e AN IR SRR A P
115# & § 3 % 2875
SO A EBPFECREFRET
S 2 B

LA FIRE AR n@ﬁ% ﬁaf%WJMﬁaﬁ T %133
THe) o Bl p v R LR ey 1B A 0§
Fad £ ”’z&vrw“ufg% A e 4T
PR
ww%rr B P B o AP IR o ded LA 4 0 ATE R
FHAITESR -
HFok = % 717 [Phone 14L 3 £ 2z » * 23MA — 37 50 i
fo e 3 B R TR e B3R
TF 22
- ARPRRR ARG FREBIVSA L TR IR AR
WEBEMRZ po 2 ARMENTRET LA 8484 (80
114# B % F % 18015 % %647 [THf i x5] ~115#
BREF 528758 [THARGFE] %337 ) , > Ha
2l g BT AR 2 (o) o
S 1
(a2 B F oo G oo P )i % 3390F F 19 2 3E A B o
(e DEESERLE - B S
AL T FEL 2 gAML ERRE F %2905 42
/%;:ﬁ Bap=2r (111E726p /) > f@t112847 69 &
¥?ﬁ$w;f% tERTREA ST Y (LAR
3EFI2UT) > LH NG PAIRFREFE P

—

; ﬁg.ﬂ.jc At REIL 2% HE R -
2. R A2 %ﬁﬁﬂffwfﬁﬁ,ﬁﬁéﬁﬁ,jiﬁﬁﬁ
BepA ez BB R PREBE S ITERY G AR AR

%— 7



Ji

Vi

-
A

—

SEE Gk E G PR E S B SHAT LR
Eﬁi%“*7%ﬁ&ﬂ’%i%?@ﬂm£$§ﬁ%%’
AR A I B % o & R S ATIE S 138 T
Sed HAZ2Z U B > £ 3 A 4cEHA o
SEREEEE 3§ % ¢ &K 1oL S50 8 PR PN FE
RIEEFMA 2 JF P aop X REE L4204 o g
T IFAFG R R TR - AT 23R AT
BEE U AMARZEL  TLFRAET R B B4 LA
Pl g AR B ek ke (70 P e A AE R (LA
B2 E533F) UMM L Rl T (L ARD
E T26F ) ~ el B P LERE - R

X

[e—

[E—

Q- ey

’ 7

F
Tom 22 0 Tfidvdhe b A £ 2 3T R RS 0 uor

3O e
T A
e

\"l

FWE o~ RO R R ez I 2P0E - IR
ilv]’zE%zV% ESERPAL LS B I
~ERAVE TR FA4490F 5298 ~ %390 ~ 54500F %
EH2I A BT drd 2 o
~%%w$ﬂ%a@pﬁiﬁéiﬁﬂtmﬂméi&ﬁmi
ok o FENARE Z B @A (FEA)

N

>

8~ % 45H4

[—
—

ARGREFT FE AT BT H &4 DR TR

v

i 5& £ 115 = 5 2 27 p
ANE % - EOF k&K



P AEM SR AR
he PRA A s RS LA RS20 R o AR A TR (R

gHh)
FEE AU
A - R VR T2 P

RBIGA L SFZ A2 9 > TR A MR AR Z %2
PR 0 D E TG BRI R B 50 T

AP ES CREFRETIMER G ET F133THA
4

ERAMBEE T BFFREEALFS

114# & i &3 % 13375
N

PR R FlREE R P R AR URHRAT T R R

- R EL R SRR EE G R E R
- L SIS R 5 A B1ZE 40 6P
A EFE £ NE o 27 dvlEit 2B L p e A2 54

~~

?
BT d Bz o R 0 3t113#47 29p T = 1pESA 0 i



gt Instagram (T AIG) B "2, vFH L & fﬁi T
FrE R (TR ) 283,000 Py 1Phone 14+ # > J2 3| #F-k
fo » WLH I%‘ E5F > RFHLIEPEEE 3R P Fﬁ.%&lmﬁ?
43~ > attF® OO F OOR0005 2> I flALR » #-+ B
TP LHEPIR IR AL AR DR Y 5
CERT Y
FEFHLII PR R ERAE A BIFL E R
BRI AT 2 0E

- R ERER

B B LA FEE R

1

Ak W F vl B2 ek MLINERRAL T & w2 3R A
it ¥43 2 L% 1iPhone 14+ 48 > 7] 5 &
PRAE AT wme A A TD
115 P AR ?f"T}\ £ 7283,000~ 2

B &AL -
2 BEATAAFHRENEPRL LAY LB £
Bz i 2 @i w0 ISP AR F-R TS 2 A 1Ak g
AL P ARAT R
3 |IGE B ~ 42 e L2 LINEFRA T e
Fadp R 5 A PE% iPhone 14+ 4% > ¥ #7571
P #-2X H283,000~2 % £ > P4
PFAOS T o A %‘géﬁ@bﬁ - A
IR o
4 [iz mWebIR-H'b 4 4 Frpit 2 f 11247 Ao g £ A FF i
M;;xs_frrﬁ;a;;% ~ o
5 % BERE G PR I3 E B L A EBATHED O
114247 23p & O®%OOR00052 sH s § o
6 | AP FEE > ERIISp A EFE 2112107 5p ~ 113

ERJFRGTEATIELY 1P 113230 810 & v
FE? 52 L %—’%’%* lflh" Z?’r_Z" il :‘g‘_‘}'!JI'IJ ’ ;ﬁ‘_ﬂ@ %t% 3 B ,Fl%:
IRES }‘:‘oll3ﬁ B F|4 o




(\ER)

5 1028 5. & | & ¥
PEE 3 ol SR IR IPE 3
113% & f§ 3 % 82757
EAL AR i

SRR A AL s e A 533908 ¥ 158 2

3%
¥
?"i
\an_‘:s
¥
o

D)

LR

q\\ A\-\
=
Y
W
e T

AR e fe % g F Jﬂ;ﬁwr;\.y 2 B 75 4

PRAEEEANETE BN HARGFRELED 0 K

ERESY. ﬁhiﬂuii»t’éﬂa’%??iﬁ%ﬁ—
&35 0 FIRR

P\?QE’?LEE C K LE EHE AN E R
BieteEzZ T T oaE %27 4p

775%” B G o a1 BATE R TR et
8

\\‘1
\
?»4 ki 7@ 7 ?

B k2 53812 1% 190 5 B
3;’ 3%: ‘w]z . “H— FRA fe T 3 BT
g%—f;tPﬁ 5 370 R T E HcH IR e
=~ RAEFEFEEFDIESIERAST
R

LARRRE S R
¢ oxE s R®m 114 & 9 112

AREPERAER
% A ®m 14 &9 022

e
.

ol
Tk
e
a
A

itk

T,
X
N3

q
N
\'_\_i;\

M
3 W
\;3

v % % 3391%

(FE3vdc %)

LRGP AT AR F2 975 > MIEITR A KRR N R Z A
PR A b ENT GRS R A mﬂSOEiﬂ
n: °

—T‘%IJ_‘_%

IR EEMA T 2R IEARFZATLE TR o
IR 2 AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第287號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  謝翊絜






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1337號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
謝翊絜犯詐欺取財罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得IPhone 14手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝翊絜於本院準備程序時之自白及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見114年度易字第1801號卷第64頁【下稱本院易字卷】、115年度簡字第287號卷【下稱本院簡字卷】第33頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告謝翊絜所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡累犯是否加重其刑之說明：
　⒈被告前因侵占案件，經本院以111年度桃簡字第290號判決判處有期徒刑2月（111年7月6日確定），嗣於112年4月6日徒刑易科罰金出監等情，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院易字卷第23至24頁），是其於有期徒刑執行完畢5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯。
　⒉然被告上開構成累犯之前科犯行，係侵占案件，與本案詐欺取財罪之罪質仍屬有別，犯罪動機、手段尚有不同，復無確切事證，足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，是本院綜合斟酌全案各項情狀，認本案被告所犯詐欺取財罪，尚無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當途徑獲得財產上之利益，明知自身並無購買手機之能力，卻
　　向告訴人許鈞奕施以附件犯罪事實欄一所示之詐術，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取，惟考量被告於本院準備程序時始坦承犯行，且已與告訴人達成和解（見本院簡字卷第33頁），復斟酌被告前案紀錄所徵素行（見本院易字卷第11至26頁）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。　
三、沒收：
　　按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。經查，被告所詐得IPhone 14手機，屬被告之犯罪所得，未據扣案，雖被告與告訴人已成立和解，然上開手機之價金尚未實際賠償告訴人，是為避免被告因犯罪而坐享犯罪利得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡孟利提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官 張堯晸
　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵緝字第1337號起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1337號
　　被　　　告　謝翊絜









上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
　　　　犯罪事實
一、謝翊絜前因侵占案件，經臺灣桃園地方法院以111年度桃簡字第290號判處有期徒刑2月確定，並於民國112年4月6日徒刑易科罰金出監。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年4月29日下午1時5分，以通訊軟體Instagram（下稱IG）暱稱「蓁」向許鈞奕佯稱：欲以新臺幣（下同）2萬3,000元購買iPhone 14手機，收到薪水後，即給付價金等語，致許鈞奕陷於錯誤，於同日晚間10時43分，在桃園市○○區○○路000號全家便利超商，將上開手機交付與謝翊絜。嗣謝翊絜未支付款項，並藉故拖延，許鈞奕始知受騙。
二、案經許鈞奕訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告謝翊絜於偵查之供述

		坦承有以LINE暱稱「蓁」向告訴人許鈞奕購買iPhone 14手機，因為身上沒錢、沒存款，故向告訴人表示5月15日領薪水再支付2萬3,000元之價金，惟迄未支付。



		2

		證人即告訴人許鈞奕於警詢及偵查之證述

		證明被告向告訴人購買手機時，表示5月15日領薪水後方能付款，惟迄未支付，且告訴人曾多次催討。



		3

		IG截圖、手機及外包裝翻拍照片

		證明被告以LINE暱稱「蓁」向告訴人購買iPhone 14手機，並表示5月15日將支付2萬3,000元之價金，嗣告訴人多次催討，被告藉故拖延、不予回應。



		4

		健保WebIR-保險對象歷史投保紀錄查詢結果

		被告自112年4月起即無受領薪資收入。



		5

		天安國際競技有限公司114年4月23日函

		被告於113年間並未任職於桃園市○○區○○路000號之競技協會。



		6

		臺灣桃園地方法院113年度簡字第527號刑事簡易判決、臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第1028號刑事簡易判決、臺灣臺中地方法院113年度簡字第827號刑事簡易判決

		被告於案發前之112年10月5日、113年1月1日、113年3月31日分別犯財產犯罪經判刑，證明被告不具資力。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，茲考量被告係一再犯同罪質之罪，足見其惡性及對刑罰反應力薄弱，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，揆諸司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告所詐得手機，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 12　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 蔡 孟 利
本件證明與原本無異。　　 　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 22　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 魏 辰 晏
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第287號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝翊絜







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第133

7號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝翊絜犯詐欺取財罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得IPhone 14手機壹支沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝翊絜於本院

    準備程序時之自白及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見

    114年度易字第1801號卷第64頁【下稱本院易字卷】、115年

    度簡字第287號卷【下稱本院簡字卷】第33頁）」外，其餘

    均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝翊絜所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡累犯是否加重其刑之說明：

　⒈被告前因侵占案件，經本院以111年度桃簡字第290號判決判

    處有期徒刑2月（111年7月6日確定），嗣於112年4月6日徒

    刑易科罰金出監等情，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院

    易字卷第23至24頁），是其於有期徒刑執行完畢5年以內，

    故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯。

　⒉然被告上開構成累犯之前科犯行，係侵占案件，與本案詐欺

    取財罪之罪質仍屬有別，犯罪動機、手段尚有不同，復無確

    切事證，足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力

    薄弱等教化上之特殊原因，是本院綜合斟酌全案各項情狀，

    認本案被告所犯詐欺取財罪，尚無依刑法第47條第1項規定

    加重其刑之必要，爰不予加重其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當

    途徑獲得財產上之利益，明知自身並無購買手機之能力，卻

　　向告訴人許鈞奕施以附件犯罪事實欄一所示之詐術，顯然欠

    缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取，惟考量被告於本

    院準備程序時始坦承犯行，且已與告訴人達成和解（見本院

    簡字卷第33頁），復斟酌被告前案紀錄所徵素行（見本院易

    字卷第11至26頁）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示

    懲儆。　

三、沒收：

　　按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法

    發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項及第5項分別定有明文。經查，被告所詐得IPho

    ne 14手機，屬被告之犯罪所得，未據扣案，雖被告與告訴

    人已成立和解，然上開手機之價金尚未實際賠償告訴人，是

    為避免被告因犯罪而坐享犯罪利得，爰依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能

    沒收時或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡孟利提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官 張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵緝字第1337號起訴

      書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1337號

　　被　　　告　謝翊絜









上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下： 

　　　　犯罪事實

一、謝翊絜前因侵占案件，經臺灣桃園地方法院以111年度桃簡

    字第290號判處有期徒刑2月確定，並於民國112年4月6日徒

    刑易科罰金出監。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，

    基於詐欺取財之犯意，於113年4月29日下午1時5分，以通訊

    軟體Instagram（下稱IG）暱稱「蓁」向許鈞奕佯稱：欲以

    新臺幣（下同）2萬3,000元購買iPhone 14手機，收到薪水

    後，即給付價金等語，致許鈞奕陷於錯誤，於同日晚間10時

    43分，在桃園市○○區○○路000號全家便利超商，將上開手機

    交付與謝翊絜。嗣謝翊絜未支付款項，並藉故拖延，許鈞奕

    始知受騙。

二、案經許鈞奕訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告謝翊絜於偵查之供述 坦承有以LINE暱稱「蓁」向告訴人許鈞奕購買iPhone 14手機，因為身上沒錢、沒存款，故向告訴人表示5月15日領薪水再支付2萬3,000元之價金，惟迄未支付。 2 證人即告訴人許鈞奕於警詢及偵查之證述 證明被告向告訴人購買手機時，表示5月15日領薪水後方能付款，惟迄未支付，且告訴人曾多次催討。 3 IG截圖、手機及外包裝翻拍照片 證明被告以LINE暱稱「蓁」向告訴人購買iPhone 14手機，並表示5月15日將支付2萬3,000元之價金，嗣告訴人多次催討，被告藉故拖延、不予回應。 4 健保WebIR-保險對象歷史投保紀錄查詢結果 被告自112年4月起即無受領薪資收入。 5 天安國際競技有限公司114年4月23日函 被告於113年間並未任職於桃園市○○區○○路000號之競技協會。 6 臺灣桃園地方法院113年度簡字第527號刑事簡易判決、臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第1028號刑事簡易判決、臺灣臺中地方法院113年度簡字第827號刑事簡易判決 被告於案發前之112年10月5日、113年1月1日、113年3月31日分別犯財產犯罪經判刑，證明被告不具資力。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。又被告

    前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案

    資料查註紀錄表附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意

    再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，茲考量被告係一再犯

    同罪質之罪，足見其惡性及對刑罰反應力薄弱，因認適用刑

    法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，揆諸司法

    院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定，加重

    其刑。被告所詐得手機，請依刑法第38條之1第1項前段規定

    ，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請

    依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 12　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 蔡 孟 利本件證明與原本無異。　　 　　　　中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 22　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 魏 辰 晏附錄本案所犯法條中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第287號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  謝翊絜






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1337號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
謝翊絜犯詐欺取財罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得IPhone 14手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝翊絜於本院準備程序時之自白及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見114年度易字第1801號卷第64頁【下稱本院易字卷】、115年度簡字第287號卷【下稱本院簡字卷】第33頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告謝翊絜所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡累犯是否加重其刑之說明：
　⒈被告前因侵占案件，經本院以111年度桃簡字第290號判決判處有期徒刑2月（111年7月6日確定），嗣於112年4月6日徒刑易科罰金出監等情，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院易字卷第23至24頁），是其於有期徒刑執行完畢5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯。
　⒉然被告上開構成累犯之前科犯行，係侵占案件，與本案詐欺取財罪之罪質仍屬有別，犯罪動機、手段尚有不同，復無確切事證，足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，是本院綜合斟酌全案各項情狀，認本案被告所犯詐欺取財罪，尚無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當途徑獲得財產上之利益，明知自身並無購買手機之能力，卻
　　向告訴人許鈞奕施以附件犯罪事實欄一所示之詐術，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取，惟考量被告於本院準備程序時始坦承犯行，且已與告訴人達成和解（見本院簡字卷第33頁），復斟酌被告前案紀錄所徵素行（見本院易字卷第11至26頁）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。　
三、沒收：
　　按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。經查，被告所詐得IPhone 14手機，屬被告之犯罪所得，未據扣案，雖被告與告訴人已成立和解，然上開手機之價金尚未實際賠償告訴人，是為避免被告因犯罪而坐享犯罪利得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡孟利提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官 張堯晸
　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵緝字第1337號起訴書
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1337號
　　被　　　告　謝翊絜









上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
　　　　犯罪事實
一、謝翊絜前因侵占案件，經臺灣桃園地方法院以111年度桃簡字第290號判處有期徒刑2月確定，並於民國112年4月6日徒刑易科罰金出監。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年4月29日下午1時5分，以通訊軟體Instagram（下稱IG）暱稱「蓁」向許鈞奕佯稱：欲以新臺幣（下同）2萬3,000元購買iPhone 14手機，收到薪水後，即給付價金等語，致許鈞奕陷於錯誤，於同日晚間10時43分，在桃園市○○區○○路000號全家便利超商，將上開手機交付與謝翊絜。嗣謝翊絜未支付款項，並藉故拖延，許鈞奕始知受騙。
二、案經許鈞奕訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告謝翊絜於偵查之供述

		坦承有以LINE暱稱「蓁」向告訴人許鈞奕購買iPhone 14手機，因為身上沒錢、沒存款，故向告訴人表示5月15日領薪水再支付2萬3,000元之價金，惟迄未支付。



		2

		證人即告訴人許鈞奕於警詢及偵查之證述

		證明被告向告訴人購買手機時，表示5月15日領薪水後方能付款，惟迄未支付，且告訴人曾多次催討。



		3

		IG截圖、手機及外包裝翻拍照片

		證明被告以LINE暱稱「蓁」向告訴人購買iPhone 14手機，並表示5月15日將支付2萬3,000元之價金，嗣告訴人多次催討，被告藉故拖延、不予回應。



		4

		健保WebIR-保險對象歷史投保紀錄查詢結果

		被告自112年4月起即無受領薪資收入。



		5

		天安國際競技有限公司114年4月23日函

		被告於113年間並未任職於桃園市○○區○○路000號之競技協會。



		6

		臺灣桃園地方法院113年度簡字第527號刑事簡易判決、臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第1028號刑事簡易判決、臺灣臺中地方法院113年度簡字第827號刑事簡易判決

		被告於案發前之112年10月5日、113年1月1日、113年3月31日分別犯財產犯罪經判刑，證明被告不具資力。







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，茲考量被告係一再犯同罪質之罪，足見其惡性及對刑罰反應力薄弱，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，揆諸司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告所詐得手機，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 12　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 蔡 孟 利
本件證明與原本無異。　　 　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 22　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 魏 辰 晏
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第287號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝翊絜







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1337號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

謝翊絜犯詐欺取財罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得IPhone 14手機壹支沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告謝翊絜於本院準備程序時之自白及本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表（見114年度易字第1801號卷第64頁【下稱本院易字卷】、115年度簡字第287號卷【下稱本院簡字卷】第33頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝翊絜所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡累犯是否加重其刑之說明：

　⒈被告前因侵占案件，經本院以111年度桃簡字第290號判決判處有期徒刑2月（111年7月6日確定），嗣於112年4月6日徒刑易科罰金出監等情，有法院前案紀錄表在卷可考（見本院易字卷第23至24頁），是其於有期徒刑執行完畢5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯。

　⒉然被告上開構成累犯之前科犯行，係侵占案件，與本案詐欺取財罪之罪質仍屬有別，犯罪動機、手段尚有不同，復無確切事證，足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，是本院綜合斟酌全案各項情狀，認本案被告所犯詐欺取財罪，尚無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告仍值青壯，不思循正當途徑獲得財產上之利益，明知自身並無購買手機之能力，卻

　　向告訴人許鈞奕施以附件犯罪事實欄一所示之詐術，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取，惟考量被告於本院準備程序時始坦承犯行，且已與告訴人達成和解（見本院簡字卷第33頁），復斟酌被告前案紀錄所徵素行（見本院易字卷第11至26頁）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲儆。　

三、沒收：

　　按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。經查，被告所詐得IPhone 14手機，屬被告之犯罪所得，未據扣案，雖被告與告訴人已成立和解，然上開手機之價金尚未實際賠償告訴人，是為避免被告因犯罪而坐享犯罪利得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收時或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡孟利提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官 張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵緝字第1337號起訴書

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1337號

　　被　　　告　謝翊絜上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

　　　　犯罪事實

一、謝翊絜前因侵占案件，經臺灣桃園地方法院以111年度桃簡字第290號判處有期徒刑2月確定，並於民國112年4月6日徒刑易科罰金出監。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年4月29日下午1時5分，以通訊軟體Instagram（下稱IG）暱稱「蓁」向許鈞奕佯稱：欲以新臺幣（下同）2萬3,000元購買iPhone 14手機，收到薪水後，即給付價金等語，致許鈞奕陷於錯誤，於同日晚間10時43分，在桃園市○○區○○路000號全家便利超商，將上開手機交付與謝翊絜。嗣謝翊絜未支付款項，並藉故拖延，許鈞奕始知受騙。

二、案經許鈞奕訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告謝翊絜於偵查之供述 坦承有以LINE暱稱「蓁」向告訴人許鈞奕購買iPhone 14手機，因為身上沒錢、沒存款，故向告訴人表示5月15日領薪水再支付2萬3,000元之價金，惟迄未支付。 2 證人即告訴人許鈞奕於警詢及偵查之證述 證明被告向告訴人購買手機時，表示5月15日領薪水後方能付款，惟迄未支付，且告訴人曾多次催討。 3 IG截圖、手機及外包裝翻拍照片 證明被告以LINE暱稱「蓁」向告訴人購買iPhone 14手機，並表示5月15日將支付2萬3,000元之價金，嗣告訴人多次催討，被告藉故拖延、不予回應。 4 健保WebIR-保險對象歷史投保紀錄查詢結果 被告自112年4月起即無受領薪資收入。 5 天安國際競技有限公司114年4月23日函 被告於113年間並未任職於桃園市○○區○○路000號之競技協會。 6 臺灣桃園地方法院113年度簡字第527號刑事簡易判決、臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第1028號刑事簡易判決、臺灣臺中地方法院113年度簡字第827號刑事簡易判決 被告於案發前之112年10月5日、113年1月1日、113年3月31日分別犯財產犯罪經判刑，證明被告不具資力。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。又被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行情形，有本署刑案資料查註紀錄表附卷可憑，其於徒刑執行完畢5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，茲考量被告係一再犯同罪質之罪，足見其惡性及對刑罰反應力薄弱，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，揆諸司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告所詐得手機，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 12　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 蔡 孟 利本件證明與原本無異。　　 　　　　中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月 　 22　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 魏 辰 晏附錄本案所犯法條中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。



