e SN E RN E IR & R PE
115# & 8 F % 6445
DO A LAERPERRCREFRET

AR 4, NGUYEN DUC MINH (# = & @ s=4g " )
AL FlEF EEPHEE R ;%ﬁ BT HAz 07 (1157
B3 54T1750) » Flakd po =% (115# R3v3F 51741

‘»_

BL) 0 RMRIRAEH R IS AR T I A
FTAHARE o X & PR S B AT
:'| <
NGUYEN DUC MINHFT®* =2 & m e & 7 42 % - w if % — 38 2%
8% o o BRI BN ETE
o MATE NG HFATES P o BAIR
ztiﬁﬁﬁ@
PR E B 051 %2?433%%1331\3 (4%

aq
(-]

|

IR

[
ey
H-

=
e N~ \W,

—\\

—\

E N0 BN N2
pEN B v LI PE- 113ﬁ78319@ﬁ o p23lig > FAR £
T0p 4357l

(ML FEPFABPHNEF14ESTE 0 T3 %2152 3
BEEF o & R HA00g AT
537 0 T2 2 @ AGE R F e B At

”ﬁ

*—Q‘»

%-\;-

‘ﬂ\\

T
N & o
e

}?_‘—qitt

Az A e | i3 féamé%l‘ﬂ:hz%?l%;%?lia :
ForIEE T A K o A3E 10 T 5 B S
AT R g BB A MA T ‘%éll.&’b
YL b BE LT F B S B LD, ooog;u.rrrajés :
FHBAIZART R TIFEEFTIZ 5160 %27 ¢
CEEAiEz S o R E R Y Ep O o RiEd

s
= e

@3\

2k
ik
b
¥ ok

1

L imk- W

%— 7



Moo | BEISEBFFZEF2ESFIE K D T pa4iE2
Beo b AR FRFAHY B G F o Ao HED A BRI >
FATEMP o FaER ] e
(Z)AZH2HE A FFLTHEF IR 5702 $339E 5 198 2
FEHB R (F RG2S 5ENT P HAA]) o kE
FAPE R I4ENIE ~ ¥3ERET > (FF) M5 F PR
A2 b S DENT o RPAHEEE R 190E 5 19 S BRAR
HiE 25 5 P RZ6Y 1 ~HENT O FRL B LAY
307'?%/321?/5‘“3']%”{(‘;_ W) o TR N EEREC R 2%4
o FR o T RS B A0 0 S 5&E LT 530
FAbET o AR %’32?%%31??1‘? SN S W TR -

AL G 0 BT B w2 kB
AR 2R E s AP RED PG KRR A Y
DRSS AEE S DA & 85 R 08 3 L gt
2T EnT c AMERARES R 2 RHKES F L
FALEEMRA LA B R 0 7 s e
ﬁ 1

i

7 —

e

{7

3

|

7

P R YA TR TR M 2 R b
i’@ﬁﬂﬁ’”%@W$4$E%%ﬁﬁ St
R EEL > ¥ RAGIEER AP 2 &2 A 53
ﬁ%@$ﬁ@¢fﬁ*$’aﬁgﬁﬁa% :%%5%ﬁ
2P hEBRE LR R e E ] 2§l
SRR PR 0 A RIEHIA R A - 4 éﬁﬁ*$*d*

\"'N

158 70 B~ % 3390k

I s B A

275 o PR TR 0 TRIETNE 300 %
ﬁlﬁyian; B pq B 042 %1
g4 ¥ 1475 B 2
= ‘%ﬁ\% MR A E
Eé?‘;%;ﬂj’;%]ﬁ]?t‘ K¥ %
Belt L2 R RS P 0 k2] H55IE
B ok 4% B o

jﬁ;u, %]»E,/, AT R Rz PR FL 0 SRR e



}~4

e SR RN £ RAE R 300E R 2 AT T B
TR EEZ_ o

Hﬁrﬁ4@1%’gﬁﬁﬁﬁﬁgéwimhfﬁ’%@ﬂ

U S TREY. v APE '16@5‘*2@3;7? o AL AT
: TAREE RS
2R BRI o
CIHEALERAERAE
VoA HITEHE B AR
THE 2 FH LB A
TTHIPPA O 2 A ERRR
s
_45

a
&

(uxs
s
>\+
o
J
&K
]
-—‘3\
S~
s
Y.
Dt IS ‘3-”“
»
™
-
—_—

~

—4\\

v

>~

N,

mh

1\\

FITRS 5

e O

S
HE

-~

HE); %ﬂﬁif

*
4od v AT 2 A o T»?ﬁl‘—r\."% PR oz 37 5 4R o
AR AR FlEE PR X :E'F,fzt\ﬂj D] s
ERIE R R a’ﬁﬂmwéﬁaﬂ—ﬁiﬁ
B pasakpeE sy Bt BAmAAAE
T E Rl FAREE - KRR fe A L e
. “
:
i

A EFIILT112F ) » B L @ 547 ~ B H e
FErd T > BRGNS S FRAZ BT T L T E
FomERL P2 Aaiew By 2427087255
oS RMNEFTAEFIE S IR A3 g2 E e 2
DTSR o

A Fe

Jo B iE 3R

CH oML PMT AREBEPEE (LB E$69F ) 0 ~%

b
i
mj



REPN TR EFREBEPARLE B 2RI AN R
BEGRIRLFIAE P F3 A EREYTE g PR T8k
A7 AT s i iz B AE o
(D))o 3 o1 % 2 4 30
Airkz AEECFEHAFERGEIFHEBS R 2R
] Tt

28

P
PR Bl RS A R A R T
B R aAE L F R § A BI8EL2P 2T R
FA T A A TR i e

Fr % 100F ~ $200F2 B o B2 AP N A ‘}'J
Bl R FEABETE R o BRI
v o FPREEBPFAIZEMAIY AR BT &
m%z;@@i@%OE%%yEW%%’%aE%aﬁﬁ
PH T s TAIEIZERM S ERATER EKR
2#’ﬁéﬁiﬁééﬂgjéﬁiiﬁﬂﬁHfﬂe%ﬂ%“ﬂS
Z2WPIEA A AT FI L o IR B A %25 1
J?*&’L’ e BRI G R EZEREMY > 5 72

I

>
S

— QO
o OO
\'\-'-H\

~%@ﬁ@:ﬁ#~£*(&ﬁm&4Mﬁarr %3105
RAAR g RF) o5k AEFRKLMF  FLARTNK
%@“%*ﬁﬁﬁﬁn’*@lﬁwmﬁWﬂéiz@“1

FARE PR R LA E R HEAE 3
FATE 2 T A2 IMA - WA A R F I
BB B oMM ARAEBHPREARIFHER S A AT
%,ﬁ'ﬁ“%%ﬁﬁ%%iﬁi?i@ﬁﬁ’mﬁ%%”
IDRER RN I A

2B Eeh KR 2 M o HAR L
%&ko
o~ Ji "F’?Jz $ 44975 5235 ~ %378 ~ 545415 5278 > 1Ty
F:? 5 X Bl 1 I

i\ﬁh%Wi¢M#’£B¥WM¥éiﬂiﬂOBﬁ’éJW%ﬁﬂJ
Sl (a4 o PR E LS F LR

£mA



SR BT S B ERRA D BB R R IR
it -
d = EY 3 15 =& 7 : 24 2

N

F
B
it

1E% L7 2 F
WD ABEERALR o

4 PR A 2 Ji— }1’:%" Ep i—‘(J’-giTéZOB N o A fadg 4 ;)i—}':}’l( (Z@_gﬁ
§4)

v &= EN ®] 115 & T . 24 2
LR SR SS FERE I

PENICTREN. 37 JPERE N 45 3

4 %= ﬁ;‘éﬂ*‘ﬁ“ﬁd/ﬁa’ﬁf‘é‘ﬂk’ s E LT WA HALRTE
ﬁ'#ii"'ﬁ:g‘;plj—f—gjfo

I AEPE e

B A E R AR F e Rt AL A2 T o
PoER A2 % 3390F

(Fa3eded)

LRGP AT AR Z297F > MFEIRABRAANT = A2
o DE T G W] S d P P50 A~ T )

S

FRRB I REFRETLTTS

115# Ei g %1'34717*‘?,*u
A 2 NGUYEN DUC MINH (A= 4 > ¢ ~ 4 % @ '24g



AL TFEF B AZEZE X2 EH AR RS

3

WHRPREF R BRI ATIEEL AT
PRER
* NGUYEN DUC MINH¥ g L & pébpth = (G ip A P42 £ £ 1
@@‘ﬁﬁ‘“ 2 A hrE LA Rt 2 RS
T ¥ TR ALGABHHAA R TELIE  F
AAER A 7”%ﬁ I ARG AR
RS RLL NP L NS ARL TR - %
3&@]1134%1’9%@#5% BoA i EL s HH #pd %2 4o
ﬁmé%oooooooooooow&v (T HEAREIES) L g
CRBRES B  ERSAELFREEAR o

J
TR
~ “'\\

ll.bﬂs—\ﬁ ;'z/; %]?ﬁ]g\.ﬁ,%’i’rFF#ij?éQf—? rf-oﬁﬁg%gj—\-
FRSAEFIRLFRFES 2 £RT 2 RHBE > TEF

EH%BE% xﬁé’%?ﬁ%ﬁﬁ£%ﬁifi%?’
dFs BB A A B 113F12 3p £ pF > il 2 fictMesse
" £4% 1 ~ LINEtR 5L "moxianl203 ; & +k ~5#
FIgMyEPFELZF S RTHEY P EF 20
Fh RS FHRTEE RS 4l IR E R AR
LINEF 4 "SR %R xk}xg Z PR ra”f’limialaryﬁi;t z II\:}F,fr 5
FEVRARSRBFEFT > RAEPMEFE I3EL? 5P 2
0FF2043F » A2 (T k) 289,980~ 3 B £ 448
ThE = o MR RAR N - 7 o D NS A S PR T AT
iy %F‘r Kk~ 4w 2 TR o @FHR R TG R HE
T o b HARE E e
FEAR T PR R E R RS LS BRE E P
BRI AT 2 0E

HHFE R FRE Y

it S LA e

1

i 2 NGUYEN DUC MINH* [t 2 3o ik b BF 4 /44777 45 -
B A BB 2 ke [SH A g B gD

AR



(\ER)

ﬁiﬁﬁ?ﬁé1£@4‘

% Fi it~ E 5T
ﬁi‘aiﬁo

2[R AR IR ER Y L R R R B
dp it o (I R R R
ﬁﬁ&ﬁ%ﬂﬁ%ﬁ%@w%ﬁ’%ﬁmwﬂ%%i
did R Wl FRARAR LT R
PR RPN
“Kﬁ%ﬁf%gagﬁ
i~ XILIEHE S
FRETHA %&ﬁ%%l
> o

3 P ELBREESAIT PR LRFREES G
2L EPamslipyo P oD L A Y
9,985~ 2 EF

)
[
-

Fapirey RLF P AL 2E LELB22
R APEES A @ B I E LA LR TR R
R 1IE 2 P2 o A4 % NGUYEN DUC MINH/= 5 1 > & 1

Fli2EEBE > 3113872 3lp % > X AR EQ?(
¥ {7 o /'4—'}-"3“ m@ﬁ%]/f%l‘lﬁ;t’}:lﬁﬂiﬁi: I—"ﬁ * 2
LS TIPE N T i £ T A 0 ELRTE D
ITE & e~ BIEARE ra—,,_, A, 0 A E AR
BEZPRETTEHELAZ] ) P BIRBEEFFIZRER
FIOEF IR T 5 %208 & 3097 7

mn

=\
e

pan!
o 1=
&

s 3

7
P10E T G A EREATERIRA TR E o 2k
‘7?%# Eiﬁ* J<ﬁé%&§%1%




BepA B o G )02 5300 H 25 R p s d
B

‘E'J*ﬁw?;f i
224

LR 143G B LB E 2 R

ENT oo RFTER T ¥ e TE
LS TR PO P EL

2. %% 0 BRI g T ""ﬁ'f’i"ﬁ
R LI W BT A 1B o ks
e

i

B "'ﬂf;wﬁl‘fﬂz%lu;%l 7 2
A - RS T P e Rt

\ %*z?%}tﬁ NGUYEN DUC MINHE’L’r:f:\ : 4«;

7
13417 L p i3 1wz

;')':!\]é(‘c?_‘]:izh’l? ,g}f@%ﬁ'
CBE LT o EL AT

T HL
2% tafz\m»ﬁﬁza i %55@#&3; - E 1§
Y- 3 S ﬁrvéza 2]k % 301E B 20T AR D

0_7‘\111 /)éggfu‘y °
o~ RAE R F2DIESIEEA ST

¢
AR 2k
=2 A B 115 o 2

p T

6§%xwﬂw§$30@

(FTet)e 2 Hd))
®es e ?%‘Jaﬂtf‘é—ﬁ’é%{yzao&w
e o

$N\R



2|2
¢ Ir <~

.
'z
=
(Q
X
T
v
=
&K
Q
(w

FR R % 3390F

(% 3vdc
LBEP T AF AR E 2 AT 0 UIEHER A A A AE 2 4
,Q;‘.ﬂﬁ,/;‘@5_&u-r»ﬁg4{ﬂ\;}@ ﬁi ,qﬁi50§;uu
—1:_3.]_45 o
IR EEMA P A2 FAR S = A %F'L—"F‘,‘ » TR o
oI AL e
oA e g B FE F 140E
PR EETIIAR TR 0 RS E T WA BT
r&,,ig'p*;g”;uu—rgjé; o
w0 IE 2 %%Zﬁ
= I A fﬂﬁiui’aﬁ@_ﬁ Fae BT A2 A o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第644號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN DUC MINH（中文名：阮德明）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4717號），因被告自白犯罪（115年度訴字第1741號），本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判程序，由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
NGUYEN DUC MINH幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、被告行為後法律修正之說明：
　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日生效施行：
(一)被告行為時洗錢防制法第14條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」第3項：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後之洗錢防制法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」另外有關減刑之規定，被告行為時洗錢防制法第16條第2項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項前段：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
(二)本案被告前置不法行為所涉特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（法定刑為2月以上、5年以下有期徒刑），依其行為時法第14條第1項、第3項規定，（類）處斷刑為有期徒刑2月以上、5年以下，依裁判時法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上、5年以下，因被告符合刑法第30條第2項減刑規定（詳後述），亦應納入整體比較，該規定為得減，故處斷刑範圍分別為1月以上、5年以下；3月以上、5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，修正前之規定對被告較有利，應適用修正前之洗錢防制法。
三、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案帳戶提款卡及密碼提供予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，該不詳成員及其所屬詐騙集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，尚無從認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，本案被告之行為，應認僅止於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及一般洗錢構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
三、被告以交付本案帳戶資料予不詳詐欺集團成員之一行為，幫助詐欺集團詐欺告訴人之財物及幫助洗錢，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。　　
四、刑罰減輕事由：
　㈠被告幫助他人實行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於偵查中未自白犯行（見偵卷第71頁），雖於本院準備程序中坦承犯行（見本院卷第90頁），尚無法依上開規定減輕其刑。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見任意提供個人專屬性極高之金融機構帳戶資料予他人，可能遭詐欺集團成員利用為詐欺等不法犯罪之工具，仍將本案帳戶資料交付他人使用，致使本案帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表所示之人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪暨掩飾、隱匿其資金流向，使執法人員難以追查該詐欺集團之真實身分，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪者得以逍遙法外，嚴重危害交易秩序與社會治安，間接助長詐欺集團詐騙他人財產犯罪；及其犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成調解（見本院卷第111頁）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生損害，並參酌其自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見偵卷第13頁），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
六、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可考，衡以被告本次因一時失慮，致罹刑典，犯後終能坦承犯行，復考量被告已與告訴人成立調解，並當庭賠償完畢，有調解筆錄、本院準備程序筆錄足考（見本院卷第111至112頁），堪認被告已有悔意、亟欲彌補其犯行所生損害，信其經此偵、審程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。
七、沒收：
　㈠犯罪所得部分：
　　經查，被告自陳並未收取任何款項（見偵卷第69頁），本案依卷內資料亦無證據證明被告從中獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡犯罪所用之物部分：
　　未扣案之本案帳戶提款卡雖係供詐欺集團成員及被告犯罪所用之物、為被告所有，然並非違禁物，帳戶皆已通報為警示帳戶，再遭被告或詐欺行為人持以利用於犯罪之可能性甚微，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢洗錢財物部分：
　　按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。經查，本案洗錢之財物，業經本案詐欺集團不詳成員提領殆盡，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案洗錢財物既經本案詐欺集團成員提領殆盡，被告對於本案洗錢財物並無事實上處分權，倘對被告予以沒收，有過苛之虞，故就本案洗錢之財物，對被告不予宣告沒收。
八、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
九、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官謝怡如、徐偉珉提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　張舒菲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4717號
　　被　　　告　NGUYEN DUC MINH（越南籍，中文姓名：阮德 











上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、NGUYEN DUC MINH可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，如任意將金融卡及密碼交給他人使用，可能成為該人掩飾財產犯罪所得之工具，竟不顧其他人可能遭受損害之危險，基於縱若有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國113年1月5日前某時，在不詳地點，將其所申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺灣銀行帳戶）之金融卡、密碼提供予真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，以此方式容任該詐欺集團成員使用上開臺灣銀行帳戶。嗣詐欺集團成員取得上開臺灣銀行帳戶之金融卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年1月3日某時，以通訊軟體Messenger暱稱「周慧穎」、LINE帳號「moxian1203」向林凡均佯稱：欲購買其販售之商品，但需透過賣貨便交易等語，並傳送虛偽連結，待林凡均點擊後，復由該詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「張專員」假冒客服，向林凡均佯稱：需依指示匯款方可完成帳戶認證等語，致其陷於錯誤，於113年1月5日20時20分許，匯款新臺幣（下同）2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶，旋遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質、來源、去向及所在。嗣因林凡均察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林凡均訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告NGUYEN DUC MINH於警詢時及偵查中之供述。

		被告坦承上開臺灣銀行帳戶為其本人申辦，其有提供上開臺灣銀行帳戶之金融卡、密碼給真實姓名、年籍均不詳之人之事實。



		2

		告訴人林凡均於警詢中之指述。

		告訴人有遭詐欺集團以假買家方式詐欺，並依指示於上開時間，匯款2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶之事實。



		


		告訴人提供其與詐欺集團不詳成員對話紀錄擷圖翻拍照片、匯款明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		




		3

		上開臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細各1份。

		上開臺灣銀行帳戶有於上開時間，收到告訴人匯款2萬9,985元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告NGUYEN DUC MINH行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法則僅有第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，而比較修正前後法定刑之輕重時，刑法第35條第2項前段規定，已同種之刑最高度之較長或較多者為重。則於行為人幫助犯洗錢罪，洗錢財物未達1億元，且洗錢之前置犯罪為普通詐欺取財罪，僅得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，並無洗錢防制法自白減刑規定之適用時，依113年7月31日修正前之洗錢防制法規定，在依幫助犯得減輕其刑下，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上、有期徒刑7年以下，且依修正前洗錢防制法第14條第3項限制，其宣告刑範圍之最高度即為有期徒刑5年以下。依新法規定，在幫助犯「得」減輕其刑下，其處斷刑即宣告刑範圍為有期徒刑3月以上、5年以下。經比較新舊法之結果，應認修正後規定並無較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。
三、核被告NGUYEN DUC MINH所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯幫助詐欺及幫助洗錢二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2　　月　　 24　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝怡如
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐偉珉
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　　3　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王湘君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第644號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN DUC MINH（中文名：阮德明）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年

度偵字第4717號），因被告自白犯罪（115年度訴字第1741號）

，本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判

程序，由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

NGUYEN DUC MINH幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗

錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、被告行為後法律修正之說明：

　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0

    月0日生效施行：

(一)被告行為時洗錢防制法第14條第1項：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」

    第3項：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本

    刑之刑。」修正後之洗錢防制法第19條第1項：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」另外

    有關減刑之規定，被告行為時洗錢防制法第16條第2項：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」修正後洗錢防制法第23條第3項前段：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑。」

(二)本案被告前置不法行為所涉特定犯罪為刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪（法定刑為2月以上、5年以下有期徒刑），依其

    行為時法第14條第1項、第3項規定，（類）處斷刑為有期徒

    刑2月以上、5年以下，依裁判時法第19條第1項後段規定，

    其法定刑為有期徒刑6月以上、5年以下，因被告符合刑法第

    30條第2項減刑規定（詳後述），亦應納入整體比較，該規

    定為得減，故處斷刑範圍分別為1月以上、5年以下；3月以

    上、5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，修正前之規定

    對被告較有利，應適用修正前之洗錢防制法。

三、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件

    之行為者而言。查被告將本案帳戶提款卡及密碼提供予某真

    實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，該不詳成員及其所屬

    詐騙集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工

    具，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之

    構成要件行為，尚無從認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐

    欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢

    之犯行，本案被告之行為，應認僅止於幫助詐欺取財及幫助

    一般洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及一般洗錢構成要件以外

    之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗

    錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

三、被告以交付本案帳戶資料予不詳詐欺集團成員之一行為，幫

    助詐欺集團詐欺告訴人之財物及幫助洗錢，係以一行為觸犯

    數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫

    助洗錢罪。　　

四、刑罰減輕事由：

　㈠被告幫助他人實行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，為幫助犯，

    所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按正犯之

    刑減輕之。

　㈡按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，

    修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於偵查中

    未自白犯行（見偵卷第71頁），雖於本院準備程序中坦承犯

    行（見本院卷第90頁），尚無法依上開規定減輕其刑。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見任意提供個人專

    屬性極高之金融機構帳戶資料予他人，可能遭詐欺集團成員

    利用為詐欺等不法犯罪之工具，仍將本案帳戶資料交付他人

    使用，致使本案帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶

    ，造成附表所示之人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團

    恃以實施詐欺犯罪暨掩飾、隱匿其資金流向，使執法人員難

    以追查該詐欺集團之真實身分，造成犯罪偵查困難，幕後犯

    罪者得以逍遙法外，嚴重危害交易秩序與社會治安，間接助

    長詐欺集團詐騙他人財產犯罪；及其犯後終能坦承犯行，並

    與告訴人達成調解（見本院卷第111頁）；兼衡被告之犯罪

    動機、目的、手段、所生損害，並參酌其自陳之智識程度、

    家庭經濟生活狀況等一切情狀（見偵卷第13頁），量處如主

    文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

六、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法

    院前案紀錄表在卷可考，衡以被告本次因一時失慮，致罹刑

    典，犯後終能坦承犯行，復考量被告已與告訴人成立調解，

    並當庭賠償完畢，有調解筆錄、本院準備程序筆錄足考（見

    本院卷第111至112頁），堪認被告已有悔意、亟欲彌補其犯

    行所生損害，信其經此偵、審程序及罪刑之宣告，當知所警

    惕，而無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所

    示。

七、沒收：

　㈠犯罪所得部分：

　　經查，被告自陳並未收取任何款項（見偵卷第69頁），本案

    依卷內資料亦無證據證明被告從中獲有任何利益或報酬，既

    無從認定被告因本案犯行有實際犯罪所得，故無犯罪所得應

    予宣告沒收、追徵之問題。

　㈡犯罪所用之物部分：

　　未扣案之本案帳戶提款卡雖係供詐欺集團成員及被告犯罪所

    用之物、為被告所有，然並非違禁物，帳戶皆已通報為警示

    帳戶，再遭被告或詐欺行為人持以利用於犯罪之可能性甚微

    ，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不

    予宣告沒收及追徵。

　㈢洗錢財物部分：

　　按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文

    。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別

    規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追

    徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條

    之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項

    規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之

    2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號

    判決意旨參照）。經查，本案洗錢之財物，業經本案詐欺集

    團不詳成員提領殆盡，本應全數依洗錢防制法第25條第1項

    規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第

    4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。惟本案洗錢財物既經本案詐欺集團成員提領殆盡

    ，被告對於本案洗錢財物並無事實上處分權，倘對被告予以

    沒收，有過苛之虞，故就本案洗錢之財物，對被告不予宣告

    沒收。

八、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

九、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官謝怡如、徐偉珉提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　張舒菲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4717號

　　被　　　告　NGUYEN DUC MINH（越南籍，中文姓名：阮德 











上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、NGUYEN DUC MINH可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工

    具，為攸關個人財產、信用之表徵，如任意將金融卡及密碼

    交給他人使用，可能成為該人掩飾財產犯罪所得之工具，竟

    不顧其他人可能遭受損害之危險，基於縱若有人持以犯罪亦

    無違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於

    民國113年1月5日前某時，在不詳地點，將其所申設之臺灣

    銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺灣銀行帳戶）之金融

    卡、密碼提供予真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，以

    此方式容任該詐欺集團成員使用上開臺灣銀行帳戶。嗣詐欺

    集團成員取得上開臺灣銀行帳戶之金融卡及密碼後，即共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    由詐欺集團不詳成員於113年1月3日某時，以通訊軟體Messe

    nger暱稱「周慧穎」、LINE帳號「moxian1203」向林凡均佯

    稱：欲購買其販售之商品，但需透過賣貨便交易等語，並傳

    送虛偽連結，待林凡均點擊後，復由該詐欺集團不詳成員以

    LINE暱稱「張專員」假冒客服，向林凡均佯稱：需依指示匯

    款方可完成帳戶認證等語，致其陷於錯誤，於113年1月5日2

    0時20分許，匯款新臺幣（下同）2萬9,985元至上開臺灣銀

    行帳戶，旋遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿詐欺所

    得之本質、來源、去向及所在。嗣因林凡均察覺有異，報警

    處理，始循線查悉上情。

二、案經林凡均訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告NGUYEN DUC MINH於警詢時及偵查中之供述。 被告坦承上開臺灣銀行帳戶為其本人申辦，其有提供上開臺灣銀行帳戶之金融卡、密碼給真實姓名、年籍均不詳之人之事實。 2 告訴人林凡均於警詢中之指述。 告訴人有遭詐欺集團以假買家方式詐欺，並依指示於上開時間，匯款2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶之事實。  告訴人提供其與詐欺集團不詳成員對話紀錄擷圖翻拍照片、匯款明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。  3 上開臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細各1份。 上開臺灣銀行帳戶有於上開時間，收到告訴人匯款2萬9,985元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告NGUYEN DUC MINH行為後，洗錢防

    制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效

    施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法則僅有

    第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年

    以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗

    錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，而比較

    修正前後法定刑之輕重時，刑法第35條第2項前段規定，已

    同種之刑最高度之較長或較多者為重。則於行為人幫助犯洗

    錢罪，洗錢財物未達1億元，且洗錢之前置犯罪為普通詐欺

    取財罪，僅得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，並無洗

    錢防制法自白減刑規定之適用時，依113年7月31日修正前之

    洗錢防制法規定，在依幫助犯得減輕其刑下，處斷刑範圍為

    有期徒刑1月以上、有期徒刑7年以下，且依修正前洗錢防制

    法第14條第3項限制，其宣告刑範圍之最高度即為有期徒刑5

    年以下。依新法規定，在幫助犯「得」減輕其刑下，其處斷

    刑即宣告刑範圍為有期徒刑3月以上、5年以下。經比較新舊

    法之結果，應認修正後規定並無較有利於行為人，依刑法第

    2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項

    規定。

三、核被告NGUYEN DUC MINH所為，係犯刑法第30條第1項前段、

    同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段

    、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被

    告以一提供帳戶行為同時觸犯幫助詐欺及幫助洗錢二罪名，

    為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢

    罪。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定按正犯之

    刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2　　月　　 24　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝怡如　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐偉珉本件證明與原本無異 中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　　3　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王湘君 附錄本案所犯法條：中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。修正前洗錢防制法第14條有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第644號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN DUC MINH（中文名：阮德明）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4717號），因被告自白犯罪（115年度訴字第1741號），本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判程序，由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
NGUYEN DUC MINH幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、被告行為後法律修正之說明：
　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日生效施行：
(一)被告行為時洗錢防制法第14條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」第3項：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後之洗錢防制法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」另外有關減刑之規定，被告行為時洗錢防制法第16條第2項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項前段：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
(二)本案被告前置不法行為所涉特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（法定刑為2月以上、5年以下有期徒刑），依其行為時法第14條第1項、第3項規定，（類）處斷刑為有期徒刑2月以上、5年以下，依裁判時法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上、5年以下，因被告符合刑法第30條第2項減刑規定（詳後述），亦應納入整體比較，該規定為得減，故處斷刑範圍分別為1月以上、5年以下；3月以上、5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，修正前之規定對被告較有利，應適用修正前之洗錢防制法。
三、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案帳戶提款卡及密碼提供予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，該不詳成員及其所屬詐騙集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，尚無從認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，本案被告之行為，應認僅止於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及一般洗錢構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
三、被告以交付本案帳戶資料予不詳詐欺集團成員之一行為，幫助詐欺集團詐欺告訴人之財物及幫助洗錢，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。　　
四、刑罰減輕事由：
　㈠被告幫助他人實行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
　㈡按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於偵查中未自白犯行（見偵卷第71頁），雖於本院準備程序中坦承犯行（見本院卷第90頁），尚無法依上開規定減輕其刑。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見任意提供個人專屬性極高之金融機構帳戶資料予他人，可能遭詐欺集團成員利用為詐欺等不法犯罪之工具，仍將本案帳戶資料交付他人使用，致使本案帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表所示之人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪暨掩飾、隱匿其資金流向，使執法人員難以追查該詐欺集團之真實身分，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪者得以逍遙法外，嚴重危害交易秩序與社會治安，間接助長詐欺集團詐騙他人財產犯罪；及其犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成調解（見本院卷第111頁）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生損害，並參酌其自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見偵卷第13頁），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
六、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可考，衡以被告本次因一時失慮，致罹刑典，犯後終能坦承犯行，復考量被告已與告訴人成立調解，並當庭賠償完畢，有調解筆錄、本院準備程序筆錄足考（見本院卷第111至112頁），堪認被告已有悔意、亟欲彌補其犯行所生損害，信其經此偵、審程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。
七、沒收：
　㈠犯罪所得部分：
　　經查，被告自陳並未收取任何款項（見偵卷第69頁），本案依卷內資料亦無證據證明被告從中獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡犯罪所用之物部分：
　　未扣案之本案帳戶提款卡雖係供詐欺集團成員及被告犯罪所用之物、為被告所有，然並非違禁物，帳戶皆已通報為警示帳戶，再遭被告或詐欺行為人持以利用於犯罪之可能性甚微，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢洗錢財物部分：
　　按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。經查，本案洗錢之財物，業經本案詐欺集團不詳成員提領殆盡，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案洗錢財物既經本案詐欺集團成員提領殆盡，被告對於本案洗錢財物並無事實上處分權，倘對被告予以沒收，有過苛之虞，故就本案洗錢之財物，對被告不予宣告沒收。
八、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
九、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官謝怡如、徐偉珉提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　張舒菲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4717號
　　被　　　告　NGUYEN DUC MINH（越南籍，中文姓名：阮德 











上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、NGUYEN DUC MINH可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，如任意將金融卡及密碼交給他人使用，可能成為該人掩飾財產犯罪所得之工具，竟不顧其他人可能遭受損害之危險，基於縱若有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國113年1月5日前某時，在不詳地點，將其所申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺灣銀行帳戶）之金融卡、密碼提供予真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，以此方式容任該詐欺集團成員使用上開臺灣銀行帳戶。嗣詐欺集團成員取得上開臺灣銀行帳戶之金融卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年1月3日某時，以通訊軟體Messenger暱稱「周慧穎」、LINE帳號「moxian1203」向林凡均佯稱：欲購買其販售之商品，但需透過賣貨便交易等語，並傳送虛偽連結，待林凡均點擊後，復由該詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「張專員」假冒客服，向林凡均佯稱：需依指示匯款方可完成帳戶認證等語，致其陷於錯誤，於113年1月5日20時20分許，匯款新臺幣（下同）2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶，旋遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質、來源、去向及所在。嗣因林凡均察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經林凡均訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告NGUYEN DUC MINH於警詢時及偵查中之供述。

		被告坦承上開臺灣銀行帳戶為其本人申辦，其有提供上開臺灣銀行帳戶之金融卡、密碼給真實姓名、年籍均不詳之人之事實。



		2

		告訴人林凡均於警詢中之指述。

		告訴人有遭詐欺集團以假買家方式詐欺，並依指示於上開時間，匯款2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶之事實。



		


		告訴人提供其與詐欺集團不詳成員對話紀錄擷圖翻拍照片、匯款明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。

		




		3

		上開臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細各1份。

		上開臺灣銀行帳戶有於上開時間，收到告訴人匯款2萬9,985元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告NGUYEN DUC MINH行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法則僅有第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，而比較修正前後法定刑之輕重時，刑法第35條第2項前段規定，已同種之刑最高度之較長或較多者為重。則於行為人幫助犯洗錢罪，洗錢財物未達1億元，且洗錢之前置犯罪為普通詐欺取財罪，僅得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，並無洗錢防制法自白減刑規定之適用時，依113年7月31日修正前之洗錢防制法規定，在依幫助犯得減輕其刑下，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上、有期徒刑7年以下，且依修正前洗錢防制法第14條第3項限制，其宣告刑範圍之最高度即為有期徒刑5年以下。依新法規定，在幫助犯「得」減輕其刑下，其處斷刑即宣告刑範圍為有期徒刑3月以上、5年以下。經比較新舊法之結果，應認修正後規定並無較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。
三、核被告NGUYEN DUC MINH所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯幫助詐欺及幫助洗錢二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2　　月　　 24　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝怡如
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐偉珉
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　　3　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王湘君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第644號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN DUC MINH（中文名：阮德明）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4717號），因被告自白犯罪（115年度訴字第1741號），本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定，爰不經通常審判程序，由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

NGUYEN DUC MINH幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、被告行為後法律修正之說明：

　　洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年0月0日生效施行：

(一)被告行為時洗錢防制法第14條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」第3項：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後之洗錢防制法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」另外有關減刑之規定，被告行為時洗錢防制法第16條第2項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項前段：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」

(二)本案被告前置不法行為所涉特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（法定刑為2月以上、5年以下有期徒刑），依其行為時法第14條第1項、第3項規定，（類）處斷刑為有期徒刑2月以上、5年以下，依裁判時法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上、5年以下，因被告符合刑法第30條第2項減刑規定（詳後述），亦應納入整體比較，該規定為得減，故處斷刑範圍分別為1月以上、5年以下；3月以上、5年以下。依刑法第2條第1項但書規定，修正前之規定對被告較有利，應適用修正前之洗錢防制法。

三、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案帳戶提款卡及密碼提供予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，該不詳成員及其所屬詐騙集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，尚無從認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，本案被告之行為，應認僅止於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及一般洗錢構成要件以外之行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

三、被告以交付本案帳戶資料予不詳詐欺集團成員之一行為，幫助詐欺集團詐欺告訴人之財物及幫助洗錢，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。　　

四、刑罰減輕事由：

　㈠被告幫助他人實行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，為幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。

　㈡按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，修正前洗錢防制法第16條第2項定有明文。查被告於偵查中未自白犯行（見偵卷第71頁），雖於本院準備程序中坦承犯行（見本院卷第90頁），尚無法依上開規定減輕其刑。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見任意提供個人專屬性極高之金融機構帳戶資料予他人，可能遭詐欺集團成員利用為詐欺等不法犯罪之工具，仍將本案帳戶資料交付他人使用，致使本案帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表所示之人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪暨掩飾、隱匿其資金流向，使執法人員難以追查該詐欺集團之真實身分，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪者得以逍遙法外，嚴重危害交易秩序與社會治安，間接助長詐欺集團詐騙他人財產犯罪；及其犯後終能坦承犯行，並與告訴人達成調解（見本院卷第111頁）；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生損害，並參酌其自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見偵卷第13頁），量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

六、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表在卷可考，衡以被告本次因一時失慮，致罹刑典，犯後終能坦承犯行，復考量被告已與告訴人成立調解，並當庭賠償完畢，有調解筆錄、本院準備程序筆錄足考（見本院卷第111至112頁），堪認被告已有悔意、亟欲彌補其犯行所生損害，信其經此偵、審程序及罪刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，本院認前開宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑如主文所示。

七、沒收：

　㈠犯罪所得部分：

　　經查，被告自陳並未收取任何款項（見偵卷第69頁），本案依卷內資料亦無證據證明被告從中獲有任何利益或報酬，既無從認定被告因本案犯行有實際犯罪所得，故無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

　㈡犯罪所用之物部分：

　　未扣案之本案帳戶提款卡雖係供詐欺集團成員及被告犯罪所用之物、為被告所有，然並非違禁物，帳戶皆已通報為警示帳戶，再遭被告或詐欺行為人持以利用於犯罪之可能性甚微，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈢洗錢財物部分：

　　按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條定有明文。上開洗錢防制法關於沒收之規定，為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用。另法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。亦即洗錢防制法第25條第1項規定，應予義務沒收之經查獲之洗錢財物，有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院114年度台上字第3105號判決意旨參照）。經查，本案洗錢之財物，業經本案詐欺集團不詳成員提領殆盡，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案洗錢財物既經本案詐欺集團成員提領殆盡，被告對於本案洗錢財物並無事實上處分權，倘對被告予以沒收，有過苛之虞，故就本案洗錢之財物，對被告不予宣告沒收。

八、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

九、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官謝怡如、徐偉珉提起公訴，檢察官江亮宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　張舒菲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4717號

　　被　　　告　NGUYEN DUC MINH（越南籍，中文姓名：阮德 上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、NGUYEN DUC MINH可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，如任意將金融卡及密碼交給他人使用，可能成為該人掩飾財產犯罪所得之工具，竟不顧其他人可能遭受損害之危險，基於縱若有人持以犯罪亦無違反其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國113年1月5日前某時，在不詳地點，將其所申設之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺灣銀行帳戶）之金融卡、密碼提供予真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，以此方式容任該詐欺集團成員使用上開臺灣銀行帳戶。嗣詐欺集團成員取得上開臺灣銀行帳戶之金融卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年1月3日某時，以通訊軟體Messenger暱稱「周慧穎」、LINE帳號「moxian1203」向林凡均佯稱：欲購買其販售之商品，但需透過賣貨便交易等語，並傳送虛偽連結，待林凡均點擊後，復由該詐欺集團不詳成員以LINE暱稱「張專員」假冒客服，向林凡均佯稱：需依指示匯款方可完成帳戶認證等語，致其陷於錯誤，於113年1月5日20時20分許，匯款新臺幣（下同）2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶，旋遭提領或轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之本質、來源、去向及所在。嗣因林凡均察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經林凡均訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告NGUYEN DUC MINH於警詢時及偵查中之供述。 被告坦承上開臺灣銀行帳戶為其本人申辦，其有提供上開臺灣銀行帳戶之金融卡、密碼給真實姓名、年籍均不詳之人之事實。 2 告訴人林凡均於警詢中之指述。 告訴人有遭詐欺集團以假買家方式詐欺，並依指示於上開時間，匯款2萬9,985元至上開臺灣銀行帳戶之事實。  告訴人提供其與詐欺集團不詳成員對話紀錄擷圖翻拍照片、匯款明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表各1份。  3 上開臺灣銀行帳戶基本資料及交易明細各1份。 上開臺灣銀行帳戶有於上開時間，收到告訴人匯款2萬9,985元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告NGUYEN DUC MINH行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後洗錢防制法則僅有第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，而比較修正前後法定刑之輕重時，刑法第35條第2項前段規定，已同種之刑最高度之較長或較多者為重。則於行為人幫助犯洗錢罪，洗錢財物未達1億元，且洗錢之前置犯罪為普通詐欺取財罪，僅得適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，並無洗錢防制法自白減刑規定之適用時，依113年7月31日修正前之洗錢防制法規定，在依幫助犯得減輕其刑下，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上、有期徒刑7年以下，且依修正前洗錢防制法第14條第3項限制，其宣告刑範圍之最高度即為有期徒刑5年以下。依新法規定，在幫助犯「得」減輕其刑下，其處斷刑即宣告刑範圍為有期徒刑3月以上、5年以下。經比較新舊法之結果，應認修正後規定並無較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。

三、核被告NGUYEN DUC MINH所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供帳戶行為同時觸犯幫助詐欺及幫助洗錢二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。又被告為幫助犯，請依刑法第30條第2項規定按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2　　月　　 24　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝怡如　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　徐偉珉本件證明與原本無異 中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　　3　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王湘君 附錄本案所犯法條：中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。修正前洗錢防制法第14條有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



