
臺灣桃園地方法院刑事裁定

115年度聲自字第21號

聲  請  人  鑽德科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  謝公仁  （地址詳卷）

代  理  人  陳楷天律師

被      告  雷嘉年  （年籍地址詳卷）

            李天壽  （年籍地址詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告偽造有價證券案件，不服臺灣高等檢

察署檢察長民國115年2月12日115年度上聲議字第1515號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署檢察官114

年度偵字第34468號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴及聲請再議意旨、原不起訴及駁回再議之處分意旨分別

詳如附件一、二所載。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：發票日期為支票之絕對必要記

載事項，未經發票人「明示授權」，他人不得擅自填載，本

案支票（票號：SD0000000號）係供「擔保代工貨款」所

用，實際上係「溢付代工貨款」，此有告證7之應付帳款明

細表可憑，曜丞公司應返還所溢領之款項，而非票貼借款，

聲請人已溢付貨款，被告2人卻持票兌現，已經逾越擔保之

範疇，欠缺正當票據目的，檢察官未傳喚簽收本案支票之曜

丞公司員工到庭作證、未傳喚聲請人代表人謝公仁到庭說

明，被告雷嘉年曾辯稱本案支票有以鉛筆填載發票日期，檢

察官未鑑定本案支票是否有鉛筆筆跡，且被告雷嘉年供述前

後不一、被告2人均否認有填載發票日期，原處分卻認定本

案有默示授權，顯然矛盾且有悖經驗法則；被告2人擅自填

載屬於絕對必要記載事項之發票日期，構成刑法第201條第1

項之偽造有價證券罪嫌，本案已達有罪判決可能性之標準，
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請求准許提起自訴等語。

三、本院之認定：

　㈠觀諸被告2人之歷次供述固有前後不一，然僅能認為渠等辯

解難以採信，仍應有其他積極證據以證明被告2人確實有告

訴意旨所指摘之犯行，尚無從以「供述不一」、「辯解不足

信」等節，逕推認被告2人有何犯行。

　㈡本案無積極證據足認係被告2人填載本案支票之發票日期：

　⒈本案有可能構成偽造有價證券之爭點在於本案支票上之發票

日期即「『113』年『8』月『2』日」，其中阿拉伯數字為

何人填載？是否係被告2人填載？檢察官針對此爭點函送鑑

定，鑑定結果為「因筆劃簡單、特徵不明顯，故與本案支票

正背面其餘欄位字跡是否為同一人所書寫一節，無法認

定」，此有內政部警政署刑事警察局民國114年11月20日刑

理字第1146153355號函在卷可稽，顯然無法認定填載上開日

期之人究竟是何人，基於有疑唯利於被告之原則，無從認定

被告2人係填載發票日之人。

　⒉倘若僅因被告2人曾背書於本案支票或因本案支票係簽發予

被告2人所屬之曜丞公司，而逕認渠等係填載發票日期之

人，顯有臆測之嫌。

　㈢假設係被告2人填載本案支票之發票日期，渠等仍屬經聲請

人之空白授權，自非偽造行為：

　⒈按票據法所謂空白授權票據，係指發票人預行簽名於票據，

將票據上其他應記載事項之全部或一部，授權他人補充完成

之票據。空白授權票據為未完成之票據，在第三人依據授權

契約補充空白部分之前，雖不得為付款之提示，亦不得為票

據上權利之保全或行使追索權，惟迨第三人行使補充權後，

即成為有效票據，而為刑法所保護之有價證券。又「授權」

屬於一種意思表示，不論表意人係以書面或口頭，明示或默

示，由表意人客觀對外所表現之行為中，確可推知其有為該

意思表示，即可認定有授權之意思表示（最高法院111年度

台上字第2837號判決意旨參照）。
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　⒉本案中，縱使認為被告2人係填載發票日期之人，依刑事告

訴狀第1頁所載（見他字卷第3頁），本案支票係供擔保聲請

人應給付曜丞公司貨款而簽發，既然是供擔保所用，則本案

支票對於簽發人即聲請人而言，當然屬於有效之票據，否則

如何發揮擔保之效果？依刑事告訴狀第3頁所載（見他字卷

第7頁），聲請人之代表人謝公仁經年累月簽發支票、並非

初次為之，則其豈會不知未填載發票日期之支票為無效，既

然其知悉此情，卻仍欲簽發未填載發票日期之支票以供擔保

之用，並於本案支票上蓋用聲請人之大小章，顯已於客觀上

表彰其有授權其交付本案支票之對象（即曜丞公司）得自行

填載發票日期之意思表示。復依刑事告訴狀第1頁所載（見

他字卷第3頁），曜丞公司負責人即被告雷嘉年請求聲請人

將本案支票受款人欄位空白，而聲請人果然將受款人欄位保

持空白，並簽發之，既然聲請人會空白授權受款人欄位，則

聲請人當亦有可能會空白授權發票日期欄位，綜觀前情，在

在顯示聲請人同時有空白授權發票日期欄位予曜丞公司。

　⒊再者，聲請人最初主張本案支票係擔保所用，後來又主張本

案支票係溢付貨款，並提出告證7之應付帳款明細表為證

（見偵字卷第117頁），然觀諸該明細表所載，臚列多筆票

據號碼，卻無記載本案支票之票據號碼，則本案支票究竟是

否與該明細表有關，顯有疑義，況擔保貨款及溢付貨款，前

者係當聲請人未依約付款時，曜丞公司得藉此獲償，後者則

係聲請人預先付款，而以將來之貨款債務相抵銷或請求返還

差額，二者顯然有別、彼此無關，聲請意旨卻指摘聲請人已

有溢付而不得提示本案支票，存有自相矛盾之情，則聲請人

之代表人謝公仁之證述顯有憑信性瑕疵，故其於偵查中證稱

無空白授權之意，是否與事實相符，並非無疑。況且，倘屬

於溢付貨款，則聲請人於簽發本案支票之時，即有以本案支

票給付將來貨款之意，則取得本案支票之曜丞公司，當然可

以持之行使提示，倘若聲請人確實係刻意使本案支票為無

效，等同於聲請人明知票據無效，卻以無效票據給付貨款，
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如此無異於詐欺；基於同理，若本案支票係供擔保所用，則

擔保契約之履行，必以擔保物具備法律上之效力為前提，聲

請人交付欠缺絕對必要記載事項之本案支票，自應解為其已

空白授權曜丞公司自行填載欠缺之處，否則即與誠信原則相

悖，若非如此，則聲請人明知並以無擔保價值之無效票據以

供擔保，豈非詐欺？故聲請人主張本案支票未經空白授權，

其代表人謝公仁並於114年8月8日檢察官訊問時陳稱：我沒

有要讓本案支票提示的意思，所以才會在發票日期欄空白等

語（見偵字卷第56至57頁），顯與事實不符，充其量僅是事

後反悔，無以證明簽發本案支票之初未經空白授權。

　⒋綜觀上情，已足認定聲請人簽發本案支票時，確實有將發票

日期欄位空白授權予曜丞公司，則被告雷嘉年身為曜丞公司

負責人、被告李天壽身為曜丞公司職員，縱使渠等確實有填

載發票日期，亦係經過聲請人之空白授權，自非偽造有價證

券行為。

　⒌此外，揆諸前引最高法院判決意旨，票據之空白授權不以明

示為限，默示亦可，故聲請意旨稱票據絕對必要記載事項之

空白授權必須明示授權，顯然於法不合，附此敘明。

　㈣聲請意旨雖指摘檢察官有前揭未調查證據之偵查瑕疵，但檢

察官已傳喚聲請人之代表人謝公仁到庭證述。再者，判斷本

案支票是否經空白授權，應依交易情境及當事人之意思為

斷，檢察官固未傳喚曜丞公司簽收本案支票之人員，然如前

述，本案已足認定聲請人有空白授權之意，事實已臻明確；

再依聲請意旨所述，本案支票是否有鉛筆筆跡，僅涉及被告

之答辯是否有據，但既然被告答辯前後不一而顯不足採，自

無為駁斥其答辯而鑑定鉛筆筆跡之必要，故檢察官本於偵查

權限加以判斷，而未為此等調查，難認有何不當之處。

四、綜上所述，本案關鍵爭點在於「被告2人有無填載本案支票

之發票日期」、「聲請人簽發本案支票時，就發票日期欄位

有無空白授權」，檢察官依其偵查結果認定「無法認定係被

告2人填載發票日期」、「聲請人有默示授權填載發票日
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期」，依本案事證，顯未達於有罪判決可能性之程度，揆諸

前揭說明，原不起訴及駁回再議之處分，其認事用法及偵查

方式均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等違法不

當之情事，聲請人猶以上開情詞聲請本案准許提起自訴，指

摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應

予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王儷評

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附件一（年籍地址均詳卷）：

臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第34468號

　　告　訴　人　鑽德科技股份有限公司

　　　　　　　　　　　 （地址詳卷）

　　代　表　人　謝公仁 （地址詳卷）

　　告訴代理人　蘇靜宜 （地址詳卷）

　　　　　　　　陳楷天律師

　　被　　　告　雷嘉年　（年籍地址詳卷）

　　　　　　　　李天壽　（年籍地址詳卷）

上列被告等因偽造有價證券案件，業經偵查終結，認應為不起訴

之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告雷嘉年係址設桃園市○○區○○路0段0

00號2樓曜丞電子科技股份有限公司（下稱曜丞公司）負責

人，被告李天壽則為曜丞公司之職員。緣告訴人鑽德科技股
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份有限公司前向曜丞公司訂製產品，並簽發未填載發票日期

之支票號碼SD0000000號支票（下稱本案支票）與曜丞公

司，供為貨款擔保。詎被告2人竟共同意圖供行使之用，基

於偽造有價證券等犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時

間，在臺灣地區某不詳地點，擅自在本案支票上偽造填載

「113年8月2日」而以此方式偽造本案支票，復持向金融機

構提示付款，惟因告訴人之代表人謝公仁申報本案支票遺失

（誣告部分，業經判決確定），而未獲兌現，告訴人始查悉

上情。因認被告2人涉有刑法第201條第1項之意圖供行使之

用而偽造有價證券罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告事實之認定

時，即應為有利於被告之認定；又告訴人之告訴，係以使被

告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

其他事實以資審認，最高法院30年上字第816號、52年台上

字第1300號判決先例可資參照。另借款人以票據調借現款而

交付僅蓋發票人印章之空白票據為擔保，無非在保障貸款人

出借之本金、利息及損害，故在借款人屆期未償還借款時，

除另有約定外，應認有默示授權貸款人填寫票據日期、金

額，予以提示，否則該票據豈非形同廢紙，有失保證之旨，

最高法院85年度台上字第5664號判決意旨亦可為憑。

三、訊據被告雷嘉年、李天壽固坦承有持本案支票提示兌現之事

實，惟均堅詞否認有何偽造有價證券之犯行，被告雷嘉年辯

稱：本案支票一開始確實是告訴人鑽德科技股份有限公司要

擔保曜丞公司貨款所簽發，但後來告訴人代表人謝公仁請我

用曜丞公司公司名義去票貼，我就有把本案支票交給吳世

華，後來我向吳世華贖回本案支票時，就已經有用鉛筆填載

支票日期，後來本案支票有經告訴人代表人取回後再拿給

我，我才與被告李天壽先後去提示本案支票等語；被告李天

壽辯稱：我只是聽被告雷嘉年指示去提示本案支票，我沒有
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填載支票日期，我也沒有注意到本案支票上面記載的日期等

語。經查：

　㈠告訴人與被告2人均否認本案支票發票日為其自身所填載，

雙方各執一詞，則究為何人填載附表所示之支票發票日，再

由被告2人先後持向金融機構提示付款，即為本案應釐清之

主要事實。經本署將本案支票函送筆跡鑑定結果，因該支票

上發票日欄之字跡筆劃簡單、特徵不明顯，故無法認定，此

有內政部警政署刑事警察局114年11月27日刑理字第1146153

355號函1份附卷可稽，是前開查證資料於證據法則上，既可

對被告2人為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此合

理懷疑，且此尚未達於通常一般人均不致有所懷疑、並可確

信被告犯罪之真實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，即

應採為對被告2人有利之認定，尚難執此逕予推論本案支票

發票日均係被告所偽造填載。

　㈡再者，縱使認為本案支票發票日均係被告2人向告訴人取得

未填載發票日之支票後再自行填寫，然而告訴人已於告訴狀

中明確記載本案支票係交予曜丞公司以供擔保代工貨款之

用，則縱其保留發票日未填載，亦未能排除其有授權執票人

填載之意，否則執票人若欲提示支票，尚須取得發票人或前

手之同意始得填載發票日，如發票人或前手拒不同意填載，

該供作擔保所用之支票將成為欠缺「絕對必要記載事項」之

無效票據，全然喪失擔保功能，是縱如本案支票發票日確係

由曜丞公司之負責人或員工之被告2人所填載，惟其所為尚

未逾越告訴人提供該等支票供作擔保之意旨，衡情亦屬發票

人開立支票時及告訴人將之交付被告2人供作擔保時即已默

示授權之範圍，自難認被告2人主觀上有何偽造有價證券之

犯意，客觀上有何偽造有價證券之行為，尚難僅憑告訴人之

片面指訴，遽為不利於被告事實之認定，而逕以偽造有價證

券罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開

犯行，揆諸首揭條文規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足。

四、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。
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中　　華　　民　　國　 114　　年　 12 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周耀民

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理

由，經原檢察官向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 12　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林怡霈

附件二（年籍地址均詳卷）：

臺灣高等檢察署處分書臺灣高等檢察署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上聲議字第1515號

　　聲　請　人　鑽德科技股份有限公司

　　　　　　　　　　　（地址詳卷）

　　代　表　人　謝公仁　住同上

　　再議代理人　陳楷天律師　　　　　　　　

　　被　　　告　雷嘉年　年籍住所詳卷

　　　　　　　　李天壽　同上

上列聲請人即告訴人因告訴被告偽造有價證券案件，不服臺灣桃

園地方檢察署檢察官於中華民國114年12月6日所為不起訴處分(1

14年度偵字第34468號)，聲請再議，經予審核，認為應予駁回，

茲敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：聲請人交付系爭支票時，發票日期欄位

係空白，且受款人欄位亦空白，此乃因被告雷嘉年當時表示

尚未決定應以何人為受款人，故聲請人將受款人欄位空白，

且本案支票係供擔保代工貨款之用，並非用於票貼借款，此

可由聲請人與曜丞公司間之對帳單清楚證明，聲請人從未授

權任何人填載發票日期。事實上聲請人係溢付代工貨款，曜

丞公司尚且應該返還溢領之貨款，根本不存在聲請人向被告

借款或票貼之情形。被告雷嘉年陳述反覆矛盾，時稱代墊房

租、時稱票貼、時稱貨款擔保，已足證其所述不實。原處分
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書未能審酌被告陳述前後矛盾，違反經驗法則之處，原處分

逕行套用實務針對「借款票貼」之見解，而認定聲請人「默

示授權」顯有適用法律錯誤之情。是被告所為應有罪嫌，原

檢察官未予詳查，率予認定等語，而指摘原不起訴處分不

當。

二、經查：票據行為之法律性質，係以票據本身之形式、交付情

狀及當事人間之整體交易關係為判斷基礎，本件聲請人主張

其與曜丞公司間存在代工貨款往來，甚或有溢付情形，該等

內部帳務關係，仍不足當然否定系爭支票於交付當時，係作

為資金調度或清償、擔保用途之一環。是縱認系爭支票係作

為擔保使用，於發票人明知票據尚未完成填載，仍交付予他

人使用之情形下，對於後續補填及行使票據權利，仍難認其

可完全免責。本案聲請人既自承係在發票日期及受款人欄位

均空白之狀態下交付支票，仍將支票交付他人，並容任其持

有、使用，即足認其已就補填事項為概括性之默示授權。聲

請人指摘被告雷嘉年於不同場合對於系爭支票用途之說法略

有差異，惟被告雷嘉年所述內容，均圍繞於資金往來、票據

交付及其使用目的，尚未達於前後完全矛盾、無法併存之程

度，原處分綜合卷內資料判斷其供述仍具合理性，尚難認有

違反經驗法則或論理法則。綜上所述，聲請人所提各項主

張，或僅係其單方之法律評價，或未能提出足以動搖原處分

認事用法之新事證，尚不足認原處分有違法或不當之情形，

其再議為無理由。

三、依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　2　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　長　　張斗輝

本件證明與原本無異

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　董秀萍
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
115年度聲自字第21號
聲  請  人  鑽德科技股份有限公司


代  表  人  謝公仁  （地址詳卷）
代  理  人  陳楷天律師
被      告  雷嘉年  （年籍地址詳卷）
            李天壽  （年籍地址詳卷）
上列聲請人即告訴人因被告偽造有價證券案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國115年2月12日115年度上聲議字第1515號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第34468號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、告訴及聲請再議意旨、原不起訴及駁回再議之處分意旨分別詳如附件一、二所載。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：發票日期為支票之絕對必要記載事項，未經發票人「明示授權」，他人不得擅自填載，本案支票（票號：SD0000000號）係供「擔保代工貨款」所用，實際上係「溢付代工貨款」，此有告證7之應付帳款明細表可憑，曜丞公司應返還所溢領之款項，而非票貼借款，聲請人已溢付貨款，被告2人卻持票兌現，已經逾越擔保之範疇，欠缺正當票據目的，檢察官未傳喚簽收本案支票之曜丞公司員工到庭作證、未傳喚聲請人代表人謝公仁到庭說明，被告雷嘉年曾辯稱本案支票有以鉛筆填載發票日期，檢察官未鑑定本案支票是否有鉛筆筆跡，且被告雷嘉年供述前後不一、被告2人均否認有填載發票日期，原處分卻認定本案有默示授權，顯然矛盾且有悖經驗法則；被告2人擅自填載屬於絕對必要記載事項之發票日期，構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪嫌，本案已達有罪判決可能性之標準，請求准許提起自訴等語。
三、本院之認定：
　㈠觀諸被告2人之歷次供述固有前後不一，然僅能認為渠等辯解難以採信，仍應有其他積極證據以證明被告2人確實有告訴意旨所指摘之犯行，尚無從以「供述不一」、「辯解不足信」等節，逕推認被告2人有何犯行。
　㈡本案無積極證據足認係被告2人填載本案支票之發票日期：
　⒈本案有可能構成偽造有價證券之爭點在於本案支票上之發票日期即「『113』年『8』月『2』日」，其中阿拉伯數字為何人填載？是否係被告2人填載？檢察官針對此爭點函送鑑定，鑑定結果為「因筆劃簡單、特徵不明顯，故與本案支票正背面其餘欄位字跡是否為同一人所書寫一節，無法認定」，此有內政部警政署刑事警察局民國114年11月20日刑理字第1146153355號函在卷可稽，顯然無法認定填載上開日期之人究竟是何人，基於有疑唯利於被告之原則，無從認定被告2人係填載發票日之人。
　⒉倘若僅因被告2人曾背書於本案支票或因本案支票係簽發予被告2人所屬之曜丞公司，而逕認渠等係填載發票日期之人，顯有臆測之嫌。
　㈢假設係被告2人填載本案支票之發票日期，渠等仍屬經聲請人之空白授權，自非偽造行為：
　⒈按票據法所謂空白授權票據，係指發票人預行簽名於票據，將票據上其他應記載事項之全部或一部，授權他人補充完成之票據。空白授權票據為未完成之票據，在第三人依據授權契約補充空白部分之前，雖不得為付款之提示，亦不得為票據上權利之保全或行使追索權，惟迨第三人行使補充權後，即成為有效票據，而為刑法所保護之有價證券。又「授權」屬於一種意思表示，不論表意人係以書面或口頭，明示或默示，由表意人客觀對外所表現之行為中，確可推知其有為該意思表示，即可認定有授權之意思表示（最高法院111年度台上字第2837號判決意旨參照）。
　⒉本案中，縱使認為被告2人係填載發票日期之人，依刑事告訴狀第1頁所載（見他字卷第3頁），本案支票係供擔保聲請人應給付曜丞公司貨款而簽發，既然是供擔保所用，則本案支票對於簽發人即聲請人而言，當然屬於有效之票據，否則如何發揮擔保之效果？依刑事告訴狀第3頁所載（見他字卷第7頁），聲請人之代表人謝公仁經年累月簽發支票、並非初次為之，則其豈會不知未填載發票日期之支票為無效，既然其知悉此情，卻仍欲簽發未填載發票日期之支票以供擔保之用，並於本案支票上蓋用聲請人之大小章，顯已於客觀上表彰其有授權其交付本案支票之對象（即曜丞公司）得自行填載發票日期之意思表示。復依刑事告訴狀第1頁所載（見他字卷第3頁），曜丞公司負責人即被告雷嘉年請求聲請人將本案支票受款人欄位空白，而聲請人果然將受款人欄位保持空白，並簽發之，既然聲請人會空白授權受款人欄位，則聲請人當亦有可能會空白授權發票日期欄位，綜觀前情，在在顯示聲請人同時有空白授權發票日期欄位予曜丞公司。
　⒊再者，聲請人最初主張本案支票係擔保所用，後來又主張本案支票係溢付貨款，並提出告證7之應付帳款明細表為證（見偵字卷第117頁），然觀諸該明細表所載，臚列多筆票據號碼，卻無記載本案支票之票據號碼，則本案支票究竟是否與該明細表有關，顯有疑義，況擔保貨款及溢付貨款，前者係當聲請人未依約付款時，曜丞公司得藉此獲償，後者則係聲請人預先付款，而以將來之貨款債務相抵銷或請求返還差額，二者顯然有別、彼此無關，聲請意旨卻指摘聲請人已有溢付而不得提示本案支票，存有自相矛盾之情，則聲請人之代表人謝公仁之證述顯有憑信性瑕疵，故其於偵查中證稱無空白授權之意，是否與事實相符，並非無疑。況且，倘屬於溢付貨款，則聲請人於簽發本案支票之時，即有以本案支票給付將來貨款之意，則取得本案支票之曜丞公司，當然可以持之行使提示，倘若聲請人確實係刻意使本案支票為無效，等同於聲請人明知票據無效，卻以無效票據給付貨款，如此無異於詐欺；基於同理，若本案支票係供擔保所用，則擔保契約之履行，必以擔保物具備法律上之效力為前提，聲請人交付欠缺絕對必要記載事項之本案支票，自應解為其已空白授權曜丞公司自行填載欠缺之處，否則即與誠信原則相悖，若非如此，則聲請人明知並以無擔保價值之無效票據以供擔保，豈非詐欺？故聲請人主張本案支票未經空白授權，其代表人謝公仁並於114年8月8日檢察官訊問時陳稱：我沒有要讓本案支票提示的意思，所以才會在發票日期欄空白等語（見偵字卷第56至57頁），顯與事實不符，充其量僅是事後反悔，無以證明簽發本案支票之初未經空白授權。
　⒋綜觀上情，已足認定聲請人簽發本案支票時，確實有將發票日期欄位空白授權予曜丞公司，則被告雷嘉年身為曜丞公司負責人、被告李天壽身為曜丞公司職員，縱使渠等確實有填載發票日期，亦係經過聲請人之空白授權，自非偽造有價證券行為。
　⒌此外，揆諸前引最高法院判決意旨，票據之空白授權不以明示為限，默示亦可，故聲請意旨稱票據絕對必要記載事項之空白授權必須明示授權，顯然於法不合，附此敘明。
　㈣聲請意旨雖指摘檢察官有前揭未調查證據之偵查瑕疵，但檢察官已傳喚聲請人之代表人謝公仁到庭證述。再者，判斷本案支票是否經空白授權，應依交易情境及當事人之意思為斷，檢察官固未傳喚曜丞公司簽收本案支票之人員，然如前述，本案已足認定聲請人有空白授權之意，事實已臻明確；再依聲請意旨所述，本案支票是否有鉛筆筆跡，僅涉及被告之答辯是否有據，但既然被告答辯前後不一而顯不足採，自無為駁斥其答辯而鑑定鉛筆筆跡之必要，故檢察官本於偵查權限加以判斷，而未為此等調查，難認有何不當之處。
四、綜上所述，本案關鍵爭點在於「被告2人有無填載本案支票之發票日期」、「聲請人簽發本案支票時，就發票日期欄位有無空白授權」，檢察官依其偵查結果認定「無法認定係被告2人填載發票日期」、「聲請人有默示授權填載發票日期」，依本案事證，顯未達於有罪判決可能性之程度，揆諸前揭說明，原不起訴及駁回再議之處分，其認事用法及偵查方式均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等違法不當之情事，聲請人猶以上開情詞聲請本案准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王儷評
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
附件一（年籍地址均詳卷）：
臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第34468號
　　告　訴　人　鑽德科技股份有限公司
　　　　　　　　　　　 （地址詳卷）
　　代　表　人　謝公仁 （地址詳卷）
　　告訴代理人　蘇靜宜 （地址詳卷）

　　　　　　　　陳楷天律師

　　被　　　告　雷嘉年　（年籍地址詳卷）

　　　　　　　　李天壽　（年籍地址詳卷）

上列被告等因偽造有價證券案件，業經偵查終結，認應為不起訴之處分，茲敘述理由如下：
一、告訴意旨略以：被告雷嘉年係址設桃園市○○區○○路0段000號2樓曜丞電子科技股份有限公司（下稱曜丞公司）負責人，被告李天壽則為曜丞公司之職員。緣告訴人鑽德科技股份有限公司前向曜丞公司訂製產品，並簽發未填載發票日期之支票號碼SD0000000號支票（下稱本案支票）與曜丞公司，供為貨款擔保。詎被告2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造有價證券等犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間，在臺灣地區某不詳地點，擅自在本案支票上偽造填載「113年8月2日」而以此方式偽造本案支票，復持向金融機構提示付款，惟因告訴人之代表人謝公仁申報本案支票遺失（誣告部分，業經判決確定），而未獲兌現，告訴人始查悉上情。因認被告2人涉有刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，最高法院30年上字第816號、52年台上字第1300號判決先例可資參照。另借款人以票據調借現款而交付僅蓋發票人印章之空白票據為擔保，無非在保障貸款人出借之本金、利息及損害，故在借款人屆期未償還借款時，除另有約定外，應認有默示授權貸款人填寫票據日期、金額，予以提示，否則該票據豈非形同廢紙，有失保證之旨，最高法院85年度台上字第5664號判決意旨亦可為憑。
三、訊據被告雷嘉年、李天壽固坦承有持本案支票提示兌現之事實，惟均堅詞否認有何偽造有價證券之犯行，被告雷嘉年辯稱：本案支票一開始確實是告訴人鑽德科技股份有限公司要擔保曜丞公司貨款所簽發，但後來告訴人代表人謝公仁請我用曜丞公司公司名義去票貼，我就有把本案支票交給吳世華，後來我向吳世華贖回本案支票時，就已經有用鉛筆填載支票日期，後來本案支票有經告訴人代表人取回後再拿給我，我才與被告李天壽先後去提示本案支票等語；被告李天壽辯稱：我只是聽被告雷嘉年指示去提示本案支票，我沒有填載支票日期，我也沒有注意到本案支票上面記載的日期等語。經查：
　㈠告訴人與被告2人均否認本案支票發票日為其自身所填載，雙方各執一詞，則究為何人填載附表所示之支票發票日，再由被告2人先後持向金融機構提示付款，即為本案應釐清之主要事實。經本署將本案支票函送筆跡鑑定結果，因該支票上發票日欄之字跡筆劃簡單、特徵不明顯，故無法認定，此有內政部警政署刑事警察局114年11月27日刑理字第1146153355號函1份附卷可稽，是前開查證資料於證據法則上，既可對被告2人為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此合理懷疑，且此尚未達於通常一般人均不致有所懷疑、並可確信被告犯罪之真實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，即應採為對被告2人有利之認定，尚難執此逕予推論本案支票發票日均係被告所偽造填載。
　㈡再者，縱使認為本案支票發票日均係被告2人向告訴人取得未填載發票日之支票後再自行填寫，然而告訴人已於告訴狀中明確記載本案支票係交予曜丞公司以供擔保代工貨款之用，則縱其保留發票日未填載，亦未能排除其有授權執票人填載之意，否則執票人若欲提示支票，尚須取得發票人或前手之同意始得填載發票日，如發票人或前手拒不同意填載，該供作擔保所用之支票將成為欠缺「絕對必要記載事項」之無效票據，全然喪失擔保功能，是縱如本案支票發票日確係由曜丞公司之負責人或員工之被告2人所填載，惟其所為尚未逾越告訴人提供該等支票供作擔保之意旨，衡情亦屬發票人開立支票時及告訴人將之交付被告2人供作擔保時即已默示授權之範圍，自難認被告2人主觀上有何偽造有價證券之犯意，客觀上有何偽造有價證券之行為，尚難僅憑告訴人之片面指訴，遽為不利於被告事實之認定，而逕以偽造有價證券罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，揆諸首揭條文規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足。
四、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。
中　　華　　民　　國　 114　　年　 12 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周耀民
本件正本證明與原本無異
告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理
由，經原檢察官向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議。
中　　華　　民　　國　 114　　年　 12　　 月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林怡霈
附件二（年籍地址均詳卷）：
臺灣高等檢察署處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上聲議字第1515號


　　聲　請　人　鑽德科技股份有限公司
　　　　　　　　　　　（地址詳卷）
　　代　表　人　謝公仁　住同上
　　再議代理人　陳楷天律師　　　　　　　　

　　被　　　告　雷嘉年　年籍住所詳卷

　　　　　　　　李天壽　同上

上列聲請人即告訴人因告訴被告偽造有價證券案件，不服臺灣桃園地方檢察署檢察官於中華民國114年12月6日所為不起訴處分(114年度偵字第34468號)，聲請再議，經予審核，認為應予駁回，茲敘述理由如下：
一、聲請再議意旨略以：聲請人交付系爭支票時，發票日期欄位係空白，且受款人欄位亦空白，此乃因被告雷嘉年當時表示尚未決定應以何人為受款人，故聲請人將受款人欄位空白，且本案支票係供擔保代工貨款之用，並非用於票貼借款，此可由聲請人與曜丞公司間之對帳單清楚證明，聲請人從未授權任何人填載發票日期。事實上聲請人係溢付代工貨款，曜丞公司尚且應該返還溢領之貨款，根本不存在聲請人向被告借款或票貼之情形。被告雷嘉年陳述反覆矛盾，時稱代墊房租、時稱票貼、時稱貨款擔保，已足證其所述不實。原處分書未能審酌被告陳述前後矛盾，違反經驗法則之處，原處分逕行套用實務針對「借款票貼」之見解，而認定聲請人「默示授權」顯有適用法律錯誤之情。是被告所為應有罪嫌，原檢察官未予詳查，率予認定等語，而指摘原不起訴處分不當。
二、經查：票據行為之法律性質，係以票據本身之形式、交付情狀及當事人間之整體交易關係為判斷基礎，本件聲請人主張其與曜丞公司間存在代工貨款往來，甚或有溢付情形，該等內部帳務關係，仍不足當然否定系爭支票於交付當時，係作為資金調度或清償、擔保用途之一環。是縱認系爭支票係作為擔保使用，於發票人明知票據尚未完成填載，仍交付予他人使用之情形下，對於後續補填及行使票據權利，仍難認其可完全免責。本案聲請人既自承係在發票日期及受款人欄位均空白之狀態下交付支票，仍將支票交付他人，並容任其持有、使用，即足認其已就補填事項為概括性之默示授權。聲請人指摘被告雷嘉年於不同場合對於系爭支票用途之說法略有差異，惟被告雷嘉年所述內容，均圍繞於資金往來、票據交付及其使用目的，尚未達於前後完全矛盾、無法併存之程度，原處分綜合卷內資料判斷其供述仍具合理性，尚難認有違反經驗法則或論理法則。綜上所述，聲請人所提各項主張，或僅係其單方之法律評價，或未能提出足以動搖原處分認事用法之新事證，尚不足認原處分有違法或不當之情形，其再議為無理由。
三、依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。
中　　華　　民　　國　 115　　年　 　2　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　長　　張斗輝
本件證明與原本無異
告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　董秀萍

臺灣桃園地方法院刑事裁定

115年度聲自字第21號

聲  請  人  鑽德科技股份有限公司



代  表  人  謝公仁  （地址詳卷）

代  理  人  陳楷天律師

被      告  雷嘉年  （年籍地址詳卷）

            李天壽  （年籍地址詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告偽造有價證券案件，不服臺灣高等檢

察署檢察長民國115年2月12日115年度上聲議字第1515號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署檢察官114

年度偵字第34468號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴及聲請再議意旨、原不起訴及駁回再議之處分意旨分別

    詳如附件一、二所載。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：發票日期為支票之絕對必要記

    載事項，未經發票人「明示授權」，他人不得擅自填載，本

    案支票（票號：SD0000000號）係供「擔保代工貨款」所用

    ，實際上係「溢付代工貨款」，此有告證7之應付帳款明細

    表可憑，曜丞公司應返還所溢領之款項，而非票貼借款，聲

    請人已溢付貨款，被告2人卻持票兌現，已經逾越擔保之範

    疇，欠缺正當票據目的，檢察官未傳喚簽收本案支票之曜丞

    公司員工到庭作證、未傳喚聲請人代表人謝公仁到庭說明，

    被告雷嘉年曾辯稱本案支票有以鉛筆填載發票日期，檢察官

    未鑑定本案支票是否有鉛筆筆跡，且被告雷嘉年供述前後不

    一、被告2人均否認有填載發票日期，原處分卻認定本案有

    默示授權，顯然矛盾且有悖經驗法則；被告2人擅自填載屬

    於絕對必要記載事項之發票日期，構成刑法第201條第1項之

    偽造有價證券罪嫌，本案已達有罪判決可能性之標準，請求

    准許提起自訴等語。

三、本院之認定：

　㈠觀諸被告2人之歷次供述固有前後不一，然僅能認為渠等辯解

    難以採信，仍應有其他積極證據以證明被告2人確實有告訴

    意旨所指摘之犯行，尚無從以「供述不一」、「辯解不足信

    」等節，逕推認被告2人有何犯行。

　㈡本案無積極證據足認係被告2人填載本案支票之發票日期：

　⒈本案有可能構成偽造有價證券之爭點在於本案支票上之發票

    日期即「『113』年『8』月『2』日」，其中阿拉伯數字為何人填

    載？是否係被告2人填載？檢察官針對此爭點函送鑑定，鑑

    定結果為「因筆劃簡單、特徵不明顯，故與本案支票正背面

    其餘欄位字跡是否為同一人所書寫一節，無法認定」，此有

    內政部警政署刑事警察局民國114年11月20日刑理字第11461

    53355號函在卷可稽，顯然無法認定填載上開日期之人究竟

    是何人，基於有疑唯利於被告之原則，無從認定被告2人係

    填載發票日之人。

　⒉倘若僅因被告2人曾背書於本案支票或因本案支票係簽發予被

    告2人所屬之曜丞公司，而逕認渠等係填載發票日期之人，

    顯有臆測之嫌。

　㈢假設係被告2人填載本案支票之發票日期，渠等仍屬經聲請人

    之空白授權，自非偽造行為：

　⒈按票據法所謂空白授權票據，係指發票人預行簽名於票據，

    將票據上其他應記載事項之全部或一部，授權他人補充完成

    之票據。空白授權票據為未完成之票據，在第三人依據授權

    契約補充空白部分之前，雖不得為付款之提示，亦不得為票

    據上權利之保全或行使追索權，惟迨第三人行使補充權後，

    即成為有效票據，而為刑法所保護之有價證券。又「授權」

    屬於一種意思表示，不論表意人係以書面或口頭，明示或默

    示，由表意人客觀對外所表現之行為中，確可推知其有為該

    意思表示，即可認定有授權之意思表示（最高法院111年度

    台上字第2837號判決意旨參照）。

　⒉本案中，縱使認為被告2人係填載發票日期之人，依刑事告訴

    狀第1頁所載（見他字卷第3頁），本案支票係供擔保聲請人

    應給付曜丞公司貨款而簽發，既然是供擔保所用，則本案支

    票對於簽發人即聲請人而言，當然屬於有效之票據，否則如

    何發揮擔保之效果？依刑事告訴狀第3頁所載（見他字卷第7

    頁），聲請人之代表人謝公仁經年累月簽發支票、並非初次

    為之，則其豈會不知未填載發票日期之支票為無效，既然其

    知悉此情，卻仍欲簽發未填載發票日期之支票以供擔保之用

    ，並於本案支票上蓋用聲請人之大小章，顯已於客觀上表彰

    其有授權其交付本案支票之對象（即曜丞公司）得自行填載

    發票日期之意思表示。復依刑事告訴狀第1頁所載（見他字

    卷第3頁），曜丞公司負責人即被告雷嘉年請求聲請人將本

    案支票受款人欄位空白，而聲請人果然將受款人欄位保持空

    白，並簽發之，既然聲請人會空白授權受款人欄位，則聲請

    人當亦有可能會空白授權發票日期欄位，綜觀前情，在在顯

    示聲請人同時有空白授權發票日期欄位予曜丞公司。

　⒊再者，聲請人最初主張本案支票係擔保所用，後來又主張本

    案支票係溢付貨款，並提出告證7之應付帳款明細表為證（

    見偵字卷第117頁），然觀諸該明細表所載，臚列多筆票據

    號碼，卻無記載本案支票之票據號碼，則本案支票究竟是否

    與該明細表有關，顯有疑義，況擔保貨款及溢付貨款，前者

    係當聲請人未依約付款時，曜丞公司得藉此獲償，後者則係

    聲請人預先付款，而以將來之貨款債務相抵銷或請求返還差

    額，二者顯然有別、彼此無關，聲請意旨卻指摘聲請人已有

    溢付而不得提示本案支票，存有自相矛盾之情，則聲請人之

    代表人謝公仁之證述顯有憑信性瑕疵，故其於偵查中證稱無

    空白授權之意，是否與事實相符，並非無疑。況且，倘屬於

    溢付貨款，則聲請人於簽發本案支票之時，即有以本案支票

    給付將來貨款之意，則取得本案支票之曜丞公司，當然可以

    持之行使提示，倘若聲請人確實係刻意使本案支票為無效，

    等同於聲請人明知票據無效，卻以無效票據給付貨款，如此

    無異於詐欺；基於同理，若本案支票係供擔保所用，則擔保

    契約之履行，必以擔保物具備法律上之效力為前提，聲請人

    交付欠缺絕對必要記載事項之本案支票，自應解為其已空白

    授權曜丞公司自行填載欠缺之處，否則即與誠信原則相悖，

    若非如此，則聲請人明知並以無擔保價值之無效票據以供擔

    保，豈非詐欺？故聲請人主張本案支票未經空白授權，其代

    表人謝公仁並於114年8月8日檢察官訊問時陳稱：我沒有要

    讓本案支票提示的意思，所以才會在發票日期欄空白等語（

    見偵字卷第56至57頁），顯與事實不符，充其量僅是事後反

    悔，無以證明簽發本案支票之初未經空白授權。

　⒋綜觀上情，已足認定聲請人簽發本案支票時，確實有將發票

    日期欄位空白授權予曜丞公司，則被告雷嘉年身為曜丞公司

    負責人、被告李天壽身為曜丞公司職員，縱使渠等確實有填

    載發票日期，亦係經過聲請人之空白授權，自非偽造有價證

    券行為。

　⒌此外，揆諸前引最高法院判決意旨，票據之空白授權不以明

    示為限，默示亦可，故聲請意旨稱票據絕對必要記載事項之

    空白授權必須明示授權，顯然於法不合，附此敘明。

　㈣聲請意旨雖指摘檢察官有前揭未調查證據之偵查瑕疵，但檢

    察官已傳喚聲請人之代表人謝公仁到庭證述。再者，判斷本

    案支票是否經空白授權，應依交易情境及當事人之意思為斷

    ，檢察官固未傳喚曜丞公司簽收本案支票之人員，然如前述

    ，本案已足認定聲請人有空白授權之意，事實已臻明確；再

    依聲請意旨所述，本案支票是否有鉛筆筆跡，僅涉及被告之

    答辯是否有據，但既然被告答辯前後不一而顯不足採，自無

    為駁斥其答辯而鑑定鉛筆筆跡之必要，故檢察官本於偵查權

    限加以判斷，而未為此等調查，難認有何不當之處。

四、綜上所述，本案關鍵爭點在於「被告2人有無填載本案支票

    之發票日期」、「聲請人簽發本案支票時，就發票日期欄位

    有無空白授權」，檢察官依其偵查結果認定「無法認定係被

    告2人填載發票日期」、「聲請人有默示授權填載發票日期

    」，依本案事證，顯未達於有罪判決可能性之程度，揆諸前

    揭說明，原不起訴及駁回再議之處分，其認事用法及偵查方

    式均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等違法不當

    之情事，聲請人猶以上開情詞聲請本案准許提起自訴，指摘

    原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王儷評

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附件一（年籍地址均詳卷）：

臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第34468號

　　告　訴　人　鑽德科技股份有限公司

　　　　　　　　　　　 （地址詳卷）

　　代　表　人　謝公仁 （地址詳卷）

　　告訴代理人　蘇靜宜 （地址詳卷）

　　　　　　　　陳楷天律師

　　被　　　告　雷嘉年　（年籍地址詳卷）

　　　　　　　　李天壽　（年籍地址詳卷）

上列被告等因偽造有價證券案件，業經偵查終結，認應為不起訴

之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告雷嘉年係址設桃園市○○區○○路0段000號

    2樓曜丞電子科技股份有限公司（下稱曜丞公司）負責人，

    被告李天壽則為曜丞公司之職員。緣告訴人鑽德科技股份有

    限公司前向曜丞公司訂製產品，並簽發未填載發票日期之支

    票號碼SD0000000號支票（下稱本案支票）與曜丞公司，供

    為貨款擔保。詎被告2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造

    有價證券等犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間，在臺

    灣地區某不詳地點，擅自在本案支票上偽造填載「113年8月

    2日」而以此方式偽造本案支票，復持向金融機構提示付款

    ，惟因告訴人之代表人謝公仁申報本案支票遺失（誣告部分

    ，業經判決確定），而未獲兌現，告訴人始查悉上情。因認

    被告2人涉有刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有

    價證券罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定；又告訴人之告訴，係以使被

    告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查

    其他事實以資審認，最高法院30年上字第816號、52年台上

    字第1300號判決先例可資參照。另借款人以票據調借現款而

    交付僅蓋發票人印章之空白票據為擔保，無非在保障貸款人

    出借之本金、利息及損害，故在借款人屆期未償還借款時，

    除另有約定外，應認有默示授權貸款人填寫票據日期、金額

    ，予以提示，否則該票據豈非形同廢紙，有失保證之旨，最

    高法院85年度台上字第5664號判決意旨亦可為憑。

三、訊據被告雷嘉年、李天壽固坦承有持本案支票提示兌現之事

    實，惟均堅詞否認有何偽造有價證券之犯行，被告雷嘉年辯

    稱：本案支票一開始確實是告訴人鑽德科技股份有限公司要

    擔保曜丞公司貨款所簽發，但後來告訴人代表人謝公仁請我

    用曜丞公司公司名義去票貼，我就有把本案支票交給吳世華

    ，後來我向吳世華贖回本案支票時，就已經有用鉛筆填載支

    票日期，後來本案支票有經告訴人代表人取回後再拿給我，

    我才與被告李天壽先後去提示本案支票等語；被告李天壽辯

    稱：我只是聽被告雷嘉年指示去提示本案支票，我沒有填載

    支票日期，我也沒有注意到本案支票上面記載的日期等語。

    經查：

　㈠告訴人與被告2人均否認本案支票發票日為其自身所填載，雙

    方各執一詞，則究為何人填載附表所示之支票發票日，再由

    被告2人先後持向金融機構提示付款，即為本案應釐清之主

    要事實。經本署將本案支票函送筆跡鑑定結果，因該支票上

    發票日欄之字跡筆劃簡單、特徵不明顯，故無法認定，此有

    內政部警政署刑事警察局114年11月27日刑理字第114615335

    5號函1份附卷可稽，是前開查證資料於證據法則上，既可對

    被告2人為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此合理

    懷疑，且此尚未達於通常一般人均不致有所懷疑、並可確信

    被告犯罪之真實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，即應

    採為對被告2人有利之認定，尚難執此逕予推論本案支票發

    票日均係被告所偽造填載。

　㈡再者，縱使認為本案支票發票日均係被告2人向告訴人取得未

    填載發票日之支票後再自行填寫，然而告訴人已於告訴狀中

    明確記載本案支票係交予曜丞公司以供擔保代工貨款之用，

    則縱其保留發票日未填載，亦未能排除其有授權執票人填載

    之意，否則執票人若欲提示支票，尚須取得發票人或前手之

    同意始得填載發票日，如發票人或前手拒不同意填載，該供

    作擔保所用之支票將成為欠缺「絕對必要記載事項」之無效

    票據，全然喪失擔保功能，是縱如本案支票發票日確係由曜

    丞公司之負責人或員工之被告2人所填載，惟其所為尚未逾

    越告訴人提供該等支票供作擔保之意旨，衡情亦屬發票人開

    立支票時及告訴人將之交付被告2人供作擔保時即已默示授

    權之範圍，自難認被告2人主觀上有何偽造有價證券之犯意

    ，客觀上有何偽造有價證券之行為，尚難僅憑告訴人之片面

    指訴，遽為不利於被告事實之認定，而逕以偽造有價證券罪

    責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行

    ，揆諸首揭條文規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足。

四、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 12 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周耀民

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理

由，經原檢察官向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 12　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林怡霈

附件二（年籍地址均詳卷）：

臺灣高等檢察署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上聲議字第1515號



　　聲　請　人　鑽德科技股份有限公司

　　　　　　　　　　　（地址詳卷）

　　代　表　人　謝公仁　住同上

　　再議代理人　陳楷天律師　　　　　　　　

　　被　　　告　雷嘉年　年籍住所詳卷

　　　　　　　　李天壽　同上

上列聲請人即告訴人因告訴被告偽造有價證券案件，不服臺灣桃

園地方檢察署檢察官於中華民國114年12月6日所為不起訴處分(1

14年度偵字第34468號)，聲請再議，經予審核，認為應予駁回，

茲敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：聲請人交付系爭支票時，發票日期欄位

    係空白，且受款人欄位亦空白，此乃因被告雷嘉年當時表示

    尚未決定應以何人為受款人，故聲請人將受款人欄位空白，

    且本案支票係供擔保代工貨款之用，並非用於票貼借款，此

    可由聲請人與曜丞公司間之對帳單清楚證明，聲請人從未授

    權任何人填載發票日期。事實上聲請人係溢付代工貨款，曜

    丞公司尚且應該返還溢領之貨款，根本不存在聲請人向被告

    借款或票貼之情形。被告雷嘉年陳述反覆矛盾，時稱代墊房

    租、時稱票貼、時稱貨款擔保，已足證其所述不實。原處分

    書未能審酌被告陳述前後矛盾，違反經驗法則之處，原處分

    逕行套用實務針對「借款票貼」之見解，而認定聲請人「默

    示授權」顯有適用法律錯誤之情。是被告所為應有罪嫌，原

    檢察官未予詳查，率予認定等語，而指摘原不起訴處分不當

    。

二、經查：票據行為之法律性質，係以票據本身之形式、交付情

    狀及當事人間之整體交易關係為判斷基礎，本件聲請人主張

    其與曜丞公司間存在代工貨款往來，甚或有溢付情形，該等

    內部帳務關係，仍不足當然否定系爭支票於交付當時，係作

    為資金調度或清償、擔保用途之一環。是縱認系爭支票係作

    為擔保使用，於發票人明知票據尚未完成填載，仍交付予他

    人使用之情形下，對於後續補填及行使票據權利，仍難認其

    可完全免責。本案聲請人既自承係在發票日期及受款人欄位

    均空白之狀態下交付支票，仍將支票交付他人，並容任其持

    有、使用，即足認其已就補填事項為概括性之默示授權。聲

    請人指摘被告雷嘉年於不同場合對於系爭支票用途之說法略

    有差異，惟被告雷嘉年所述內容，均圍繞於資金往來、票據

    交付及其使用目的，尚未達於前後完全矛盾、無法併存之程

    度，原處分綜合卷內資料判斷其供述仍具合理性，尚難認有

    違反經驗法則或論理法則。綜上所述，聲請人所提各項主張

    ，或僅係其單方之法律評價，或未能提出足以動搖原處分認

    事用法之新事證，尚不足認原處分有違法或不當之情形，其

    再議為無理由。

三、依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　2　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　長　　張斗輝

本件證明與原本無異

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　董秀萍




臺灣桃園地方法院刑事裁定

115年度聲自字第21號

聲  請  人  鑽德科技股份有限公司



代  表  人  謝公仁  （地址詳卷）

代  理  人  陳楷天律師

被      告  雷嘉年  （年籍地址詳卷）

            李天壽  （年籍地址詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告偽造有價證券案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國115年2月12日115年度上聲議字第1515號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第34468號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴及聲請再議意旨、原不起訴及駁回再議之處分意旨分別詳如附件一、二所載。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：發票日期為支票之絕對必要記載事項，未經發票人「明示授權」，他人不得擅自填載，本案支票（票號：SD0000000號）係供「擔保代工貨款」所用，實際上係「溢付代工貨款」，此有告證7之應付帳款明細表可憑，曜丞公司應返還所溢領之款項，而非票貼借款，聲請人已溢付貨款，被告2人卻持票兌現，已經逾越擔保之範疇，欠缺正當票據目的，檢察官未傳喚簽收本案支票之曜丞公司員工到庭作證、未傳喚聲請人代表人謝公仁到庭說明，被告雷嘉年曾辯稱本案支票有以鉛筆填載發票日期，檢察官未鑑定本案支票是否有鉛筆筆跡，且被告雷嘉年供述前後不一、被告2人均否認有填載發票日期，原處分卻認定本案有默示授權，顯然矛盾且有悖經驗法則；被告2人擅自填載屬於絕對必要記載事項之發票日期，構成刑法第201條第1項之偽造有價證券罪嫌，本案已達有罪判決可能性之標準，請求准許提起自訴等語。

三、本院之認定：

　㈠觀諸被告2人之歷次供述固有前後不一，然僅能認為渠等辯解難以採信，仍應有其他積極證據以證明被告2人確實有告訴意旨所指摘之犯行，尚無從以「供述不一」、「辯解不足信」等節，逕推認被告2人有何犯行。

　㈡本案無積極證據足認係被告2人填載本案支票之發票日期：

　⒈本案有可能構成偽造有價證券之爭點在於本案支票上之發票日期即「『113』年『8』月『2』日」，其中阿拉伯數字為何人填載？是否係被告2人填載？檢察官針對此爭點函送鑑定，鑑定結果為「因筆劃簡單、特徵不明顯，故與本案支票正背面其餘欄位字跡是否為同一人所書寫一節，無法認定」，此有內政部警政署刑事警察局民國114年11月20日刑理字第1146153355號函在卷可稽，顯然無法認定填載上開日期之人究竟是何人，基於有疑唯利於被告之原則，無從認定被告2人係填載發票日之人。

　⒉倘若僅因被告2人曾背書於本案支票或因本案支票係簽發予被告2人所屬之曜丞公司，而逕認渠等係填載發票日期之人，顯有臆測之嫌。

　㈢假設係被告2人填載本案支票之發票日期，渠等仍屬經聲請人之空白授權，自非偽造行為：

　⒈按票據法所謂空白授權票據，係指發票人預行簽名於票據，將票據上其他應記載事項之全部或一部，授權他人補充完成之票據。空白授權票據為未完成之票據，在第三人依據授權契約補充空白部分之前，雖不得為付款之提示，亦不得為票據上權利之保全或行使追索權，惟迨第三人行使補充權後，即成為有效票據，而為刑法所保護之有價證券。又「授權」屬於一種意思表示，不論表意人係以書面或口頭，明示或默示，由表意人客觀對外所表現之行為中，確可推知其有為該意思表示，即可認定有授權之意思表示（最高法院111年度台上字第2837號判決意旨參照）。

　⒉本案中，縱使認為被告2人係填載發票日期之人，依刑事告訴狀第1頁所載（見他字卷第3頁），本案支票係供擔保聲請人應給付曜丞公司貨款而簽發，既然是供擔保所用，則本案支票對於簽發人即聲請人而言，當然屬於有效之票據，否則如何發揮擔保之效果？依刑事告訴狀第3頁所載（見他字卷第7頁），聲請人之代表人謝公仁經年累月簽發支票、並非初次為之，則其豈會不知未填載發票日期之支票為無效，既然其知悉此情，卻仍欲簽發未填載發票日期之支票以供擔保之用，並於本案支票上蓋用聲請人之大小章，顯已於客觀上表彰其有授權其交付本案支票之對象（即曜丞公司）得自行填載發票日期之意思表示。復依刑事告訴狀第1頁所載（見他字卷第3頁），曜丞公司負責人即被告雷嘉年請求聲請人將本案支票受款人欄位空白，而聲請人果然將受款人欄位保持空白，並簽發之，既然聲請人會空白授權受款人欄位，則聲請人當亦有可能會空白授權發票日期欄位，綜觀前情，在在顯示聲請人同時有空白授權發票日期欄位予曜丞公司。

　⒊再者，聲請人最初主張本案支票係擔保所用，後來又主張本案支票係溢付貨款，並提出告證7之應付帳款明細表為證（見偵字卷第117頁），然觀諸該明細表所載，臚列多筆票據號碼，卻無記載本案支票之票據號碼，則本案支票究竟是否與該明細表有關，顯有疑義，況擔保貨款及溢付貨款，前者係當聲請人未依約付款時，曜丞公司得藉此獲償，後者則係聲請人預先付款，而以將來之貨款債務相抵銷或請求返還差額，二者顯然有別、彼此無關，聲請意旨卻指摘聲請人已有溢付而不得提示本案支票，存有自相矛盾之情，則聲請人之代表人謝公仁之證述顯有憑信性瑕疵，故其於偵查中證稱無空白授權之意，是否與事實相符，並非無疑。況且，倘屬於溢付貨款，則聲請人於簽發本案支票之時，即有以本案支票給付將來貨款之意，則取得本案支票之曜丞公司，當然可以持之行使提示，倘若聲請人確實係刻意使本案支票為無效，等同於聲請人明知票據無效，卻以無效票據給付貨款，如此無異於詐欺；基於同理，若本案支票係供擔保所用，則擔保契約之履行，必以擔保物具備法律上之效力為前提，聲請人交付欠缺絕對必要記載事項之本案支票，自應解為其已空白授權曜丞公司自行填載欠缺之處，否則即與誠信原則相悖，若非如此，則聲請人明知並以無擔保價值之無效票據以供擔保，豈非詐欺？故聲請人主張本案支票未經空白授權，其代表人謝公仁並於114年8月8日檢察官訊問時陳稱：我沒有要讓本案支票提示的意思，所以才會在發票日期欄空白等語（見偵字卷第56至57頁），顯與事實不符，充其量僅是事後反悔，無以證明簽發本案支票之初未經空白授權。

　⒋綜觀上情，已足認定聲請人簽發本案支票時，確實有將發票日期欄位空白授權予曜丞公司，則被告雷嘉年身為曜丞公司負責人、被告李天壽身為曜丞公司職員，縱使渠等確實有填載發票日期，亦係經過聲請人之空白授權，自非偽造有價證券行為。

　⒌此外，揆諸前引最高法院判決意旨，票據之空白授權不以明示為限，默示亦可，故聲請意旨稱票據絕對必要記載事項之空白授權必須明示授權，顯然於法不合，附此敘明。

　㈣聲請意旨雖指摘檢察官有前揭未調查證據之偵查瑕疵，但檢察官已傳喚聲請人之代表人謝公仁到庭證述。再者，判斷本案支票是否經空白授權，應依交易情境及當事人之意思為斷，檢察官固未傳喚曜丞公司簽收本案支票之人員，然如前述，本案已足認定聲請人有空白授權之意，事實已臻明確；再依聲請意旨所述，本案支票是否有鉛筆筆跡，僅涉及被告之答辯是否有據，但既然被告答辯前後不一而顯不足採，自無為駁斥其答辯而鑑定鉛筆筆跡之必要，故檢察官本於偵查權限加以判斷，而未為此等調查，難認有何不當之處。

四、綜上所述，本案關鍵爭點在於「被告2人有無填載本案支票之發票日期」、「聲請人簽發本案支票時，就發票日期欄位有無空白授權」，檢察官依其偵查結果認定「無法認定係被告2人填載發票日期」、「聲請人有默示授權填載發票日期」，依本案事證，顯未達於有罪判決可能性之程度，揆諸前揭說明，原不起訴及駁回再議之處分，其認事用法及偵查方式均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等違法不當之情事，聲請人猶以上開情詞聲請本案准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王儷評

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附件一（年籍地址均詳卷）：

臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第34468號

　　告　訴　人　鑽德科技股份有限公司　　　　　　　　　　　 （地址詳卷）　　代　表　人　謝公仁 （地址詳卷）　　告訴代理人　蘇靜宜 （地址詳卷）　　　　　　　　陳楷天律師　　被　　　告　雷嘉年　（年籍地址詳卷）　　　　　　　　李天壽　（年籍地址詳卷）上列被告等因偽造有價證券案件，業經偵查終結，認應為不起訴之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告雷嘉年係址設桃園市○○區○○路0段000號2樓曜丞電子科技股份有限公司（下稱曜丞公司）負責人，被告李天壽則為曜丞公司之職員。緣告訴人鑽德科技股份有限公司前向曜丞公司訂製產品，並簽發未填載發票日期之支票號碼SD0000000號支票（下稱本案支票）與曜丞公司，供為貨款擔保。詎被告2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造有價證券等犯意聯絡，未經告訴人同意，於不詳時間，在臺灣地區某不詳地點，擅自在本案支票上偽造填載「113年8月2日」而以此方式偽造本案支票，復持向金融機構提示付款，惟因告訴人之代表人謝公仁申報本案支票遺失（誣告部分，業經判決確定），而未獲兌現，告訴人始查悉上情。因認被告2人涉有刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，最高法院30年上字第816號、52年台上字第1300號判決先例可資參照。另借款人以票據調借現款而交付僅蓋發票人印章之空白票據為擔保，無非在保障貸款人出借之本金、利息及損害，故在借款人屆期未償還借款時，除另有約定外，應認有默示授權貸款人填寫票據日期、金額，予以提示，否則該票據豈非形同廢紙，有失保證之旨，最高法院85年度台上字第5664號判決意旨亦可為憑。

三、訊據被告雷嘉年、李天壽固坦承有持本案支票提示兌現之事實，惟均堅詞否認有何偽造有價證券之犯行，被告雷嘉年辯稱：本案支票一開始確實是告訴人鑽德科技股份有限公司要擔保曜丞公司貨款所簽發，但後來告訴人代表人謝公仁請我用曜丞公司公司名義去票貼，我就有把本案支票交給吳世華，後來我向吳世華贖回本案支票時，就已經有用鉛筆填載支票日期，後來本案支票有經告訴人代表人取回後再拿給我，我才與被告李天壽先後去提示本案支票等語；被告李天壽辯稱：我只是聽被告雷嘉年指示去提示本案支票，我沒有填載支票日期，我也沒有注意到本案支票上面記載的日期等語。經查：

　㈠告訴人與被告2人均否認本案支票發票日為其自身所填載，雙方各執一詞，則究為何人填載附表所示之支票發票日，再由被告2人先後持向金融機構提示付款，即為本案應釐清之主要事實。經本署將本案支票函送筆跡鑑定結果，因該支票上發票日欄之字跡筆劃簡單、特徵不明顯，故無法認定，此有內政部警政署刑事警察局114年11月27日刑理字第1146153355號函1份附卷可稽，是前開查證資料於證據法則上，既可對被告2人為有利之存疑，而無法依客觀方法完全排除此合理懷疑，且此尚未達於通常一般人均不致有所懷疑、並可確信被告犯罪之真實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，即應採為對被告2人有利之認定，尚難執此逕予推論本案支票發票日均係被告所偽造填載。

　㈡再者，縱使認為本案支票發票日均係被告2人向告訴人取得未填載發票日之支票後再自行填寫，然而告訴人已於告訴狀中明確記載本案支票係交予曜丞公司以供擔保代工貨款之用，則縱其保留發票日未填載，亦未能排除其有授權執票人填載之意，否則執票人若欲提示支票，尚須取得發票人或前手之同意始得填載發票日，如發票人或前手拒不同意填載，該供作擔保所用之支票將成為欠缺「絕對必要記載事項」之無效票據，全然喪失擔保功能，是縱如本案支票發票日確係由曜丞公司之負責人或員工之被告2人所填載，惟其所為尚未逾越告訴人提供該等支票供作擔保之意旨，衡情亦屬發票人開立支票時及告訴人將之交付被告2人供作擔保時即已默示授權之範圍，自難認被告2人主觀上有何偽造有價證券之犯意，客觀上有何偽造有價證券之行為，尚難僅憑告訴人之片面指訴，遽為不利於被告事實之認定，而逕以偽造有價證券罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，揆諸首揭條文規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足。

四、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 12 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周耀民

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理

由，經原檢察官向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議。

中　　華　　民　　國　 114　　年　 12　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林怡霈

附件二（年籍地址均詳卷）：

臺灣高等檢察署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上聲議字第1515號



　　聲　請　人　鑽德科技股份有限公司　　　　　　　　　　　（地址詳卷）　　代　表　人　謝公仁　住同上　　再議代理人　陳楷天律師　　　　　　　　　　被　　　告　雷嘉年　年籍住所詳卷　　　　　　　　李天壽　同上上列聲請人即告訴人因告訴被告偽造有價證券案件，不服臺灣桃園地方檢察署檢察官於中華民國114年12月6日所為不起訴處分(114年度偵字第34468號)，聲請再議，經予審核，認為應予駁回，茲敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：聲請人交付系爭支票時，發票日期欄位係空白，且受款人欄位亦空白，此乃因被告雷嘉年當時表示尚未決定應以何人為受款人，故聲請人將受款人欄位空白，且本案支票係供擔保代工貨款之用，並非用於票貼借款，此可由聲請人與曜丞公司間之對帳單清楚證明，聲請人從未授權任何人填載發票日期。事實上聲請人係溢付代工貨款，曜丞公司尚且應該返還溢領之貨款，根本不存在聲請人向被告借款或票貼之情形。被告雷嘉年陳述反覆矛盾，時稱代墊房租、時稱票貼、時稱貨款擔保，已足證其所述不實。原處分書未能審酌被告陳述前後矛盾，違反經驗法則之處，原處分逕行套用實務針對「借款票貼」之見解，而認定聲請人「默示授權」顯有適用法律錯誤之情。是被告所為應有罪嫌，原檢察官未予詳查，率予認定等語，而指摘原不起訴處分不當。

二、經查：票據行為之法律性質，係以票據本身之形式、交付情狀及當事人間之整體交易關係為判斷基礎，本件聲請人主張其與曜丞公司間存在代工貨款往來，甚或有溢付情形，該等內部帳務關係，仍不足當然否定系爭支票於交付當時，係作為資金調度或清償、擔保用途之一環。是縱認系爭支票係作為擔保使用，於發票人明知票據尚未完成填載，仍交付予他人使用之情形下，對於後續補填及行使票據權利，仍難認其可完全免責。本案聲請人既自承係在發票日期及受款人欄位均空白之狀態下交付支票，仍將支票交付他人，並容任其持有、使用，即足認其已就補填事項為概括性之默示授權。聲請人指摘被告雷嘉年於不同場合對於系爭支票用途之說法略有差異，惟被告雷嘉年所述內容，均圍繞於資金往來、票據交付及其使用目的，尚未達於前後完全矛盾、無法併存之程度，原處分綜合卷內資料判斷其供述仍具合理性，尚難認有違反經驗法則或論理法則。綜上所述，聲請人所提各項主張，或僅係其單方之法律評價，或未能提出足以動搖原處分認事用法之新事證，尚不足認原處分有違法或不當之情形，其再議為無理由。

三、依刑事訴訟法第258條前段為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　2　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　長　　張斗輝

本件證明與原本無異

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　董秀萍



