
臺灣桃園地方法院民事判決

107年度訴字第2584號

原      告  林裕焜  

            張怡婷  

            林仁勇  

            林俊明  

            吳萬在  

            劉世彬  

            楊嬌蘭  

            劉欽財  

            賴文金  

            羅煥興  

            莊珍相  

            莊珍焜  

0000000000000000

            陳槶儀  

            莊仁貴  

            莊珍動  

            張有妹  

            施秀環  

            翁槙堯  

            鍾明宏  

0000000000000000

            呂長春  

            黃天來  

            陳江秀蛾

            許雅棠  

            巫秀真  

            游文龍  

            吳宥姍  

            葉建新  
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第一頁



            莊騏瑋  

0000000000000000

0000000000000000

            莊朱玉琴

            羅金豐  

            陳寶釵  

            莊慧娟  

            蔡巫采穎

            莊聖鴻  

            姜志明  

            楊雅婷  

            魏素卿  

0000000000000000

            鍾運郎  

            卓幸   

            吳秀音  

            林智輝  

            粱美玉  

            許明道  

            范美鈴  

            許生宗  

            劉偉棋  

            張文中  

            黎馨云  

            范郭碧珠

            謝光武  

            郭木坤  

            張賢樑  

            余月英  

            謝桂英  

            陳月紅  
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第二頁



            顏清文  

            邱粉圓  

            黃珈昀  

            黃寶香  

            張鑫業  

            黃少衡  

            梁敬程  

            黎世談  

            魏道廷  

            黎阿文  

            黎世炳  

            史坤榮  

            柯志德  

            劉仙雲  

            楊琇惠  

            黃永棣  

            紀林麵  

            黎世堡  

            鍾人讓  

            黎萬新  

            傅春妹  

0000000000000000

            陳光文  

            黎阿生  

            范姜新妹

            許金時  

            李吉周  

            楊萬德  

            張黃秀琴

            謝亦駿  

            王俊元  
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第三頁



            呂瑞峨  

            廖克華  

            李沅珮  

            鍾國俊  

            李仲春  

            謝玉妹  

            吳明彥  

            楊陳美  

            林秀燕  

            許阿寶  

0000000000000000

            游仁旺  

            梁家發  

            羅雪貞  

            羅立中  

            吳正峯  

            謝宜君  

0000000000000000

            徐金榮  

0000000000000000

0000000000000000

            盧秋鳳  

0000000000000000

            吳香妹  

0000000000000000

0000000000000000

            呂佩玲  

0000000000000000

            劉醇全  

0000000000000000

            藍美玉  
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第四頁



0000000000000000

            葉川吉  

0000000000000000

            姚佩吟  

0000000000000000

            王有緣  

0000000000000000

            范增財  

0000000000000000

            蕭詩玄  

0000000000000000

            蘇樹霞  

            吳淑芳  

0000000000000000

            張宥森  

0000000000000000

            姜秀美  

0000000000000000

            陸心怡  

0000000000000000

            隋汝柱  

0000000000000000

            吳美雲  

0000000000000000

            朱鳳蓁  

0000000000000000

            張紹珍  

0000000000000000

            鄧鎮順  

            宋隆樟  

0000000000000000
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            宋宏鎮  

0000000000000000

            邱小鈴  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            徐素惠  

0000000000000000

            游奕聖  

0000000000000000

            邱雅文  

            張建生  

            張稚菽  

            張克發  

0000000000000000

            吳育宏  

            顏檉榕    桃園市○○區○○○路000巷00號

            溫凡逸  

            邱奕森  

            莊美惠  

0000000000000000

            范桂菘  

0000000000000000

            王月嬌  

            許文學  

            陳冠榮  

            張富凱即張宏德

0000000000000000

            温美慧    桃園市○○區○○路00○0號

            蔡永棠  

            陳東賢  
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            葉佳睿  

            邱張秋琳

            林月霞  

            古月慧  

            廖勝榮  

            莊金華  

            黃春浩  

            楊秀香  

            魏美幸  

            劉鋕鴻  

            王周聚  

            陳培倫  

            饒珮鈴  

            楊又年  

            曾秀玉  

            鄒貴錦  

            葉芸杏  

            黃金珠  

            周俊欽  

0000000000000000

            劉憲貞  

            張振波  

            王金蘭  

            徐光仁  

            徐文明  

            陳聯益  

            郭武傑  

0000000000000000

            黃櫳禛  

            呂理球  

            黃治東  
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            楊萬春  

兼  共  同

訴訟代理人  吳振槖  

複代理人兼

上一人

訴訟代理人  康英彬律師

被      告  泰豐輪胎股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭林諒  

訴訟代理人  陳守煌律師

複代理人    劉安宇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國114年9月30日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為

承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條

第1項分別定有明文。本件被告之法定代理人於本院審理程

序中變更為郭林諒，有股份有限公司變更登記表可稽（見本

院卷四第9至15頁），經據其聲明承受訴訟（見本院卷四第

5、6頁），核無不合，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴

與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會

生活上可認係屬同一或關連之紛爭，並就原請求之訴訟及證
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據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一

體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在

同一程序中一併解決，以避免重複審理者，即屬之。本件原

為起訴狀附件1原告名冊（見本院卷一第14至18頁）所示之

原告提起本件訴訟，聲明求為：被告應給付原告名冊欄所示

之原告各新臺幣（下同）2萬元之判決。嗣以107年4月9日書

狀追加該次提出之原告名冊（見本院卷一第186至189頁）所

載原告。再以107年9月27日提出原告名冊（見本院107年度

補字第147號卷第9至12頁），更正確認本件起訴之原告為該

名冊所載吳振橐等176人（該名冊列計177人，惟其中編號13

9、158為同一人），並於108年1月22日言詞辯論期日當庭將

其聲明變更為被告應給付如107年補字第147號卷第9至12頁

名冊所列原告各如該名冊所示之金額（見本院卷二第257

頁）。又原告姜秀美、張宏德嗣分別將其原請求之金額2萬

元擴張各為30萬元、609,705元（見本院卷三第85、86

頁），復於114年8月26日當庭具狀就各原告所請求之金額追

加請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息（見本院卷四第159、165頁）。經核，原告

上開所為，均係基於所主張被告於106年1月17日廠房發生火

災造成空氣瀰漫黑煙、粉塵等，致鄰近住戶遭受健康、環境

清潔等損害之同一基礎事實所為請求，是原告雖有追加、變

更，並因變更、追加原告而變更應受判決事項之聲明，惟其

請求之基礎不變，故其此部分訴之追加、變更應予准許。

三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意；民事訴訟法第262條第1項

分別定有明文。原告王祥斋於108年6月17日死亡，其繼承人

為王陳梅玉、王仕紘、王暑衛，有戶籍謄本、繼承系統表及

本院查詢表在卷（見本院卷三第226至234、258頁），並經

其聲明承受訴訟後撤回起訴（見本院卷三第248至252頁），

業經被告同意（見本院卷三第272頁），合於上揭規定，應

予准許。
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四、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為民事

訴訟法第168條所明定。惟此項規定，依同法第173條前段，

於有訴訟代理人時不適用之。故在當事人有委任訴訟代理人

之情形，當事人於言詞辯論終結前死亡，並不當然停止訴訟

程序，縱應承受訴訟之人未承受訴訟，亦可進行言詞辯論，

及本於該言詞辯論而為判決（臺灣高等法院暨所屬法院67年

度法律座談會民事類第30號研討結果參照）。經查，本件經

原起訴後，原告吳萬在於108年5月27日死亡；黃永棣於110

年2月13日死亡；羅煥興於110年1月30日死亡；劉欽財於112

年12月23日死亡；許雅棠於112年3月2日死亡；游仁旺於111

年8月12日死亡，邱雅文於111年4月3日死亡；楊萬德於112

年2月2日死亡；卓幸於112年4月8日死亡；梁家發於112年4

月5日死亡；楊萬春於113年11月15日死亡；劉醇全於114年4

月12日死亡）有其除戶謄本在卷可稽（見本院卷三第190、2

98、308頁；卷四第39、45、49、57、63、69、73頁；個資

等不公開卷），而因其等均已委任訴訟代理人，且其等之繼

承人均未具狀聲明承受訴訟，則依上開規定，其等死亡並不

停止本件訴訟程序，縱其繼承人未聲明承受訴訟，本院仍得

進行言詞辯論，並本於該言詞辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告設於桃園市○○路0段000號之廠房於106年1

月17日發生火災，造成桃園市空氣中瀰漫黑煙及粉塵，被告

為生產車用胎輪為業，其廠房內除放置輪胎外，尚有生產所

需之橡膠及各種化學物質，因燃燒產生戴奧辛、一氧化碳、

一氧化硫、二氧化硫等物質及廢氣、粉塵等污染物，隨空氣

散佈於被告廠房附近，原告均居住於被告廠房周圍或在廠區

附近營業，因吸入有毒物質致使身體不適，出現咳嗽不停、

肺部及鼻腔不適等症狀，影響人體健康甚鉅，又燃燒物產生

之粉塵、灰塵，隨空氣飄散散落於原告住居所室外物品，另

因廠房延燒火勢及濃煙影響周圍數公里，原告目睹住家附近
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發生大火，濃煙及有毒氣體往住家擴散，使原告感到恐懼不

安，只能關緊門窗暫時逃離住處避難，身心受創，故除原告

姜美秀、張宏德外之其餘原告各請求被告賠償精神慰撫金2

萬；而原告姜美秀居住在被告廠房對面，火災發生時吸入毒

性氣體致難以呼吸而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣

喘，治療過程需依靠儀器協助呼吸，故住院8日始出院休

養，故請求被告賠償精神慰撫金30萬元；另原告張宏德所經

營之心靈實業公司（下稱心靈公司）因系爭火災造成設備、

鮮花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請

求被告賠償609,075元。又考量火災發生原因之高度複雜性

及專業性，並判斷被告是否就火災事故已盡注意義務與維護

建築物合法使用及構造、設備安全之責，需斟酌被告是否定

期檢查維修消防設備、廠內物品擺放位置等是否符合法規等

綜合判斷，涉及輪胎生產之專業性，兩造在專業知識及證據

掌握不對等，應由被告就系爭事故發生無過失負舉證責任。

爰依民法第184條、第193條第1項、第195條第1項請求被告

賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告姜秀美30萬元、

給付原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於105年5月30日至6月20日委託經國建築物

公共安全檢查股份有限公司（下稱經國建築物公司）為105

年建築物公共安全檢查結果被告廠區範圍內全部建築物之檢

測項目均通過檢測並取得合格之認定，另被告於105年10月2

7日至11月3日亦委託經國消防工程顧問股份有限公司（下稱

經國消防公司）進行105年度之消防安全設備檢修，並依依

據消防安全設備檢修申報書所載缺失於105年12月20日進行

修繕，並更新設備完成，被告廠區建築物公共安全檢查合

格，消防安全設備檢修發現之缺失亦經修繕換完畢後，而系

爭倉庫於106年1月17日仍發生火災，即應屬不可預測之情，

自難基此遽為認定被告有任何過失。再者依據臺灣桃園地方
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法院檢察署（下稱桃園地檢署）106年度偵字第9808號公共

危險案件之檢察官不起訴處分書所載，可知被告對於系爭倉

庫之維護未違反注意義務，故被告對於系爭大火之發生並無

故意過失可言，自無庸負侵權行損害賠償責任。原告等人雖

以提出照片證明其健康權確實受有損害，但是否係因系爭大

火所致，是否為原告家中狀況，尚有疑義。且原告未能舉證

於系大火發生之當時即出現有咳嗽不停、肺部及鼻腔、症

狀，則其是否因系爭大火之發生而有相關呼吸道即屬不明。

況精神慰撫金以不法侵害其他人格法益而情節重大時，始得

請求金錢上賠償，原告主張尚與法不合。又原告姜秀美雖係

於106年6月2日住院，此與系爭大火發生日已有近5個月之

久，與系爭大火間是否具有因果關係尚有可議之處，原告張

宏德所提出之證物，僅為其所主張所損之金額，其並未提出

其確實因系爭大火受有損失之證據，心靈實業有限公司自無

法對被告主張任何權利，遑論將該權利轉讓予原告張宏德。

況心靈公司於106年1月17日即知損害及賠償義務人，其於10

8年9月間始請求被告賠償，時隔2年有餘，請求權業已消滅

時效完成，被告得拒絕給付等語置辯，並聲明：㈠原告之訴

駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造無爭執事項（見本院卷四第160、165、166頁）：

　㈠被告係生產車用輪胎為業。

　㈡被告設於桃園市○○區○○路0段000號之中壢廠區於106年1

月17日發生大火，引燃其內堆放之輪胎等易燃物，產生廢氣

及粉塵。

　㈢原告於106年1月17日居住被告上開廠房附近。

四、本院之判斷

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。

不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法
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侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得

請求回復名譽之適當處分，民法第184 條第1 項前段、第19

3條第1項、第195 條分別定有明文。次按當事人主張有利於

己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條

前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不

法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不

法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損

害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任

（最高法院100 年度台上字第1903號判決意旨參照）；損害

賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之

間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之

債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存

在（最高法院48年台上字第481 號判例意旨參照）。再民事

訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。

　㈡本件原告主張因被告廠房燃燒產生濃煙飄散廠區周圍，致原

告吸入有毒物質影響身體健康，且因濃煙及有毒氣體往其住

處擴散，令原告恐懼不安等情，固提出火災發生當時火光濃

煙竄飛及住家密佈粉塵之照片為證（見本院卷二第264至270

頁）。然此僅能證明被告廠房發生火災，且產生濃烈黑煙、

周遭場所因此佈滿黑色粉塵之事實，尚不足認定被告就系爭

火災之發生，具有故意或過失。而參諸桃園市政府消防局所

提供本件火災原因調查鑑定書（見本院卷二第409至647

頁），關於本件火災原因研判略以：「…五、火災原因研

判：…（29）依本府火災鑑定委員會會議結論，起火原因：

Ａ.排除微小火源（菸蒂）引火之可能性。Ｂ.排除自然性物

質引起火災之可能性。Ｃ.目前未發現有縱火之事證可資證
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明縱火之可能（排除人為縱火之可能性）。Ｄ.依據談話筆

錄：起火處附近有照明燈（螺旋省電燈泡，75W 、220V）為

24小時常時開啟。目擊者當時看見鐵架上層的輪胎有紅色火

光，沒有看到煙。現場其他倉庫之照明燈外罩有破損現象。

起火處附近有線架及電源線通過，電源線有熔斷（熔凝）情

形。採樣電源線熔痕以實體顯微鏡檢視暨送請內政部消防署

鑑定：電源線熔痕為熱熔痕。現場之鐵皮屋頂有PU隔熱泡

棉，輪胎架有使用PE膠膜包覆之情形。綜合以上所述不排除

電器因素引起火災之可能性。（30）綜合以上所述，研判起

火原因不排除電器因素引起火災之可能性。…七、結論：經

調查本案之起火戶是在中壢區中華路2 段369 號（被告公

司），起火處是在369 號（被告公司）G 倉庫G2後側上方

處，起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性」等語（見

本院卷二第427頁）。又參桃園地檢署106 年度偵字第9808

號檢察官不起訴處分書所載：「…依證人即泰豐公司員工李

陽正於警詢、偵查中證稱：…倉庫內之電氣設備只有照明與

排風設備等語，證人公司之員工呂振榮於警詢、偵查中證

稱：…伊發現火警時，是發現G倉庫上面輪胎架有火光等

語…且依照證人呂振榮之說詞，最初看見火光地點係位在輪

胎架上方，是極有可能係因上方之照明設備電線走火引發本

次火災，惟上揭大G倉庫依李陽正之證述，甫於去年更換過

燈泡，亦難認廠方人員有疏於維護照明設備。另起火地點附

近雖有大型排風扇之電氣設備，然觀諸現場火警初期照片，

燃燒位置並非位在該處」等語，是可認系爭火災之發生原因

為廠房內之照明設備電氣因素所致，而一般電氣因素引起火

災之原因主要有短路、漏電及過載等可能性，然照明設備一

般應無大量用電之情形，又電線絕緣破壞、保管或使用不

當、蟲吃鼠咬、經其他小動物拉扯使電線絕緣外露，均有可

能造成短路、漏電之結果，其原因多端，併參酌被告提出之

系爭簽證申請書、系爭檢修申報書（見本院卷二第14至230

頁），可認被告就其廠區之建築物本身及消防設備之安全、
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維護，已盡相當注意義務，自難據此逕論系爭火災事故之發

生，係因被告人員之故意或過失行為所致。至原告就系爭火

產生煙塵、空汙等擴及方圓少公里，包含哪些行政區或里？

上開空成分為何？是否有害人體？桃園市政府有無就系爭火

災對企業為行政裁罰？裁罰事由為何等事項，聲請向桃園市

政府函詢，自亦無調查之必要。

　㈢又原告主張因濃煙散佈導致其等咳嗽不停、肺部及鼻腔不適

而影響其身體健康，且令其心生畏懼等語。被告為生產輪胎

為業，廠區內存放產品原料及生產所需各式材料、設備，如

有大火燃燒前揭材料、備品，勢必會產生各種物質、粉塵飄

散於空氣中，固可認系爭事故發生當時已污染廠區附近之空

氣品質，然系爭火災歷時約6小時即撲滅，且過程中非無避

免吸入髒空氣之法得以採取，例如配戴適宜口罩、緊閉門窗

或遠離現場等，原告遭遇此空氣污染之侵害，均得立即反應

避免危害，而依此污染空氣之存續期間，縱認一時使原告咳

嗽不停、肺部及鼻腔不適，惟尚難認已達情節重大之情事，

則原告以其健康權受損，請求被告賠償非財產上之損失各2

萬元，於法尚屬無據。

　㈣原告姜美秀主張系爭火災發生時吸入毒性氣體致呼吸困難而

緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，請求被告賠償住

院期間醫療費及精神慰撫金30萬元等語，另據其提出診斷證

明書為證（見本院卷二第406頁）。惟該診斷證明書記載原

告姜秀美係於106年6月2日因中度持續性氣喘急診並接受住

院治療，距離系爭火災大火發生日已有近5個月之久，與系

爭火災事故間是否具有因果關係，即屬有疑，此外，原告姜

秀美未再另為舉證證明其罹患中性持續性氣喘為系爭火災所

致，則其依民法第193條第1項、第195條第1項，請求被告賠

償醫療費用及慰撫金30萬元，自屬無據。

　㈤至原告張宏德主張所經營心靈公司因系爭火災造成設備、鮮

花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求

被告賠償609,075元等語，雖據提出債權讓與協議書為證

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十五頁



（見本院卷四第197頁）。惟此僅足證明心靈公司轉讓所主

張對被告之侵權行為損害債權予原告張宏德之事實，就心靈

公司所受損害是否為系爭火災所致，及所主張受有損失609,

075元是否真實等節，均無法證明，原告僅執該債權讓與協

議書，主張被告應賠償其生財器及營業損失，洵無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184 條、第193條第1項、第195 條

第1項規定，請求被告給付原告姜秀美30萬元、給付原告張

宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應

予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附

麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補

正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀

之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或

記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。
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}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
107年度訴字第2584號
原      告  林裕焜  
            張怡婷  
            林仁勇  
            林俊明  
            吳萬在  
            劉世彬  
            楊嬌蘭  
            劉欽財  
            賴文金  
            羅煥興  
            莊珍相  
            莊珍焜  


            陳槶儀  
            莊仁貴  
            莊珍動  
            張有妹  
            施秀環  
            翁槙堯  
            鍾明宏  


            呂長春  
            黃天來  
            陳江秀蛾
            許雅棠  
            巫秀真  
            游文龍  
            吳宥姍  
            葉建新  
            莊騏瑋  




            莊朱玉琴
            羅金豐  
            陳寶釵  
            莊慧娟  
            蔡巫采穎
            莊聖鴻  
            姜志明  
            楊雅婷  
            魏素卿  


            鍾運郎  
            卓幸    
            吳秀音  
            林智輝  
            粱美玉  
            許明道  
            范美鈴  
            許生宗  
            劉偉棋  
            張文中  
            黎馨云  
            范郭碧珠
            謝光武  
            郭木坤  
            張賢樑  
            余月英  
            謝桂英  
            陳月紅  
            顏清文  
            邱粉圓  
            黃珈昀  
            黃寶香  
            張鑫業  
            黃少衡  
            梁敬程  
            黎世談  
            魏道廷  
            黎阿文  
            黎世炳  
            史坤榮  
            柯志德  
            劉仙雲  
            楊琇惠  
            黃永棣  
            紀林麵  
            黎世堡  
            鍾人讓  
            黎萬新  
            傅春妹  


            陳光文  
            黎阿生  
            范姜新妹
            許金時  
            李吉周  
            楊萬德  
            張黃秀琴
            謝亦駿  
            王俊元  
            呂瑞峨  
            廖克華  
            李沅珮  
            鍾國俊  
            李仲春  
            謝玉妹  
            吳明彥  
            楊陳美  
            林秀燕  
            許阿寶  


            游仁旺  
            梁家發  
            羅雪貞  
            羅立中  
            吳正峯  
            謝宜君  


            徐金榮  




            盧秋鳳  


            吳香妹  




            呂佩玲  


            劉醇全  


            藍美玉  


            葉川吉  


            姚佩吟  


            王有緣  


            范增財  


            蕭詩玄  


            蘇樹霞  
            吳淑芳  


            張宥森  


            姜秀美  


            陸心怡  


            隋汝柱  


            吳美雲  


            朱鳳蓁  


            張紹珍  


            鄧鎮順  
            宋隆樟  


            宋宏鎮  


            邱小鈴  






            徐素惠  


            游奕聖  


            邱雅文  
            張建生  
            張稚菽  
            張克發  


            吳育宏  
            顏檉榕    桃園市○○區○○○路000巷00號
            溫凡逸  
            邱奕森  
            莊美惠  


            范桂菘  


            王月嬌  
            許文學  
            陳冠榮  
            張富凱即張宏德


            温美慧    桃園市○○區○○路00○0號
            蔡永棠  
            陳東賢  
            葉佳睿  
            邱張秋琳
            林月霞  
            古月慧  
            廖勝榮  
            莊金華  
            黃春浩  
            楊秀香  
            魏美幸  
            劉鋕鴻  
            王周聚  
            陳培倫  
            饒珮鈴  
            楊又年  
            曾秀玉  
            鄒貴錦  
            葉芸杏  
            黃金珠  
            周俊欽  


            劉憲貞  
            張振波  
            王金蘭  
            徐光仁  
            徐文明  
            陳聯益  
            郭武傑  


            黃櫳禛  
            呂理球  
            黃治東  
            楊萬春  
兼  共  同
訴訟代理人  吳振槖  
複代理人兼
上一人
訴訟代理人  康英彬律師
被      告  泰豐輪胎股份有限公司


法定代理人  郭林諒  
訴訟代理人  陳守煌律師
複代理人    劉安宇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國114年9月30日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件被告之法定代理人於本院審理程序中變更為郭林諒，有股份有限公司變更登記表可稽（見本院卷四第9至15頁），經據其聲明承受訴訟（見本院卷四第5、6頁），核無不合，先予敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會生活上可認係屬同一或關連之紛爭，並就原請求之訴訟及證據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在同一程序中一併解決，以避免重複審理者，即屬之。本件原為起訴狀附件1原告名冊（見本院卷一第14至18頁）所示之原告提起本件訴訟，聲明求為：被告應給付原告名冊欄所示之原告各新臺幣（下同）2萬元之判決。嗣以107年4月9日書狀追加該次提出之原告名冊（見本院卷一第186至189頁）所載原告。再以107年9月27日提出原告名冊（見本院107年度補字第147號卷第9至12頁），更正確認本件起訴之原告為該名冊所載吳振橐等176人（該名冊列計177人，惟其中編號139、158為同一人），並於108年1月22日言詞辯論期日當庭將其聲明變更為被告應給付如107年補字第147號卷第9至12頁名冊所列原告各如該名冊所示之金額（見本院卷二第257頁）。又原告姜秀美、張宏德嗣分別將其原請求之金額2萬元擴張各為30萬元、609,705元（見本院卷三第85、86頁），復於114年8月26日當庭具狀就各原告所請求之金額追加請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷四第159、165頁）。經核，原告上開所為，均係基於所主張被告於106年1月17日廠房發生火災造成空氣瀰漫黑煙、粉塵等，致鄰近住戶遭受健康、環境清潔等損害之同一基礎事實所為請求，是原告雖有追加、變更，並因變更、追加原告而變更應受判決事項之聲明，惟其請求之基礎不變，故其此部分訴之追加、變更應予准許。
三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；民事訴訟法第262條第1項分別定有明文。原告王祥斋於108年6月17日死亡，其繼承人為王陳梅玉、王仕紘、王暑衛，有戶籍謄本、繼承系統表及本院查詢表在卷（見本院卷三第226至234、258頁），並經其聲明承受訴訟後撤回起訴（見本院卷三第248至252頁），業經被告同意（見本院卷三第272頁），合於上揭規定，應予准許。
四、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為民事訴訟法第168條所明定。惟此項規定，依同法第173條前段，於有訴訟代理人時不適用之。故在當事人有委任訴訟代理人之情形，當事人於言詞辯論終結前死亡，並不當然停止訴訟程序，縱應承受訴訟之人未承受訴訟，亦可進行言詞辯論，及本於該言詞辯論而為判決（臺灣高等法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第30號研討結果參照）。經查，本件經原起訴後，原告吳萬在於108年5月27日死亡；黃永棣於110年2月13日死亡；羅煥興於110年1月30日死亡；劉欽財於112年12月23日死亡；許雅棠於112年3月2日死亡；游仁旺於111年8月12日死亡，邱雅文於111年4月3日死亡；楊萬德於112年2月2日死亡；卓幸於112年4月8日死亡；梁家發於112年4月5日死亡；楊萬春於113年11月15日死亡；劉醇全於114年4月12日死亡）有其除戶謄本在卷可稽（見本院卷三第190、298、308頁；卷四第39、45、49、57、63、69、73頁；個資等不公開卷），而因其等均已委任訴訟代理人，且其等之繼承人均未具狀聲明承受訴訟，則依上開規定，其等死亡並不停止本件訴訟程序，縱其繼承人未聲明承受訴訟，本院仍得進行言詞辯論，並本於該言詞辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告設於桃園市○○路0段000號之廠房於106年1月17日發生火災，造成桃園市空氣中瀰漫黑煙及粉塵，被告為生產車用胎輪為業，其廠房內除放置輪胎外，尚有生產所需之橡膠及各種化學物質，因燃燒產生戴奧辛、一氧化碳、一氧化硫、二氧化硫等物質及廢氣、粉塵等污染物，隨空氣散佈於被告廠房附近，原告均居住於被告廠房周圍或在廠區附近營業，因吸入有毒物質致使身體不適，出現咳嗽不停、肺部及鼻腔不適等症狀，影響人體健康甚鉅，又燃燒物產生之粉塵、灰塵，隨空氣飄散散落於原告住居所室外物品，另因廠房延燒火勢及濃煙影響周圍數公里，原告目睹住家附近發生大火，濃煙及有毒氣體往住家擴散，使原告感到恐懼不安，只能關緊門窗暫時逃離住處避難，身心受創，故除原告姜美秀、張宏德外之其餘原告各請求被告賠償精神慰撫金2萬；而原告姜美秀居住在被告廠房對面，火災發生時吸入毒性氣體致難以呼吸而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，治療過程需依靠儀器協助呼吸，故住院8日始出院休養，故請求被告賠償精神慰撫金30萬元；另原告張宏德所經營之心靈實業公司（下稱心靈公司）因系爭火災造成設備、鮮花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求被告賠償609,075元。又考量火災發生原因之高度複雜性及專業性，並判斷被告是否就火災事故已盡注意義務與維護建築物合法使用及構造、設備安全之責，需斟酌被告是否定期檢查維修消防設備、廠內物品擺放位置等是否符合法規等綜合判斷，涉及輪胎生產之專業性，兩造在專業知識及證據掌握不對等，應由被告就系爭事故發生無過失負舉證責任。爰依民法第184條、第193條第1項、第195條第1項請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告姜秀美30萬元、給付原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告於105年5月30日至6月20日委託經國建築物公共安全檢查股份有限公司（下稱經國建築物公司）為105年建築物公共安全檢查結果被告廠區範圍內全部建築物之檢測項目均通過檢測並取得合格之認定，另被告於105年10月27日至11月3日亦委託經國消防工程顧問股份有限公司（下稱經國消防公司）進行105年度之消防安全設備檢修，並依依據消防安全設備檢修申報書所載缺失於105年12月20日進行修繕，並更新設備完成，被告廠區建築物公共安全檢查合格，消防安全設備檢修發現之缺失亦經修繕換完畢後，而系爭倉庫於106年1月17日仍發生火災，即應屬不可預測之情，自難基此遽為認定被告有任何過失。再者依據臺灣桃園地方法院檢察署（下稱桃園地檢署）106年度偵字第9808號公共危險案件之檢察官不起訴處分書所載，可知被告對於系爭倉庫之維護未違反注意義務，故被告對於系爭大火之發生並無故意過失可言，自無庸負侵權行損害賠償責任。原告等人雖以提出照片證明其健康權確實受有損害，但是否係因系爭大火所致，是否為原告家中狀況，尚有疑義。且原告未能舉證於系大火發生之當時即出現有咳嗽不停、肺部及鼻腔、症狀，則其是否因系爭大火之發生而有相關呼吸道即屬不明。況精神慰撫金以不法侵害其他人格法益而情節重大時，始得請求金錢上賠償，原告主張尚與法不合。又原告姜秀美雖係於106年6月2日住院，此與系爭大火發生日已有近5個月之久，與系爭大火間是否具有因果關係尚有可議之處，原告張宏德所提出之證物，僅為其所主張所損之金額，其並未提出其確實因系爭大火受有損失之證據，心靈實業有限公司自無法對被告主張任何權利，遑論將該權利轉讓予原告張宏德。況心靈公司於106年1月17日即知損害及賠償義務人，其於108年9月間始請求被告賠償，時隔2年有餘，請求權業已消滅時效完成，被告得拒絕給付等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造無爭執事項（見本院卷四第160、165、166頁）：
　㈠被告係生產車用輪胎為業。
　㈡被告設於桃園市○○區○○路0段000號之中壢廠區於106年1月17日發生大火，引燃其內堆放之輪胎等易燃物，產生廢氣及粉塵。
　㈢原告於106年1月17日居住被告上開廠房附近。
四、本院之判斷
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184 條第1 項前段、第193條第1項、第195 條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100 年度台上字第1903號判決意旨參照）；損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481 號判例意旨參照）。再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。
　㈡本件原告主張因被告廠房燃燒產生濃煙飄散廠區周圍，致原告吸入有毒物質影響身體健康，且因濃煙及有毒氣體往其住處擴散，令原告恐懼不安等情，固提出火災發生當時火光濃煙竄飛及住家密佈粉塵之照片為證（見本院卷二第264至270頁）。然此僅能證明被告廠房發生火災，且產生濃烈黑煙、周遭場所因此佈滿黑色粉塵之事實，尚不足認定被告就系爭火災之發生，具有故意或過失。而參諸桃園市政府消防局所提供本件火災原因調查鑑定書（見本院卷二第409至647頁），關於本件火災原因研判略以：「…五、火災原因研判：…（29）依本府火災鑑定委員會會議結論，起火原因：Ａ.排除微小火源（菸蒂）引火之可能性。Ｂ.排除自然性物質引起火災之可能性。Ｃ.目前未發現有縱火之事證可資證明縱火之可能（排除人為縱火之可能性）。Ｄ.依據談話筆錄：起火處附近有照明燈（螺旋省電燈泡，75W 、220V）為24小時常時開啟。目擊者當時看見鐵架上層的輪胎有紅色火光，沒有看到煙。現場其他倉庫之照明燈外罩有破損現象。起火處附近有線架及電源線通過，電源線有熔斷（熔凝）情形。採樣電源線熔痕以實體顯微鏡檢視暨送請內政部消防署鑑定：電源線熔痕為熱熔痕。現場之鐵皮屋頂有PU隔熱泡棉，輪胎架有使用PE膠膜包覆之情形。綜合以上所述不排除電器因素引起火災之可能性。（30）綜合以上所述，研判起火原因不排除電器因素引起火災之可能性。…七、結論：經調查本案之起火戶是在中壢區中華路2 段369 號（被告公司），起火處是在369 號（被告公司）G 倉庫G2後側上方處，起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性」等語（見本院卷二第427頁）。又參桃園地檢署106 年度偵字第9808號檢察官不起訴處分書所載：「…依證人即泰豐公司員工李陽正於警詢、偵查中證稱：…倉庫內之電氣設備只有照明與排風設備等語，證人公司之員工呂振榮於警詢、偵查中證稱：…伊發現火警時，是發現G倉庫上面輪胎架有火光等語…且依照證人呂振榮之說詞，最初看見火光地點係位在輪胎架上方，是極有可能係因上方之照明設備電線走火引發本次火災，惟上揭大G倉庫依李陽正之證述，甫於去年更換過燈泡，亦難認廠方人員有疏於維護照明設備。另起火地點附近雖有大型排風扇之電氣設備，然觀諸現場火警初期照片，燃燒位置並非位在該處」等語，是可認系爭火災之發生原因為廠房內之照明設備電氣因素所致，而一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載等可能性，然照明設備一般應無大量用電之情形，又電線絕緣破壞、保管或使用不當、蟲吃鼠咬、經其他小動物拉扯使電線絕緣外露，均有可能造成短路、漏電之結果，其原因多端，併參酌被告提出之系爭簽證申請書、系爭檢修申報書（見本院卷二第14至230頁），可認被告就其廠區之建築物本身及消防設備之安全、維護，已盡相當注意義務，自難據此逕論系爭火災事故之發生，係因被告人員之故意或過失行為所致。至原告就系爭火產生煙塵、空汙等擴及方圓少公里，包含哪些行政區或里？上開空成分為何？是否有害人體？桃園市政府有無就系爭火災對企業為行政裁罰？裁罰事由為何等事項，聲請向桃園市政府函詢，自亦無調查之必要。
　㈢又原告主張因濃煙散佈導致其等咳嗽不停、肺部及鼻腔不適而影響其身體健康，且令其心生畏懼等語。被告為生產輪胎為業，廠區內存放產品原料及生產所需各式材料、設備，如有大火燃燒前揭材料、備品，勢必會產生各種物質、粉塵飄散於空氣中，固可認系爭事故發生當時已污染廠區附近之空氣品質，然系爭火災歷時約6小時即撲滅，且過程中非無避免吸入髒空氣之法得以採取，例如配戴適宜口罩、緊閉門窗或遠離現場等，原告遭遇此空氣污染之侵害，均得立即反應避免危害，而依此污染空氣之存續期間，縱認一時使原告咳嗽不停、肺部及鼻腔不適，惟尚難認已達情節重大之情事，則原告以其健康權受損，請求被告賠償非財產上之損失各2萬元，於法尚屬無據。
　㈣原告姜美秀主張系爭火災發生時吸入毒性氣體致呼吸困難而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，請求被告賠償住院期間醫療費及精神慰撫金30萬元等語，另據其提出診斷證明書為證（見本院卷二第406頁）。惟該診斷證明書記載原告姜秀美係於106年6月2日因中度持續性氣喘急診並接受住院治療，距離系爭火災大火發生日已有近5個月之久，與系爭火災事故間是否具有因果關係，即屬有疑，此外，原告姜秀美未再另為舉證證明其罹患中性持續性氣喘為系爭火災所致，則其依民法第193條第1項、第195條第1項，請求被告賠償醫療費用及慰撫金30萬元，自屬無據。
　㈤至原告張宏德主張所經營心靈公司因系爭火災造成設備、鮮花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求被告賠償609,075元等語，雖據提出債權讓與協議書為證（見本院卷四第197頁）。惟此僅足證明心靈公司轉讓所主張對被告之侵權行為損害債權予原告張宏德之事實，就心靈公司所受損害是否為系爭火災所致，及所主張受有損失609,075元是否真實等節，均無法證明，原告僅執該債權讓與協議書，主張被告應賠償其生財器及營業損失，洵無可採。
五、綜上所述，原告依民法第184 條、第193條第1項、第195 條第1項規定，請求被告給付原告姜秀美30萬元、給付原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟
依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  
當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。
當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。
當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　　
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107年度訴字第2584號

原      告  林裕焜  

            張怡婷  

            林仁勇  

            林俊明  

            吳萬在  

            劉世彬  

            楊嬌蘭  

            劉欽財  

            賴文金  

            羅煥興  

            莊珍相  

            莊珍焜  



            陳槶儀  

            莊仁貴  

            莊珍動  

            張有妹  

            施秀環  

            翁槙堯  

            鍾明宏  



            呂長春  

            黃天來  

            陳江秀蛾

            許雅棠  

            巫秀真  

            游文龍  

            吳宥姍  

            葉建新  

            莊騏瑋  





            莊朱玉琴

            羅金豐  

            陳寶釵  

            莊慧娟  

            蔡巫采穎

            莊聖鴻  

            姜志明  

            楊雅婷  

            魏素卿  



            鍾運郎  

            卓幸    

            吳秀音  

            林智輝  

            粱美玉  

            許明道  

            范美鈴  

            許生宗  

            劉偉棋  

            張文中  

            黎馨云  

            范郭碧珠

            謝光武  

            郭木坤  

            張賢樑  

            余月英  

            謝桂英  

            陳月紅  

            顏清文  

            邱粉圓  

            黃珈昀  

            黃寶香  

            張鑫業  

            黃少衡  

            梁敬程  

            黎世談  

            魏道廷  

            黎阿文  

            黎世炳  

            史坤榮  

            柯志德  

            劉仙雲  

            楊琇惠  

            黃永棣  

            紀林麵  

            黎世堡  

            鍾人讓  

            黎萬新  

            傅春妹  



            陳光文  

            黎阿生  

            范姜新妹

            許金時  

            李吉周  

            楊萬德  

            張黃秀琴

            謝亦駿  

            王俊元  

            呂瑞峨  

            廖克華  

            李沅珮  

            鍾國俊  

            李仲春  

            謝玉妹  

            吳明彥  

            楊陳美  

            林秀燕  

            許阿寶  



            游仁旺  

            梁家發  

            羅雪貞  

            羅立中  

            吳正峯  

            謝宜君  



            徐金榮  





            盧秋鳳  



            吳香妹  





            呂佩玲  



            劉醇全  



            藍美玉  



            葉川吉  



            姚佩吟  



            王有緣  



            范增財  



            蕭詩玄  



            蘇樹霞  

            吳淑芳  



            張宥森  



            姜秀美  



            陸心怡  



            隋汝柱  



            吳美雲  



            朱鳳蓁  



            張紹珍  



            鄧鎮順  

            宋隆樟  



            宋宏鎮  



            邱小鈴  







            徐素惠  



            游奕聖  



            邱雅文  

            張建生  

            張稚菽  

            張克發  



            吳育宏  

            顏檉榕    桃園市○○區○○○路000巷00號

            溫凡逸  

            邱奕森  

            莊美惠  



            范桂菘  



            王月嬌  

            許文學  

            陳冠榮  

            張富凱即張宏德



            温美慧    桃園市○○區○○路00○0號

            蔡永棠  

            陳東賢  

            葉佳睿  

            邱張秋琳

            林月霞  

            古月慧  

            廖勝榮  

            莊金華  

            黃春浩  

            楊秀香  

            魏美幸  

            劉鋕鴻  

            王周聚  

            陳培倫  

            饒珮鈴  

            楊又年  

            曾秀玉  

            鄒貴錦  

            葉芸杏  

            黃金珠  

            周俊欽  



            劉憲貞  

            張振波  

            王金蘭  

            徐光仁  

            徐文明  

            陳聯益  

            郭武傑  



            黃櫳禛  

            呂理球  

            黃治東  

            楊萬春  

兼  共  同

訴訟代理人  吳振槖  

複代理人兼

上一人

訴訟代理人  康英彬律師

被      告  泰豐輪胎股份有限公司



法定代理人  郭林諒  

訴訟代理人  陳守煌律師

複代理人    劉安宇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國114年9月30日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承

    受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第

    1項分別定有明文。本件被告之法定代理人於本院審理程序

    中變更為郭林諒，有股份有限公司變更登記表可稽（見本院

    卷四第9至15頁），經據其聲明承受訴訟（見本院卷四第5、

    6頁），核無不合，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴

    與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會

    生活上可認係屬同一或關連之紛爭，並就原請求之訴訟及證

    據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一

    體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在

    同一程序中一併解決，以避免重複審理者，即屬之。本件原

    為起訴狀附件1原告名冊（見本院卷一第14至18頁）所示之

    原告提起本件訴訟，聲明求為：被告應給付原告名冊欄所示

    之原告各新臺幣（下同）2萬元之判決。嗣以107年4月9日書

    狀追加該次提出之原告名冊（見本院卷一第186至189頁）所

    載原告。再以107年9月27日提出原告名冊（見本院107年度

    補字第147號卷第9至12頁），更正確認本件起訴之原告為該

    名冊所載吳振橐等176人（該名冊列計177人，惟其中編號13

    9、158為同一人），並於108年1月22日言詞辯論期日當庭將

    其聲明變更為被告應給付如107年補字第147號卷第9至12頁

    名冊所列原告各如該名冊所示之金額（見本院卷二第257頁

    ）。又原告姜秀美、張宏德嗣分別將其原請求之金額2萬元

    擴張各為30萬元、609,705元（見本院卷三第85、86頁），

    復於114年8月26日當庭具狀就各原告所請求之金額追加請求

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息（見本院卷四第159、165頁）。經核，原告上開所為，

    均係基於所主張被告於106年1月17日廠房發生火災造成空氣

    瀰漫黑煙、粉塵等，致鄰近住戶遭受健康、環境清潔等損害

    之同一基礎事實所為請求，是原告雖有追加、變更，並因變

    更、追加原告而變更應受判決事項之聲明，惟其請求之基礎

    不變，故其此部分訴之追加、變更應予准許。

三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；民事訴訟法第262條第1項

    分別定有明文。原告王祥斋於108年6月17日死亡，其繼承人

    為王陳梅玉、王仕紘、王暑衛，有戶籍謄本、繼承系統表及

    本院查詢表在卷（見本院卷三第226至234、258頁），並經

    其聲明承受訴訟後撤回起訴（見本院卷三第248至252頁），

    業經被告同意（見本院卷三第272頁），合於上揭規定，應

    予准許。

四、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為民事

    訴訟法第168條所明定。惟此項規定，依同法第173條前段，

    於有訴訟代理人時不適用之。故在當事人有委任訴訟代理人

    之情形，當事人於言詞辯論終結前死亡，並不當然停止訴訟

    程序，縱應承受訴訟之人未承受訴訟，亦可進行言詞辯論，

    及本於該言詞辯論而為判決（臺灣高等法院暨所屬法院67年

    度法律座談會民事類第30號研討結果參照）。經查，本件經

    原起訴後，原告吳萬在於108年5月27日死亡；黃永棣於110

    年2月13日死亡；羅煥興於110年1月30日死亡；劉欽財於112

    年12月23日死亡；許雅棠於112年3月2日死亡；游仁旺於111

    年8月12日死亡，邱雅文於111年4月3日死亡；楊萬德於112

    年2月2日死亡；卓幸於112年4月8日死亡；梁家發於112年4

    月5日死亡；楊萬春於113年11月15日死亡；劉醇全於114年4

    月12日死亡）有其除戶謄本在卷可稽（見本院卷三第190、2

    98、308頁；卷四第39、45、49、57、63、69、73頁；個資

    等不公開卷），而因其等均已委任訴訟代理人，且其等之繼

    承人均未具狀聲明承受訴訟，則依上開規定，其等死亡並不

    停止本件訴訟程序，縱其繼承人未聲明承受訴訟，本院仍得

    進行言詞辯論，並本於該言詞辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告設於桃園市○○路0段000號之廠房於106年1月

    17日發生火災，造成桃園市空氣中瀰漫黑煙及粉塵，被告為

    生產車用胎輪為業，其廠房內除放置輪胎外，尚有生產所需

    之橡膠及各種化學物質，因燃燒產生戴奧辛、一氧化碳、一

    氧化硫、二氧化硫等物質及廢氣、粉塵等污染物，隨空氣散

    佈於被告廠房附近，原告均居住於被告廠房周圍或在廠區附

    近營業，因吸入有毒物質致使身體不適，出現咳嗽不停、肺

    部及鼻腔不適等症狀，影響人體健康甚鉅，又燃燒物產生之

    粉塵、灰塵，隨空氣飄散散落於原告住居所室外物品，另因

    廠房延燒火勢及濃煙影響周圍數公里，原告目睹住家附近發

    生大火，濃煙及有毒氣體往住家擴散，使原告感到恐懼不安

    ，只能關緊門窗暫時逃離住處避難，身心受創，故除原告姜

    美秀、張宏德外之其餘原告各請求被告賠償精神慰撫金2萬

    ；而原告姜美秀居住在被告廠房對面，火災發生時吸入毒性

    氣體致難以呼吸而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘

    ，治療過程需依靠儀器協助呼吸，故住院8日始出院休養，

    故請求被告賠償精神慰撫金30萬元；另原告張宏德所經營之

    心靈實業公司（下稱心靈公司）因系爭火災造成設備、鮮花

    等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求被

    告賠償609,075元。又考量火災發生原因之高度複雜性及專

    業性，並判斷被告是否就火災事故已盡注意義務與維護建築

    物合法使用及構造、設備安全之責，需斟酌被告是否定期檢

    查維修消防設備、廠內物品擺放位置等是否符合法規等綜合

    判斷，涉及輪胎生產之專業性，兩造在專業知識及證據掌握

    不對等，應由被告就系爭事故發生無過失負舉證責任。爰依

    民法第184條、第193條第1項、第195條第1項請求被告賠償

    損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告姜秀美30萬元、給付

    原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於105年5月30日至6月20日委託經國建築物

    公共安全檢查股份有限公司（下稱經國建築物公司）為105

    年建築物公共安全檢查結果被告廠區範圍內全部建築物之檢

    測項目均通過檢測並取得合格之認定，另被告於105年10月2

    7日至11月3日亦委託經國消防工程顧問股份有限公司（下稱

    經國消防公司）進行105年度之消防安全設備檢修，並依依

    據消防安全設備檢修申報書所載缺失於105年12月20日進行

    修繕，並更新設備完成，被告廠區建築物公共安全檢查合格

    ，消防安全設備檢修發現之缺失亦經修繕換完畢後，而系爭

    倉庫於106年1月17日仍發生火災，即應屬不可預測之情，自

    難基此遽為認定被告有任何過失。再者依據臺灣桃園地方法

    院檢察署（下稱桃園地檢署）106年度偵字第9808號公共危

    險案件之檢察官不起訴處分書所載，可知被告對於系爭倉庫

    之維護未違反注意義務，故被告對於系爭大火之發生並無故

    意過失可言，自無庸負侵權行損害賠償責任。原告等人雖以

    提出照片證明其健康權確實受有損害，但是否係因系爭大火

    所致，是否為原告家中狀況，尚有疑義。且原告未能舉證於

    系大火發生之當時即出現有咳嗽不停、肺部及鼻腔、症狀，

    則其是否因系爭大火之發生而有相關呼吸道即屬不明。況精

    神慰撫金以不法侵害其他人格法益而情節重大時，始得請求

    金錢上賠償，原告主張尚與法不合。又原告姜秀美雖係於10

    6年6月2日住院，此與系爭大火發生日已有近5個月之久，與

    系爭大火間是否具有因果關係尚有可議之處，原告張宏德所

    提出之證物，僅為其所主張所損之金額，其並未提出其確實

    因系爭大火受有損失之證據，心靈實業有限公司自無法對被

    告主張任何權利，遑論將該權利轉讓予原告張宏德。況心靈

    公司於106年1月17日即知損害及賠償義務人，其於108年9月

    間始請求被告賠償，時隔2年有餘，請求權業已消滅時效完

    成，被告得拒絕給付等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡

    如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造無爭執事項（見本院卷四第160、165、166頁）：

　㈠被告係生產車用輪胎為業。

　㈡被告設於桃園市○○區○○路0段000號之中壢廠區於106年1月17

    日發生大火，引燃其內堆放之輪胎等易燃物，產生廢氣及粉

    塵。

　㈢原告於106年1月17日居住被告上開廠房附近。

四、本院之判斷

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不

    法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

    動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請

    求回復名譽之適當處分，民法第184 條第1 項前段、第193

    條第1項、第195 條分別定有明文。次按當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條

    前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不

    法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不

    法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損

    害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任

    （最高法院100 年度台上字第1903號判決意旨參照）；損害

    賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之

    間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之

    債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存

    在（最高法院48年台上字第481 號判例意旨參照）。再民事

    訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

    告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

    抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

    原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。

　㈡本件原告主張因被告廠房燃燒產生濃煙飄散廠區周圍，致原

    告吸入有毒物質影響身體健康，且因濃煙及有毒氣體往其住

    處擴散，令原告恐懼不安等情，固提出火災發生當時火光濃

    煙竄飛及住家密佈粉塵之照片為證（見本院卷二第264至270

    頁）。然此僅能證明被告廠房發生火災，且產生濃烈黑煙、

    周遭場所因此佈滿黑色粉塵之事實，尚不足認定被告就系爭

    火災之發生，具有故意或過失。而參諸桃園市政府消防局所

    提供本件火災原因調查鑑定書（見本院卷二第409至647頁）

    ，關於本件火災原因研判略以：「…五、火災原因研判：…（

    29）依本府火災鑑定委員會會議結論，起火原因：Ａ.排除微

    小火源（菸蒂）引火之可能性。Ｂ.排除自然性物質引起火災

    之可能性。Ｃ.目前未發現有縱火之事證可資證明縱火之可能

    （排除人為縱火之可能性）。Ｄ.依據談話筆錄：起火處附近

    有照明燈（螺旋省電燈泡，75W 、220V）為24小時常時開啟

    。目擊者當時看見鐵架上層的輪胎有紅色火光，沒有看到煙

    。現場其他倉庫之照明燈外罩有破損現象。起火處附近有線

    架及電源線通過，電源線有熔斷（熔凝）情形。採樣電源線

    熔痕以實體顯微鏡檢視暨送請內政部消防署鑑定：電源線熔

    痕為熱熔痕。現場之鐵皮屋頂有PU隔熱泡棉，輪胎架有使用

    PE膠膜包覆之情形。綜合以上所述不排除電器因素引起火災

    之可能性。（30）綜合以上所述，研判起火原因不排除電器

    因素引起火災之可能性。…七、結論：經調查本案之起火戶

    是在中壢區中華路2 段369 號（被告公司），起火處是在36

    9 號（被告公司）G 倉庫G2後側上方處，起火原因不排除電

    氣因素引起火災之可能性」等語（見本院卷二第427頁）。

    又參桃園地檢署106 年度偵字第9808號檢察官不起訴處分書

    所載：「…依證人即泰豐公司員工李陽正於警詢、偵查中證

    稱：…倉庫內之電氣設備只有照明與排風設備等語，證人公

    司之員工呂振榮於警詢、偵查中證稱：…伊發現火警時，是

    發現G倉庫上面輪胎架有火光等語…且依照證人呂振榮之說詞

    ，最初看見火光地點係位在輪胎架上方，是極有可能係因上

    方之照明設備電線走火引發本次火災，惟上揭大G倉庫依李

    陽正之證述，甫於去年更換過燈泡，亦難認廠方人員有疏於

    維護照明設備。另起火地點附近雖有大型排風扇之電氣設備

    ，然觀諸現場火警初期照片，燃燒位置並非位在該處」等語

    ，是可認系爭火災之發生原因為廠房內之照明設備電氣因素

    所致，而一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及

    過載等可能性，然照明設備一般應無大量用電之情形，又電

    線絕緣破壞、保管或使用不當、蟲吃鼠咬、經其他小動物拉

    扯使電線絕緣外露，均有可能造成短路、漏電之結果，其原

    因多端，併參酌被告提出之系爭簽證申請書、系爭檢修申報

    書（見本院卷二第14至230頁），可認被告就其廠區之建築

    物本身及消防設備之安全、維護，已盡相當注意義務，自難

    據此逕論系爭火災事故之發生，係因被告人員之故意或過失

    行為所致。至原告就系爭火產生煙塵、空汙等擴及方圓少公

    里，包含哪些行政區或里？上開空成分為何？是否有害人體

    ？桃園市政府有無就系爭火災對企業為行政裁罰？裁罰事由

    為何等事項，聲請向桃園市政府函詢，自亦無調查之必要。

　㈢又原告主張因濃煙散佈導致其等咳嗽不停、肺部及鼻腔不適

    而影響其身體健康，且令其心生畏懼等語。被告為生產輪胎

    為業，廠區內存放產品原料及生產所需各式材料、設備，如

    有大火燃燒前揭材料、備品，勢必會產生各種物質、粉塵飄

    散於空氣中，固可認系爭事故發生當時已污染廠區附近之空

    氣品質，然系爭火災歷時約6小時即撲滅，且過程中非無避

    免吸入髒空氣之法得以採取，例如配戴適宜口罩、緊閉門窗

    或遠離現場等，原告遭遇此空氣污染之侵害，均得立即反應

    避免危害，而依此污染空氣之存續期間，縱認一時使原告咳

    嗽不停、肺部及鼻腔不適，惟尚難認已達情節重大之情事，

    則原告以其健康權受損，請求被告賠償非財產上之損失各2

    萬元，於法尚屬無據。

　㈣原告姜美秀主張系爭火災發生時吸入毒性氣體致呼吸困難而

    緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，請求被告賠償住

    院期間醫療費及精神慰撫金30萬元等語，另據其提出診斷證

    明書為證（見本院卷二第406頁）。惟該診斷證明書記載原

    告姜秀美係於106年6月2日因中度持續性氣喘急診並接受住

    院治療，距離系爭火災大火發生日已有近5個月之久，與系

    爭火災事故間是否具有因果關係，即屬有疑，此外，原告姜

    秀美未再另為舉證證明其罹患中性持續性氣喘為系爭火災所

    致，則其依民法第193條第1項、第195條第1項，請求被告賠

    償醫療費用及慰撫金30萬元，自屬無據。

　㈤至原告張宏德主張所經營心靈公司因系爭火災造成設備、鮮

    花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求

    被告賠償609,075元等語，雖據提出債權讓與協議書為證（

    見本院卷四第197頁）。惟此僅足證明心靈公司轉讓所主張

    對被告之侵權行為損害債權予原告張宏德之事實，就心靈公

    司所受損害是否為系爭火災所致，及所主張受有損失609,07

    5元是否真實等節，均無法證明，原告僅執該債權讓與協議

    書，主張被告應賠償其生財器及營業損失，洵無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184 條、第193條第1項、第195 條

    第1項規定，請求被告給付原告姜秀美30萬元、給付原告張

    宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正

，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之

提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記

載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期

始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　　
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原      告  林裕焜  

            張怡婷  

            林仁勇  

            林俊明  

            吳萬在  

            劉世彬  

            楊嬌蘭  

            劉欽財  

            賴文金  

            羅煥興  

            莊珍相  

            莊珍焜  



            陳槶儀  

            莊仁貴  

            莊珍動  

            張有妹  

            施秀環  

            翁槙堯  

            鍾明宏  



            呂長春  

            黃天來  

            陳江秀蛾

            許雅棠  

            巫秀真  

            游文龍  

            吳宥姍  

            葉建新  

            莊騏瑋  





            莊朱玉琴

            羅金豐  

            陳寶釵  

            莊慧娟  

            蔡巫采穎

            莊聖鴻  

            姜志明  

            楊雅婷  

            魏素卿  



            鍾運郎  

            卓幸    

            吳秀音  

            林智輝  

            粱美玉  

            許明道  

            范美鈴  

            許生宗  

            劉偉棋  

            張文中  

            黎馨云  

            范郭碧珠

            謝光武  

            郭木坤  

            張賢樑  

            余月英  

            謝桂英  

            陳月紅  

            顏清文  

            邱粉圓  

            黃珈昀  

            黃寶香  

            張鑫業  

            黃少衡  

            梁敬程  

            黎世談  

            魏道廷  

            黎阿文  

            黎世炳  

            史坤榮  

            柯志德  

            劉仙雲  

            楊琇惠  

            黃永棣  

            紀林麵  

            黎世堡  

            鍾人讓  

            黎萬新  

            傅春妹  



            陳光文  

            黎阿生  

            范姜新妹

            許金時  

            李吉周  

            楊萬德  

            張黃秀琴

            謝亦駿  

            王俊元  

            呂瑞峨  

            廖克華  

            李沅珮  

            鍾國俊  

            李仲春  

            謝玉妹  

            吳明彥  

            楊陳美  

            林秀燕  

            許阿寶  



            游仁旺  

            梁家發  

            羅雪貞  

            羅立中  

            吳正峯  

            謝宜君  



            徐金榮  





            盧秋鳳  



            吳香妹  





            呂佩玲  



            劉醇全  



            藍美玉  



            葉川吉  



            姚佩吟  



            王有緣  



            范增財  



            蕭詩玄  



            蘇樹霞  

            吳淑芳  



            張宥森  



            姜秀美  



            陸心怡  



            隋汝柱  



            吳美雲  



            朱鳳蓁  



            張紹珍  



            鄧鎮順  

            宋隆樟  



            宋宏鎮  



            邱小鈴  







            徐素惠  



            游奕聖  



            邱雅文  

            張建生  

            張稚菽  

            張克發  



            吳育宏  

            顏檉榕    桃園市○○區○○○路000巷00號

            溫凡逸  

            邱奕森  

            莊美惠  



            范桂菘  



            王月嬌  

            許文學  

            陳冠榮  

            張富凱即張宏德



            温美慧    桃園市○○區○○路00○0號

            蔡永棠  

            陳東賢  

            葉佳睿  

            邱張秋琳

            林月霞  

            古月慧  

            廖勝榮  

            莊金華  

            黃春浩  

            楊秀香  

            魏美幸  

            劉鋕鴻  

            王周聚  

            陳培倫  

            饒珮鈴  

            楊又年  

            曾秀玉  

            鄒貴錦  

            葉芸杏  

            黃金珠  

            周俊欽  



            劉憲貞  

            張振波  

            王金蘭  

            徐光仁  

            徐文明  

            陳聯益  

            郭武傑  



            黃櫳禛  

            呂理球  

            黃治東  

            楊萬春  

兼  共  同

訴訟代理人  吳振槖  

複代理人兼

上一人

訴訟代理人  康英彬律師

被      告  泰豐輪胎股份有限公司



法定代理人  郭林諒  

訴訟代理人  陳守煌律師

複代理人    劉安宇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國114年9月30日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第170條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件被告之法定代理人於本院審理程序中變更為郭林諒，有股份有限公司變更登記表可稽（見本院卷四第9至15頁），經據其聲明承受訴訟（見本院卷四第5、6頁），核無不合，先予敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求所主張之利益在社會生活上可認係屬同一或關連之紛爭，並就原請求之訴訟及證據資料，於繼續審理時，在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求得在同一程序中一併解決，以避免重複審理者，即屬之。本件原為起訴狀附件1原告名冊（見本院卷一第14至18頁）所示之原告提起本件訴訟，聲明求為：被告應給付原告名冊欄所示之原告各新臺幣（下同）2萬元之判決。嗣以107年4月9日書狀追加該次提出之原告名冊（見本院卷一第186至189頁）所載原告。再以107年9月27日提出原告名冊（見本院107年度補字第147號卷第9至12頁），更正確認本件起訴之原告為該名冊所載吳振橐等176人（該名冊列計177人，惟其中編號139、158為同一人），並於108年1月22日言詞辯論期日當庭將其聲明變更為被告應給付如107年補字第147號卷第9至12頁名冊所列原告各如該名冊所示之金額（見本院卷二第257頁）。又原告姜秀美、張宏德嗣分別將其原請求之金額2萬元擴張各為30萬元、609,705元（見本院卷三第85、86頁），復於114年8月26日當庭具狀就各原告所請求之金額追加請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷四第159、165頁）。經核，原告上開所為，均係基於所主張被告於106年1月17日廠房發生火災造成空氣瀰漫黑煙、粉塵等，致鄰近住戶遭受健康、環境清潔等損害之同一基礎事實所為請求，是原告雖有追加、變更，並因變更、追加原告而變更應受判決事項之聲明，惟其請求之基礎不變，故其此部分訴之追加、變更應予准許。

三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；民事訴訟法第262條第1項分別定有明文。原告王祥斋於108年6月17日死亡，其繼承人為王陳梅玉、王仕紘、王暑衛，有戶籍謄本、繼承系統表及本院查詢表在卷（見本院卷三第226至234、258頁），並經其聲明承受訴訟後撤回起訴（見本院卷三第248至252頁），業經被告同意（見本院卷三第272頁），合於上揭規定，應予准許。

四、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，固為民事訴訟法第168條所明定。惟此項規定，依同法第173條前段，於有訴訟代理人時不適用之。故在當事人有委任訴訟代理人之情形，當事人於言詞辯論終結前死亡，並不當然停止訴訟程序，縱應承受訴訟之人未承受訴訟，亦可進行言詞辯論，及本於該言詞辯論而為判決（臺灣高等法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第30號研討結果參照）。經查，本件經原起訴後，原告吳萬在於108年5月27日死亡；黃永棣於110年2月13日死亡；羅煥興於110年1月30日死亡；劉欽財於112年12月23日死亡；許雅棠於112年3月2日死亡；游仁旺於111年8月12日死亡，邱雅文於111年4月3日死亡；楊萬德於112年2月2日死亡；卓幸於112年4月8日死亡；梁家發於112年4月5日死亡；楊萬春於113年11月15日死亡；劉醇全於114年4月12日死亡）有其除戶謄本在卷可稽（見本院卷三第190、298、308頁；卷四第39、45、49、57、63、69、73頁；個資等不公開卷），而因其等均已委任訴訟代理人，且其等之繼承人均未具狀聲明承受訴訟，則依上開規定，其等死亡並不停止本件訴訟程序，縱其繼承人未聲明承受訴訟，本院仍得進行言詞辯論，並本於該言詞辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告設於桃園市○○路0段000號之廠房於106年1月17日發生火災，造成桃園市空氣中瀰漫黑煙及粉塵，被告為生產車用胎輪為業，其廠房內除放置輪胎外，尚有生產所需之橡膠及各種化學物質，因燃燒產生戴奧辛、一氧化碳、一氧化硫、二氧化硫等物質及廢氣、粉塵等污染物，隨空氣散佈於被告廠房附近，原告均居住於被告廠房周圍或在廠區附近營業，因吸入有毒物質致使身體不適，出現咳嗽不停、肺部及鼻腔不適等症狀，影響人體健康甚鉅，又燃燒物產生之粉塵、灰塵，隨空氣飄散散落於原告住居所室外物品，另因廠房延燒火勢及濃煙影響周圍數公里，原告目睹住家附近發生大火，濃煙及有毒氣體往住家擴散，使原告感到恐懼不安，只能關緊門窗暫時逃離住處避難，身心受創，故除原告姜美秀、張宏德外之其餘原告各請求被告賠償精神慰撫金2萬；而原告姜美秀居住在被告廠房對面，火災發生時吸入毒性氣體致難以呼吸而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，治療過程需依靠儀器協助呼吸，故住院8日始出院休養，故請求被告賠償精神慰撫金30萬元；另原告張宏德所經營之心靈實業公司（下稱心靈公司）因系爭火災造成設備、鮮花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求被告賠償609,075元。又考量火災發生原因之高度複雜性及專業性，並判斷被告是否就火災事故已盡注意義務與維護建築物合法使用及構造、設備安全之責，需斟酌被告是否定期檢查維修消防設備、廠內物品擺放位置等是否符合法規等綜合判斷，涉及輪胎生產之專業性，兩造在專業知識及證據掌握不對等，應由被告就系爭事故發生無過失負舉證責任。爰依民法第184條、第193條第1項、第195條第1項請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告姜秀美30萬元、給付原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告於105年5月30日至6月20日委託經國建築物公共安全檢查股份有限公司（下稱經國建築物公司）為105年建築物公共安全檢查結果被告廠區範圍內全部建築物之檢測項目均通過檢測並取得合格之認定，另被告於105年10月27日至11月3日亦委託經國消防工程顧問股份有限公司（下稱經國消防公司）進行105年度之消防安全設備檢修，並依依據消防安全設備檢修申報書所載缺失於105年12月20日進行修繕，並更新設備完成，被告廠區建築物公共安全檢查合格，消防安全設備檢修發現之缺失亦經修繕換完畢後，而系爭倉庫於106年1月17日仍發生火災，即應屬不可預測之情，自難基此遽為認定被告有任何過失。再者依據臺灣桃園地方法院檢察署（下稱桃園地檢署）106年度偵字第9808號公共危險案件之檢察官不起訴處分書所載，可知被告對於系爭倉庫之維護未違反注意義務，故被告對於系爭大火之發生並無故意過失可言，自無庸負侵權行損害賠償責任。原告等人雖以提出照片證明其健康權確實受有損害，但是否係因系爭大火所致，是否為原告家中狀況，尚有疑義。且原告未能舉證於系大火發生之當時即出現有咳嗽不停、肺部及鼻腔、症狀，則其是否因系爭大火之發生而有相關呼吸道即屬不明。況精神慰撫金以不法侵害其他人格法益而情節重大時，始得請求金錢上賠償，原告主張尚與法不合。又原告姜秀美雖係於106年6月2日住院，此與系爭大火發生日已有近5個月之久，與系爭大火間是否具有因果關係尚有可議之處，原告張宏德所提出之證物，僅為其所主張所損之金額，其並未提出其確實因系爭大火受有損失之證據，心靈實業有限公司自無法對被告主張任何權利，遑論將該權利轉讓予原告張宏德。況心靈公司於106年1月17日即知損害及賠償義務人，其於108年9月間始請求被告賠償，時隔2年有餘，請求權業已消滅時效完成，被告得拒絕給付等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造無爭執事項（見本院卷四第160、165、166頁）：

　㈠被告係生產車用輪胎為業。

　㈡被告設於桃園市○○區○○路0段000號之中壢廠區於106年1月17日發生大火，引燃其內堆放之輪胎等易燃物，產生廢氣及粉塵。

　㈢原告於106年1月17日居住被告上開廠房附近。

四、本院之判斷

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184 條第1 項前段、第193條第1項、第195 條分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100 年度台上字第1903號判決意旨參照）；損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481 號判例意旨參照）。再民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。

　㈡本件原告主張因被告廠房燃燒產生濃煙飄散廠區周圍，致原告吸入有毒物質影響身體健康，且因濃煙及有毒氣體往其住處擴散，令原告恐懼不安等情，固提出火災發生當時火光濃煙竄飛及住家密佈粉塵之照片為證（見本院卷二第264至270頁）。然此僅能證明被告廠房發生火災，且產生濃烈黑煙、周遭場所因此佈滿黑色粉塵之事實，尚不足認定被告就系爭火災之發生，具有故意或過失。而參諸桃園市政府消防局所提供本件火災原因調查鑑定書（見本院卷二第409至647頁），關於本件火災原因研判略以：「…五、火災原因研判：…（29）依本府火災鑑定委員會會議結論，起火原因：Ａ.排除微小火源（菸蒂）引火之可能性。Ｂ.排除自然性物質引起火災之可能性。Ｃ.目前未發現有縱火之事證可資證明縱火之可能（排除人為縱火之可能性）。Ｄ.依據談話筆錄：起火處附近有照明燈（螺旋省電燈泡，75W 、220V）為24小時常時開啟。目擊者當時看見鐵架上層的輪胎有紅色火光，沒有看到煙。現場其他倉庫之照明燈外罩有破損現象。起火處附近有線架及電源線通過，電源線有熔斷（熔凝）情形。採樣電源線熔痕以實體顯微鏡檢視暨送請內政部消防署鑑定：電源線熔痕為熱熔痕。現場之鐵皮屋頂有PU隔熱泡棉，輪胎架有使用PE膠膜包覆之情形。綜合以上所述不排除電器因素引起火災之可能性。（30）綜合以上所述，研判起火原因不排除電器因素引起火災之可能性。…七、結論：經調查本案之起火戶是在中壢區中華路2 段369 號（被告公司），起火處是在369 號（被告公司）G 倉庫G2後側上方處，起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性」等語（見本院卷二第427頁）。又參桃園地檢署106 年度偵字第9808號檢察官不起訴處分書所載：「…依證人即泰豐公司員工李陽正於警詢、偵查中證稱：…倉庫內之電氣設備只有照明與排風設備等語，證人公司之員工呂振榮於警詢、偵查中證稱：…伊發現火警時，是發現G倉庫上面輪胎架有火光等語…且依照證人呂振榮之說詞，最初看見火光地點係位在輪胎架上方，是極有可能係因上方之照明設備電線走火引發本次火災，惟上揭大G倉庫依李陽正之證述，甫於去年更換過燈泡，亦難認廠方人員有疏於維護照明設備。另起火地點附近雖有大型排風扇之電氣設備，然觀諸現場火警初期照片，燃燒位置並非位在該處」等語，是可認系爭火災之發生原因為廠房內之照明設備電氣因素所致，而一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載等可能性，然照明設備一般應無大量用電之情形，又電線絕緣破壞、保管或使用不當、蟲吃鼠咬、經其他小動物拉扯使電線絕緣外露，均有可能造成短路、漏電之結果，其原因多端，併參酌被告提出之系爭簽證申請書、系爭檢修申報書（見本院卷二第14至230頁），可認被告就其廠區之建築物本身及消防設備之安全、維護，已盡相當注意義務，自難據此逕論系爭火災事故之發生，係因被告人員之故意或過失行為所致。至原告就系爭火產生煙塵、空汙等擴及方圓少公里，包含哪些行政區或里？上開空成分為何？是否有害人體？桃園市政府有無就系爭火災對企業為行政裁罰？裁罰事由為何等事項，聲請向桃園市政府函詢，自亦無調查之必要。

　㈢又原告主張因濃煙散佈導致其等咳嗽不停、肺部及鼻腔不適而影響其身體健康，且令其心生畏懼等語。被告為生產輪胎為業，廠區內存放產品原料及生產所需各式材料、設備，如有大火燃燒前揭材料、備品，勢必會產生各種物質、粉塵飄散於空氣中，固可認系爭事故發生當時已污染廠區附近之空氣品質，然系爭火災歷時約6小時即撲滅，且過程中非無避免吸入髒空氣之法得以採取，例如配戴適宜口罩、緊閉門窗或遠離現場等，原告遭遇此空氣污染之侵害，均得立即反應避免危害，而依此污染空氣之存續期間，縱認一時使原告咳嗽不停、肺部及鼻腔不適，惟尚難認已達情節重大之情事，則原告以其健康權受損，請求被告賠償非財產上之損失各2萬元，於法尚屬無據。

　㈣原告姜美秀主張系爭火災發生時吸入毒性氣體致呼吸困難而緊急住院治療，經診斷後罹患持續性氣喘，請求被告賠償住院期間醫療費及精神慰撫金30萬元等語，另據其提出診斷證明書為證（見本院卷二第406頁）。惟該診斷證明書記載原告姜秀美係於106年6月2日因中度持續性氣喘急診並接受住院治療，距離系爭火災大火發生日已有近5個月之久，與系爭火災事故間是否具有因果關係，即屬有疑，此外，原告姜秀美未再另為舉證證明其罹患中性持續性氣喘為系爭火災所致，則其依民法第193條第1項、第195條第1項，請求被告賠償醫療費用及慰撫金30萬元，自屬無據。

　㈤至原告張宏德主張所經營心靈公司因系爭火災造成設備、鮮花等生財器具遭受污染而丟棄，且因此無法正常營運，請求被告賠償609,075元等語，雖據提出債權讓與協議書為證（見本院卷四第197頁）。惟此僅足證明心靈公司轉讓所主張對被告之侵權行為損害債權予原告張宏德之事實，就心靈公司所受損害是否為系爭火災所致，及所主張受有損失609,075元是否真實等節，均無法證明，原告僅執該債權讓與協議書，主張被告應賠償其生財器及營業損失，洵無可採。

五、綜上所述，原告依民法第184 條、第193條第1項、第195 條第1項規定，請求被告給付原告姜秀美30萬元、給付原告張宏德609,075元，其餘原告各2萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　尤凱玟

依民事訴訟書狀規則第 5 條規定：  

當事人未依格式或記載方法製作書狀，經法院定期間通知其補正，而未補正或未能補正符合規定之書狀者，法院得拒絕其書狀之提出，不列為訴訟資料；其嗣後再就同一事由提出未依格式或記載方法製作之書狀者，不生效力，法院毋庸處理。

當事人於前項期間內補正者，視同於原書狀到院時已提出；逾期始提出符合規定之書狀者，為新提出之書狀。

當事人未依第一項規定補正前，法院得不將書狀分與法官辦理。　　　　　　　　　　　　　　　　





