ERE L e AN AP
1084 & 3% 3 % 1619%
2 2 v alTEA T Fher

= )/\ 2 . = / %
A NTE A By e R

wo A FBEREET AP

BRI R
CECRRE R S
ha
1

T NIE A Bk R
PR IL A M E R
FoAE iﬁ;arﬂ‘}ugnpqg:@ » A FL11EG6Y 29 3 #REhA

G 2
MLFHERRFFT AT 2 F 1T AP AT LHR2
AR ERFEIR RIS 2 AR -0O4L #7224
PAZGFHR L REFEJFF LI RN

B2 B2 75w o

T AARRFHERAF AP 2 F g A7 R
FRTEALLH d B2 4

ﬂK;i'IJ;_L“—- IEEJ"% 11%5—:% %iﬁ\#/ggd—a B I‘F’b%%}t/‘t %g‘iﬁg:';}{gkf\



FROFT S 2§15 WP RERE ) FERE - LR/ F3
BEOLGF UL A F ARG VNP I E R LR R
T OELBA G REFEREFRLE S FALLEHRE -
Rt BRBEH T By -

T§ 22
0 ARAEEA
— SRR RRIE A2 ST O AR 2 R

g Horsarem g Rk 5 /K 3R

L RRPE S BT L RR2LEP P RL TR &
BN F RN FZIR D NFHFRZFIT0E ~ ¥1T5E %1
T~ LTS B F P2 oo AR L AR o R L E Y
SREARERLAfE (THFEFTFLE) 22 TREAS
e o Worm e FY AR L4 %RTIE"0
O gEE>»a®09#92 18p ~110&7% 2p ~111#52 3
Ilp 2P Rrm s P RIIRLLEFTELE5 - A=
PR e RS PFT P R 2 T110847 20p ~ 11124
P 29p 47 H 1 F %1100021648 ~ 1110023480553 &% 7 %
(A% %289~2952297TF > = %110~ 142 ~ 143

o357 %1067 ) »BgawHFkEp a7t s g3 A
Gl

S FREES o REA T EERFR L N A PF 0 RPHERN
Fﬁ@iﬂ%

FHZEP 3 At A F PR 5255
REE N ﬂ‘*? ﬁzlwizsaz:; P 5| et
aF (THEFHELD) ~EmEFTELE AL
B (W‘»d)@ﬁ% ‘fdl%r FrE R (TR) 2008 2
pATR R G A E R pAT P REJFF A LT
B2flL O Frgaz 2 BRE (L2mE- 53
) oo fet109#22 10p B4 x F 2425 U@ (TH
CF N F ) AAA M09 BT 28 { I P Ao 5 B
BFerw (AAE- %1297 » ¥ %55F ) - 2 R4 i 4
PR EIe 2 AR - AHITF o0 RE R



H’

FEFEANLAE P22 > BRBHESPFHE/XHAETA
2B BEH AT BRI BT o

?%iﬁ-

R I

2 "“106&3 Bt A% MZHE d AL FHo Pt
2 PE A Es OOFOOW05Ls 5 (THIX S E)
2GR gy 9 Foar (TAALE ) 0 510
647 FRA LR 2P 8FFPAFX (¢ 7 ERF -IRE
AP R 2 AR XK F LRI AT IRL AR (&
S B2 RGOy FSEA éaﬁﬁamﬁ)oeaééiﬁ
hwﬁprAw6&7ﬂWﬂx;@wﬁﬁpigiw_Lmlﬁﬁa
ABRE T AR E o PSR § o Liggi A1

/

me‘%\

—

% LA HT»%ﬁ’mi—F;%gO;LlOSﬁél—élB,J: 5 R h BTk
RBRBP D AF Ry 2ZFRTE S 5 B2 §F 2 =
35%‘”"’108&4 6P &% % ER* T2t g RAGE S E

ah

4
FE 0 s ek m ok ERB TR FEEIE 275 R
KimiZ 2 BN & 2 A s B ik LK \é-fﬁ‘.@ g
THELT  EHREPNEFLRAAM L T RE TR F?‘;//;
SrgLF 4989, 750~ ~ # &8,000~ ~ 237 1,038~ ~
L1368 1,400~ ~ & 5 FILF 65 ~ ~ ALEZ L FF]
B4 AT (T ALRF 2 dx;}igﬂv‘;}g ) 4 % % 5,000
AL HEHPT 1E6,0500~ - F- R PXEBPHBT
#5000~ ~ AT B2} EAHBPF 3,600~ 3322
B2 RO-kK#H#e *8,900~ ~ 2o Xy *2587 000
s TR RS LR gi‘f'x%%ﬁg F2 20 5 Xk s 4 &P R
74,400~ ~ FHXEABE L 2RIFF 6,000~ ~ Zori ik
2B E F4F42454,388~ (108#47 6p 215p ~10
8£9*30p 2 A10" 1P &2 % % ’J‘lﬁfﬁ)i‘)i’f'l343§8
4ot E > £342484,388~ > ¥ 1T % 72? 8 B A
R~ RAATE R B A "’p”’ * 38 ~ <a éf?ﬁgﬁéﬁ
21088~ (M= " 42438~ 5 p108#10" 14p 427 3

N

.J

-

-

Y



£ ) MR ERE£1005 ~2 54
CitiatFH4 62 BE A I RagE2 FROEF L
ﬁ%%’ﬁﬁi#” FRFRL S F P4 2,
THEOPAZER R 2 FREZBFHR > ERILSE
RI#T2 b 0 FERB K fi iR %390 ~ i %18
4ﬁ“L@\‘¥2ﬁ‘ “185ﬁ“kﬁﬁi&.~%195@‘”ﬁ€z}%
) jrfgilij\f;?’%?"z ]‘\;J&_- Y F —f )| AF T o T ﬁ»pq

u;t*f@@%ww%v 44633 246~ % p A EBF (D)L
z;é”l:"’L,L/ oo REEHFFALIFH2A

c 2R R EE 2 BRE -
BN
(AL FE D X F D FEEY
TR2 i kERE BN 207 HRP % B s iRt A
LrFEr (A ) B2 %P I EH > 3 2izge

—_

N

FETRELZ D PR ﬁ-f"’?ﬁimﬂg e 0 © ”ﬁ ixd o i fap
FZARME LS E REABRLFHB ORI AT R T
M oA AT P BRERF R VL AE S E2 9T
FRACAIFASINVERLT A EVIFIEAF L
RORPHAZIERBEEIFIRAL RS o 2 deg 2
SEFAKRwL TP RS2 F TSR RE
A 2 ey HERMEFHES REES 2V A
AERLGR AR L AL LR AT RSRZFHD
PHEE R E 0P HRT A1 ER 0 TR
LS 2 B9 S S LR NN L ERES L L
BrrmiEd Herd 2 B RA 0 A BR4eP oo AT
MEFHEFT O RREAF 2T RAH RIS REF L2

Faoo RRLLIRERES S RITGERAEL IR AT R

FAE PRI ERERLIF MR LAKRZIFIRHDG L
L5 R 2RO LBFEFLARY A FRAPILE
RO FEFRDEBEFRFERL RF] B RF L A



BT R T2 AEFRFRORBFEIRSIEEL N
ﬁ@?%%%ﬁii?’@ﬂfW%ﬁ4%¢ﬁf’“Bﬁ
¢y EENEXER NV TS
Adeh BFEIRARZEE O MERIBE Y A g—%"}"‘*ﬁr@
TR Dl A g;e%"  JE R AT AL TV ar o ¥ Z 2
ML E PRI RLFLAETE GFREG TR
%ﬁjz.rﬁﬁ@ﬁjj&ﬁ,@,z A AR
ERIE S A izpﬂ‘ﬁ"*# EEEFAT A TR
;{o»ﬁ\,ife)gy‘d;; 2?&*—3‘&?@15%’*3’%72‘.5&
FRORZAE T o RIRE X S P HBREREART I REE
oo W A Apy FIRM R Apy 2R = 4%
REBHPF2EREL > REFHRE AT 27 Paff TRl
A -
B R4 p10TEIL? A2 4 22 F R~ LEFE i1084?c4 6
PB2FR PRREEeREETEF gL U
W2 FRaod IR LEEFEL A k2~ &
D FAEFIRF R L 24T kL TR
FHRoOPTTLGAL A F 2FFFH G F TP RT
&i%ﬁﬁﬁﬂ’ﬁ?i%%%ﬂﬁﬁmW* R
FAAFEASAEFER/ARZFE 2 p108E47 6P 12 0 R
?éﬁ&lﬁ%iﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%%ﬁ%4%iééﬁé
?%P*iﬁ?i?wiﬁiégfﬂ%ﬁ4”Mﬂﬁ4*ﬁ?*
ERETE R 3 T o & B o G F R A R A o 2
e A S miiﬂ\lliﬁ'j’ =5 ¥~ (?E?rl‘Li}F’?'J”T."/‘ tEE)
BHE T E -
4%&%1%1@“%&&4%?%%6gmﬁﬁﬁiﬁﬁf
PEH IR LR RITE S R F AR T
2
f

g_.

2

Ep s LT PR SRR X
FEFEF (A2 082 £Fe a‘r“ﬁc‘:}fr%f,, FARE R Fi e
A Bl gt th s B T A FIE AR RS R AE 0 B
R2BASERYE REAIE > BVERFEHE  EFH



4

TIA 0 REPRIL F AR KRG AT AERR A
R AT LA E A G AT E ‘%&ﬂﬁﬁﬁ
EiE R PR RESA2EEFLV R R
SUEYS S SRR UUEES SRR L AL
FRRRLCRG D BABEE T AP LT
5 R 1%&4ﬂwi?w%wa_¢%w’
PoHAESPI L R FLCR o '””’%7&'
k @ o BRERZ B AT R
T2 T s 0 B E%"E%@a‘;ﬁ ;10847 6p 230p £108
399%B?Fﬁwgmﬂ;é$ﬁi’@4 LR H R
EF 10892 30p 2107 13p kR4 p 742
7 ;/)“rm £ S 'LF-\:}F’\ ;%t,x?a“r“ﬁi i 1 /ﬁ-a-aj’
W o FEEFTT AL RRLEE f@;ﬂ fr"fét,%—\
> 2 108E57 (B RE TG LK FERT > AEATS & M
ﬁ‘ﬁ 2% & P NBﬁlOﬂMiﬁEé-ﬁ%ﬁbé%7ﬁE£ﬁ’

J

\-‘ *‘v‘r’é —w
~m

N

3
A

2 R ]08E5 Ao B Y ER Y > LA FREE
E’Hﬁ#ﬁﬁﬁ%é’@?pﬂﬂg“%m%kx]ww£ﬁ
B2

~

5.5 X § 2Pk stnre B P I (1R2 2% w o (2
AR R L BT

Bl s cF A B2 gL R g bR R4
5 "¥’£234§§ﬁﬁw$%
x0T EBAEF18 fn;"ZIE“r
BE2 WHEB AL PR AL L2 kT @
B A g 108E127 200 €M EE LS o RIS
KIBRRFIGEF FREZHEFTIR IRL LG A H
ﬁdﬂ%?ﬁﬁ}f?F#?WK"W%iﬁkihﬁ%ﬁ$%
T E RS dx;}igﬂ? DEHETRFETRACE FRER R
FEEREET IV g S AE2ZJT 0 EAPFZIRES KL
iiﬁﬂéﬁﬁ%&%g"ﬁ?ﬁﬁﬁﬂ% R
A J\F\:%\ ‘_‘q“_ - 3 s ﬁx'g‘ﬁ*ﬁﬂi/’#\ﬂb%”?»l

[=p}



i

|V

1.4k F

&%ﬂ%ﬂﬁﬁiﬁiW%,ﬁ?%iﬁﬁgﬁéﬁnw
B EF2REFERE > X HREPBIERE 0 A ENR

BESRRAL P FE RS E LR wi??iéﬁm
FRILE S AR AT I e gl > A HNFRER-F A
FEAV A MREN Y 5 Bi—_FIB’T%EIé}%y ;}—iEKT‘/%y}\,%EQJ
e L p A § ,T*ﬂxx—% fiEAFEETE AR
b 3 L 1}%p;ﬁ§W°2ﬁmjkfﬂL B3 A
LS BT
& RES kL

%
LRSS PR =R I

poo AR ERE R P4 g/w\w?los:&w 20P ~
e E127 4P » A MBEFT SR PR ERIFHTE P
%5*\1v¥m8ﬁ12 20p #- 0 &5 Ba IR F MG AR
FR o A RMAEAN LI AEFAREF T WK
T oI RARIFENT I REFHY - REFTARLIARE
(AARE-5%19~93~95~9921156F » ¥ = %165 ~ 167
F) asvf BT EF o

~ j\]x;}t‘_i ‘;‘lJ L&L"—- .
AR LF G EA A ) RS TR

HHE?

(Q
N

éi,_?@”(ijg%"%? &% ) g;}g:‘ggg@F

A
1 p RS
E o eR M H

Him 5 R4 F > 3wyt A B 184iE 52
RGP o B g Apthimge A L P22t Lk

‘ p

AT FREL R WEF L RFT A

1T B R pRRAFETRES T A RT - A

i%%%féw"ﬂimﬁm*%@’:éﬁiﬁﬁﬁi

B AT EET @R G ERS
‘#%ﬁﬁéﬁﬁ%ﬂw@4°m“%a’miﬁ‘



BAEEFZPAZ2E RAFIT B A > PRI E G E
Ao FHETEEF RECAFELALIRALE T FIRM G
TRAFTREFTET 2T Ard 5kl miF2 0 REHR
FTEmE (EE) 2R Bd T ABEHEP > UFER
TAZEET T PR FE T R TR
L?7°*<Mz%w&4%ﬁ?’Wﬁ¢Lnliﬂ-ﬁu@%
BALPZFEREN T ERRIP LR EL B
Ao BB R RiRZEE (1) £
E s %281 AP ) 0 Wit Fg’ﬁ HEA S AR TS
J nﬁ?,}g\w} » R B

/
a 2 * z
ﬁ@@ﬁ%ﬁﬁéﬁﬁ%%iﬁé’éﬁﬁﬁﬁ&$4‘”%‘
P& oA
- 2 o
;

%
G
X
i
s
b
o
N
N
=y

]
o e FREAAF R BEZMANRT AN (RBiER
QMHirFii 955 AR 5 SRR )
miﬁiﬁ%4iﬁﬂé@?
CE RPN R TR TR ER RS R R T SRt
i%ﬁﬁ?gﬁﬁ%ia%%%fz ik R
o ARI08E 1272 20p » e & F > 355245

gi‘gg&pxg&,xkﬁ%m#ﬂlﬁv‘ Phpoardfpidy
o R R A REI08E4Y 9P 2 R E 2 AL K RRESY
FERIBPLE AT 0P HRER LR FRABE R EOP X

T EARPRT AR RE S ke T AT AT AR
R BEE 430 2 BT T X L SRR
Fo ARFERE R RN 0 A AR B L TR
FT’*EF*EF*ﬁ%W%ﬂ%%@@jﬁgﬁ,ﬁ@
PRI g R AR R SRS F AR 0 A Rk

AP NI gfﬁ’ﬁ;?fgﬂ,—“ KR REA 3N om TN MR



2 AR [ R T R F AR (PVCRE ) >+ Banim KL jF
BoES () RO Rireh v AR ERE P Ridd
Bk BT o TR IRIR R G oo e P AT L R
et TR T b ¥ RBRFI DL S F F25 8 TR TE D
i o,z {iz};;‘ ’J\*gﬁﬂiﬁ%'f ke P AEe - B b
R ORREOEEF AP I w?ﬁ* PR E L L%
Zo3)F R E iJ’?* SR AT o nE A RS R R
ﬁquﬁrwﬂ&?’@Wiﬁ&rﬁﬁaﬁ&%iﬁﬁ
BSHR HE T A BRI RS TR R G 24T
éi?ﬁ%kﬁ?ﬁﬁiﬁi&ﬂkﬁ%iTﬁ%&%%ﬁ
FIHPN R TR ER T E R Koo 135}7%\}%'% 2
2 TR 0 B %] ‘ﬁfh%— (ﬁ“/f@ﬁ”’r‘}l’}isﬁfﬁ%
g RApF RER R A F FERTIR TR E) 2 ¥
‘ﬁw%_P’vm‘Hwﬁﬂméﬁﬂmhlﬁmfwv%wﬁ%k
CEBS R e o g R %ﬁﬁ?gllOﬁS@ 10p ¢4
B’ F %’71100000863%{%’L§F 2316 (THFF D A
$EFRAL) AE7VE (LAmSe $19-20F ) - d FE
FE T Ao ,Z‘si 7‘: B RIATR TR vOERS R E A
BE2PRIEEFELRFIFFEE DL AR
CEF Tz farz AT g2 853 FRAFTFE - 91
3ngﬂ%%%,%ﬁaw$¢m’?rmééﬁﬁf&
2 - EF 0 GERZEULFE - AL 0 3 R
B iAazk-iFe > Lugdk-28%F %kt
TLFA LR EEE S A FLEEEL Y2
ﬁoﬁz’%ﬁa~&%%i’4¢HF—@ﬁﬁ%Lwﬁ%§L
S JEAAIR R S e S B S L0 o I SRR
RS ERF WIS G AT FIRM G (&
BAIR06E R 5 F H20325 N E KR 0 AR o AEH
MARE BRILESL A S EP ORI SERE CERS
KRR FEE A RERER 0 E AR MR 2T
F o FEUF AL - B D FLIERHEETE S

N



A FIRMAEAP > 3 BE U E - 7L N2 o B2 E
ER- 8 R Tl ] iﬁalﬁﬁiiﬁﬁg’g:ﬁé
¥a% B E F1 % B a2 0 BT
QA3 2 FELF ~ X F 2P A
ARG ARERPE T IABEZE RP 61 ; 40381 &
ﬁﬂﬂ%i&*ﬁ’ﬁ@mﬁﬁm ApEm0 o (e A B[ 1B
S g

K

o T fR
o
-
X

\45;&
an\
W
Jo o
-
-g‘@
N
& =
[ 4 e
o

o E
Y e N mke L
o
[

-

‘Rﬂm&@fwﬁ
~ N

Ity
oo (v

| 4

‘M
N
§
7:,
T
?
=Y
§4¢
<\
7‘.
g
&g
o
-
3
S

“%%ﬁjjw#&? %%R
TAREFRATEERLE A F 27
FAZF oA RFRE
R RN
B el g 2 75 0
%ﬂ$4%ﬁ RN Qﬁiﬁ%ﬁ pﬁﬁ
= -Pia%iiékﬁ?bﬁ24@“%k%w5
ERITRLEN L AR RBEAEIRALT - REHK
MEFHEOD A F 2P RN EH184E S 29 ~ F185ER
ThpAFREFTE BT R RIe R 22 F184i% % 17
ELR AL A L S ;Efsi 0
Q)R sk a2 F g4 €304 ¢
DF2FAF2E*MA ~ R WML2BH 3
d +

P

ah

‘7‘7 -
—Uu}t

‘\\/ 7\ R
*,\ fak =y = e g
4 N

ﬁ
fé‘w

A
T~

~
P

T —=h

L
gm\j.
._Lw;

Og —=h (ﬁ:‘\*

s "

)
Bl

’\"

N
~—

‘T
S

\-‘-N



L«;if"’Z\#’ﬁ&fﬂj%gK/}i;ﬁ'—ﬁ’ Q;E\lu)“@&—wi
o3 EABEEHEFZ X IE BB AEETE 4 AP
LR ERBBIER L ER 5 AFERFT LI 2 Ap
Fﬁ‘??ﬁiiiftf%°6~ ArEF $F0EFIERTZEL o Tt

oM AL HB G R e S EREZEY o8 MY

™ \

GREB -~ RFTRBELCLIRR KT P BER
o H MBI  §EE S fVIRE ML 2 E% 2
BAZ A 2RARB LY 2 g 2L
BoO RG220~ BiFE ER 10 34492 -
BEFLZHEFEEA2ZHENE DL 1L 2 H L Y
,L_Jf_‘@ﬁm,\zz Hu Bk eE A 28 e 2 g o 12 BRTS
BLREEYHZ 0L X 2B PP E2RFH_B LY
§ngij7<‘k{ﬁol3 HE RAEGHNRGTEEI - a e
:z%SWﬁvﬁn:g@iEiégﬁa#é rE
bl ~ HE N T A TR A R ﬁ*ﬁ*éé
2 FE g d g iﬁg
'/gpii\-pﬁf”7 » L Bk e B
}:t

o
ﬁ 7
er)a%%AFé&,/]&;é%i BoEd H o A = A
AELRBolaERLFE 0 @ %&@w%ﬁﬁwﬂﬁ%zg
e *ﬁi@ww»ﬁf TS EY R
. ”ﬁﬁ%’ﬁﬁﬁi%&é\ﬂrﬁ%&A%_ﬂ»‘ - A AR
£ = SPA\HTF%EA@T@ijz"T#\L B o xR H
535ll+ T ri'{‘/f@f"li'fiﬂ"in@x—lﬁix{&?\#ﬁm,

g [{-@;\37 C EiAL - 2 1R ﬂi’}ﬁ ;:ﬂ;gm:}g , )"‘%,/i 2
A ﬁbmx"J%@_iﬁg’%%fi”ﬁﬁm#’iﬁiﬁ
%ﬂiﬁf&@%ﬁéﬁ&ﬁéaiﬁék~f 135
R AL RMETEFLEREFLLEEAZAELR
Ih 0 W B e
TERPPTER R CFERAKE - RFIRR G
RERIEE » 2 domif » ¥ ko dhR T %A R F kY

11



1@@~§¢\ ad > B AL EFELE AL o REA
PALRETE L EEEFMA AR BPRT YA AP
(TfLd2P) F7E g L= 2P i AT
BT (ki) 2 @mbad s ) BE RS2 AR
htadbe¥v g (LAmde $186219TF ) & 230107

117 14p ~24p 22Tp s wp L ¢ k&£ 5 K3 Rk
oL EEFTELERETLAGRERRTM A > AR Z AR
FokRFl wmER Rt it a Gzl h o AR KD
108&42 4p FHR L 5 EBER T FORG k2T
AHFERE X LGFRMF LG R ELY O R I T
ol £40 8P BT TR FE o T 0 T L
BTRPr € Rk T8 Rk A FEF L350k
hEkR S RELAFLRT e FIAZ BP0
BleRS Sk o LR X S BRATR TR R v KGR FR
FREREZSEFES > R AL SFREFHETR
BRGAAMERS K LRI 25 R pﬁag%?kﬁSEZ
5p 5— 20P &b A B EOK @lﬁif’? - A IART
SN }\? Bapiil 2 B T R RATR B4R
ML BEFELEWREL2VAP L AGerch A S AR
AP L gl > PEI2Y20pHEFHOTH
LR ERERBEEF T lineHB e SRR~ aE
FARE 5 THE ﬁﬂiﬁ§4”“%aﬁﬁgéFc~ﬁﬁ@i
F 10847 11p &g F 10804115030 ~ 1 422 X ~ s H
et v 2 (AL e %1463 154 F ~ %’315 3185
FED IR m%?‘g:& g BIER L G R
PEALAGRFRRAZR I ABEEFL (P L5 R
%ﬁkfﬁﬁﬁk>%ﬁﬁﬁ4’uﬁ&ﬂ&ﬁﬁ 4 Je T o
MEEEFELE AT EE B L ELETR KR T

—=\

g . = W o, = = 5%
EAniggz st BN AGEEREEERF R
TEER > TR FEEILPEERIR - 2L ERR T
PiEF FEOE S

E:D)



FFEL e PaEF BTt ERA - 2R ARLA
BomARRLEETFEET LA FEALAL BT
FIENPE ERITREREALFEREFREIFIRGTE

iﬁﬁﬁgﬁfﬁfff'$§%54%i§§ﬁ5§%ﬁyk,
Ewrfpis 2T FL 2 R Flw R i BREH EE
HoORFITHAPAT S BAIL o 1T REA F
FRAHwRRApTSEZF > R AR R o 2 5213

ﬁ?fﬂ“éoﬁﬁ%é$U%é41%i’ﬁﬁ/'%mMﬁﬁ
Lo ek AR R P FIEAF TR 0 L W DR G
BHPR L N2 BBy > &3 284 ERE P
LR TR AR L Y IR F T RBEE
ABmE G R L 0D ,fmz (R RT2ER 5 3
%3792‘%&'] pE S i q %jQ PE ° ‘e‘e)jﬁ»}g‘! == ’-F"i‘]l\?}t 3= '?7 I8P

S

£ %p 0 Frit 4o
bt 2 3p A
GE AT IR G KRB ERE > F et
»wi%%’ﬂﬂ KA I g S o T A R
%ﬁiam$$%ﬁf?fﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁi
%ﬁ"'»v‘ﬂ PR EPETE999, 150~ F3F o %%ifti"!~»’L%FHﬂ‘fiﬁﬁ
‘3&"}4§l£§/§:"lfﬁ\p ooy B2 S5i- L 25
Mo AR L R T2 e %&%”*ﬂm\f
R AKE P LT 2RFEFELEELE (FME D %6
H~2132 2172232 243F » 5= %367 ) - %4 %l p
FIor® T b v < B R A kAT 0 BT AT
B oo G R PREPARBAE TR P B WYY G
%%ﬂﬁ’@U%E%é@’ﬂ%ﬁﬂﬁﬁ MLRT R A
RS 3TE (B2 RTTE 508 e AR N 2 4B) -
Jod A RAI06ETY 3p pE~ P AL 7 * 989,750~ » £
NI s E e SRR L HE T A £k ¥

oW
oy
k24

N

?F%

~
< FE pm Te b

S

ﬁ
B m

El

13



938 ,J,%SOQZ e RAEAF LA AHS8E > T iRT I
H 3 g ‘%"3* (o E gg\ﬂxﬁkfﬁz& fs 2 ARZE >
?é ?ﬁ&$%17myﬁ&lhﬁﬁ»dﬁ%%
FEIEFE LA R ERMFNE ESERE P
C 56 7 E*&L HEFTA{INITEEY T2~ 2
aﬁ@‘%ﬁﬁﬁﬁm%+ﬁ’UL&;?;Erwﬁﬂ%*ﬂﬁ
ABIEF TR L) HAP DAL B2
I Y iﬁ » 1A ;J-J » R AR TRA106E T 3P M~ 0 3
108#42 6p A2 F g prit > e @210 » &L 547
E«ziff%”r‘é%w A B S TH 9, 4307 [ E S
1LAR =" A:(@* E8+1)7959, 750~+(8+1) =1
F1,083~(~"TefI »H» Tk); 2ITEIF=(FF = 4
— 7 O]/ (mf* & gox( * £ g)F (959,750~ —151,0
837 )x1/8x(1+10/12) =28 320~ ; 3.#1*“,%#%%5,%; Y oE=(AT
PR A P EHE)TIF, TH0~ —28320~=T89, 430
)] o RAFRREFHED A T EFRFLEF
789,430~ > A EF o
Jp TR R A
RE2ARMNEELFRERELES AL S ERTEEXS
HoF LR AL RBEZLET 8,000~ %5
BEINFAAREFTREBAP L EFTENE 2N F L2
p@ P e (AAREZ %67TF ~ %3707 » ¥ = %41 F
GERTE D R AT TR v A B LS RATEAE
BMing (A2 TRAFE IR ETE N B
EiEF A8l A AEGAINGETY 18P BN 5 3
108% 47 6p AEFgag ApFt > 2 @297 » T 547
(SEELY E SRR A D SH NV SN IVECH G ST
=" Ar(wt* E8+1)78,000~+(8+1) =889~ ;
237 B =31 &k — A& HOx1/ (7 * =& HOx(i® * & H) T
(8,000~ —889~)x1/8x(1+9/12)=1, 556~ ; S.ir%#fr*‘é%é
§E=GreP S 2 —37 ) T8, 000~ —1, 556 ~ =6, 44

*‘.ﬂ
(=)

0

N

—

o

14



4~] cEZh A RBREFHE P 2T a2 RELER
FH6, 444~ 0 A HRF o
3. TaR M 2 3 4

Bt A%k AEBTFIAEFRE VLB BB KR T
FIF R R LR - fﬁ% TR FLRE > BT
e 2 EE g W%?%” g% * 381,038~ - & %
i%%i%@ﬁ%ﬂiz HRIF AT R FEF]A
s AT 0 R A BB ey aﬂ#%%. ﬁ”l?
?%Fﬁ@ﬁﬁé%omﬁ4¢#a4%ﬁ SO
B Fr  R ETF

%%ﬁ%

%&rﬁ%ﬁﬁ$ ARAET YR SRS M

XIPEKRARE2HFH -2 X5 FT2ZEMEFTH
@??ﬁtﬁm%g%idﬁmaﬂéﬁ—ﬁ ﬁ$~@&
10T FlALzZ Eoke B r R T % gxsff]grp\ IR o i;‘ljgiﬁ
BB ENEF ~ AIFRRREAS - ATEX o ~ KT Ry
ﬁ@‘%ﬁmﬁ‘%ﬁ$%W£W&&%°3%ﬁfiﬁﬁ
ERAGEET OB R L SRS B JREER 1 3F T

AR » WiT2dEAREp 0 £ ﬁkﬁf* & FA
i#’féﬁﬁaiﬁb&W<iﬁﬁﬁ¢ﬂ%aw%ﬁ%
P RAEATFEATER A BRPTFEF 2R mFEF
B4R o5 EP 1084 6P R B EEF T Y 7 4eW
f.é_';g:,gj ?.I‘PW LR R RTEERY G R P o g R
o E e 51,290,000~ + i et 1 £230, 706~ =1, 32
0, 705+~ ﬁf o TR T BRI e v 21,143, 462~
(108#47 2. &) 6. 4r@iz B4 > L F ﬁ%#‘r"%‘}ﬁ‘ﬁ‘?’
FAEAETVTRE 2V R R CRAEF 2w R 01,143, 46
278 (108#47" 2. @) +103, 488~ A (a‘%“fv;gi B

x\“\'

15



) =1,246,950~ K -, > G KB R ELEETFRL
1 (THEBRESEETHL) 6ETE (Lims
Z %1843 188F ) WAL L EEPN EFTFIAEE

#Ffﬁ%iﬁi#‘r“fiﬁ TiEE 0 @&

i*
F2 A TR 82 FR G S12456,950~ > Al &
A S B2 RFHFEAT Y 12476, 950’1 °
g4~ & 2P R kL S EFMNEFS F4% 2 XK
FAA 7 a2 g kBB R m ik~ 5 2B - w5
FUEFIRRALEFRPSZ AT - RER B E2
oo Ar e e 212684, 780~ > AREB R FE g 2 FHT
HLIAFTAZBHR 2P ER EFFELE PR E1144T ~
BMEFEABR - s LS EABRRGRL LI HE £7 5k
Big o 2 RBFFFHAHERY SR FTERZNTE > KRR
Y0 ¢ haPRRIAEIHREY LB HAPEBIRK R
TOZT ARG 2 AR 2 LH O BERT R
Vo ZEERE > A R EF o RFTLAPF > 3248
R R FEER EIE I AR S
1022830 o5k (LAY 525652747 ) » ¥ %
”%%2§%$4Fﬂwiﬁﬂw :ﬁgﬁﬁﬁiﬁ44
AR R 7 (S if & Bk 313 A\’}‘rg\zi v kA F'i*-gs . %

B trm A4 2 ‘J"/\fg/'h° Lafey 2B EHAE
FRRFEL 2 AL PTG RELTHAERT S
zRER* R - 2 AN B
S| ETE S R R E AT R o BoRE

; 2 M ReR AT ARH s

=gl

=\
\\\

R o A Ve B 53
\\\?{r
\\'{F

WP

|l
s
S
;‘\\
ETIRS
\\<

c
RACEICF DR AR T EF L LR 2 a3 0
PL P gd FRERFIND Rb 3z BEEFHL K *]%:]‘ %]
,ﬁ,férﬁ%ﬁ;ﬂj%i*ﬁm%%@,ﬂ\gf"llo_ﬂc]’?l]ﬂ ’3" g
BP T BRRE R £

,3"/2‘.,,:“‘1 __f_ E;
© /)ai/ ERLTE I L T Ry

B
o R R Gl K TS R R R G CIE B AR



AET O FIFENRELRERALSR
F2422246F ) » RAYBHETAELG
LR 4 > P HETERE hE
WA ATRE A m TR o
5if@%ﬁm§%'

A AREFAELAREREEFL > LN FF LY
Gﬁ?t’%%ﬁﬁw%ﬁA%gHK§Wﬂﬁ“%éﬁmﬁwiii
- B Ryl il (LAt %811 ) 0 5 aF o
O.F ¢ Fl 2 ALfr o g A4 5 ¥

Fﬂﬁ WA T g FAFE A L NEIA PR R EEHR
L ERET > TAEARANEFRZRTEFTETARPLE T
1%1¢’Bﬁﬁgmdﬁiprﬁﬁ%%iﬂiﬁiﬁ¥’

Rt pidesran L 2 gy ¥ 5,000~ 0 A

THEn
AL S EFLFRER B AEFS i"%ﬁ”**ﬁﬁ‘éiﬁ
Héez REXA AL A LERFLE > F ”W‘7f¢
oﬂ»@gp,m}iﬁ,gﬁ,%‘@,g‘h]q t'L,—rﬁ" ‘\F/}%lii\
SRy RN EFEA A ROk 2 Xk B
oo kRS ZER] ?ﬂ_(:}»\%ﬁﬁ g#ﬁ'j’ﬁ?‘ﬁ' P EIN ¥

TN
X
YN~

N

b
X

Ppo REFpSLFRAN B BB E* £156,5007 -
5,000~ ~ 3,675~ ~ 8,900~ ~ 2§ 7,000~ > £3-64 1,075
oo EFER T AL AL G TP - gD
POFIRLEFFUNT HFFREH RGP
ML EF RPN E 2 B FREEHEP LE (ARE
$8TZITE » 5= %4532 49F ~ 53 ~59F ) » &+ /3 o

A

_—

.L%}i;wTW7X%%rWd%% T
rREERRRIN LA €2 FAWE S P A2
ST Fd NNk 2R Y 5315400~ 5 ¥
A fERIRRF LR E P FITHRIE T - FH

ﬁ@%gﬁﬁ%

® =
|~ ¢

17



10.

11.

GEFRAIPNE2 M- FL 2 32 5% (2RE2 599
2103F » = %57TF ) > 3 A o

FEE E X S

2 A%kELSEFIEFRERERZZITLT %3?'/'5”#““ CIE
Pk FRE B (7108247 6p 2 & I5P 2]

08#9% 30 2 #1107 15p ) mZF % > 115 & & E 11343
FRASA P H o LG BAFA 244,388 %5 o i AL
B AE o fF z‘ﬂ%‘“ 2 W&%‘ w‘zaf FEAT FLAT
LPW”W<§géﬁﬁ Sl B R BB ERBEECY 3R
o PR SR 3% h#<“108ﬁ4 6p 2108#47 15p

B aﬁﬁzéiEﬁﬁi;ﬁwo&&9ﬂ3OB 108107 15p #F

R
B

L/—

)

)

%% g};
%%’*7§%%iﬁ“%%%? oA EFEA S BE
3

kb

B A

.u
7

WAL FRF P FTHREF (LA 5299
EARLWIRYF LA E2 75 -2 2T
PR 710847 6P 2 £ /

E,\:ﬂ\‘l' x—lr,‘/’”}%y _.Hﬂ\/z“:"fl?”i%—id; 7:}‘&7!1:;{1?1\){:”&

ﬁ%%**’ﬁﬁﬁﬁ WAL ABEEZJIET L &
P2 A ARG R REY FLA 42454,

3887 » £ G W BT B o
S IR T ER RN

PR SRy GRS T e e Yo
K,ﬁ%}’ %é l’ﬁ/#'%— ;Flﬂ’ #* 383 2 2 0 ?xﬁ“%ﬂ?%ﬁ,f%ﬁ‘%i /)a /#g/ﬁ
AE R (53 RRRFE) 2 LR A Y
* 2R L 9‘%«;"}3 ‘ii‘_;ff;ﬁ—j"\y‘ B2 B3 B w oo

gZERF Y5 REZIFA

R A EE %4 B 1085107 14p A=3EH A s * 4 £ %
&w#*&ﬁ*ﬁ”l%gm?zoﬁﬁ“égﬁmww 6
PRFLEGFRKERLET RERZLAFFTHFES E¢Fd
—%rfém?%?*’@ﬁ%f%?,fiiéi ‘%9‘5/7
108107 14p fsdpoidp > Bg L v &£ 5 BT KiE 7 §U??L
ﬁ§°ﬁﬁ?i’ﬁi%b1%£{ﬂ%}ﬁxﬁ’%ﬁﬁ

18



lf%%$£% %ﬁ&7fpb%%’@m?ﬂﬁw

Ao iES A B EAPERA LA B G & F A
PR RE G 3E ﬁ@wﬁiagémﬁwALﬁ
TR R4 ’j‘fdrﬁ; BARE AL A 0 EIRT B

T A2 BRI SREE  FE S pd S B
FES G RTABARBEAFEL A AT LY
AL 2 g o R R EARE £ 237 0 2 F 195 5 1
WEEFP Y o2 A RT R A AELERZARE > od
et L o AT A2 kA2 51950 % 18 R G Rep
s 2 &% (RB2MR2ER S F

F 51645541 0 &
B) - BRAAENAF AL L EH D LA kEmE ] A
HE o RrEpRHEI0g ~2LHA YT = 010,
Bar108%47 4P 160 % 2 K 5 KB 0 B2 ST
39135-@3%5;5?25@‘}???—* W’&Fﬁlﬂgﬂ#’%} 7%
Roo T ARSI AT BB R ¥
KE RS2 L BHANA ¥ EAGRRD B
ik E TR L SRR ] P E L

¥

<
=N

RS
TAN

:- ’&' ¥ ‘-‘% x\"\ S
4%} —=\ *ﬁ:\': K.
= ﬁ'{ ST

FIPRET A ARZESFCEFSLE 255 &
iR M A YT > AR £ o
13.‘5,?3 R E AL S HRRW S £3771468 4,299~ (B

i TE 9,430%4-6,444%4—124131 6,950~ +68 ~ +6F
1,075~ +18400~=146% 4, 299~ ) -
B4 Fuh rJ"}j\ BEAREREEZFL > B3 EL
£38d ?
BT 232N AT ANHE AR
X F o E R R R %fﬁ’ﬁlWL’pxg%ﬂ7
BEFIRP B2 P e TR T A BT X2
PR T AT A AL N H IR AN X D

1=

’

A

LA Ap R EA P R REEE S RS L
TAZ PRI MR AFET o Fl A kT AL FE R



ﬁ%ﬁﬁi’@ﬁ$%4*ﬂﬂﬂ4é%¥A%ﬁiyﬁ4
Ay FRE F2ED A RH BRI R A EL o A
BT R B ARG R T %2 AT EA AR R B2
W (BBERIPBER S F H18995 A7 0 $R) o &
P LHLRATEF AL FHEL A F A0 R
Hdew o Rz 2 TR LINEGE A Blrr 0 t X %R
W%a&@i*ﬂmﬁw4ﬂﬁmwiawwuw% W

=
>
TQ\JI.

A R) 2R TG RF R MR R
A, RIS L TR T
» A XS EPRAFER CEREZAZTERS T A A
Tik- A Ew B FLEG (ELﬂ&Fm%a\z:”lGlE) » fF R
230108 E47 6p Ew BT FIRE N B TR TR T
ﬁﬁ«&%’z§ﬁ$émminm*ﬁy%%ﬁﬂﬁw%
Eoo MAAFRFEII08ELY 4p TR L 5 E G
*%mﬂaﬁ¢\ﬁ%#amufﬂﬁﬁﬂ%1Wﬁﬁﬁm
PR AT A A2 S SRR ATR R T
BRATG > DL PRT PRI RFERIE R F
AL Ay TSP R TR TR R F RERTD D &
EFFVAIRAAEDEL S U 2Pk F R
DAk PR - Bew PR R OEZF E P IR
KiFp P Ifw I EME DR PIFRERTI a5 E 5 g pn
%;,uﬁw;mv\fﬁﬁa;%ﬁW1ﬁ@wn~»E’ﬁmi
PR OU TP W N MBS AR BB At B AT R
P l%ﬁ-f‘ AR G A g\,;}EjJ 2_EFKERRF o T }\y%%z
Wﬁ&g*#&rﬁ%’aF%4%ﬁ&Wﬁﬂwmﬁ r
FRAPE 0 TR AL 5 EN08E4 4p Hoobggpp v
BPNRATER O GREE S LA KERE & LFR L A
mHRE R EEFTEL LG MPRENLAT AP 5
PENREBALZINARAET S F 2/l > @ REF N
%gﬂn:%ﬁﬂ’JnﬁfﬁﬂﬁléwﬁwJuiﬁﬁ P
BARJE 0 A R FORENI AT BB AR P R

‘g,[k-:
qy}
~m
%
e
;%1
B
D
=
=K
LS

~

._\

>

|~

A

N

20



%B§5m/ PE’ﬁﬁF?
2P Rp TR EE o
R R 738 2,100~ (FE 5 ]
463 4, 299~ x0. 5)
(7g) rpﬁ]‘\*&&@ Pﬁ
#%%/z%i184u+ ) 138 =
= B2 ?J T &
(e L” HERGpF AR AR (L) K
EovARIEELIFA T AT EEIE L -
B - FLRLEF R RAEI A ET RAapI AL FE R
ﬁp—ﬂﬁaﬂ B o BB F Lk 2 A
Y RN NER S PR ETAVE LN SRR S A N
EARRE o Flpt o T 2 ERY SRS JIE ?@jﬁiﬁi‘i
k2R FIE R S E R 230 %;1 »om 2ErE E A A
5k 2 r'%“- oo F ARFAL R
WAL FE AP rniRanz 2 R iﬂ
Prteifs-%%-3) P
WEB P 2 RP] MR ELER  ZETR G 0 (R
hLTF’mhf§$4i;%iﬁH\£%$bﬁ AT
BREIEFE  TREEBEF L FREIZ4E 2 EF T
Atk M EEL L2 (321008 R 5 F
FOABEXNF 2R 5 ) o FRTFIEREF LA 2T
rRiE o AR AT A R AR EA 2ER T
FRmy  py REFLFAR GI0EF7F > 22519
%%“uaapro%wﬂﬂ S F RS R £ 1 A6 B
#ﬁé@ﬁ%¢¥MMﬁﬂﬁﬁﬁ%iékﬁiﬁE’
JgﬁW ik FI8AE RIS E A LT R 2 RS
Few o R R AARTRY BTz PR L F ¢ BT BRIS R i 4 R
ZF18AFEF 1w K G R AA D Q@i @ R4

N2
~

M

T

|

ETINS

LN

—\

)

‘ttw—ww
‘1‘\*
‘ﬂ“‘rﬁ%&

N

a
F (A F5n)
s
F

jra
DO

N

\

21



X

@ﬁ?ﬁﬁﬁiﬂwﬁ’%ﬁA*%ﬁ‘@% P

111ﬁ6ﬂﬁpﬁi\%, % 1841% % 238 237 WoE > PEE
s R EE (33 ‘ r’si,:‘aii;f“iiiﬁfﬁ;@:%i
F A 300002 »m A Ee3108E6 4p FAz A2

w(AAmE- %3F) > Bk #H\ '&Eﬁf WA %\

p
DO
DO
(O]
™
—

T F 25 iééc‘%:‘z*:%?lmjﬁ liﬁawﬁh )

K ARHE wrd k2 RFIE R T AT T
EHTLE TR THHZERFE T RE
B2 2 RBERALZ LR FHIHBEP 0 RETF ER
WME®W£ﬁ$$4fﬁﬁmﬁﬁﬂ@ﬁﬁ FE PR N
feae B H G FEL R L WIRE g fxw A PR
Fo FRLEFEEFLF EEL?T. »m p AR X § P R
I PR AL o BALE X & O A ArRg s 2T .

1:\'.

i}
x@a%;@ﬁ,éifﬁﬁﬁ’éﬁﬁpaoﬁm%%4
A2 F IRk *%ﬁ&ﬁﬁﬁ At s o Hwdp
Wz GFhg o BRLFR-2xd o B2 ik AL HE
&5t FHEA TG REELIFFELBELL -
L2 G BF ARG TR ZRET ﬁ:'ﬁ 3 & A
FLF A5 NE 522008 5298 ¥ 2336 % 158 ~ 5 203
EABEF MY AL BEEFLZG AP £ LFHY
L %i}%éw)“”MQEYZSBzéﬁﬁ
FNA P a4 FEEE LS 7 OH Bk P] B
LARET %250 2527 ) a7 £ LA RE

BAF A F N PHFRAL 2 ﬁElpHmﬁ7ﬂ29

;

“m)

FrheoriE o R AN BRHEF L2 EEM G F ARG Y
L R2T382,150~ > %2 g 109=&72 29B%\,L/,a Fp ko

RFEJFFA2ZT B4 53 32d > 3 E% 0 4
PIRA 2 gt PIUEES B B Y o~ A G IIRP R R

22



(L) %»PF T = xﬁ};ﬁ{‘ 7 j; f}lﬁ{ T o f&)ﬁ!%%g’%fgé\ ’ “_‘-?_’]‘%
WEARAFE S ANEIATIEREFT L oI RS
HARBA (T 2 B FIaivs 237 %

P T A "Lr"rf)’aﬁ P BEE A B o

ﬁizﬂa%ﬁ‘] %é—i ) 3G o ’J J—‘éﬂf% mEE S - -
gﬁ, LL,,I‘éCF]’J o
S TR R f 2 Ry AEF R HT90E - 580 %2 -
v ¥ EN ) 111 # 7 ! 14 H

Y
s GRR N ES o
Aot AT 2R JEON R EE20P P AP IRk o
bk EEFRACY Y 0 - HERFFFRAF
4 B EN & 11T # 7 ! 14 2

St P

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
                                     108年度訴字第1619號
原      告  古佳怡即佳禾牙醫診所






訴訟代理人  馮韋凱律師                              
被      告  寶誠建設股份有限公司


法定代理人  沈柏明  
訴訟代理人  鄭華合律師
複  代理人  謝昀蒼律師                
被      告  涵美賞公寓大廈管理委員會


法定代理人  陳德倫  
訴訟代理人  戴智權律師
            吳佩蓮律師
被      告  大邑工程有限公司


法定代理人  謝淑惠  
訴訟代理人  謝昀蒼律師                  
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國111年6月29日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司應連帶給付原告新臺幣柒拾參萬貳仟壹佰伍拾元，及自民國一○九年七月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司連帶負擔百分之十六，餘由原告負擔。
本判決第一項原告以新臺幣貳拾肆萬肆仟元為被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司供擔保後，得假執行。但被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司如以新臺幣柒拾參萬貳仟壹佰伍拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條第1 項、第176條分別定有明文。本件原告起訴時，被告涵美賞公寓大廈管理委員會（下稱涵美賞管委會）之法定代理人為林庭芳，於訴訟進行中分別變更為鍾念祖、張家祥、甲○○，經渠等於民國109年9月18日、110年7月2日、111年5月31日具狀聲明承受訴訟，且提出被告涵美賞管委會第七屆三月例行會議紀錄、桃園市中壢區公所110年4月20日、111年4月29日桃市壢工字第1100021648、1110023480號函在卷可參（見本院卷二第289、295至297頁，卷四第110、142、143頁，卷五第106頁），揆諸前揭說明，核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查本件原告起訴時原列寶誠建設股份有限公司（下稱寶誠公司）、涵美賞管委會為被告，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁），嗣於109年2月10日具狀追加大邑工程有限公司（下稱大邑公司）為被告，於109 年7月28日更正聲明如下列聲明欄所示（見本院卷一第129頁，卷二第55頁）。核原告追加大邑公司為被告部分，乃係本於同一基礎事實，而原告就請求金額及利息起算日之變更，係屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，均應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
  ㈠原告於106年3月間向訴外人周征吾購買由被告寶誠公司興建之門牌號碼桃園市○○區○○街00號房屋（下稱系爭房屋）及坐落基地，用以經營牙醫診所（下稱系爭診所），並於106年4月間委託設計公司進行室內裝潢（包含輕隔間、電路重新配置及木地板裝設等各項工程，該裝潢工程並未變更系爭房屋之原有樓地板結構及各項管線之配置）。系爭房屋之廁所及屋內於106年7月間出現疑似糞尿之惡臭，至107年間日趨嚴重且未間斷。嗣經原告多次催請被告涵美賞管委會出面處理，惟並未解決問題。至108年4月4日系爭房屋外牆孔洞突然開始排出夾帶穢物之污水並流至系爭房屋之窗戶外框，3日後即108年4月6日系爭房屋廁所之上方管線竟流噴大量夾帶疑似糞便、尿水之污水，導致廁所全毀，並隨流噴之污穢水流滲至屋內各處之木地板及其他傢俱，非僅惡臭難聞，更寸步難行，遑論於屋內進行診療相關工作，原告因此受有診所鉛室鉛版9萬9,750元、捲簾8,000元、招牌3萬1,038元、裝潢136萬1,400元、委外清潔處理費6萬元、社團法人桃園市土木技師公會（下稱桃園土木技師公會）初勘費用5,000元、診療椅移機費用1萬6,500元、普一根尖片X光機移機費用5,000元、震盪器及消毒鍋移機費用3,675元、消毒室及診間之RO水移機費用8,900元、全口X光機移機費用2萬7,000元、行政院原子能委員會全口X光機及根尖片X光機輻射測試費4,400元、華鈞X光機輻射安全測試費6,000元、診所清潔及搬遷期間營業損失24萬4,388元（108年4月6日至15日、108年9月30日至同年10月15日無法營業，以當年度淨利343萬845元計算，合計24萬4,388元，卷五第72頁，惟原告聲明未減縮）、裝潢拆除及後續消毒費用38萬元、系爭房屋租金損失108萬元（以每月租金3萬元計算自108年10月14日起預估3年）、精神慰撫金100萬元之損失。
  ㈡被告涵美賞管委會怠於修繕未盡管理維護之責致公共污水管線堵塞，而系爭房屋之管線因被告大邑公司施工錯誤及被告寶誠公司未盡監督驗收工程之責致錯接管線，導致系爭房屋廁所天花板排風口溢漏污水，爰依建築法第39條、民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第195條第1項之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告446萬3,246元及自民事準備書㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面：
  ㈠被告寶誠公司、大邑公司辯以：
  ⒈原告所述污水溢漏其屋內之情形，據廠商勘查應係源於部分住戶丟入（或掉入）無法排放物品至馬桶，造成公共幹管阻塞所致，經委由廠商進行管路疏通後，已有改善。原告係自第三人處購買系爭房屋，原告與被告寶誠公司間並無買賣契約關係，被告大邑公司錯接管線時，原告尚非系爭房屋之所有權人，被告寶誠公司於交屋後並無任何毀損該建築物之行為，原告對被告主張侵權行為損害賠償並無理由。又起造之房屋有未按圖施工「且影響結構安全」並「交付房屋予購屋者使用」之情形，始有對直接購屋者構成侵權行為之可能，本件原告係向第三人買受系爭房屋，並非直接向被告寶誠公司購買，縱被告大邑公司有錯接管線之施工瑕疵，惟該瑕疵並未影響房屋之結構安全，且係發生於施工興建中，系爭房屋於興建中其所有權不屬於原告，而屬原始取得之起造人即被告寶誠公司，則被告大邑公司顯無對原告構成侵權行為之可能，則原告主張依侵權行為規定請求被告共同負損害賠償，於法無據。
  ⒉被告大邑公司雖有錯接管線之情，惟原告主張之損害顯係系爭房屋所在大樓之汙水公共幹管因住戶使用不當使異物阻塞所致，若無汙水公共幹管因異物阻塞之原因，應不致發生本件損害；易言之，本件若無汙水公共幹管因異物阻塞之情，而僅有錯接管線之事實，應不致回堵而生本件損害，此自系爭房屋所在之社區建物，業已交屋完工6年餘，期間從未發生如本件溢漏汙水之情事，以及被告涵美賞管委會安排廠商疏通汙水公共幹管，阻塞情形即明顯改善即可知。申言之，被告大邑公司錯接管線之行為與損害間，縱可認具備「因果關係」之「條件關係」要件，惟尚須構成「相當性」之要件，被告大邑公司始對原告成立侵權行為並負損害賠償責任。然本件僅有被告大邑公司錯接管線之行為，通常不生溢漏廢水之損害，則被告大邑公司錯接管線顯然至多屬條件關係，尚不構成相當因果關係之相當性要件，被告大邑公司對原告應不成立侵權行為，原告對被告大邑公司即無損害賠償請求權。
  ⒊原告自107年11月起發生本件溢漏汙水情事，至108年4月6 日大量溢漏，期間原告僅向被告涵美賞管委會通報修繕，未通知被告寶誠公司，且被告涵美賞管委會亦未通知被告大邑公司，若本件溢漏汙水發生之初即通知被告寶誠公司，被告寶誠公司即可委請被告大邑公司到場勘查，除得立即發現並改善錯接管線外，亦可立即截斷因堵塞而回沖之排氣管線，當不至發生大量溢漏汙水之情事，此自108年4月6日後，原告自行僱工截斷並封閉該排氣管線即未再發生系爭房屋內溢漏汙水之情可知。故系爭房屋於108年4月6日發生大量汙水溢漏情事，致溢流至廁所以外區域，係因原告遲未通知被告寶誠公司而致本件損害結果擴大（溢流至廁所以外區域），應屬與有過失。
  ⒋就原告主張之委外特殊處理清潔費用6萬元及捲簾更新損害不爭執，惟爭執捲簾更新應計算折舊；請求鉛室鉛版損害部分，未證明現場是否有該等物品、是否有因管線滲漏而受損、是否有更新之必要及是否已扣除折舊；診所招牌損害部分，因招牌位於診所之外，顯不可能因管線滲漏而受損，縱原告遷往他處營業，招牌既未受損，應可隨同遷移；裝潢損害部分，未證明現場究有如何之裝潢、是否有因管線滲漏而受損、是否有更新之必要、是否有扣除折舊，縱認因汙水有溢流出浴廁之情，衡情應無污染全屋裝潢之可能，原告請求賠償全屋裝潢無理由；桃園土木技師工會初勘費用部分並非回復原狀之必要費用；診所移機費用損害，未證明是否有移機之必要，且系爭房屋於108年4月經委外特殊處理清潔後，仍可正常營業使用，顯無移機至他處營業之必要，故設備移機縱使有因診所搬遷而實際支出，應屬原告自行決定搬遷診所之行為，與本件損害賠償無關；108年4月6日至30日及108年9月30日至同年10月13日之營業損失，原告應證明其內容之真實，108年9月30日至10月13日停業顯係原告自行決定搬遷至新診所而停業，不得計為損失；裝潢拆除及後續消毒費用損失部分，多數裝潢並未受滲漏水影響，應無拆除裝潢之必要，且108年5月後原告即有正常營業使用，顯無拆除或繼續消毒之必要；自108年10月14起預估3年不能使用之租金損失，原告於108年5月起即有正常營業使用，此部分請求無理由；精神慰撫金部分，原告應證明有因滲漏水受到身體及健康之損害。
  ⒌另大邑公司亦主張時效抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
  ㈡被告涵美賞管委會則以：公寓大廈之管理委員會並非自然人及登記在案之法人當無侵權能力，且公寓大廈管理條例第36條僅係規範管理委員會之職務，並非屬民法第184條第2項所規定之保護他人為目的之法律。不論係原告委託之水電包商，或兩造於108年12月20日會勘鑑定結果，均認定滲漏污水主要原因為排氣管路接法錯誤所致，且被告委請第三人對污水幹管進行清堵作業後不久，仍發生排風管滲漏污水情事，以及桃園土木技師公會鑑定結果亦認如無管線錯接，縱有管道阻塞亦不可能造成本件之損害，足證本件滲漏污水之主要原因為管線錯接所造成，與管線堵塞無涉。本件排氣孔漏污水問題在歷經多個水電技術人員到場勘查後均未能找出原告排氣孔漏水之根本問題，甚至於本件損害發生後7個月餘、進行2次幹管疏通，並經建商修正管線後，才得以完全排除污水問題，何能期待毫無專業之被告涵美賞管委會找出管線阻塞為本件成因並加以疏通，被告對於管線錯接一事無預見可能性，以致難以於第一時間協助原告排除漏水，顯見被告已善盡管理維護之責，就本件不負過失責任等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，原告為系爭房屋之所有權人，系爭房屋所屬之大樓係由被告寶誠公司所建造，並將該住宅之水電消防新建工程委由被告大邑公司施作，被告大邑公司於施作管線工程時，誤將系爭房屋之汙水管線系統內之透（通）氣管錯接至廁所排風管，以及在公共汙水管線堵塞下，污水溢流至原告所有之系爭房屋廁所內。被告涵美賞管委會分別於108年5月25日、同年12月4日，委請廠商進行公共汙水管路清堵作業；被告大邑公司於108年12月20日將系爭房屋錯接之管線修繕恢復等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書、施工協議書、工程承攬合約書、工程契約、涵美賞社區工程驗收單（見本院卷一第19、93、95、99至115頁，卷二第165、167頁）在卷可稽，堪信為真實。
四、本院之判斷：
  ㈠被告就本件事故之發生是否有過失，而應負侵權行為損害賠償責任？
　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。又民法第184條第2項之所謂法律，係指一切以保護他人為目的之法律規範而言；建築改良物為高價值之不動產，其興建、使用應依法管理（土地法第161條、建築法第1條、第28條參照），倘於興建時有設計缺失、未按規定施工，或偷工減料情事，即足以影響建築改良物本身之使用及其價值；關於建築改良物之興建，建築法就起造人、承造人所為規範（建築法第39條、第70條參照），自均為保護他人為目的之法律，彼等應負誠實履行義務，不得違反，如有違反而造成建築改良物之損害，對建築改良物所有人，難謂毋庸負損害賠償責任；且此之所謂損害，不以人身之損害為限，亦包括建築改良物應有價值之財產損害在內（最高法院95年度台上字第395號判決意旨參照）。
　2.經查：
　⑴本件事故發生之原因為何？
    系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水之原因，經本院囑託桃園土木技師公會進行鑑定，結果如下：「被告寶誠建設股份有限公司於民國108年12月20日於標的物正上方35號2樓浴室管道間內部，將標的物1樓之排風管與公共透氣管修繕前，參考原告提供108年4月9日之原告及被告共同測試錄影結果及被告大邑公司提供排水竣工圖，繪製修繕前標的物天花板下管線排水示意圖，依附件七汙水流向可知，研判管線阻塞點發生於二樓地板下方即一樓天花板上方汙水幹管附近，汙水因幹管堵塞後，在上方住戶使用馬桶器具不間斷排汙下，大量汙水在汙水幹管內部因堵塞後向上游蓄積，致使汙水溢流入與汙水幹管相連接之公共透氣管幹管，大量汙水進入公共透氣幹管後其汙水再依重力流方式，向下流至錯接之標的物1樓廁所排風管線（PVC應管），大量的汙水再循排風管線（軟管）再流至廁所排風口裝設之排風機，最後由排風機風扇開口向下噴流到標的物地面。…以上可知，大樓內標的物1樓廁所排風管線錯接到公共透氣管形成1樓廁所長期惡臭，以及在公共汙水管線堵塞下，汙水向上游面一路向上蓄積，致使公共透氣管內部被汙水幹管內部回堵蓄積且充滿之到汙水溢流到公共透氣管內部後，以重力流方式循錯接之標的物1樓廁所排風管，溢流至排風口所裝設排風機之內部最後從風扇開口處大量噴濺到原告1樓廁所地面形成損害，故在管線錯接及管線阻塞雙重原因同時發生下致使原告標的物1樓內側所天花板排風口溢漏汙水。…依據原告及被告提供之資料顯示，研判除汙水管線錯接（此處的『汙水管線錯接』係指汙水管線系統內的透氣管錯接到廁所排風管）及管線阻塞外，並無其他原因造成標的物1樓內廁所天花板排風口溢漏汙水。」，此有桃園土木技師公會110年5月10日桃土技字第1100000863號鑑定報告書1份（下稱桃園土木技師公會鑑定報告）在卷可憑（見本院卷四第19、20頁）。由鑑定報告可知，系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水係管線錯接及管線阻塞雙重原因同時發生所致。
　⑵損害賠償之債之成立，其損害之發生與有責原因事實間，所謂之相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認為有相當因果關係（最高法院96年度台上字第2032號民事判決意旨參照）。本件管線錯接及管線阻塞均為系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水結果之條件，而依經驗法則，在管線錯接及管線阻塞之情形下，通常足以發生此一結果，其二行為條件與結果間具有相當因果關係甚明，不應僅以單一行為判定之。是被告答辯僅管線錯接或管線阻塞之行為不致發生本件損害，故二行為均不具相當因果關係云云，並非可採。
　⑶關於被告寶誠公司、大邑公司部分：
　　按起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。建築法第39條定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。末按數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。本件事故乃因被告大邑公司將污水管線系統內的透（通）氣管錯接到廁所排風管，未盡承作人之責，被告寶誠公司亦未確實檢查並督導被告大邑公司裝設建物內部管線，未盡起造人之責，復於公共污水管線堵塞下，致生本件，其等於系爭大樓之建造施作有違反前揭建築法對於承造人所應注意遵守的規定之行為，自有民法第184條第2項之適用。且本件係因被告寶誠公司、大邑公司之前開過失行為關連共同所致，均為本件事故發生之共同原因，其2人應依民法第185條第1項規定連帶負共同侵權行為損害賠償之責。原告請求被告寶誠公司、大邑公司依民法第184條第2項、第185條規定負連帶賠償責任，核屬有據。則就原告民法第184條第1項前段部分即不再贅述。
　⑷關於被告涵美賞管委會部分：
　①按公寓大廈之共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。公寓大廈管理條例第10條第2項前段定有明文。同法第36條並規定管理委員會之職務如下：1、區分所有權人會議決議事項之執行。2、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。3、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項。4、住戶共同事務應興革事項之建議。5、住戶違規情事之制止及相關資料之提供。6、住戶違反第6條第1項規定之協乙。7、收益、公共基金及其他經費之收支、保管及運用。8、規約、會議紀錄、使用執照謄本、竣工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、會計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之申報文件、印鑑及有關文件之保管。9、管理服務人之委任、僱傭及監督。10、會計報告、結算報告及其他管理事項之提出及公告。11、共用部分、約定共用部分及其附屬設施設備之點收及保管。12、依規定應由管理委員會申報之公共安全檢查與消防安全設備檢修之申報及改善之執行。13、其他依本條例或規約所定事項。而同法第37條並規定管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。可知公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，由管理委員會為之，而管理委員會應以會議決議行之，亦即為合議制。且管理委員會與全體區分所有權人間，就法律之規定應由其處理之事項，應成立類似委任之關係。惟管理委員會每月向各區分所有權人收取之管理費，乃為完成其事務所必要之費用，並非管理委員會之酬勞，若有盈餘，仍歸全體區分所有權人所共有。是管理委員會為全體區分所有權人處理事務，並未受有酬勞。依民法第535條規定: 「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」管理委員會既未受有酬勞，主任委員或管理委員之注意義務為與處理自己事務為同一之注意義務，原告主張被告涵美賞管委會應盡善良管理人之注意義務，尚無可採。
  ②系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水其一原因來自公共污水管線阻塞，已如前述，且依前揭規定，該部分公共污水管之修繕、管理、維護，應由被告涵美賞管委會為之。然查本件被告涵美賞管委會業與訴外人允威機電消防工程有限公司（下稱允威公司）簽訂合約，委託允威公司負責涵美賞社區機電（含污水系統部分）之保養維護，此有保養紀錄及設備檢查表在卷可參（見本院卷四第186至197頁）。原告於107年11月14日、24日及27日通知管委會系爭房屋有漏水之情形，被告涵美賞管委會隨即委請社區機電勘查，惟無法確認漏水原因，故建議原告委請專業之工程行勘查，嗣社區保全於108年4月4日發現系爭房屋外牆排風口有漏污水之情形，通報原告，並委請廠商查看，於同年4月6日做暫時封口處理，於同年4月8日聯繫建商即被告寶誠公司協助處理，並召開臨時會議決議「實施馬桶排水上染料，持續沖水方式來找出漏水源」，經原告委託之水電包商勘查及馬桶排水上染料測試結果，推測系爭房屋廁所天花板排風口排出污水係因排氣管路接法錯誤造成，於同年4月11日函請被告寶誠公司協助釐清相關建築污水、糞水流入排氣管路問題，於同年5月25日、5月29日委請訴外人佶紘水電工程行、一信衛生工程有限公司分別施作公共污水管路疏通及地下室水肥抽取工程；被告涵美賞管委會於同年12月4日再委請訴外人通台灣工程有限公司施作公共幹管疏通，同年12月20日被告寶誠公司勘查發現管線錯接而修正等情，此有line對話紀錄截圖、涵美賞社區第7屆管理委員會4月份特別臨時會議記錄、被告涵美賞108年4月11日涵管字第1080411號函、工程契約、請款單暨收據在卷可參（見本院卷四第146至154頁、第158至185頁），可認被告涵美賞管委會接獲原告通知有漏水情形後曾多次委請廠商檢測修繕，並於本件事故發生（即系爭房屋外牆排風口噴發污水）時通知原告，以及安排廠商協助處理。被告涵美賞管委會本身並不具備專業足以精準判斷漏水原因及予以修繕之能力，其多次委請專業廠商及建商察看修繕，並無延怠，可認已盡與處理自己事務為同一之注意義務，亦無何違反上開公寓大廈管理條例之處，原告並未舉證被告涵美賞管委會有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之行為，而主張被告涵美賞管委會需負善良管理人之注意義務，依民法第184條第1項侵權行為責任規定請求負損害賠償責任云云，尚非有據。　 
  ㈡原告得請求之賠償金額若干？
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213 條定有明文。次按不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費，故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額，至其物有無修理暨其修理費有無實際支出均在所不問（最高法院72年度台上字第3792號判決要旨參照）。茲就原告得請求被告賠償之項目及金額，析述如下：　
  ⒈鉛室鉛板之損失：
　　原告主張系爭診所內部設有X光機等設備，為防止輻射造成人體健康之影響，故裝設鉛板以防堵輻射外洩，並需通過檢測標準，本件事故造成診所內鉛室之鉛板受糞水污染，有更換必要，被告應賠償9萬9,750元等語，業據提出鉛板材料照片、訴外人金全益金屬工廠有限公司所出具之統一發票及證明、行政院原子能委員會可發生游離輻射設備登記證明、醫用牙科型X光機輻射安全測試報告等件為證（本院卷二第65、213至217、223至243頁，卷三第36頁）。該鉛板既遭自廁所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪認有更新之必要。而請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照)。原告主張於106年7月3日購入上開鉛板費用9萬9,750元，業據提出收據為證。參酌行政院頒布之固定資產耐用年數表第9項號碼3092其他金屬製造設備之耐用年數為8年，並依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率皆為8分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」，原告主張係在106年7月3日購入，至108年4月6日本件事故發生時止，已使用1年10月，按平均折舊法扣除折舊後，該鉛板之現值應為7萬9,430元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即9萬9,750元÷(8+1)≒1萬1,083元(元以下四捨五入，下同)；⒉折舊額＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(9萬9,750元－1萬1,083元)×1/8×(1+10/12)≒2萬320元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即9萬9,750元－2萬320元＝7萬9,430元】。故原告請求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償鉛板費用7萬9,430元，應予准許。
　⒉廁所卷簾之損失：
　　原告主張本件糞污水溢漏事件造成系爭房屋廁所卷簾受污損，有更換必要，被告應賠償該卷簾費用8,000元等語，業據提出訴外人豪冠窗簾壁紙地毯裝潢行所出具之統一發票及照片為證（見本院卷二第67頁、第375頁，卷三第41頁）。該卷簾既遭自廁所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪認有更新之必要，並應予折舊，且同前折舊計算方式，每年折舊率皆為8分之1，原告主張係在106年7月18日購入，至108年4月6日本件事故發生時止，已使用1年9月，按平均折舊法扣除折舊後，該卷簾之現值應為6,444元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即8,000元÷(8+1)≒889元；⒉折舊額＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(8,000元－889元)×1/8×(1+9/12)≒1,556元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即8,000元－1,556元＝6,444元】。故原告請求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償卷簾費用6,444元，應予准許。　　
　⒊診所招牌之損失：
　　原告主張系爭診所因本件事故需另覓他處以繼續診療工作，因醫療法規定同一醫師不得設立兩間診所開業，故原診所招牌已不得再繼續使用，請求賠償招牌費用3萬1,038元。查系爭診所之招牌並未因本件事故受損，而仍可使用，尚難因而認必須換新招牌，原告雖遷往他處營業，招牌既未受損，仍可隨同遷移繼續使用。是原告請求被告寶誠公司、大邑公司給付招牌損失之費用，不應准許。
　⒋裝潢損失：
　⑴有關系爭房屋之裝潢因本件事故所生損害部分，經本院囑託桃園市室內設計裝修商業同業公會（下稱裝修同業公會）進行鑑定，其鑑定結果為：「1.室內裝潢有無受到廁所天花板排風口溢漏糞污水之污染或損害？回覆：經現場會勘確實有受到糞水污染及損壞。2.受污染或損害之具體裝潢項目為何？回覆：經現場會勘受汙損面積無法單一進行拆除、修復工作，因汙染之糞水已滲入木作裝修隱蔽內部。受汙損項目：高架木地板、木作隔間牆、木作天花板、水電隱蔽配管配線、木作櫥櫃、天花板照明及通風設備。3.受損害之程度及情形是否可以修復？回覆：經現場會勘內部裝修工項因有其先後順序，製作建造過程環環相扣，無法僅單一進行拆除更換，且受汙損之木料已吸附大量糞水存在異味，已不堪使用應全數拆除重新建置。4.修復費用若干？回覆：無法進行修復。5.該物品於108年4月6日時之價值是否可估算？如可估算，則為若干？回覆：依原告新建裝修估價明細金額所示，裝修費用為1,290,000元＋追加減工程30,705元＝1,320,705元整。依裝修使用折舊攤提計算……，共1,143,462元（108年4月之價值）。6.如無法修復，是否應拆除清運？該費用是否可估算？如可估算，則為若干？回覆：…1,143,462元整（108年4月之價值）＋103,488元整（拆除清運及整理費用）＝1,246,950元整。」，此有裝修同業公會鑑定報告書1份（下稱裝修同業公會鑑定報告）在卷可憑（見本院卷三第184至188頁），堪認系爭房屋室內裝潢因本件事故受汙損應全數拆除重新建置，無法進行修復，經計算折舊後該裝潢之殘值加計拆除清運及整理費用為124萬6,950元，則本件系爭房屋之裝潢損失費用應為124萬6,950元。
　⑵被告大邑公司雖辯稱：系爭房屋室內裝潢包含拆除及安裝工資、不可能受淹水影響之泥作、油漆、金屬、玻璃、衛浴設備以及因高度未受溢淹影響之天花板、隔間牆、櫥櫃等工項，加總後價值已達126萬4,785元，然裝修同業公會之鑑定報告竟估算無法修復之物品價值折舊後仍高達114餘萬元，顯具有重大瑕疵。系爭房屋裝修現況經原告委請專業清潔處理後，並無遭到汙損而不堪使用或殘存異味之情事，裝修同業公會在無明確受到汙損不堪使用之證據或科學性檢驗依據下，空言裝潢全面遭到汙損須全面更換，顯與現實情狀相悖，該鑑定估價，不足採信等語。惟鑑定人劉靜、李建輝、許信欽、楊進忠均領有專業證照，其等從事室內裝修工程達10年甚或30年以上經驗（見本院卷三第256至274頁），且裝修同業公會就被告上開所述意見回覆：本會執行鑑定報告書製作程序乃經過無數次討論採證分析會議，依各領域專長委員參與討論分析而產生之結論鑑定。各工程有其專業技術領域，而室內設計裝修乃是為特定需求量身訂製的裝修行為，其裝修空間使用規劃與材料等級，並非一般建築或結構工程可依量化數據作為判斷或經由檢測儀器分析來比對。糞水溢漏事件發生後經由清潔後定能減去部分異味是可預期的，但是乾淨乾燥的裝修木料吸收大量汙染糞水及清洗汙漬後，材料受潮後再經由時間累積到自然風乾，過程會滋生黴菌，因潮濕而發霉形成生物的營養源，本會於110年1月11日前往會勘時，現場環境中存有異味與霉味交雜；系爭房屋在遭受大量糞水汙染過之環境範圍裏，雖已清洗過現場外部可見設施，但隱蔽內部裝潢設施在泡水後無法恢復原有乾淨與乾燥狀態下，當引發後續的病態建築生物現象等語（見本院卷三第242至246頁），足見上開鑑定人具有室內裝潢受損鑑定之專業知識及能力，且其鑑定過程及論證亦無違常理之處，是被告所辯，委無可採。
  ⒌委外清潔處理費用：
    原告主張其因本件糞污水溢漏事件發生，支出清潔處理費用6萬元，業據提出訴外人貴禹家事服務有限公司所出具之免統一發票收據為憑（見本院卷二第81頁），應予准許。
  ⒍桃園土木技師公會初勘費用：
    原告於起訴前自行委請鑑定而支出鑑定初勘費用，未經與被告合意鑑定，亦非依民事訴訟法規定進行鑑定而採納之法定證據方法，自無從認定係請求回復原狀所支出之必要費用，原告請求被告賠償起訴前支出之鑑定初勘費用5,000元，自無理由。　　
  ⒎移機費用：
    系爭房屋因糞污水溢漏，受潮木地板不足支撐診所相關重量甚鉅之儀器設備，是糞污水溢漏發生後，實難以作為牙醫診所經營使用，而有搬遷之必要，則原告所需支出之診療倚、普一根尖片X光機、振盪器及消毒鍋、RO水、全口X光機之移機費用，依侵權行為法則，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。原告據此請求支出上開物品移機費用各1萬6,500元、5,000元、3,675元、8,900元、2萬7,000元，合計6萬1,075元，業據提出訴外人世在交通有限公司、普一股份有限公司、華王交通企業有限公司、博泰醫療器材股份有限公司、瑄澧企業有限公司所出具之統一發票及證明為證（本院卷二第87至97頁，卷三第45至49頁、第53、59頁），應予准許。
  ⒏X光機輻射安全測試費用：
    原告主張系爭診所內之X光機因搬移需重新就輻射量進行檢測，且需經行政院原子能委員會之審查通過，方符合相關法令規定，故支出X光機輻射安全測試費用合計1萬400元，業據提出訴外人行政院原子能委員會自行收納款項收據、華鈞企業有限公司所出具之統一發票及函文為證（本院卷二第99至103頁，卷三第57頁），應予准許。
  ⒐無法營業之損失：
    原告主張爭房屋因糞污水溢漏致無法作為牙醫診所經營使用，受有清潔及搬遷期間（即108年4月6日至同年月15日及108年9月30日至同年10月15日）無法營業，以當年度淨利343萬845元計算，受有營業損失24萬4,388元云云，惟經本院依職權向衛生福利部中央健康保險署函詢原告佳禾牙醫診所於上開期間，有無申報看診紀錄、診療紀錄以及健保點數申報紀錄，嗣該署函覆：該診所於108年4月6日至108年4月15日期間，查無申報資料；另108年9月30日至108年10月15日期間，有申報看診醫療費用資料等語（見本院卷二第299頁），足見原告於上開期間並非均無營業之行為。且原告亦未舉證證明何以需108年4月6日至同年月15日共10日之久為清潔，又牙醫診所之經營除場地利用外，尚包括人力、機器等營業成本支出，縱認原告無法利用場地，惟亦無支出人力及機器成本，自無從逕予認定原告未賺取之利潤即為無法利用場地之損失。是原告請求被告賠償無法營業之損失24萬4,388元，並非有理，應予駁回。
　⒑裝潢拆除及後續消毒費用：
　　原告主張系爭房屋因糞污水溢漏受損，請求被告賠償裝潢拆除及後續消毒費用38萬元云云，然此部分裝潢拆除及清潔消毒與上開裝潢損失（已含裝潢拆除清運）及委外清潔處理費用部分，顯有重複請求之情形，應予駁回。
　⒒無法使用系爭房屋之損失：
　　原告主張其受有自108年10月14日起3年期間不能使用系爭房屋相當於租金之損失108萬元云云。惟系爭房屋於108年4月6日固發生糞污水溢漏之損害，惟經原告委請清潔公司清潔消毒後仍可使用，原告尚且於系爭房屋內經營牙醫診所，直至108年10月14日後始搬離，顯見系爭房屋並未達不能使用之程度。退步言之，系爭診所之裝潢縱因木地板受潮，不能放置重型醫療機器設備而未能供牙醫診所使用，但仍可出租他人，以作為不需放置重型機器設備之通常店面或事務所使用，原告不致受有3年不能使用系爭房屋或出租他人之損害，則原告請求被告給付相當於租金之損失，難認可取。
　⒓精神慰撫金：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。查原告主張其因系爭房屋發生糞污水溢漏受有精神上痛苦，請求原告賠償100萬元非財產上損害云云，惟系爭房屋於108年4月4日至6日發生糞污水溢漏情形，原告隨即於同年月13日委請清潔公司清潔消毒，嗣於同年10月中搬離該處，且請求被告賠償清潔、裝潢毀損及搬遷等費用，該糞污水溢漏所造成之上開財產損失，尚無從認原告在此期間有何人格法益受損達情節重大之情，亦難認原告有何居住安寧權利受到侵害而有人格法益受損已達情節重大之情；是以，原告請求被告賠償非財產上損害，即屬無據，為無理由。
  ⒔綜上，原告得請求被告給付賠償金額合計146萬4,299元 (計算式：7萬9,430元＋6,444元＋124萬6,950元＋6萬元＋6萬1,075元＋1萬400元＝146萬4,299元)。
  ㈢被告抗辯原告就本件糞污水溢漏事件之發生，與有過失，有無理由?
    按損害之發生或擴大，被害人或其代理人或使用人與有過
    失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，為民法第217條第1
    項及第3項所明定，其立法目的在於平衡被害人與加害人之
    賠償責任，即於被害人本身，或其代理人或使用人對於損害
    之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加
    害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係
    故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生
    或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於
    衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之
    適用（最高法院93年度台上字第1899號判決意旨參照）。本件損害之發生，雖係可歸責於被告寶誠公司、大邑公司，業論如前。然觀之被告所提LINE通訊軟體截圖所示，系爭房屋所屬社區保全於108年4月4日發現系爭診所外牆壁（近一樓天花板處）之排風口有大量污水噴出以及污穢物堵塞之情形，隨即聯繫原告，並請廠商到場察看狀況，廠商表示需進入系爭房屋內檢查管道間，惟原告未立即返回診所，而表示下週一才會回診所上班等語（見本院卷四第161頁），嗣原告於108年4月6日返回診所時發現屋內廁所天花板排風口有糞污水溢漏，該糞污水已溢流至屋內各處之木地板及其他家具。以社區保全於108年4月4日即發現系爭房屋外牆排風口有噴流大量污水、污穢物，並以對話紀錄中照片所示該噴流位置同為近1樓天花板處，而與系爭房屋廁所天花板排風口高度相仿，且均為排風口、排出物相類似等情，復依據上開鑑定報告所指「大樓內標的物1樓廁所排風管線錯接到公共透氣管形成1樓廁所長期惡臭，以及在公共汙水管線堵塞下，汙水向上游面一路向上蓄積，致使公共透氣管內部被汙水幹管內部回堵蓄積且充滿之到汙水溢流到公共透氣管內部後，以重力流方式循錯接之標的物1樓廁所排風管，溢流至排風口所裝設排風機之內部最後從風扇開口處大量噴濺到原告1樓廁所地面形成損害」之污水溢漏原因，即污水堵塞後經排風管於排風口溢漏，而上開外牆排風口與廁所內排風口管線相通，可認定系爭房屋於108年4月4日其外牆排風口與屋內廁所排風口應係同時發生糞污水溢漏事故，惟因原告表示其休假，致被告涵美賞管委會委請之廠商無法於4月4日當日進入原告個人專有部分檢查並為適當之處置，而原告若能於當下立即處置，以原告過往處理經驗，以及廠商亦到場協助處理，當不致於使污水溢流至廁所以外區域或漫流大片區域，造成廁所外區域包括上開裝潢等損害，以致損害範圍擴大，依前揭說明，難謂原告就損害之擴大並無過失。是本院審酌上開各情，認原告應對其損害自負50％之責任，始符公允。故被告寶誠公司、大邑公司應負擔之損害賠償責任，適用過失相抵後，其賠償金額應減為73萬2,150元（計算式：146萬4,299元×0.5）。
  ㈣原告請求權是否已罹逾時效？
    按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護之客體為權利以外之利益。所謂權利乃得享受特定利益之法律上之力，利益係指私人享有並為法律（私法體系）所保護，尚未賦予法律之力者而言。權利本質上亦屬於利益之一種，二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難有一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必須經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡相同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張之原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張之名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第二百四十四條第一項第二款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依乙查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號民事判決意旨）。次按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。被告大邑公司雖辯稱原告於111年6月間將請求權基礎由民法第184條第1項前段變更為同條第2項，則舊訴即民法第184條第1項前段侵權行為損害賠償之訴視為撤回，原告原先起訴中斷之時效視為不中斷，嗣後再追加民法第184條第1項前段為請求權基礎，便罹於時效，而原告於111年6月始提起民法第184條第2項之訴，亦逾2年，時效業已消滅等語（卷五第223頁），惟系爭房屋之糞污水溢漏事故發生於000年0月，而原告業已於108年6月4日提起本件訴訟（見本院卷一第3頁），足認原告提起本訴時，尚未逾越侵權行為2年消滅時效之規定。原告雖於訴訟過程中表示對被告大邑公司之請求權基礎以民法第184條第1項前段，變更為民法第184條第2項，嗣又追加民法第184條第1項前段，並求為擇一有利之判決，然其所主張之原因事實並未改變，亦始終主張為侵權行為損害賠償，僅其對於該等原因事實應評價適用之法律意見之更改，揆諸上揭說明，依法官知法原則，難以要求當事人於訴訟過程中必須正確適用法律，亦不能認其對於適用法律意見之更改，即認其有撤回本件訴訟請求，不再追訴侵權行為責任之意，而有被告大邑公司上開所指時效問題。是被告大邑公司此部分所辯，亦非可採。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203 條分別定有明文。本件為侵權行為之債，兩造自無約定清償期及利率，而本件民事準備書㈡狀於109年7月28日送達被告寶誠公司、大邑公司而生送達及催告效力，有掛號郵件收件回執（見本院卷五第250、252頁）附卷可稽，是本件原告向被告寶誠公司、大邑公司請求利息之起算日為109年7月29日，應堪認定。
五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應連帶
    給付原告73萬2,150元，及自109年7月29日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴業經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認為均與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                  民事第二庭    法　官　李麗珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                                書記官  謝伊婕

臺灣桃園地方法院民事判決

                                     108年度訴字第1619號

原      告  古佳怡即佳禾牙醫診所







訴訟代理人  馮韋凱律師                              

被      告  寶誠建設股份有限公司



法定代理人  沈柏明  

訴訟代理人  鄭華合律師

複  代理人  謝昀蒼律師                

被      告  涵美賞公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳德倫  

訴訟代理人  戴智權律師

            吳佩蓮律師

被      告  大邑工程有限公司



法定代理人  謝淑惠  

訴訟代理人  謝昀蒼律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國111年6月29日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主      文

被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司應連帶給付原告

新臺幣柒拾參萬貳仟壹佰伍拾元，及自民國一○九年七月二十九

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司連帶

負擔百分之十六，餘由原告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣貳拾肆萬肆仟元為被告寶誠建設股份

有限公司、大邑工程有限公司供擔保後，得假執行。但被告寶誠

建設股份有限公司、大邑工程有限公司如以新臺幣柒拾參萬貳仟

壹佰伍拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或

    取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人

    ，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提

    出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條第1 項、

    第176條分別定有明文。本件原告起訴時，被告涵美賞公寓

    大廈管理委員會（下稱涵美賞管委會）之法定代理人為林庭

    芳，於訴訟進行中分別變更為鍾念祖、張家祥、甲○○，經渠

    等於民國109年9月18日、110年7月2日、111年5月31日具狀

    聲明承受訴訟，且提出被告涵美賞管委會第七屆三月例行會

    議紀錄、桃園市中壢區公所110年4月20日、111年4月29日桃

    市壢工字第1100021648、1110023480號函在卷可參（見本院

    卷二第289、295至297頁，卷四第110、142、143頁，卷五第

    106頁），揆諸前揭說明，核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。查本件原告起訴時原列寶誠建

    設股份有限公司（下稱寶誠公司）、涵美賞管委會為被告，

    並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200萬元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算

    之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁），

    嗣於109年2月10日具狀追加大邑工程有限公司（下稱大邑公

    司）為被告，於109 年7月28日更正聲明如下列聲明欄所示

    （見本院卷一第129頁，卷二第55頁）。核原告追加大邑公

    司為被告部分，乃係本於同一基礎事實，而原告就請求金額

    及利息起算日之變更，係屬擴張或減縮應受判決事項之聲明

    ，揆諸前揭規定，均應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告於106年3月間向訴外人周征吾購買由被告寶誠公司興建

    之門牌號碼桃園市○○區○○街00號房屋（下稱系爭房屋）及坐

    落基地，用以經營牙醫診所（下稱系爭診所），並於106年4

    月間委託設計公司進行室內裝潢（包含輕隔間、電路重新配

    置及木地板裝設等各項工程，該裝潢工程並未變更系爭房屋

    之原有樓地板結構及各項管線之配置）。系爭房屋之廁所及

    屋內於106年7月間出現疑似糞尿之惡臭，至107年間日趨嚴

    重且未間斷。嗣經原告多次催請被告涵美賞管委會出面處理

    ，惟並未解決問題。至108年4月4日系爭房屋外牆孔洞突然

    開始排出夾帶穢物之污水並流至系爭房屋之窗戶外框，3日

    後即108年4月6日系爭房屋廁所之上方管線竟流噴大量夾帶

    疑似糞便、尿水之污水，導致廁所全毀，並隨流噴之污穢水

    流滲至屋內各處之木地板及其他傢俱，非僅惡臭難聞，更寸

    步難行，遑論於屋內進行診療相關工作，原告因此受有診所

    鉛室鉛版9萬9,750元、捲簾8,000元、招牌3萬1,038元、裝

    潢136萬1,400元、委外清潔處理費6萬元、社團法人桃園市

    土木技師公會（下稱桃園土木技師公會）初勘費用5,000元

    、診療椅移機費用1萬6,500元、普一根尖片X光機移機費用5

    ,000元、震盪器及消毒鍋移機費用3,675元、消毒室及診間

    之RO水移機費用8,900元、全口X光機移機費用2萬7,000元、

    行政院原子能委員會全口X光機及根尖片X光機輻射測試費4,

    400元、華鈞X光機輻射安全測試費6,000元、診所清潔及搬

    遷期間營業損失24萬4,388元（108年4月6日至15日、108年9

    月30日至同年10月15日無法營業，以當年度淨利343萬845元

    計算，合計24萬4,388元，卷五第72頁，惟原告聲明未減縮

    ）、裝潢拆除及後續消毒費用38萬元、系爭房屋租金損失10

    8萬元（以每月租金3萬元計算自108年10月14日起預估3年）

    、精神慰撫金100萬元之損失。

  ㈡被告涵美賞管委會怠於修繕未盡管理維護之責致公共污水管

    線堵塞，而系爭房屋之管線因被告大邑公司施工錯誤及被告

    寶誠公司未盡監督驗收工程之責致錯接管線，導致系爭房屋

    廁所天花板排風口溢漏污水，爰依建築法第39條、民法第18

    4條第1項、第2項、第185條第1項前段、第195條第1項之規

    定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語。並聲明：

    ⒈被告應連帶給付原告446萬3,246元及自民事準備書㈡狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠被告寶誠公司、大邑公司辯以：

  ⒈原告所述污水溢漏其屋內之情形，據廠商勘查應係源於部分

    住戶丟入（或掉入）無法排放物品至馬桶，造成公共幹管阻

    塞所致，經委由廠商進行管路疏通後，已有改善。原告係自

    第三人處購買系爭房屋，原告與被告寶誠公司間並無買賣契

    約關係，被告大邑公司錯接管線時，原告尚非系爭房屋之所

    有權人，被告寶誠公司於交屋後並無任何毀損該建築物之行

    為，原告對被告主張侵權行為損害賠償並無理由。又起造之

    房屋有未按圖施工「且影響結構安全」並「交付房屋予購屋

    者使用」之情形，始有對直接購屋者構成侵權行為之可能，

    本件原告係向第三人買受系爭房屋，並非直接向被告寶誠公

    司購買，縱被告大邑公司有錯接管線之施工瑕疵，惟該瑕疵

    並未影響房屋之結構安全，且係發生於施工興建中，系爭房

    屋於興建中其所有權不屬於原告，而屬原始取得之起造人即

    被告寶誠公司，則被告大邑公司顯無對原告構成侵權行為之

    可能，則原告主張依侵權行為規定請求被告共同負損害賠償

    ，於法無據。

  ⒉被告大邑公司雖有錯接管線之情，惟原告主張之損害顯係系

    爭房屋所在大樓之汙水公共幹管因住戶使用不當使異物阻塞

    所致，若無汙水公共幹管因異物阻塞之原因，應不致發生本

    件損害；易言之，本件若無汙水公共幹管因異物阻塞之情，

    而僅有錯接管線之事實，應不致回堵而生本件損害，此自系

    爭房屋所在之社區建物，業已交屋完工6年餘，期間從未發

    生如本件溢漏汙水之情事，以及被告涵美賞管委會安排廠商

    疏通汙水公共幹管，阻塞情形即明顯改善即可知。申言之，

    被告大邑公司錯接管線之行為與損害間，縱可認具備「因果

    關係」之「條件關係」要件，惟尚須構成「相當性」之要件

    ，被告大邑公司始對原告成立侵權行為並負損害賠償責任。

    然本件僅有被告大邑公司錯接管線之行為，通常不生溢漏廢

    水之損害，則被告大邑公司錯接管線顯然至多屬條件關係，

    尚不構成相當因果關係之相當性要件，被告大邑公司對原告

    應不成立侵權行為，原告對被告大邑公司即無損害賠償請求

    權。

  ⒊原告自107年11月起發生本件溢漏汙水情事，至108年4月6 日

    大量溢漏，期間原告僅向被告涵美賞管委會通報修繕，未通

    知被告寶誠公司，且被告涵美賞管委會亦未通知被告大邑公

    司，若本件溢漏汙水發生之初即通知被告寶誠公司，被告寶

    誠公司即可委請被告大邑公司到場勘查，除得立即發現並改

    善錯接管線外，亦可立即截斷因堵塞而回沖之排氣管線，當

    不至發生大量溢漏汙水之情事，此自108年4月6日後，原告

    自行僱工截斷並封閉該排氣管線即未再發生系爭房屋內溢漏

    汙水之情可知。故系爭房屋於108年4月6日發生大量汙水溢

    漏情事，致溢流至廁所以外區域，係因原告遲未通知被告寶

    誠公司而致本件損害結果擴大（溢流至廁所以外區域），應

    屬與有過失。

  ⒋就原告主張之委外特殊處理清潔費用6萬元及捲簾更新損害不

    爭執，惟爭執捲簾更新應計算折舊；請求鉛室鉛版損害部分

    ，未證明現場是否有該等物品、是否有因管線滲漏而受損、

    是否有更新之必要及是否已扣除折舊；診所招牌損害部分，

    因招牌位於診所之外，顯不可能因管線滲漏而受損，縱原告

    遷往他處營業，招牌既未受損，應可隨同遷移；裝潢損害部

    分，未證明現場究有如何之裝潢、是否有因管線滲漏而受損

    、是否有更新之必要、是否有扣除折舊，縱認因汙水有溢流

    出浴廁之情，衡情應無污染全屋裝潢之可能，原告請求賠償

    全屋裝潢無理由；桃園土木技師工會初勘費用部分並非回復

    原狀之必要費用；診所移機費用損害，未證明是否有移機之

    必要，且系爭房屋於108年4月經委外特殊處理清潔後，仍可

    正常營業使用，顯無移機至他處營業之必要，故設備移機縱

    使有因診所搬遷而實際支出，應屬原告自行決定搬遷診所之

    行為，與本件損害賠償無關；108年4月6日至30日及108年9

    月30日至同年10月13日之營業損失，原告應證明其內容之真

    實，108年9月30日至10月13日停業顯係原告自行決定搬遷至

    新診所而停業，不得計為損失；裝潢拆除及後續消毒費用損

    失部分，多數裝潢並未受滲漏水影響，應無拆除裝潢之必要

    ，且108年5月後原告即有正常營業使用，顯無拆除或繼續消

    毒之必要；自108年10月14起預估3年不能使用之租金損失，

    原告於108年5月起即有正常營業使用，此部分請求無理由；

    精神慰撫金部分，原告應證明有因滲漏水受到身體及健康之

    損害。

  ⒌另大邑公司亦主張時效抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如

    受不利判決，請准供擔保免為假執行。

  ㈡被告涵美賞管委會則以：公寓大廈之管理委員會並非自然人

    及登記在案之法人當無侵權能力，且公寓大廈管理條例第36

    條僅係規範管理委員會之職務，並非屬民法第184條第2項所

    規定之保護他人為目的之法律。不論係原告委託之水電包商

    ，或兩造於108年12月20日會勘鑑定結果，均認定滲漏污水

    主要原因為排氣管路接法錯誤所致，且被告委請第三人對污

    水幹管進行清堵作業後不久，仍發生排風管滲漏污水情事，

    以及桃園土木技師公會鑑定結果亦認如無管線錯接，縱有管

    道阻塞亦不可能造成本件之損害，足證本件滲漏污水之主要

    原因為管線錯接所造成，與管線堵塞無涉。本件排氣孔漏污

    水問題在歷經多個水電技術人員到場勘查後均未能找出原告

    排氣孔漏水之根本問題，甚至於本件損害發生後7個月餘、

    進行2次幹管疏通，並經建商修正管線後，才得以完全排除

    污水問題，何能期待毫無專業之被告涵美賞管委會找出管線

    阻塞為本件成因並加以疏通，被告對於管線錯接一事無預見

    可能性，以致難以於第一時間協助原告排除漏水，顯見被告

    已善盡管理維護之責，就本件不負過失責任等語置辯。並聲

    明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、經查，原告為系爭房屋之所有權人，系爭房屋所屬之大樓係

    由被告寶誠公司所建造，並將該住宅之水電消防新建工程委

    由被告大邑公司施作，被告大邑公司於施作管線工程時，誤

    將系爭房屋之汙水管線系統內之透（通）氣管錯接至廁所排

    風管，以及在公共汙水管線堵塞下，污水溢流至原告所有之

    系爭房屋廁所內。被告涵美賞管委會分別於108年5月25日、

    同年12月4日，委請廠商進行公共汙水管路清堵作業；被告

    大邑公司於108年12月20日將系爭房屋錯接之管線修繕恢復

    等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書、施工協議

    書、工程承攬合約書、工程契約、涵美賞社區工程驗收單（

    見本院卷一第19、93、95、99至115頁，卷二第165、167頁

    ）在卷可稽，堪信為真實。

四、本院之判斷：

  ㈠被告就本件事故之發生是否有過失，而應負侵權行為損害賠

    償責任？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責

    任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2

    項定有明文。其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在

    使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親

    自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨

    立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定

    的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行

    為規範得與其他規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護

    他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失

    ，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即

    應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責

    任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害

    人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之

    利益。又民法第184條第2項之所謂法律，係指一切以保護他

    人為目的之法律規範而言；建築改良物為高價值之不動產，

    其興建、使用應依法管理（土地法第161條、建築法第1條、

    第28條參照），倘於興建時有設計缺失、未按規定施工，或

    偷工減料情事，即足以影響建築改良物本身之使用及其價值

    ；關於建築改良物之興建，建築法就起造人、承造人所為規

    範（建築法第39條、第70條參照），自均為保護他人為目的

    之法律，彼等應負誠實履行義務，不得違反，如有違反而造

    成建築改良物之損害，對建築改良物所有人，難謂毋庸負損

    害賠償責任；且此之所謂損害，不以人身之損害為限，亦包

    括建築改良物應有價值之財產損害在內（最高法院95年度台

    上字第395號判決意旨參照）。

　2.經查：

　⑴本件事故發生之原因為何？

    系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水之原因，經本院囑託

    桃園土木技師公會進行鑑定，結果如下：「被告寶誠建設股

    份有限公司於民國108年12月20日於標的物正上方35號2樓浴

    室管道間內部，將標的物1樓之排風管與公共透氣管修繕前

    ，參考原告提供108年4月9日之原告及被告共同測試錄影結

    果及被告大邑公司提供排水竣工圖，繪製修繕前標的物天花

    板下管線排水示意圖，依附件七汙水流向可知，研判管線阻

    塞點發生於二樓地板下方即一樓天花板上方汙水幹管附近，

    汙水因幹管堵塞後，在上方住戶使用馬桶器具不間斷排汙下

    ，大量汙水在汙水幹管內部因堵塞後向上游蓄積，致使汙水

    溢流入與汙水幹管相連接之公共透氣管幹管，大量汙水進入

    公共透氣幹管後其汙水再依重力流方式，向下流至錯接之標

    的物1樓廁所排風管線（PVC應管），大量的汙水再循排風管

    線（軟管）再流至廁所排風口裝設之排風機，最後由排風機

    風扇開口向下噴流到標的物地面。…以上可知，大樓內標的

    物1樓廁所排風管線錯接到公共透氣管形成1樓廁所長期惡臭

    ，以及在公共汙水管線堵塞下，汙水向上游面一路向上蓄積

    ，致使公共透氣管內部被汙水幹管內部回堵蓄積且充滿之到

    汙水溢流到公共透氣管內部後，以重力流方式循錯接之標的

    物1樓廁所排風管，溢流至排風口所裝設排風機之內部最後

    從風扇開口處大量噴濺到原告1樓廁所地面形成損害，故在

    管線錯接及管線阻塞雙重原因同時發生下致使原告標的物1

    樓內側所天花板排風口溢漏汙水。…依據原告及被告提供之

    資料顯示，研判除汙水管線錯接（此處的『汙水管線錯接』係

    指汙水管線系統內的透氣管錯接到廁所排風管）及管線阻塞

    外，並無其他原因造成標的物1樓內廁所天花板排風口溢漏

    汙水。」，此有桃園土木技師公會110年5月10日桃土技字第

    1100000863號鑑定報告書1份（下稱桃園土木技師公會鑑定

    報告）在卷可憑（見本院卷四第19、20頁）。由鑑定報告可

    知，系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水係管線錯接及管

    線阻塞雙重原因同時發生所致。

　⑵損害賠償之債之成立，其損害之發生與有責原因事實間，所

    謂之相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在

    之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境

    、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即

    為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係

    。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審

    查，不必皆發生此結果，該條件與結果尚非相當，而僅屬偶

    發之事實，其行為與結果間即難認為有相當因果關係（最高

    法院96年度台上字第2032號民事判決意旨參照）。本件管線

    錯接及管線阻塞均為系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水

    結果之條件，而依經驗法則，在管線錯接及管線阻塞之情形

    下，通常足以發生此一結果，其二行為條件與結果間具有相

    當因果關係甚明，不應僅以單一行為判定之。是被告答辯僅

    管線錯接或管線阻塞之行為不致發生本件損害，故二行為均

    不具相當因果關係云云，並非可採。

　⑶關於被告寶誠公司、大邑公司部分：

　　按起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或

    施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要

    構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或

    位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。

    建築法第39條定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利

    者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，

    民法第185條第1項定有明文。末按數人因共同過失不法侵害

    他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失

    均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成

    立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參

    照）。本件事故乃因被告大邑公司將污水管線系統內的透（

    通）氣管錯接到廁所排風管，未盡承作人之責，被告寶誠公

    司亦未確實檢查並督導被告大邑公司裝設建物內部管線，未

    盡起造人之責，復於公共污水管線堵塞下，致生本件，其等

    於系爭大樓之建造施作有違反前揭建築法對於承造人所應注

    意遵守的規定之行為，自有民法第184條第2項之適用。且本

    件係因被告寶誠公司、大邑公司之前開過失行為關連共同所

    致，均為本件事故發生之共同原因，其2人應依民法第185條

    第1項規定連帶負共同侵權行為損害賠償之責。原告請求被

    告寶誠公司、大邑公司依民法第184條第2項、第185條規定

    負連帶賠償責任，核屬有據。則就原告民法第184條第1項前

    段部分即不再贅述。

　⑷關於被告涵美賞管委會部分：

　①按公寓大廈之共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護

    ，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付

    或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。公寓大

    廈管理條例第10條第2項前段定有明文。同法第36條並規定

    管理委員會之職務如下：1、區分所有權人會議決議事項之

    執行。2、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良

    。3、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項。4、住戶共

    同事務應興革事項之建議。5、住戶違規情事之制止及相關

    資料之提供。6、住戶違反第6條第1項規定之協乙。7、收益

    、公共基金及其他經費之收支、保管及運用。8、規約、會

    議紀錄、使用執照謄本、竣工圖說、水電、消防、機械設施

    、管線圖說、會計憑證、會計帳簿、財務報表、公共安全檢

    查及消防安全設備檢修之申報文件、印鑑及有關文件之保管

    。9、管理服務人之委任、僱傭及監督。10、會計報告、結

    算報告及其他管理事項之提出及公告。11、共用部分、約定

    共用部分及其附屬設施設備之點收及保管。12、依規定應由

    管理委員會申報之公共安全檢查與消防安全設備檢修之申報

    及改善之執行。13、其他依本條例或規約所定事項。而同法

    第37條並規定管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、

    規約或區分所有權人會議決議。可知公寓大廈共用部分之修

    繕、管理、維護，由管理委員會為之，而管理委員會應以會

    議決議行之，亦即為合議制。且管理委員會與全體區分所有

    權人間，就法律之規定應由其處理之事項，應成立類似委任

    之關係。惟管理委員會每月向各區分所有權人收取之管理費

    ，乃為完成其事務所必要之費用，並非管理委員會之酬勞，

    若有盈餘，仍歸全體區分所有權人所共有。是管理委員會為

    全體區分所有權人處理事務，並未受有酬勞。依民法第535

    條規定: 「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與

    處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理

    人之注意為之。」管理委員會既未受有酬勞，主任委員或管

    理委員之注意義務為與處理自己事務為同一之注意義務，原

    告主張被告涵美賞管委會應盡善良管理人之注意義務，尚無

    可採。

  ②系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水其一原因來自公共污

    水管線阻塞，已如前述，且依前揭規定，該部分公共污水管

    之修繕、管理、維護，應由被告涵美賞管委會為之。然查本

    件被告涵美賞管委會業與訴外人允威機電消防工程有限公司

    （下稱允威公司）簽訂合約，委託允威公司負責涵美賞社區

    機電（含污水系統部分）之保養維護，此有保養紀錄及設備

    檢查表在卷可參（見本院卷四第186至197頁）。原告於107

    年11月14日、24日及27日通知管委會系爭房屋有漏水之情形

    ，被告涵美賞管委會隨即委請社區機電勘查，惟無法確認漏

    水原因，故建議原告委請專業之工程行勘查，嗣社區保全於

    108年4月4日發現系爭房屋外牆排風口有漏污水之情形，通

    報原告，並委請廠商查看，於同年4月6日做暫時封口處理，

    於同年4月8日聯繫建商即被告寶誠公司協助處理，並召開臨

    時會議決議「實施馬桶排水上染料，持續沖水方式來找出漏

    水源」，經原告委託之水電包商勘查及馬桶排水上染料測試

    結果，推測系爭房屋廁所天花板排風口排出污水係因排氣管

    路接法錯誤造成，於同年4月11日函請被告寶誠公司協助釐

    清相關建築污水、糞水流入排氣管路問題，於同年5月25日

    、5月29日委請訴外人佶紘水電工程行、一信衛生工程有限

    公司分別施作公共污水管路疏通及地下室水肥抽取工程；被

    告涵美賞管委會於同年12月4日再委請訴外人通台灣工程有

    限公司施作公共幹管疏通，同年12月20日被告寶誠公司勘查

    發現管線錯接而修正等情，此有line對話紀錄截圖、涵美賞

    社區第7屆管理委員會4月份特別臨時會議記錄、被告涵美賞

    108年4月11日涵管字第1080411號函、工程契約、請款單暨

    收據在卷可參（見本院卷四第146至154頁、第158至185頁）

    ，可認被告涵美賞管委會接獲原告通知有漏水情形後曾多次

    委請廠商檢測修繕，並於本件事故發生（即系爭房屋外牆排

    風口噴發污水）時通知原告，以及安排廠商協助處理。被告

    涵美賞管委會本身並不具備專業足以精準判斷漏水原因及予

    以修繕之能力，其多次委請專業廠商及建商察看修繕，並無

    延怠，可認已盡與處理自己事務為同一之注意義務，亦無何

    違反上開公寓大廈管理條例之處，原告並未舉證被告涵美賞

    管委會有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之行為，

    而主張被告涵美賞管委會需負善良管理人之注意義務，依民

    法第184條第1項侵權行為責任規定請求負損害賠償責任云云

    ，尚非有據。　 

  ㈡原告得請求之賠償金額若干？

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者

    ，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213 條

    定有明文。次按不法毀損他人之物者，依民法第196條規定

    ，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理

    其物所實際支出之修理費，故物被不法毀損後，僅須其物之

    價額減少，即須賠償其所減少之價額，至其物有無修理暨其

    修理費有無實際支出均在所不問（最高法院72年度台上字第

    3792號判決要旨參照）。茲就原告得請求被告賠償之項目及

    金額，析述如下：　

  ⒈鉛室鉛板之損失：

　　原告主張系爭診所內部設有X光機等設備，為防止輻射造成

    人體健康之影響，故裝設鉛板以防堵輻射外洩，並需通過檢

    測標準，本件事故造成診所內鉛室之鉛板受糞水污染，有更

    換必要，被告應賠償9萬9,750元等語，業據提出鉛板材料照

    片、訴外人金全益金屬工廠有限公司所出具之統一發票及證

    明、行政院原子能委員會可發生游離輻射設備登記證明、醫

    用牙科型X光機輻射安全測試報告等件為證（本院卷二第65

    、213至217、223至243頁，卷三第36頁）。該鉛板既遭自廁

    所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪認有更新之必

    要。而請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估

    價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應

    予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照)。原

    告主張於106年7月3日購入上開鉛板費用9萬9,750元，業據

    提出收據為證。參酌行政院頒布之固定資產耐用年數表第9

    項號碼3092其他金屬製造設備之耐用年數為8年，並依平均

    法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，

    按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊

    額），每年折舊率皆為8分之1，並參酌營利事業所得稅查核

    準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用平均法、定

    率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間

    未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；

    不滿1月者，以月計」，原告主張係在106年7月3日購入，至

    108年4月6日本件事故發生時止，已使用1年10月，按平均折

    舊法扣除折舊後，該鉛板之現值應為7萬9,430元【計算式：

    ⒈殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即9萬9,750元÷(8+1)≒1萬1,0

    83元(元以下四捨五入，下同)；⒉折舊額＝(取得成本－殘價)×

    1/(耐用年數)×(使用年數)即(9萬9,750元－1萬1,083元)×1/8

    ×(1+10/12)≒2萬320元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取得成本－

    折舊額)即9萬9,750元－2萬320元＝7萬9,430元】。故原告請

    求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償鉛板費用7萬9,430元，

    應予准許。

　⒉廁所卷簾之損失：

　　原告主張本件糞污水溢漏事件造成系爭房屋廁所卷簾受污損

    ，有更換必要，被告應賠償該卷簾費用8,000元等語，業據

    提出訴外人豪冠窗簾壁紙地毯裝潢行所出具之統一發票及照

    片為證（見本院卷二第67頁、第375頁，卷三第41頁）。該

    卷簾既遭自廁所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪

    認有更新之必要，並應予折舊，且同前折舊計算方式，每年

    折舊率皆為8分之1，原告主張係在106年7月18日購入，至10

    8年4月6日本件事故發生時止，已使用1年9月，按平均折舊

    法扣除折舊後，該卷簾之現值應為6,444元【計算式：⒈殘價

    ＝取得成本÷(耐用年數＋1)即8,000元÷(8+1)≒889元；⒉折舊額

    ＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(8,000元－8

    89元)×1/8×(1+9/12)≒1,556元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取

    得成本－折舊額)即8,000元－1,556元＝6,444元】。故原告請

    求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償卷簾費用6,444元，應

    予准許。　　

　⒊診所招牌之損失：

　　原告主張系爭診所因本件事故需另覓他處以繼續診療工作，

    因醫療法規定同一醫師不得設立兩間診所開業，故原診所招

    牌已不得再繼續使用，請求賠償招牌費用3萬1,038元。查系

    爭診所之招牌並未因本件事故受損，而仍可使用，尚難因而

    認必須換新招牌，原告雖遷往他處營業，招牌既未受損，仍

    可隨同遷移繼續使用。是原告請求被告寶誠公司、大邑公司

    給付招牌損失之費用，不應准許。

　⒋裝潢損失：

　⑴有關系爭房屋之裝潢因本件事故所生損害部分，經本院囑託

    桃園市室內設計裝修商業同業公會（下稱裝修同業公會）進

    行鑑定，其鑑定結果為：「1.室內裝潢有無受到廁所天花板

    排風口溢漏糞污水之污染或損害？回覆：經現場會勘確實有

    受到糞水污染及損壞。2.受污染或損害之具體裝潢項目為何

    ？回覆：經現場會勘受汙損面積無法單一進行拆除、修復工

    作，因汙染之糞水已滲入木作裝修隱蔽內部。受汙損項目：

    高架木地板、木作隔間牆、木作天花板、水電隱蔽配管配線

    、木作櫥櫃、天花板照明及通風設備。3.受損害之程度及情

    形是否可以修復？回覆：經現場會勘內部裝修工項因有其先

    後順序，製作建造過程環環相扣，無法僅單一進行拆除更換

    ，且受汙損之木料已吸附大量糞水存在異味，已不堪使用應

    全數拆除重新建置。4.修復費用若干？回覆：無法進行修復

    。5.該物品於108年4月6日時之價值是否可估算？如可估算

    ，則為若干？回覆：依原告新建裝修估價明細金額所示，裝

    修費用為1,290,000元＋追加減工程30,705元＝1,320,705元整

    。依裝修使用折舊攤提計算……，共1,143,462元（108年4月

    之價值）。6.如無法修復，是否應拆除清運？該費用是否可

    估算？如可估算，則為若干？回覆：…1,143,462元整（108

    年4月之價值）＋103,488元整（拆除清運及整理費用）＝1,24

    6,950元整。」，此有裝修同業公會鑑定報告書1份（下稱裝

    修同業公會鑑定報告）在卷可憑（見本院卷三第184至188頁

    ），堪認系爭房屋室內裝潢因本件事故受汙損應全數拆除重

    新建置，無法進行修復，經計算折舊後該裝潢之殘值加計拆

    除清運及整理費用為124萬6,950元，則本件系爭房屋之裝潢

    損失費用應為124萬6,950元。

　⑵被告大邑公司雖辯稱：系爭房屋室內裝潢包含拆除及安裝工

    資、不可能受淹水影響之泥作、油漆、金屬、玻璃、衛浴設

    備以及因高度未受溢淹影響之天花板、隔間牆、櫥櫃等工項

    ，加總後價值已達126萬4,785元，然裝修同業公會之鑑定報

    告竟估算無法修復之物品價值折舊後仍高達114餘萬元，顯

    具有重大瑕疵。系爭房屋裝修現況經原告委請專業清潔處理

    後，並無遭到汙損而不堪使用或殘存異味之情事，裝修同業

    公會在無明確受到汙損不堪使用之證據或科學性檢驗依據下

    ，空言裝潢全面遭到汙損須全面更換，顯與現實情狀相悖，

    該鑑定估價，不足採信等語。惟鑑定人劉靜、李建輝、許信

    欽、楊進忠均領有專業證照，其等從事室內裝修工程達10年

    甚或30年以上經驗（見本院卷三第256至274頁），且裝修同

    業公會就被告上開所述意見回覆：本會執行鑑定報告書製作

    程序乃經過無數次討論採證分析會議，依各領域專長委員參

    與討論分析而產生之結論鑑定。各工程有其專業技術領域，

    而室內設計裝修乃是為特定需求量身訂製的裝修行為，其裝

    修空間使用規劃與材料等級，並非一般建築或結構工程可依

    量化數據作為判斷或經由檢測儀器分析來比對。糞水溢漏事

    件發生後經由清潔後定能減去部分異味是可預期的，但是乾

    淨乾燥的裝修木料吸收大量汙染糞水及清洗汙漬後，材料受

    潮後再經由時間累積到自然風乾，過程會滋生黴菌，因潮濕

    而發霉形成生物的營養源，本會於110年1月11日前往會勘時

    ，現場環境中存有異味與霉味交雜；系爭房屋在遭受大量糞

    水汙染過之環境範圍裏，雖已清洗過現場外部可見設施，但

    隱蔽內部裝潢設施在泡水後無法恢復原有乾淨與乾燥狀態下

    ，當引發後續的病態建築生物現象等語（見本院卷三第242

    至246頁），足見上開鑑定人具有室內裝潢受損鑑定之專業

    知識及能力，且其鑑定過程及論證亦無違常理之處，是被告

    所辯，委無可採。

  ⒌委外清潔處理費用：

    原告主張其因本件糞污水溢漏事件發生，支出清潔處理費用

    6萬元，業據提出訴外人貴禹家事服務有限公司所出具之免

    統一發票收據為憑（見本院卷二第81頁），應予准許。

  ⒍桃園土木技師公會初勘費用：

    原告於起訴前自行委請鑑定而支出鑑定初勘費用，未經與被

    告合意鑑定，亦非依民事訴訟法規定進行鑑定而採納之法定

    證據方法，自無從認定係請求回復原狀所支出之必要費用，

    原告請求被告賠償起訴前支出之鑑定初勘費用5,000元，自

    無理由。　　

  ⒎移機費用：

    系爭房屋因糞污水溢漏，受潮木地板不足支撐診所相關重量

    甚鉅之儀器設備，是糞污水溢漏發生後，實難以作為牙醫診

    所經營使用，而有搬遷之必要，則原告所需支出之診療倚、

    普一根尖片X光機、振盪器及消毒鍋、RO水、全口X光機之移

    機費用，依侵權行為法則，請求被告負損害賠償責任，應屬

    有據。原告據此請求支出上開物品移機費用各1萬6,500元、

    5,000元、3,675元、8,900元、2萬7,000元，合計6萬1,075

    元，業據提出訴外人世在交通有限公司、普一股份有限公司

    、華王交通企業有限公司、博泰醫療器材股份有限公司、瑄

    澧企業有限公司所出具之統一發票及證明為證（本院卷二第

    87至97頁，卷三第45至49頁、第53、59頁），應予准許。

  ⒏X光機輻射安全測試費用：

    原告主張系爭診所內之X光機因搬移需重新就輻射量進行檢

    測，且需經行政院原子能委員會之審查通過，方符合相關法

    令規定，故支出X光機輻射安全測試費用合計1萬400元，業

    據提出訴外人行政院原子能委員會自行收納款項收據、華鈞

    企業有限公司所出具之統一發票及函文為證（本院卷二第99

    至103頁，卷三第57頁），應予准許。

  ⒐無法營業之損失：

    原告主張爭房屋因糞污水溢漏致無法作為牙醫診所經營使用

    ，受有清潔及搬遷期間（即108年4月6日至同年月15日及108

    年9月30日至同年10月15日）無法營業，以當年度淨利343萬

    845元計算，受有營業損失24萬4,388元云云，惟經本院依職

    權向衛生福利部中央健康保險署函詢原告佳禾牙醫診所於上

    開期間，有無申報看診紀錄、診療紀錄以及健保點數申報紀

    錄，嗣該署函覆：該診所於108年4月6日至108年4月15日期

    間，查無申報資料；另108年9月30日至108年10月15日期間

    ，有申報看診醫療費用資料等語（見本院卷二第299頁），

    足見原告於上開期間並非均無營業之行為。且原告亦未舉證

    證明何以需108年4月6日至同年月15日共10日之久為清潔，

    又牙醫診所之經營除場地利用外，尚包括人力、機器等營業

    成本支出，縱認原告無法利用場地，惟亦無支出人力及機器

    成本，自無從逕予認定原告未賺取之利潤即為無法利用場地

    之損失。是原告請求被告賠償無法營業之損失24萬4,388元

    ，並非有理，應予駁回。

　⒑裝潢拆除及後續消毒費用：

　　原告主張系爭房屋因糞污水溢漏受損，請求被告賠償裝潢拆

    除及後續消毒費用38萬元云云，然此部分裝潢拆除及清潔消

    毒與上開裝潢損失（已含裝潢拆除清運）及委外清潔處理費

    用部分，顯有重複請求之情形，應予駁回。

　⒒無法使用系爭房屋之損失：

　　原告主張其受有自108年10月14日起3年期間不能使用系爭房

    屋相當於租金之損失108萬元云云。惟系爭房屋於108年4月6

    日固發生糞污水溢漏之損害，惟經原告委請清潔公司清潔消

    毒後仍可使用，原告尚且於系爭房屋內經營牙醫診所，直至

    108年10月14日後始搬離，顯見系爭房屋並未達不能使用之

    程度。退步言之，系爭診所之裝潢縱因木地板受潮，不能放

    置重型醫療機器設備而未能供牙醫診所使用，但仍可出租他

    人，以作為不需放置重型機器設備之通常店面或事務所使用

    ，原告不致受有3年不能使用系爭房屋或出租他人之損害，

    則原告請求被告給付相當於租金之損失，難認可取。

　⒓精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項

    前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其

    情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償

    相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照

    ）。查原告主張其因系爭房屋發生糞污水溢漏受有精神上痛

    苦，請求原告賠償100萬元非財產上損害云云，惟系爭房屋

    於108年4月4日至6日發生糞污水溢漏情形，原告隨即於同年

    月13日委請清潔公司清潔消毒，嗣於同年10月中搬離該處，

    且請求被告賠償清潔、裝潢毀損及搬遷等費用，該糞污水溢

    漏所造成之上開財產損失，尚無從認原告在此期間有何人格

    法益受損達情節重大之情，亦難認原告有何居住安寧權利受

    到侵害而有人格法益受損已達情節重大之情；是以，原告請

    求被告賠償非財產上損害，即屬無據，為無理由。

  ⒔綜上，原告得請求被告給付賠償金額合計146萬4,299元 (計

    算式：7萬9,430元＋6,444元＋124萬6,950元＋6萬元＋6萬1,075

    元＋1萬400元＝146萬4,299元)。

  ㈢被告抗辯原告就本件糞污水溢漏事件之發生，與有過失，有

    無理由?

    按損害之發生或擴大，被害人或其代理人或使用人與有過

    失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，為民法第217條第1

    項及第3項所明定，其立法目的在於平衡被害人與加害人之

    賠償責任，即於被害人本身，或其代理人或使用人對於損害

    之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加

    害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係

    故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生

    或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於

    衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之

    適用（最高法院93年度台上字第1899號判決意旨參照）。本

    件損害之發生，雖係可歸責於被告寶誠公司、大邑公司，業

    論如前。然觀之被告所提LINE通訊軟體截圖所示，系爭房屋

    所屬社區保全於108年4月4日發現系爭診所外牆壁（近一樓

    天花板處）之排風口有大量污水噴出以及污穢物堵塞之情形

    ，隨即聯繫原告，並請廠商到場察看狀況，廠商表示需進入

    系爭房屋內檢查管道間，惟原告未立即返回診所，而表示下

    週一才會回診所上班等語（見本院卷四第161頁），嗣原告

    於108年4月6日返回診所時發現屋內廁所天花板排風口有糞

    污水溢漏，該糞污水已溢流至屋內各處之木地板及其他家具

    。以社區保全於108年4月4日即發現系爭房屋外牆排風口有

    噴流大量污水、污穢物，並以對話紀錄中照片所示該噴流位

    置同為近1樓天花板處，而與系爭房屋廁所天花板排風口高

    度相仿，且均為排風口、排出物相類似等情，復依據上開鑑

    定報告所指「大樓內標的物1樓廁所排風管線錯接到公共透

    氣管形成1樓廁所長期惡臭，以及在公共汙水管線堵塞下，

    汙水向上游面一路向上蓄積，致使公共透氣管內部被汙水幹

    管內部回堵蓄積且充滿之到汙水溢流到公共透氣管內部後，

    以重力流方式循錯接之標的物1樓廁所排風管，溢流至排風

    口所裝設排風機之內部最後從風扇開口處大量噴濺到原告1

    樓廁所地面形成損害」之污水溢漏原因，即污水堵塞後經排

    風管於排風口溢漏，而上開外牆排風口與廁所內排風口管線

    相通，可認定系爭房屋於108年4月4日其外牆排風口與屋內

    廁所排風口應係同時發生糞污水溢漏事故，惟因原告表示其

    休假，致被告涵美賞管委會委請之廠商無法於4月4日當日進

    入原告個人專有部分檢查並為適當之處置，而原告若能於當

    下立即處置，以原告過往處理經驗，以及廠商亦到場協助處

    理，當不致於使污水溢流至廁所以外區域或漫流大片區域，

    造成廁所外區域包括上開裝潢等損害，以致損害範圍擴大，

    依前揭說明，難謂原告就損害之擴大並無過失。是本院審酌

    上開各情，認原告應對其損害自負50％之責任，始符公允。

    故被告寶誠公司、大邑公司應負擔之損害賠償責任，適用過

    失相抵後，其賠償金額應減為73萬2,150元（計算式：146萬

    4,299元×0.5）。

  ㈣原告請求權是否已罹逾時效？

    按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護

    之客體為權利以外之利益。所謂權利乃得享受特定利益之法

    律上之力，利益係指私人享有並為法律（私法體系）所保護

    ，尚未賦予法律之力者而言。權利本質上亦屬於利益之一種

    ，二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難

    有一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必

    須經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡

    相同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張

    之原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張

    之名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於

    起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第二百

    四十四條第一項第二款），但依「法官知法」、「法律屬於

    法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院

    之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依乙查證據程序

    確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人

    所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第9

    43號民事判決意旨）。次按因侵權行為所生之損害賠償請求

    權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使

    而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條

    第1項定有明文。被告大邑公司雖辯稱原告於111年6月間將

    請求權基礎由民法第184條第1項前段變更為同條第2項，則

    舊訴即民法第184條第1項前段侵權行為損害賠償之訴視為撤

    回，原告原先起訴中斷之時效視為不中斷，嗣後再追加民法

    第184條第1項前段為請求權基礎，便罹於時效，而原告於11

    1年6月始提起民法第184條第2項之訴，亦逾2年，時效業已

    消滅等語（卷五第223頁），惟系爭房屋之糞污水溢漏事故

    發生於000年0月，而原告業已於108年6月4日提起本件訴訟

    （見本院卷一第3頁），足認原告提起本訴時，尚未逾越侵

    權行為2年消滅時效之規定。原告雖於訴訟過程中表示對被

    告大邑公司之請求權基礎以民法第184條第1項前段，變更為

    民法第184條第2項，嗣又追加民法第184條第1項前段，並求

    為擇一有利之判決，然其所主張之原因事實並未改變，亦始

    終主張為侵權行為損害賠償，僅其對於該等原因事實應評價

    適用之法律意見之更改，揆諸上揭說明，依法官知法原則，

    難以要求當事人於訴訟過程中必須正確適用法律，亦不能認

    其對於適用法律意見之更改，即認其有撤回本件訴訟請求，

    不再追訴侵權行為責任之意，而有被告大邑公司上開所指時

    效問題。是被告大邑公司此部分所辯，亦非可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203 

    條分別定有明文。本件為侵權行為之債，兩造自無約定清償

    期及利率，而本件民事準備書㈡狀於109年7月28日送達被告

    寶誠公司、大邑公司而生送達及催告效力，有掛號郵件收件

    回執（見本院卷五第250、252頁）附卷可稽，是本件原告向

    被告寶誠公司、大邑公司請求利息之起算日為109年7月29日

    ，應堪認定。

五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應連帶

    給付原告73萬2,150元，及自109年7月29日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾

    此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔

    保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告

    其餘假執行之聲請，因該部分之訴業經駁回，其假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，認為均與判決結果無影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  民事第二庭    法　官　李麗珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                                書記官  謝伊婕




臺灣桃園地方法院民事判決

                                     108年度訴字第1619號

原      告  古佳怡即佳禾牙醫診所







訴訟代理人  馮韋凱律師                              

被      告  寶誠建設股份有限公司



法定代理人  沈柏明  

訴訟代理人  鄭華合律師

複  代理人  謝昀蒼律師                

被      告  涵美賞公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳德倫  

訴訟代理人  戴智權律師

            吳佩蓮律師

被      告  大邑工程有限公司



法定代理人  謝淑惠  

訴訟代理人  謝昀蒼律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國111年6月29日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司應連帶給付原告新臺幣柒拾參萬貳仟壹佰伍拾元，及自民國一○九年七月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司連帶負擔百分之十六，餘由原告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣貳拾肆萬肆仟元為被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司供擔保後，得假執行。但被告寶誠建設股份有限公司、大邑工程有限公司如以新臺幣柒拾參萬貳仟壹佰伍拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，民事訴訟法第170條、第175條第1 項、第176條分別定有明文。本件原告起訴時，被告涵美賞公寓大廈管理委員會（下稱涵美賞管委會）之法定代理人為林庭芳，於訴訟進行中分別變更為鍾念祖、張家祥、甲○○，經渠等於民國109年9月18日、110年7月2日、111年5月31日具狀聲明承受訴訟，且提出被告涵美賞管委會第七屆三月例行會議紀錄、桃園市中壢區公所110年4月20日、111年4月29日桃市壢工字第1100021648、1110023480號函在卷可參（見本院卷二第289、295至297頁，卷四第110、142、143頁，卷五第106頁），揆諸前揭說明，核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查本件原告起訴時原列寶誠建設股份有限公司（下稱寶誠公司）、涵美賞管委會為被告，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）200萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁），嗣於109年2月10日具狀追加大邑工程有限公司（下稱大邑公司）為被告，於109 年7月28日更正聲明如下列聲明欄所示（見本院卷一第129頁，卷二第55頁）。核原告追加大邑公司為被告部分，乃係本於同一基礎事實，而原告就請求金額及利息起算日之變更，係屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，均應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告於106年3月間向訴外人周征吾購買由被告寶誠公司興建之門牌號碼桃園市○○區○○街00號房屋（下稱系爭房屋）及坐落基地，用以經營牙醫診所（下稱系爭診所），並於106年4月間委託設計公司進行室內裝潢（包含輕隔間、電路重新配置及木地板裝設等各項工程，該裝潢工程並未變更系爭房屋之原有樓地板結構及各項管線之配置）。系爭房屋之廁所及屋內於106年7月間出現疑似糞尿之惡臭，至107年間日趨嚴重且未間斷。嗣經原告多次催請被告涵美賞管委會出面處理，惟並未解決問題。至108年4月4日系爭房屋外牆孔洞突然開始排出夾帶穢物之污水並流至系爭房屋之窗戶外框，3日後即108年4月6日系爭房屋廁所之上方管線竟流噴大量夾帶疑似糞便、尿水之污水，導致廁所全毀，並隨流噴之污穢水流滲至屋內各處之木地板及其他傢俱，非僅惡臭難聞，更寸步難行，遑論於屋內進行診療相關工作，原告因此受有診所鉛室鉛版9萬9,750元、捲簾8,000元、招牌3萬1,038元、裝潢136萬1,400元、委外清潔處理費6萬元、社團法人桃園市土木技師公會（下稱桃園土木技師公會）初勘費用5,000元、診療椅移機費用1萬6,500元、普一根尖片X光機移機費用5,000元、震盪器及消毒鍋移機費用3,675元、消毒室及診間之RO水移機費用8,900元、全口X光機移機費用2萬7,000元、行政院原子能委員會全口X光機及根尖片X光機輻射測試費4,400元、華鈞X光機輻射安全測試費6,000元、診所清潔及搬遷期間營業損失24萬4,388元（108年4月6日至15日、108年9月30日至同年10月15日無法營業，以當年度淨利343萬845元計算，合計24萬4,388元，卷五第72頁，惟原告聲明未減縮）、裝潢拆除及後續消毒費用38萬元、系爭房屋租金損失108萬元（以每月租金3萬元計算自108年10月14日起預估3年）、精神慰撫金100萬元之損失。

  ㈡被告涵美賞管委會怠於修繕未盡管理維護之責致公共污水管線堵塞，而系爭房屋之管線因被告大邑公司施工錯誤及被告寶誠公司未盡監督驗收工程之責致錯接管線，導致系爭房屋廁所天花板排風口溢漏污水，爰依建築法第39條、民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第195條第1項之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利之判決等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告446萬3,246元及自民事準備書㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告方面：

  ㈠被告寶誠公司、大邑公司辯以：

  ⒈原告所述污水溢漏其屋內之情形，據廠商勘查應係源於部分住戶丟入（或掉入）無法排放物品至馬桶，造成公共幹管阻塞所致，經委由廠商進行管路疏通後，已有改善。原告係自第三人處購買系爭房屋，原告與被告寶誠公司間並無買賣契約關係，被告大邑公司錯接管線時，原告尚非系爭房屋之所有權人，被告寶誠公司於交屋後並無任何毀損該建築物之行為，原告對被告主張侵權行為損害賠償並無理由。又起造之房屋有未按圖施工「且影響結構安全」並「交付房屋予購屋者使用」之情形，始有對直接購屋者構成侵權行為之可能，本件原告係向第三人買受系爭房屋，並非直接向被告寶誠公司購買，縱被告大邑公司有錯接管線之施工瑕疵，惟該瑕疵並未影響房屋之結構安全，且係發生於施工興建中，系爭房屋於興建中其所有權不屬於原告，而屬原始取得之起造人即被告寶誠公司，則被告大邑公司顯無對原告構成侵權行為之可能，則原告主張依侵權行為規定請求被告共同負損害賠償，於法無據。

  ⒉被告大邑公司雖有錯接管線之情，惟原告主張之損害顯係系爭房屋所在大樓之汙水公共幹管因住戶使用不當使異物阻塞所致，若無汙水公共幹管因異物阻塞之原因，應不致發生本件損害；易言之，本件若無汙水公共幹管因異物阻塞之情，而僅有錯接管線之事實，應不致回堵而生本件損害，此自系爭房屋所在之社區建物，業已交屋完工6年餘，期間從未發生如本件溢漏汙水之情事，以及被告涵美賞管委會安排廠商疏通汙水公共幹管，阻塞情形即明顯改善即可知。申言之，被告大邑公司錯接管線之行為與損害間，縱可認具備「因果關係」之「條件關係」要件，惟尚須構成「相當性」之要件，被告大邑公司始對原告成立侵權行為並負損害賠償責任。然本件僅有被告大邑公司錯接管線之行為，通常不生溢漏廢水之損害，則被告大邑公司錯接管線顯然至多屬條件關係，尚不構成相當因果關係之相當性要件，被告大邑公司對原告應不成立侵權行為，原告對被告大邑公司即無損害賠償請求權。

  ⒊原告自107年11月起發生本件溢漏汙水情事，至108年4月6 日大量溢漏，期間原告僅向被告涵美賞管委會通報修繕，未通知被告寶誠公司，且被告涵美賞管委會亦未通知被告大邑公司，若本件溢漏汙水發生之初即通知被告寶誠公司，被告寶誠公司即可委請被告大邑公司到場勘查，除得立即發現並改善錯接管線外，亦可立即截斷因堵塞而回沖之排氣管線，當不至發生大量溢漏汙水之情事，此自108年4月6日後，原告自行僱工截斷並封閉該排氣管線即未再發生系爭房屋內溢漏汙水之情可知。故系爭房屋於108年4月6日發生大量汙水溢漏情事，致溢流至廁所以外區域，係因原告遲未通知被告寶誠公司而致本件損害結果擴大（溢流至廁所以外區域），應屬與有過失。

  ⒋就原告主張之委外特殊處理清潔費用6萬元及捲簾更新損害不爭執，惟爭執捲簾更新應計算折舊；請求鉛室鉛版損害部分，未證明現場是否有該等物品、是否有因管線滲漏而受損、是否有更新之必要及是否已扣除折舊；診所招牌損害部分，因招牌位於診所之外，顯不可能因管線滲漏而受損，縱原告遷往他處營業，招牌既未受損，應可隨同遷移；裝潢損害部分，未證明現場究有如何之裝潢、是否有因管線滲漏而受損、是否有更新之必要、是否有扣除折舊，縱認因汙水有溢流出浴廁之情，衡情應無污染全屋裝潢之可能，原告請求賠償全屋裝潢無理由；桃園土木技師工會初勘費用部分並非回復原狀之必要費用；診所移機費用損害，未證明是否有移機之必要，且系爭房屋於108年4月經委外特殊處理清潔後，仍可正常營業使用，顯無移機至他處營業之必要，故設備移機縱使有因診所搬遷而實際支出，應屬原告自行決定搬遷診所之行為，與本件損害賠償無關；108年4月6日至30日及108年9月30日至同年10月13日之營業損失，原告應證明其內容之真實，108年9月30日至10月13日停業顯係原告自行決定搬遷至新診所而停業，不得計為損失；裝潢拆除及後續消毒費用損失部分，多數裝潢並未受滲漏水影響，應無拆除裝潢之必要，且108年5月後原告即有正常營業使用，顯無拆除或繼續消毒之必要；自108年10月14起預估3年不能使用之租金損失，原告於108年5月起即有正常營業使用，此部分請求無理由；精神慰撫金部分，原告應證明有因滲漏水受到身體及健康之損害。

  ⒌另大邑公司亦主張時效抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

  ㈡被告涵美賞管委會則以：公寓大廈之管理委員會並非自然人及登記在案之法人當無侵權能力，且公寓大廈管理條例第36條僅係規範管理委員會之職務，並非屬民法第184條第2項所規定之保護他人為目的之法律。不論係原告委託之水電包商，或兩造於108年12月20日會勘鑑定結果，均認定滲漏污水主要原因為排氣管路接法錯誤所致，且被告委請第三人對污水幹管進行清堵作業後不久，仍發生排風管滲漏污水情事，以及桃園土木技師公會鑑定結果亦認如無管線錯接，縱有管道阻塞亦不可能造成本件之損害，足證本件滲漏污水之主要原因為管線錯接所造成，與管線堵塞無涉。本件排氣孔漏污水問題在歷經多個水電技術人員到場勘查後均未能找出原告排氣孔漏水之根本問題，甚至於本件損害發生後7個月餘、進行2次幹管疏通，並經建商修正管線後，才得以完全排除污水問題，何能期待毫無專業之被告涵美賞管委會找出管線阻塞為本件成因並加以疏通，被告對於管線錯接一事無預見可能性，以致難以於第一時間協助原告排除漏水，顯見被告已善盡管理維護之責，就本件不負過失責任等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，原告為系爭房屋之所有權人，系爭房屋所屬之大樓係由被告寶誠公司所建造，並將該住宅之水電消防新建工程委由被告大邑公司施作，被告大邑公司於施作管線工程時，誤將系爭房屋之汙水管線系統內之透（通）氣管錯接至廁所排風管，以及在公共汙水管線堵塞下，污水溢流至原告所有之系爭房屋廁所內。被告涵美賞管委會分別於108年5月25日、同年12月4日，委請廠商進行公共汙水管路清堵作業；被告大邑公司於108年12月20日將系爭房屋錯接之管線修繕恢復等情，為兩造所不爭執，並有不動產買賣契約書、施工協議書、工程承攬合約書、工程契約、涵美賞社區工程驗收單（見本院卷一第19、93、95、99至115頁，卷二第165、167頁）在卷可稽，堪信為真實。

四、本院之判斷：

  ㈠被告就本件事故之發生是否有過失，而應負侵權行為損害賠償責任？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。又民法第184條第2項之所謂法律，係指一切以保護他人為目的之法律規範而言；建築改良物為高價值之不動產，其興建、使用應依法管理（土地法第161條、建築法第1條、第28條參照），倘於興建時有設計缺失、未按規定施工，或偷工減料情事，即足以影響建築改良物本身之使用及其價值；關於建築改良物之興建，建築法就起造人、承造人所為規範（建築法第39條、第70條參照），自均為保護他人為目的之法律，彼等應負誠實履行義務，不得違反，如有違反而造成建築改良物之損害，對建築改良物所有人，難謂毋庸負損害賠償責任；且此之所謂損害，不以人身之損害為限，亦包括建築改良物應有價值之財產損害在內（最高法院95年度台上字第395號判決意旨參照）。

　2.經查：

　⑴本件事故發生之原因為何？

    系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水之原因，經本院囑託桃園土木技師公會進行鑑定，結果如下：「被告寶誠建設股份有限公司於民國108年12月20日於標的物正上方35號2樓浴室管道間內部，將標的物1樓之排風管與公共透氣管修繕前，參考原告提供108年4月9日之原告及被告共同測試錄影結果及被告大邑公司提供排水竣工圖，繪製修繕前標的物天花板下管線排水示意圖，依附件七汙水流向可知，研判管線阻塞點發生於二樓地板下方即一樓天花板上方汙水幹管附近，汙水因幹管堵塞後，在上方住戶使用馬桶器具不間斷排汙下，大量汙水在汙水幹管內部因堵塞後向上游蓄積，致使汙水溢流入與汙水幹管相連接之公共透氣管幹管，大量汙水進入公共透氣幹管後其汙水再依重力流方式，向下流至錯接之標的物1樓廁所排風管線（PVC應管），大量的汙水再循排風管線（軟管）再流至廁所排風口裝設之排風機，最後由排風機風扇開口向下噴流到標的物地面。…以上可知，大樓內標的物1樓廁所排風管線錯接到公共透氣管形成1樓廁所長期惡臭，以及在公共汙水管線堵塞下，汙水向上游面一路向上蓄積，致使公共透氣管內部被汙水幹管內部回堵蓄積且充滿之到汙水溢流到公共透氣管內部後，以重力流方式循錯接之標的物1樓廁所排風管，溢流至排風口所裝設排風機之內部最後從風扇開口處大量噴濺到原告1樓廁所地面形成損害，故在管線錯接及管線阻塞雙重原因同時發生下致使原告標的物1樓內側所天花板排風口溢漏汙水。…依據原告及被告提供之資料顯示，研判除汙水管線錯接（此處的『汙水管線錯接』係指汙水管線系統內的透氣管錯接到廁所排風管）及管線阻塞外，並無其他原因造成標的物1樓內廁所天花板排風口溢漏汙水。」，此有桃園土木技師公會110年5月10日桃土技字第1100000863號鑑定報告書1份（下稱桃園土木技師公會鑑定報告）在卷可憑（見本院卷四第19、20頁）。由鑑定報告可知，系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水係管線錯接及管線阻塞雙重原因同時發生所致。

　⑵損害賠償之債之成立，其損害之發生與有責原因事實間，所謂之相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認為有相當因果關係（最高法院96年度台上字第2032號民事判決意旨參照）。本件管線錯接及管線阻塞均為系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水結果之條件，而依經驗法則，在管線錯接及管線阻塞之情形下，通常足以發生此一結果，其二行為條件與結果間具有相當因果關係甚明，不應僅以單一行為判定之。是被告答辯僅管線錯接或管線阻塞之行為不致發生本件損害，故二行為均不具相當因果關係云云，並非可採。

　⑶關於被告寶誠公司、大邑公司部分：

　　按起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。建築法第39條定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第185條第1項定有明文。末按數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院66年台上字第2115號判例意旨參照）。本件事故乃因被告大邑公司將污水管線系統內的透（通）氣管錯接到廁所排風管，未盡承作人之責，被告寶誠公司亦未確實檢查並督導被告大邑公司裝設建物內部管線，未盡起造人之責，復於公共污水管線堵塞下，致生本件，其等於系爭大樓之建造施作有違反前揭建築法對於承造人所應注意遵守的規定之行為，自有民法第184條第2項之適用。且本件係因被告寶誠公司、大邑公司之前開過失行為關連共同所致，均為本件事故發生之共同原因，其2人應依民法第185條第1項規定連帶負共同侵權行為損害賠償之責。原告請求被告寶誠公司、大邑公司依民法第184條第2項、第185條規定負連帶賠償責任，核屬有據。則就原告民法第184條第1項前段部分即不再贅述。

　⑷關於被告涵美賞管委會部分：

　①按公寓大廈之共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。公寓大廈管理條例第10條第2項前段定有明文。同法第36條並規定管理委員會之職務如下：1、區分所有權人會議決議事項之執行。2、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。3、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項。4、住戶共同事務應興革事項之建議。5、住戶違規情事之制止及相關資料之提供。6、住戶違反第6條第1項規定之協乙。7、收益、公共基金及其他經費之收支、保管及運用。8、規約、會議紀錄、使用執照謄本、竣工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、會計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之申報文件、印鑑及有關文件之保管。9、管理服務人之委任、僱傭及監督。10、會計報告、結算報告及其他管理事項之提出及公告。11、共用部分、約定共用部分及其附屬設施設備之點收及保管。12、依規定應由管理委員會申報之公共安全檢查與消防安全設備檢修之申報及改善之執行。13、其他依本條例或規約所定事項。而同法第37條並規定管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。可知公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，由管理委員會為之，而管理委員會應以會議決議行之，亦即為合議制。且管理委員會與全體區分所有權人間，就法律之規定應由其處理之事項，應成立類似委任之關係。惟管理委員會每月向各區分所有權人收取之管理費，乃為完成其事務所必要之費用，並非管理委員會之酬勞，若有盈餘，仍歸全體區分所有權人所共有。是管理委員會為全體區分所有權人處理事務，並未受有酬勞。依民法第535條規定: 「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」管理委員會既未受有酬勞，主任委員或管理委員之注意義務為與處理自己事務為同一之注意義務，原告主張被告涵美賞管委會應盡善良管理人之注意義務，尚無可採。

  ②系爭房屋內廁所天花板排風口溢漏汙水其一原因來自公共污水管線阻塞，已如前述，且依前揭規定，該部分公共污水管之修繕、管理、維護，應由被告涵美賞管委會為之。然查本件被告涵美賞管委會業與訴外人允威機電消防工程有限公司（下稱允威公司）簽訂合約，委託允威公司負責涵美賞社區機電（含污水系統部分）之保養維護，此有保養紀錄及設備檢查表在卷可參（見本院卷四第186至197頁）。原告於107年11月14日、24日及27日通知管委會系爭房屋有漏水之情形，被告涵美賞管委會隨即委請社區機電勘查，惟無法確認漏水原因，故建議原告委請專業之工程行勘查，嗣社區保全於108年4月4日發現系爭房屋外牆排風口有漏污水之情形，通報原告，並委請廠商查看，於同年4月6日做暫時封口處理，於同年4月8日聯繫建商即被告寶誠公司協助處理，並召開臨時會議決議「實施馬桶排水上染料，持續沖水方式來找出漏水源」，經原告委託之水電包商勘查及馬桶排水上染料測試結果，推測系爭房屋廁所天花板排風口排出污水係因排氣管路接法錯誤造成，於同年4月11日函請被告寶誠公司協助釐清相關建築污水、糞水流入排氣管路問題，於同年5月25日、5月29日委請訴外人佶紘水電工程行、一信衛生工程有限公司分別施作公共污水管路疏通及地下室水肥抽取工程；被告涵美賞管委會於同年12月4日再委請訴外人通台灣工程有限公司施作公共幹管疏通，同年12月20日被告寶誠公司勘查發現管線錯接而修正等情，此有line對話紀錄截圖、涵美賞社區第7屆管理委員會4月份特別臨時會議記錄、被告涵美賞108年4月11日涵管字第1080411號函、工程契約、請款單暨收據在卷可參（見本院卷四第146至154頁、第158至185頁），可認被告涵美賞管委會接獲原告通知有漏水情形後曾多次委請廠商檢測修繕，並於本件事故發生（即系爭房屋外牆排風口噴發污水）時通知原告，以及安排廠商協助處理。被告涵美賞管委會本身並不具備專業足以精準判斷漏水原因及予以修繕之能力，其多次委請專業廠商及建商察看修繕，並無延怠，可認已盡與處理自己事務為同一之注意義務，亦無何違反上開公寓大廈管理條例之處，原告並未舉證被告涵美賞管委會有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之行為，而主張被告涵美賞管委會需負善良管理人之注意義務，依民法第184條第1項侵權行為責任規定請求負損害賠償責任云云，尚非有據。　 

  ㈡原告得請求之賠償金額若干？

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213 條定有明文。次按不法毀損他人之物者，依民法第196條規定，應向被害人賠償其物因毀損所滅少之價額，並非賠償修理其物所實際支出之修理費，故物被不法毀損後，僅須其物之價額減少，即須賠償其所減少之價額，至其物有無修理暨其修理費有無實際支出均在所不問（最高法院72年度台上字第3792號判決要旨參照）。茲就原告得請求被告賠償之項目及金額，析述如下：　

  ⒈鉛室鉛板之損失：

　　原告主張系爭診所內部設有X光機等設備，為防止輻射造成人體健康之影響，故裝設鉛板以防堵輻射外洩，並需通過檢測標準，本件事故造成診所內鉛室之鉛板受糞水污染，有更換必要，被告應賠償9萬9,750元等語，業據提出鉛板材料照片、訴外人金全益金屬工廠有限公司所出具之統一發票及證明、行政院原子能委員會可發生游離輻射設備登記證明、醫用牙科型X光機輻射安全測試報告等件為證（本院卷二第65、213至217、223至243頁，卷三第36頁）。該鉛板既遭自廁所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪認有更新之必要。而請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照)。原告主張於106年7月3日購入上開鉛板費用9萬9,750元，業據提出收據為證。參酌行政院頒布之固定資產耐用年數表第9項號碼3092其他金屬製造設備之耐用年數為8年，並依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率皆為8分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」，原告主張係在106年7月3日購入，至108年4月6日本件事故發生時止，已使用1年10月，按平均折舊法扣除折舊後，該鉛板之現值應為7萬9,430元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即9萬9,750元÷(8+1)≒1萬1,083元(元以下四捨五入，下同)；⒉折舊額＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(9萬9,750元－1萬1,083元)×1/8×(1+10/12)≒2萬320元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即9萬9,750元－2萬320元＝7萬9,430元】。故原告請求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償鉛板費用7萬9,430元，應予准許。

　⒉廁所卷簾之損失：

　　原告主張本件糞污水溢漏事件造成系爭房屋廁所卷簾受污損，有更換必要，被告應賠償該卷簾費用8,000元等語，業據提出訴外人豪冠窗簾壁紙地毯裝潢行所出具之統一發票及照片為證（見本院卷二第67頁、第375頁，卷三第41頁）。該卷簾既遭自廁所天花板排風口噴流之大量糞污水所污損，堪認有更新之必要，並應予折舊，且同前折舊計算方式，每年折舊率皆為8分之1，原告主張係在106年7月18日購入，至108年4月6日本件事故發生時止，已使用1年9月，按平均折舊法扣除折舊後，該卷簾之現值應為6,444元【計算式：⒈殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即8,000元÷(8+1)≒889元；⒉折舊額＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(8,000元－889元)×1/8×(1+9/12)≒1,556元；⒊扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即8,000元－1,556元＝6,444元】。故原告請求被告寶誠公司、大邑公司連帶賠償卷簾費用6,444元，應予准許。　　

　⒊診所招牌之損失：

　　原告主張系爭診所因本件事故需另覓他處以繼續診療工作，因醫療法規定同一醫師不得設立兩間診所開業，故原診所招牌已不得再繼續使用，請求賠償招牌費用3萬1,038元。查系爭診所之招牌並未因本件事故受損，而仍可使用，尚難因而認必須換新招牌，原告雖遷往他處營業，招牌既未受損，仍可隨同遷移繼續使用。是原告請求被告寶誠公司、大邑公司給付招牌損失之費用，不應准許。

　⒋裝潢損失：

　⑴有關系爭房屋之裝潢因本件事故所生損害部分，經本院囑託桃園市室內設計裝修商業同業公會（下稱裝修同業公會）進行鑑定，其鑑定結果為：「1.室內裝潢有無受到廁所天花板排風口溢漏糞污水之污染或損害？回覆：經現場會勘確實有受到糞水污染及損壞。2.受污染或損害之具體裝潢項目為何？回覆：經現場會勘受汙損面積無法單一進行拆除、修復工作，因汙染之糞水已滲入木作裝修隱蔽內部。受汙損項目：高架木地板、木作隔間牆、木作天花板、水電隱蔽配管配線、木作櫥櫃、天花板照明及通風設備。3.受損害之程度及情形是否可以修復？回覆：經現場會勘內部裝修工項因有其先後順序，製作建造過程環環相扣，無法僅單一進行拆除更換，且受汙損之木料已吸附大量糞水存在異味，已不堪使用應全數拆除重新建置。4.修復費用若干？回覆：無法進行修復。5.該物品於108年4月6日時之價值是否可估算？如可估算，則為若干？回覆：依原告新建裝修估價明細金額所示，裝修費用為1,290,000元＋追加減工程30,705元＝1,320,705元整。依裝修使用折舊攤提計算……，共1,143,462元（108年4月之價值）。6.如無法修復，是否應拆除清運？該費用是否可估算？如可估算，則為若干？回覆：…1,143,462元整（108年4月之價值）＋103,488元整（拆除清運及整理費用）＝1,246,950元整。」，此有裝修同業公會鑑定報告書1份（下稱裝修同業公會鑑定報告）在卷可憑（見本院卷三第184至188頁），堪認系爭房屋室內裝潢因本件事故受汙損應全數拆除重新建置，無法進行修復，經計算折舊後該裝潢之殘值加計拆除清運及整理費用為124萬6,950元，則本件系爭房屋之裝潢損失費用應為124萬6,950元。

　⑵被告大邑公司雖辯稱：系爭房屋室內裝潢包含拆除及安裝工資、不可能受淹水影響之泥作、油漆、金屬、玻璃、衛浴設備以及因高度未受溢淹影響之天花板、隔間牆、櫥櫃等工項，加總後價值已達126萬4,785元，然裝修同業公會之鑑定報告竟估算無法修復之物品價值折舊後仍高達114餘萬元，顯具有重大瑕疵。系爭房屋裝修現況經原告委請專業清潔處理後，並無遭到汙損而不堪使用或殘存異味之情事，裝修同業公會在無明確受到汙損不堪使用之證據或科學性檢驗依據下，空言裝潢全面遭到汙損須全面更換，顯與現實情狀相悖，該鑑定估價，不足採信等語。惟鑑定人劉靜、李建輝、許信欽、楊進忠均領有專業證照，其等從事室內裝修工程達10年甚或30年以上經驗（見本院卷三第256至274頁），且裝修同業公會就被告上開所述意見回覆：本會執行鑑定報告書製作程序乃經過無數次討論採證分析會議，依各領域專長委員參與討論分析而產生之結論鑑定。各工程有其專業技術領域，而室內設計裝修乃是為特定需求量身訂製的裝修行為，其裝修空間使用規劃與材料等級，並非一般建築或結構工程可依量化數據作為判斷或經由檢測儀器分析來比對。糞水溢漏事件發生後經由清潔後定能減去部分異味是可預期的，但是乾淨乾燥的裝修木料吸收大量汙染糞水及清洗汙漬後，材料受潮後再經由時間累積到自然風乾，過程會滋生黴菌，因潮濕而發霉形成生物的營養源，本會於110年1月11日前往會勘時，現場環境中存有異味與霉味交雜；系爭房屋在遭受大量糞水汙染過之環境範圍裏，雖已清洗過現場外部可見設施，但隱蔽內部裝潢設施在泡水後無法恢復原有乾淨與乾燥狀態下，當引發後續的病態建築生物現象等語（見本院卷三第242至246頁），足見上開鑑定人具有室內裝潢受損鑑定之專業知識及能力，且其鑑定過程及論證亦無違常理之處，是被告所辯，委無可採。

  ⒌委外清潔處理費用：

    原告主張其因本件糞污水溢漏事件發生，支出清潔處理費用6萬元，業據提出訴外人貴禹家事服務有限公司所出具之免統一發票收據為憑（見本院卷二第81頁），應予准許。

  ⒍桃園土木技師公會初勘費用：

    原告於起訴前自行委請鑑定而支出鑑定初勘費用，未經與被告合意鑑定，亦非依民事訴訟法規定進行鑑定而採納之法定證據方法，自無從認定係請求回復原狀所支出之必要費用，原告請求被告賠償起訴前支出之鑑定初勘費用5,000元，自無理由。　　

  ⒎移機費用：

    系爭房屋因糞污水溢漏，受潮木地板不足支撐診所相關重量甚鉅之儀器設備，是糞污水溢漏發生後，實難以作為牙醫診所經營使用，而有搬遷之必要，則原告所需支出之診療倚、普一根尖片X光機、振盪器及消毒鍋、RO水、全口X光機之移機費用，依侵權行為法則，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。原告據此請求支出上開物品移機費用各1萬6,500元、5,000元、3,675元、8,900元、2萬7,000元，合計6萬1,075元，業據提出訴外人世在交通有限公司、普一股份有限公司、華王交通企業有限公司、博泰醫療器材股份有限公司、瑄澧企業有限公司所出具之統一發票及證明為證（本院卷二第87至97頁，卷三第45至49頁、第53、59頁），應予准許。

  ⒏X光機輻射安全測試費用：

    原告主張系爭診所內之X光機因搬移需重新就輻射量進行檢測，且需經行政院原子能委員會之審查通過，方符合相關法令規定，故支出X光機輻射安全測試費用合計1萬400元，業據提出訴外人行政院原子能委員會自行收納款項收據、華鈞企業有限公司所出具之統一發票及函文為證（本院卷二第99至103頁，卷三第57頁），應予准許。

  ⒐無法營業之損失：

    原告主張爭房屋因糞污水溢漏致無法作為牙醫診所經營使用，受有清潔及搬遷期間（即108年4月6日至同年月15日及108年9月30日至同年10月15日）無法營業，以當年度淨利343萬845元計算，受有營業損失24萬4,388元云云，惟經本院依職權向衛生福利部中央健康保險署函詢原告佳禾牙醫診所於上開期間，有無申報看診紀錄、診療紀錄以及健保點數申報紀錄，嗣該署函覆：該診所於108年4月6日至108年4月15日期間，查無申報資料；另108年9月30日至108年10月15日期間，有申報看診醫療費用資料等語（見本院卷二第299頁），足見原告於上開期間並非均無營業之行為。且原告亦未舉證證明何以需108年4月6日至同年月15日共10日之久為清潔，又牙醫診所之經營除場地利用外，尚包括人力、機器等營業成本支出，縱認原告無法利用場地，惟亦無支出人力及機器成本，自無從逕予認定原告未賺取之利潤即為無法利用場地之損失。是原告請求被告賠償無法營業之損失24萬4,388元，並非有理，應予駁回。

　⒑裝潢拆除及後續消毒費用：

　　原告主張系爭房屋因糞污水溢漏受損，請求被告賠償裝潢拆除及後續消毒費用38萬元云云，然此部分裝潢拆除及清潔消毒與上開裝潢損失（已含裝潢拆除清運）及委外清潔處理費用部分，顯有重複請求之情形，應予駁回。

　⒒無法使用系爭房屋之損失：

　　原告主張其受有自108年10月14日起3年期間不能使用系爭房屋相當於租金之損失108萬元云云。惟系爭房屋於108年4月6日固發生糞污水溢漏之損害，惟經原告委請清潔公司清潔消毒後仍可使用，原告尚且於系爭房屋內經營牙醫診所，直至108年10月14日後始搬離，顯見系爭房屋並未達不能使用之程度。退步言之，系爭診所之裝潢縱因木地板受潮，不能放置重型醫療機器設備而未能供牙醫診所使用，但仍可出租他人，以作為不需放置重型機器設備之通常店面或事務所使用，原告不致受有3年不能使用系爭房屋或出租他人之損害，則原告請求被告給付相當於租金之損失，難認可取。

　⒓精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。查原告主張其因系爭房屋發生糞污水溢漏受有精神上痛苦，請求原告賠償100萬元非財產上損害云云，惟系爭房屋於108年4月4日至6日發生糞污水溢漏情形，原告隨即於同年月13日委請清潔公司清潔消毒，嗣於同年10月中搬離該處，且請求被告賠償清潔、裝潢毀損及搬遷等費用，該糞污水溢漏所造成之上開財產損失，尚無從認原告在此期間有何人格法益受損達情節重大之情，亦難認原告有何居住安寧權利受到侵害而有人格法益受損已達情節重大之情；是以，原告請求被告賠償非財產上損害，即屬無據，為無理由。

  ⒔綜上，原告得請求被告給付賠償金額合計146萬4,299元 (計算式：7萬9,430元＋6,444元＋124萬6,950元＋6萬元＋6萬1,075元＋1萬400元＝146萬4,299元)。

  ㈢被告抗辯原告就本件糞污水溢漏事件之發生，與有過失，有無理由?

    按損害之發生或擴大，被害人或其代理人或使用人與有過

    失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，為民法第217條第1

    項及第3項所明定，其立法目的在於平衡被害人與加害人之

    賠償責任，即於被害人本身，或其代理人或使用人對於損害

    之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加

    害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係

    故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生

    或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於

    衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之

    適用（最高法院93年度台上字第1899號判決意旨參照）。本件損害之發生，雖係可歸責於被告寶誠公司、大邑公司，業論如前。然觀之被告所提LINE通訊軟體截圖所示，系爭房屋所屬社區保全於108年4月4日發現系爭診所外牆壁（近一樓天花板處）之排風口有大量污水噴出以及污穢物堵塞之情形，隨即聯繫原告，並請廠商到場察看狀況，廠商表示需進入系爭房屋內檢查管道間，惟原告未立即返回診所，而表示下週一才會回診所上班等語（見本院卷四第161頁），嗣原告於108年4月6日返回診所時發現屋內廁所天花板排風口有糞污水溢漏，該糞污水已溢流至屋內各處之木地板及其他家具。以社區保全於108年4月4日即發現系爭房屋外牆排風口有噴流大量污水、污穢物，並以對話紀錄中照片所示該噴流位置同為近1樓天花板處，而與系爭房屋廁所天花板排風口高度相仿，且均為排風口、排出物相類似等情，復依據上開鑑定報告所指「大樓內標的物1樓廁所排風管線錯接到公共透氣管形成1樓廁所長期惡臭，以及在公共汙水管線堵塞下，汙水向上游面一路向上蓄積，致使公共透氣管內部被汙水幹管內部回堵蓄積且充滿之到汙水溢流到公共透氣管內部後，以重力流方式循錯接之標的物1樓廁所排風管，溢流至排風口所裝設排風機之內部最後從風扇開口處大量噴濺到原告1樓廁所地面形成損害」之污水溢漏原因，即污水堵塞後經排風管於排風口溢漏，而上開外牆排風口與廁所內排風口管線相通，可認定系爭房屋於108年4月4日其外牆排風口與屋內廁所排風口應係同時發生糞污水溢漏事故，惟因原告表示其休假，致被告涵美賞管委會委請之廠商無法於4月4日當日進入原告個人專有部分檢查並為適當之處置，而原告若能於當下立即處置，以原告過往處理經驗，以及廠商亦到場協助處理，當不致於使污水溢流至廁所以外區域或漫流大片區域，造成廁所外區域包括上開裝潢等損害，以致損害範圍擴大，依前揭說明，難謂原告就損害之擴大並無過失。是本院審酌上開各情，認原告應對其損害自負50％之責任，始符公允。故被告寶誠公司、大邑公司應負擔之損害賠償責任，適用過失相抵後，其賠償金額應減為73萬2,150元（計算式：146萬4,299元×0.5）。

  ㈣原告請求權是否已罹逾時效？

    按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護之客體為權利以外之利益。所謂權利乃得享受特定利益之法律上之力，利益係指私人享有並為法律（私法體系）所保護，尚未賦予法律之力者而言。權利本質上亦屬於利益之一種，二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難有一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必須經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡相同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張之原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張之名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第二百四十四條第一項第二款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依乙查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號民事判決意旨）。次按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。被告大邑公司雖辯稱原告於111年6月間將請求權基礎由民法第184條第1項前段變更為同條第2項，則舊訴即民法第184條第1項前段侵權行為損害賠償之訴視為撤回，原告原先起訴中斷之時效視為不中斷，嗣後再追加民法第184條第1項前段為請求權基礎，便罹於時效，而原告於111年6月始提起民法第184條第2項之訴，亦逾2年，時效業已消滅等語（卷五第223頁），惟系爭房屋之糞污水溢漏事故發生於000年0月，而原告業已於108年6月4日提起本件訴訟（見本院卷一第3頁），足認原告提起本訴時，尚未逾越侵權行為2年消滅時效之規定。原告雖於訴訟過程中表示對被告大邑公司之請求權基礎以民法第184條第1項前段，變更為民法第184條第2項，嗣又追加民法第184條第1項前段，並求為擇一有利之判決，然其所主張之原因事實並未改變，亦始終主張為侵權行為損害賠償，僅其對於該等原因事實應評價適用之法律意見之更改，揆諸上揭說明，依法官知法原則，難以要求當事人於訴訟過程中必須正確適用法律，亦不能認其對於適用法律意見之更改，即認其有撤回本件訴訟請求，不再追訴侵權行為責任之意，而有被告大邑公司上開所指時效問題。是被告大邑公司此部分所辯，亦非可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203 條分別定有明文。本件為侵權行為之債，兩造自無約定清償期及利率，而本件民事準備書㈡狀於109年7月28日送達被告寶誠公司、大邑公司而生送達及催告效力，有掛號郵件收件回執（見本院卷五第250、252頁）附卷可稽，是本件原告向被告寶誠公司、大邑公司請求利息之起算日為109年7月29日，應堪認定。

五、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告應連帶

    給付原告73萬2,150元，及自109年7月29日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴業經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認為均與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  民事第二庭    法　官　李麗珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                                書記官  謝伊婕



