
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度建字第73號

原      告  駿浤開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  周庭葦 

訴訟代理人  林恩瑋律師

被      告  中裕營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱裕文 

訴訟代理人  洪榮彬律師

           陳麗玲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月30日言

詞辯論終結，判決如下：

   主      文

一、被告應給付新臺幣227萬7,895元，及自民國109年6月6日起

至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項，於原告以新臺幣75萬9,298元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣227萬7,895元為原告預供

擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　

　事實及理由

一、原告主張：被告承攬訴外人中華電信股份有限公司（下稱中

華電信公司）位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限

公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中之土建

工程（下稱系爭土建工程）及排水工程（下稱系爭排水工

程）發包予伊施作，兩造於民國108年2月19日曾簽立一份工

程合約書（下稱系爭工程契約），嗣以報價單、請款單等簡

約形式確認施作範圍及工項，採實作實算，系爭土建工程及

系爭排水工程部分之工項、追加材料、工資及代墊款數額，
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分別為新臺幣（下同）3,457萬9,284元(詳如附表1、2所

示)、672萬2,644元（詳如附表3、4所示），共計4,130萬1,

928元，伊已於108年6月30日完成所有工程，然被告僅支付

部分工程款，尚餘411萬1,952元（含稅）拒未給付，爰依兩

造間工程契約及民法承攬等法律關係提起本件訴訟，請求被

告給付剩餘工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告411萬

1,952元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2

月19日至108年5月1日間簽立包含系爭工程契約在內之6份工

程契約，契約金額分別為2,551萬8,327元、586萬8,811元，

依照工程契約第6條之約定，原告需於每月5日以前依照工程

進度寄送發票及請款明細，經伊查核無誤後始得請款，然原

告屢以不付工程款就停工為要脅，未按工程進度密集請款，

並開立共計4,418萬811元之發票與伊（發立發票人包含原告

之下包廠商光欣水電工程行），嗣原告就超額請款部分，分

別於開立三張共計740萬3,354元之折讓單，伊已實際付款3,

754萬2,614元之工程款，已逾契約所載金額及原告折讓後實

際開立發票之金額，原告就附表2、4工程款所檢附之單據，

或為其自行繕打、或無伊簽名確認，無法證明與兩造間系爭

土建工程或系爭排水工程有關，伊已給付所有工程款項，並

無欠款等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被告承攬中華電信公司位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠

能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將

其中系爭土建工程及系爭排水工程發包予原告施作，兩造曾

簽立系爭工程契約，本件原告得請求之工程款，包含光欣水

電工程行施作之工程內容等情，有系爭工程契約在卷可稽

（見本院訴字卷一第16-23頁），且為兩造所不爭執（見本

院訴字卷四第325-326頁），堪信為真。至原告請求被告給

付積欠工程款一節，則為被告所否認，並以前詞置辯，本院
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茲就兩造間之爭點判斷如下：

㈠兩造關於系爭土建工程及系爭排水工程內容，達成合意之方

式為何？

1.按所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足

以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，除有

交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，

可認為有一定之意思表示者外，不得認係默示之意思表示

（最高法院106年度台上字第2029號、107年度台上字第101

號裁定意旨參照）。準此，除有得認定為同意之特別情事，

單純沉默而不為反對表示之不作為，不能認屬默示同意之意

思表示。

2.經查，就被告所稱兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於

108年2月19日至108年5月1日間簽立6份工程契約一節，為原

告所否認，並主張兩造僅於108年2月19日簽立系爭工程契

約，事後則以報價單、請款單等形式確認追加工程之範圍等

語，而細繹兩造所不否認108年2月19日簽立之系爭工程契約

中，關於原告蓋印之公司大小章形式，顯與其餘各份工程契

約所留存之印鑑不同（見本院訴字卷一第21、29、36、46、

53、61頁），就此被告雖辯稱其經原告同意保管原告公司之

大小便章，所有工程契約於傳送予原告法定代理人確認無誤

後，由原告授權被告持所保管之原告公司大小便章於契約中

用印等節，提出對話紀錄為憑，然觀諸該對話紀錄中，被告

僅有將名稱為「（A-1）駿浤-土建工程」、「（A-2）駿浤-

土建工程」、「（A-3）駿浤-級配工程」、「（B-1）光欣-

水電」、「（B-2）光欣-水電材料」、「（B-3）光欣-燈

具」等檔案傳送予原告之負責人之情形（見本院訴字卷三第

198頁），然關於該等檔案之內容是否與卷內被告所提之5份

契約內容相符，不無疑問，況且原告負責人於收受該等檔案

後，後續並未有任何同意與否之意思表示，被告自不得僅以

原告負責人單純之沉默，即謂兩造間就被告所提之6份工程

契約均已達成合意。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



3.次查，原告雖曾依照系爭工程契約第6條第1項之約定，開立

發票予被告請款，被告並另有開立折讓單予原告之情形（見

本院訴字卷三第8-63頁），惟佐以證人即被告公司工地主任

徐禎智證稱：本件工程款一開始是依照進場數量核算金額撥

付，後來因為工期很趕，不足以用契約約定之撥付方式給

付，原告公司後續要求我們提早及超額撥付工程款，事後被

告初步核對工程內容，認為工程款應該只有3,600多萬元，

我有用電話跟原告負責人溝通過，他們說核對完的工程款應

該有4,200萬元，因為原告請款金額大於被告匯款金額，所

以原告有要求被告開立折讓單，兩造曾經對帳過3次等語

（見本院訴字卷三第130-131、137-138頁），顯見原告及被

告所開立之發票及折讓單所載之內容及金額，彼此均存有爭

議，對於工程內容及工程款項之核算，兩造亦無共識，是本

件兩造間所合意及施作之工程內容及工程款為何，即難以單

純前開工程契約、發票及折讓單所示為認定依據。據此，本

院茲以原告所提出如附表1-4所示之工程內容為基礎，就該

等內容是否為兩造間所合意之工程項目逐一判斷，先予敘

明。

㈡原告主張如附表1-4為兩造就系爭土建工程及系爭排水工程

所合意之工程內容，有無理由？　

1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付

之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條

第1項及第505條第1項所明定；次按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文

定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判

例意旨參照）。

2.經查，原告主張兩造間就系爭土建工程之工程內容如附表
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1、2所示（見本院訴字卷二第15-124頁），系爭排水工程之

工程內容如附表3、4所示（見本院訴字卷二第125-146

頁），其中就附表1、3部分所示之內容及工程款，為被告於

本院審理時所不爭執（見本院訴字卷四第28、47頁），則原

告請求被告給付此部分之工程款2,883萬3,926元、658萬6,6

06元（均含稅），應屬有據。

3.次查，就附表2部分：

⑴關於編號1部分，雖據原告提出簽單為憑（見本院訴字卷四

第82-89頁），然細繹該等簽單僅有原告單方面記載自108年

2月13日至108年6月18日每日點工數量及所需之機器設備，

然簽單上並無被告方人員簽名認可之字樣，且依原告所提之

證據，亦無法證明此等支出與兩造間之工程有關，是原告此

部分請求，應屬無據。

⑵關於編號2部分，業據原告提出簽單為證（見本院訴字卷四

第62-71、78-81頁），且該等簽單上之備註欄位，均有名為

黃裕盛或黃仕偉等人簽名認可之字樣，而被告亦不否認前開

人士為被告方之人員（見本院訴字卷四第55頁），則此部分

工程內容既經被告方人員審查後於簽單上簽名表示認可，則

原告請求此部分工程費用，應屬有據。

⑶關於編號3部分，雖具原告提出統一發票為證（見本院訴字

卷四第90-93頁），然該等發票或為原告公司開立予訴外人

公司，或為訴外人公司所開立，均無法辨明該等支出與兩造

間之工程有何關係，是原告此部分請求，應屬無據。

⑷關於編號4-8部分，業據原告提出其所開立予訴外人永勝開

發工程有限公司（下稱永勝公司）之簽單，該等簽單上之客

戶簽名欄位分別有「龍」及「林」之字樣（見本院訴字四第

42-49頁），另提出原告所開立之簽單，其上均有「龍」之

字樣（見本院訴字卷四第80、84頁），而參以證人周連清證

稱：我有參與系爭土建工程，負責機械調度與施工，前開單

據都是我向永勝公司調度機械於系爭土建工程施工的單據，

其中包含平路機、振動機及水車，因為地基需要很平整，故
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要使用平路機，振動機是要把地基夯實，讓地基紮實一點，

水車是因為現場塵土很多，故需要水車灑水等語（見本院訴

字卷四第159頁）、證人林美玲證稱：我有參與系爭土建工

程的地下電線預埋管路事宜，我是現場的工班及監工，當時

我們有進行粉光加班及管尾加班，我們分成兩班制，是被告

要求加班，說要給我們加班費，我們的主要工作是組鐵模，

早上組、下午灌漿，灌漿半乾後再進行粉光工程，水車部分

是因為現場粉塵很多，被告方徐禎智經理要求水車灑水，再

跟被告請款，簽單上方所載「林」是我的簽名，「龍」是原

告的老闆簽名，水車司機有的也有簽名，證明有到班等語

（見本院訴字卷四第183-184頁）、證人林信良證稱：我負

責系爭土建工程的綁鐵、移模具等工作，當時工程進度有點

延誤，被告叫我們加班進行粉光及管尾工程的加班等語（見

本院訴字卷四第197頁），可知系爭土建工程確有因工程延

誤之故，由被告要求原告趕工，原告遂委請下包人員對粉光

及管尾工程加班，施作過程中，並有調度平路機、振動機等

機械施工及以水車灑水降低粉塵等情形，是原告請求此部分

工程款，應得准許。

⑸關於編號9-11部分，雖據被告予以否認此為工程內容，然觀

諸被告自行提出已付款工程明細編號17，業已自承曾收受原

告所開立此部分之請款發票，被告並已付清此部分工程款項

（見本院訴字卷三第8頁、卷四第103頁）則原告主張此部分

屬於兩造工程契約內容，並據以請求工程款項，即屬有憑。

⑹關於編號12-14部分，雖據原告提出估價單數紙為憑（見本

院訴字卷二第105-112、114-115頁），就編號12部分，該等

估價單僅有108年4月9日、108年4月11日、109年5月11日之3

張估價單上有被告公司經理徐禛智簽認之字跡（見本院訴字

卷二第106、107、112頁），其餘部分則未有任何被告認可

此為工程項目之任何隻字片語，關於編號13、14部分之單據

上，僅有原告公司人員以「龍」字樣簽名認可之字跡，並無

法知悉此等工程支出費用與兩造間之工程內容有何關連，是
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原告此等部分請求高達58萬3,680元之工程費，應屬過高，

而就編號12-14等部分，既由被告收受原告所開立之發票，

就請款測量方樣、壓送車加班車資等部分付款47萬2,500元

（見本院訴字卷三第8頁編號20、第28頁發票），是此部分

之工程費用，僅得以被告所自承之47萬2,500元為限。

⑺關於編號15-28部分，原告僅提出由其單方面繕打之工程報

價簡約（見本院訴字卷二第116頁），然該份簡約並無被告

簽名以表同意之情形，實難以此遽認原告所主張之工程內容

及工程款項與本件有關，而原告並未能提出其他證據以實其

說，是本院僅得以被告於收受原告此部分所開立之發票181

萬2,678元後，並無意見而予以付款之範圍內，認定為此部

分之工程款數額（見本院訴字卷三第8頁編號18、第26頁發

票）。

⑻關於編號29、30部分，雖據原告提出地磅單、訴外人泰昌鋼

鐵股份有限公司開立之送貨通知單、訴外人友勝工業股份有

限公司開立之秤量單、訴外人振宇五金股份有限公司開立之

發票等件為據（見本院訴字卷二第118-121頁），然該等單

據均為前開公司開立予原告之文件，未見與被告有何關係，

原告稱此等部分鋼筋材料為被告口頭要求原告緊急採購一

節，已為被告所否認（見本院訴字卷四第145頁），而原告

就此並未能提出其他證據供本院審酌，是原告請求此部分之

工程費用，即屬無憑。

⑼從而，關於附表2部分，原告得請求之工程款數額為382萬59

4元，含稅後則為401萬1,624元

4.再查，關於附表4部分，雖據原告提出訴外人新泰豐物流股

份有限公司開立予原告之出貨單、訴外人慶祥水電材料有限

公司開立予光欣水電工程行之客戶對帳單、銷貨單等件為憑

（見本院訴字卷二第141-143、145-146），然該等文件未見

與被告有何關係，雖原告於本院審理時稱將傳喚業務人員作

證，以證明該等材料確實有作為兩造間本件工程所用，然迄

至本件言詞辯論終結日止，原告就此並未能聲請證據調查，
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則依照卷內資料，實無法認定此等材料購買費用與兩造間之

系爭排水工程有關，是原告請求此部分工程費用，實無從准

許。

5.綜上，本件原告得請求之系爭土建工程及系爭排水工程之工

程款，應以3,943萬2,156元為限【計算式：2,883萬3,926元

（附表1）＋401萬1,624元（附表2）＋658萬6,606元（附表

3）＋0元（附表4）】。　

㈢被告已付工程款若干？

　查被告稱其自108年2月1日至108年12月27日期間，已陸續給

付39筆款項共計3,754萬2,614元之工程款予原告一節，業據

其提出付款明細為證（見本院訴字卷三第6頁），然對於被

告所述於108年6月27日匯款之40萬元，原告主張僅收受24萬

1,966元，被告所述於108年8月9日匯款之23萬319元部分，

原告主張則均未收受，其餘部分均無爭執（見本院訴字卷四

第326頁），就此被告辯稱，前者所餘15萬8,034元係其代光

欣水電工程行向訴外人鍵陞五金實業有限公司（下稱鍵陞公

司）給付材料款（見本院訴字卷三第97頁匯款單），後者乃

其代替光欣水電工程行向鍵陞公司給付材料款（見本院訴字

卷三第98-99頁匯款單、折讓單及發票），本院認雖原告於

本件當中向被告請求之工程款項中，包含光欣水電工程行之

施作報酬，然被告並未能提出任何資料說明，前開兩筆光欣

水電工程行與鍵陞公司間買賣之材料為兩造間本件工程施作

所用，實難遽認被告代替光欣水電工程行給付之材料費用與

原告有關，是被告將其代付之前開兩筆款項，亦充作本件應

給付予原告之工程款項，即屬無據。則本件被告已給付之工

程款，自應計為3,715萬4,261元（計算式：3,754萬2,614元

－15萬8,034元－23萬319元）。

㈣本件原告得請求之工程款數額若干？　

　查原告就系爭土建工程、系爭排水工程得請求之工程款數額

為3,943萬2,156元，被告已給付工程款數額為3,715萬4,291

元元，均如上述，是本件原告尚得請求工程款227萬7,895元
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（計算式：3,943萬2,156元－3,715萬4,261元）。

四、綜上所述，原告依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係等

法律關係，請求被告給付227萬7,895元，及支付命令狀繕本

送達翌日即109年6月6日（見本院支付命令卷第162頁送達回

證）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理

由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之。至

原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

   與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                 民事第一庭    法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                               書記官  賴棠妤

附表1（系爭土建工程/不爭執部分）：

編

號

合 約

編號

     項   目   應請款金額

（新臺幣/元）

   （未稅）

原告原證9

所列原始

編號

1 A-1 鋼筋混泥土管 130,200 1

2 A-1 排水溝工程 685,824 2

3 A-1 涵管埋設工程 54,100 3

4 A-1 陰井埋設工程 5,000 4

5 A-1 再生級配料 173,400 5

6 A-1 場鑄水溝蓋 128,440 6
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7 A-2 type1.16*5.4m 4,932,576 7

8 A-3 type2.14.31*5.4m 229,500 8

9 A-4 type3.12.62*5.4m 14,992 9

10 A-5 type4.10.93*5.4m 71,412 10

11 A-6 type5.9.24*5.4m 21,956 11

12 A-7 type6.7.55*5.4m 13,455 12

13 A-2 粗整地(A+B+C+D+E） 3,435,600 13

14 A-3 回收級配夯壓 250,000 14

15 A-3 回收級配(載入) 356,400 15

16 A-3 CLSM 851,400 16

17 A-3 高壓混凝土磚 128,000 17

18 A-3 高壓混凝土磚運費 40,000 18

19 A-3 礫石級配 6,123,150 19

20 追加 家誠發電機租金 5,510 20

21 追加 再生級配料(載出) 629,100 22

22 追加 D區基礎板塊植筋工 24,750 23

23 追加 管溝瀝青工程 302,720 24

24 追加 升壓站埋設管路工資 480,000 25

25 追加 駿6-請款單

 (Z000000000)

190,500 26

26 追加 永興維修保養費

(壓路機)

11,050 31

27 追加 起重費加班費

(鐵模、吊模)

41,000 32

28 追加 駿13-請款單

(Z000000000)

212,000 33

01

(續上頁)
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附表2（系爭土建工程/爭執部分）：

29 追加 起重費(運費)

(吊模、水管、水泥)

127,000 34

30 追加 4/25輪胎 6,800 35

31 追加 駿琳運費 8,000 36

32 追加 駿琳維修保養費

(貨車)

29,750 37

33 追加 補胎 2,700 38

34 追加 駿15-請款單

(Z000000000)

949,994 39

35 追加 駿16-請款單

(Z000000000)

393,929 40

36 追加 鐵板租金 5,910 44

37 追加 鐵板租金 5,910 45

38 追加 帆布 40,000 46

39 追加 發電機租金 52,800 47

40 追加 點焊鐵絲網 6,296,054 69

小計（未稅） 27,460,882  

小計（含稅） 28,833,926  

編

號

合 約

編號

     項  目   應請款金額

（新臺幣/元）

  （未稅）

原告原證9

所列原始

編號

是否應

予准許

1 追加 現場機具/工資/零件

(5/20前加班費+5/20

後缺失改善)

538,780 21   否

2 追加 駿7-請款單

(Z000000000)

716,500 27   是

3 追加 無收縮水泥(運) 59,605 28   否

01
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(續上頁)
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4 追加 水車(全) 314,500 29   是

5 追加 平路機(加班費) 100,000 30   是

6 追加 管尾加班費 177,232 41   是

7 追加 粉光加班費 36,300 42   是

8 追加 粉光加班費 6,000 43   是

9 追加 竹節鋼筋(第一次) 101,479 48   是

10 追加 試驗SGS(天然級配) 12,000 49   是

11 追加 不鏽鋼螺絲螺帽 71,405 50   是

12 追加 測量放樣 300,000 51 僅得准

許472,

500

13 追加 壓送車(天) 120,000 52

14 追加 壓送車(米) 163,680 53

15 追加 水溝加高20M 154,000 54 僅得准

1,812,

678

16 追加 沃土回填 1,398,420 55

17 追加 噴灑草籽 776,900 56

18 追加 草籽(結縷草) 2,900 57

19 追加 草籽(結縷草) 8,700 58

20 追加 草皮 12,000 59

21 追加 運費補助-起重費

(鐵模、水管、手孔)

80,000 60

22 追加 120*81*110cm-人手

孔安裝工資

6,000 61

23 追加 150*90*120cm-人手

孔安裝工資

10,000 62

24 追加 165*100*170cm-人手

孔安裝工資

10,500 63

25 追加 180*150*180cm-人手

孔安裝工資

28,800 64

26 追加 慶祥接地銅棒 66,000 65

27 追加 水箱安裝工資

165*135*177cm

21,000 66

01

(續上頁)
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附表3（系爭排水工程/不爭執部分）：

28 追加 開關箱 123,057 67

29 追加 竹節鋼筋(第二次) 52,165 68   否

30 追加 C型夾 3,846 70   否

小計（含稅） 5,745,358

應予准許部分小計（未稅） 3,820,594

應予准許部分小計（含稅） 4,011,624

編

號

合 約

編號

     項  目   應請款金額

（新臺幣/元）

   （未稅）

原告原證

10所列原

始編號

1 B-1 不鏽鋼管安裝(工資) 111,600 1

2 B-1 PVC管 0 2

3 B-1 PVC管 21,840 3

4 B-1 PVC管 81,320 4

5 B-1 PVC管 10,500 5

6 B-1 PVC管 57,960 6

7 B-1 PVC管 215,550 7

8 B-1 PVC管 106,800 8

9 B-1 大月灣頭 5,450 9

10 B-1 大月灣頭 1,250 10

11 B-1 大月灣頭 9,600 11

12 B-1 大月灣頭 30,240 12

13 B-1 大月灣頭 30,000 13

14 B-1 單凹管架 55,000 14

15 B-1 雙凹管架 39,000 15

16 B-1 PVC電纜(華新麗華) 8,400 16

17 B-1 PVC電纜(華新麗華) 36,600 17

01
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(續上頁)
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18 B-1 開挖深度H>140CM 227,200 18

19 B-1 開挖深度H>120CM 690,000 19

20 B-1 開挖深度H>60CM 15,800 20

21 B-1 警示帶安裝 73,675 21

22 B-1 尼龍繩安裝試通 182,270 22

23 B-1 CLSM澆置費用 154,800 23

24 B-2 SUS 304不鏽鋼管 153,450 24

25 B-2 PVC管 21,024 25

26 B-2 PVC管 17,000 26

27 B-2 PVC導電管 0 27

28 B-2 PVC管 637,069 28

29 B-2 PVC管 53,165 29

30 B-2 PVC管 301,154 30

31 B-2 PVC管 882,750 31

32 B-2 PVC管 182,628 32

33 B-2 大月灣頭 51,030 33

34 B-2 大月灣頭 6,327 34

35 B-2 大月灣頭 32,731 35

36 B-2 大月灣頭 74,025 36

37 B-2 大月灣頭 21,600 37

38 B-2 單凹管架 77,000 38

39 B-2 雙凹管架 54,600 39

40 B-2 PVC電纜(華新麗華) 25,200 40

41 B-2 PVC電纜(華新麗華) 73,200 41

42 追加 開關箱(第一次施工) 48,000 42

43 B-3 燈具施工 250,000 43

01

(續上頁)
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附表4（系爭排水工程/爭執部分）：

44 追加 開關箱材料 84,000 44

45 追加 開關箱施工工資 48,000 45

46 追加 二期追加-不銹鋼管

安裝

300,000 46

47 追加 電力手孔、人孔 714,150 47

小計（未稅） 6,272,958

小計（含稅） 6,586,606

編

號

合 約

編號

     項   目  應請款金額

（新臺幣/元）

   （未稅）

原告原證

10所列原

始編號

是否應

予准許

1 追加 新泰豐管材 40,072    48   否

2 追加 慶祥管材 89,488    49   否

小計（含稅） 136,038

應予准許部分小計（未稅） 0   

應予准許部分小計（含稅） 0
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
109年度建字第73號
原      告  駿浤開發有限公司


法定代理人  周庭葦  
訴訟代理人  林恩瑋律師
被      告  中裕營造股份有限公司


法定代理人  邱裕文  
訴訟代理人  洪榮彬律師
            陳麗玲律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付新臺幣227萬7,895元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項，於原告以新臺幣75萬9,298元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣227萬7,895元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：被告承攬訴外人中華電信股份有限公司（下稱中華電信公司）位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中之土建工程（下稱系爭土建工程）及排水工程（下稱系爭排水工程）發包予伊施作，兩造於民國108年2月19日曾簽立一份工程合約書（下稱系爭工程契約），嗣以報價單、請款單等簡約形式確認施作範圍及工項，採實作實算，系爭土建工程及系爭排水工程部分之工項、追加材料、工資及代墊款數額，分別為新臺幣（下同）3,457萬9,284元(詳如附表1、2所示)、672萬2,644元（詳如附表3、4所示），共計4,130萬1,928元，伊已於108年6月30日完成所有工程，然被告僅支付部分工程款，尚餘411萬1,952元（含稅）拒未給付，爰依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係提起本件訴訟，請求被告給付剩餘工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告411萬1,952元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立包含系爭工程契約在內之6份工程契約，契約金額分別為2,551萬8,327元、586萬8,811元，依照工程契約第6條之約定，原告需於每月5日以前依照工程進度寄送發票及請款明細，經伊查核無誤後始得請款，然原告屢以不付工程款就停工為要脅，未按工程進度密集請款，並開立共計4,418萬811元之發票與伊（發立發票人包含原告之下包廠商光欣水電工程行），嗣原告就超額請款部分，分別於開立三張共計740萬3,354元之折讓單，伊已實際付款3,754萬2,614元之工程款，已逾契約所載金額及原告折讓後實際開立發票之金額，原告就附表2、4工程款所檢附之單據，或為其自行繕打、或無伊簽名確認，無法證明與兩造間系爭土建工程或系爭排水工程有關，伊已給付所有工程款項，並無欠款等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查被告承攬中華電信公司位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中系爭土建工程及系爭排水工程發包予原告施作，兩造曾簽立系爭工程契約，本件原告得請求之工程款，包含光欣水電工程行施作之工程內容等情，有系爭工程契約在卷可稽（見本院訴字卷一第16-23頁），且為兩造所不爭執（見本院訴字卷四第325-326頁），堪信為真。至原告請求被告給付積欠工程款一節，則為被告所否認，並以前詞置辯，本院茲就兩造間之爭點判斷如下：
　㈠兩造關於系爭土建工程及系爭排水工程內容，達成合意之方式為何？
　1.按所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，除有交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者外，不得認係默示之意思表示（最高法院106年度台上字第2029號、107年度台上字第101號裁定意旨參照）。準此，除有得認定為同意之特別情事，單純沉默而不為反對表示之不作為，不能認屬默示同意之意思表示。
　2.經查，就被告所稱兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立6份工程契約一節，為原告所否認，並主張兩造僅於108年2月19日簽立系爭工程契約，事後則以報價單、請款單等形式確認追加工程之範圍等語，而細繹兩造所不否認108年2月19日簽立之系爭工程契約中，關於原告蓋印之公司大小章形式，顯與其餘各份工程契約所留存之印鑑不同（見本院訴字卷一第21、29、36、46、53、61頁），就此被告雖辯稱其經原告同意保管原告公司之大小便章，所有工程契約於傳送予原告法定代理人確認無誤後，由原告授權被告持所保管之原告公司大小便章於契約中用印等節，提出對話紀錄為憑，然觀諸該對話紀錄中，被告僅有將名稱為「（A-1）駿浤-土建工程」、「（A-2）駿浤-土建工程」、「（A-3）駿浤-級配工程」、「（B-1）光欣-水電」、「（B-2）光欣-水電材料」、「（B-3）光欣-燈具」等檔案傳送予原告之負責人之情形（見本院訴字卷三第198頁），然關於該等檔案之內容是否與卷內被告所提之5份契約內容相符，不無疑問，況且原告負責人於收受該等檔案後，後續並未有任何同意與否之意思表示，被告自不得僅以原告負責人單純之沉默，即謂兩造間就被告所提之6份工程契約均已達成合意。
　3.次查，原告雖曾依照系爭工程契約第6條第1項之約定，開立發票予被告請款，被告並另有開立折讓單予原告之情形（見本院訴字卷三第8-63頁），惟佐以證人即被告公司工地主任徐禎智證稱：本件工程款一開始是依照進場數量核算金額撥付，後來因為工期很趕，不足以用契約約定之撥付方式給付，原告公司後續要求我們提早及超額撥付工程款，事後被告初步核對工程內容，認為工程款應該只有3,600多萬元，我有用電話跟原告負責人溝通過，他們說核對完的工程款應該有4,200萬元，因為原告請款金額大於被告匯款金額，所以原告有要求被告開立折讓單，兩造曾經對帳過3次等語（見本院訴字卷三第130-131、137-138頁），顯見原告及被告所開立之發票及折讓單所載之內容及金額，彼此均存有爭議，對於工程內容及工程款項之核算，兩造亦無共識，是本件兩造間所合意及施作之工程內容及工程款為何，即難以單純前開工程契約、發票及折讓單所示為認定依據。據此，本院茲以原告所提出如附表1-4所示之工程內容為基礎，就該等內容是否為兩造間所合意之工程項目逐一判斷，先予敘明。
　㈡原告主張如附表1-4為兩造就系爭土建工程及系爭排水工程所合意之工程內容，有無理由？　
　1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項及第505條第1項所明定；次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。
　2.經查，原告主張兩造間就系爭土建工程之工程內容如附表1、2所示（見本院訴字卷二第15-124頁），系爭排水工程之工程內容如附表3、4所示（見本院訴字卷二第125-146頁），其中就附表1、3部分所示之內容及工程款，為被告於本院審理時所不爭執（見本院訴字卷四第28、47頁），則原告請求被告給付此部分之工程款2,883萬3,926元、658萬6,606元（均含稅），應屬有據。
　3.次查，就附表2部分：
　⑴關於編號1部分，雖據原告提出簽單為憑（見本院訴字卷四第82-89頁），然細繹該等簽單僅有原告單方面記載自108年2月13日至108年6月18日每日點工數量及所需之機器設備，然簽單上並無被告方人員簽名認可之字樣，且依原告所提之證據，亦無法證明此等支出與兩造間之工程有關，是原告此部分請求，應屬無據。
　⑵關於編號2部分，業據原告提出簽單為證（見本院訴字卷四第62-71、78-81頁），且該等簽單上之備註欄位，均有名為黃裕盛或黃仕偉等人簽名認可之字樣，而被告亦不否認前開人士為被告方之人員（見本院訴字卷四第55頁），則此部分工程內容既經被告方人員審查後於簽單上簽名表示認可，則原告請求此部分工程費用，應屬有據。
　⑶關於編號3部分，雖具原告提出統一發票為證（見本院訴字卷四第90-93頁），然該等發票或為原告公司開立予訴外人公司，或為訴外人公司所開立，均無法辨明該等支出與兩造間之工程有何關係，是原告此部分請求，應屬無據。
　⑷關於編號4-8部分，業據原告提出其所開立予訴外人永勝開發工程有限公司（下稱永勝公司）之簽單，該等簽單上之客戶簽名欄位分別有「龍」及「林」之字樣（見本院訴字四第42-49頁），另提出原告所開立之簽單，其上均有「龍」之字樣（見本院訴字卷四第80、84頁），而參以證人周連清證稱：我有參與系爭土建工程，負責機械調度與施工，前開單據都是我向永勝公司調度機械於系爭土建工程施工的單據，其中包含平路機、振動機及水車，因為地基需要很平整，故要使用平路機，振動機是要把地基夯實，讓地基紮實一點，水車是因為現場塵土很多，故需要水車灑水等語（見本院訴字卷四第159頁）、證人林美玲證稱：我有參與系爭土建工程的地下電線預埋管路事宜，我是現場的工班及監工，當時我們有進行粉光加班及管尾加班，我們分成兩班制，是被告要求加班，說要給我們加班費，我們的主要工作是組鐵模，早上組、下午灌漿，灌漿半乾後再進行粉光工程，水車部分是因為現場粉塵很多，被告方徐禎智經理要求水車灑水，再跟被告請款，簽單上方所載「林」是我的簽名，「龍」是原告的老闆簽名，水車司機有的也有簽名，證明有到班等語（見本院訴字卷四第183-184頁）、證人林信良證稱：我負責系爭土建工程的綁鐵、移模具等工作，當時工程進度有點延誤，被告叫我們加班進行粉光及管尾工程的加班等語（見本院訴字卷四第197頁），可知系爭土建工程確有因工程延誤之故，由被告要求原告趕工，原告遂委請下包人員對粉光及管尾工程加班，施作過程中，並有調度平路機、振動機等機械施工及以水車灑水降低粉塵等情形，是原告請求此部分工程款，應得准許。
　⑸關於編號9-11部分，雖據被告予以否認此為工程內容，然觀諸被告自行提出已付款工程明細編號17，業已自承曾收受原告所開立此部分之請款發票，被告並已付清此部分工程款項（見本院訴字卷三第8頁、卷四第103頁）則原告主張此部分屬於兩造工程契約內容，並據以請求工程款項，即屬有憑。
　⑹關於編號12-14部分，雖據原告提出估價單數紙為憑（見本院訴字卷二第105-112、114-115頁），就編號12部分，該等估價單僅有108年4月9日、108年4月11日、109年5月11日之3張估價單上有被告公司經理徐禛智簽認之字跡（見本院訴字卷二第106、107、112頁），其餘部分則未有任何被告認可此為工程項目之任何隻字片語，關於編號13、14部分之單據上，僅有原告公司人員以「龍」字樣簽名認可之字跡，並無法知悉此等工程支出費用與兩造間之工程內容有何關連，是原告此等部分請求高達58萬3,680元之工程費，應屬過高，而就編號12-14等部分，既由被告收受原告所開立之發票，就請款測量方樣、壓送車加班車資等部分付款47萬2,500元（見本院訴字卷三第8頁編號20、第28頁發票），是此部分之工程費用，僅得以被告所自承之47萬2,500元為限。
　⑺關於編號15-28部分，原告僅提出由其單方面繕打之工程報價簡約（見本院訴字卷二第116頁），然該份簡約並無被告簽名以表同意之情形，實難以此遽認原告所主張之工程內容及工程款項與本件有關，而原告並未能提出其他證據以實其說，是本院僅得以被告於收受原告此部分所開立之發票181萬2,678元後，並無意見而予以付款之範圍內，認定為此部分之工程款數額（見本院訴字卷三第8頁編號18、第26頁發票）。
　⑻關於編號29、30部分，雖據原告提出地磅單、訴外人泰昌鋼鐵股份有限公司開立之送貨通知單、訴外人友勝工業股份有限公司開立之秤量單、訴外人振宇五金股份有限公司開立之發票等件為據（見本院訴字卷二第118-121頁），然該等單據均為前開公司開立予原告之文件，未見與被告有何關係，原告稱此等部分鋼筋材料為被告口頭要求原告緊急採購一節，已為被告所否認（見本院訴字卷四第145頁），而原告就此並未能提出其他證據供本院審酌，是原告請求此部分之工程費用，即屬無憑。
　⑼從而，關於附表2部分，原告得請求之工程款數額為382萬594元，含稅後則為401萬1,624元
　4.再查，關於附表4部分，雖據原告提出訴外人新泰豐物流股份有限公司開立予原告之出貨單、訴外人慶祥水電材料有限公司開立予光欣水電工程行之客戶對帳單、銷貨單等件為憑（見本院訴字卷二第141-143、145-146），然該等文件未見與被告有何關係，雖原告於本院審理時稱將傳喚業務人員作證，以證明該等材料確實有作為兩造間本件工程所用，然迄至本件言詞辯論終結日止，原告就此並未能聲請證據調查，則依照卷內資料，實無法認定此等材料購買費用與兩造間之系爭排水工程有關，是原告請求此部分工程費用，實無從准許。
　5.綜上，本件原告得請求之系爭土建工程及系爭排水工程之工程款，應以3,943萬2,156元為限【計算式：2,883萬3,926元（附表1）＋401萬1,624元（附表2）＋658萬6,606元（附表3）＋0元（附表4）】。　
　㈢被告已付工程款若干？
　　查被告稱其自108年2月1日至108年12月27日期間，已陸續給付39筆款項共計3,754萬2,614元之工程款予原告一節，業據其提出付款明細為證（見本院訴字卷三第6頁），然對於被告所述於108年6月27日匯款之40萬元，原告主張僅收受24萬1,966元，被告所述於108年8月9日匯款之23萬319元部分，原告主張則均未收受，其餘部分均無爭執（見本院訴字卷四第326頁），就此被告辯稱，前者所餘15萬8,034元係其代光欣水電工程行向訴外人鍵陞五金實業有限公司（下稱鍵陞公司）給付材料款（見本院訴字卷三第97頁匯款單），後者乃其代替光欣水電工程行向鍵陞公司給付材料款（見本院訴字卷三第98-99頁匯款單、折讓單及發票），本院認雖原告於本件當中向被告請求之工程款項中，包含光欣水電工程行之施作報酬，然被告並未能提出任何資料說明，前開兩筆光欣水電工程行與鍵陞公司間買賣之材料為兩造間本件工程施作所用，實難遽認被告代替光欣水電工程行給付之材料費用與原告有關，是被告將其代付之前開兩筆款項，亦充作本件應給付予原告之工程款項，即屬無據。則本件被告已給付之工程款，自應計為3,715萬4,261元（計算式：3,754萬2,614元－15萬8,034元－23萬319元）。
　㈣本件原告得請求之工程款數額若干？　
　　查原告就系爭土建工程、系爭排水工程得請求之工程款數額為3,943萬2,156元，被告已給付工程款數額為3,715萬4,291元元，均如上述，是本件原告尚得請求工程款227萬7,895元（計算式：3,943萬2,156元－3,715萬4,261元）。
四、綜上所述，原告依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係等法律關係，請求被告給付227萬7,895元，及支付命令狀繕本送達翌日即109年6月6日（見本院支付命令卷第162頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
    與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法　官　廖子涵
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                                書記官  賴棠妤
附表1（系爭土建工程/不爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項   目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證9所列原始編號



		1

		A-1

		鋼筋混泥土管

		130,200

		1



		2

		A-1

		排水溝工程

		685,824

		2



		3

		A-1

		涵管埋設工程

		54,100

		3



		4

		A-1

		陰井埋設工程

		5,000

		4



		5

		A-1

		再生級配料

		173,400

		5



		6

		A-1

		場鑄水溝蓋

		128,440

		6



		7

		A-2

		type1.16*5.4m

		4,932,576

		7



		8

		A-3

		type2.14.31*5.4m

		229,500

		8



		9

		A-4

		type3.12.62*5.4m

		14,992

		9



		10

		A-5

		type4.10.93*5.4m

		71,412

		10



		11

		A-6

		type5.9.24*5.4m

		21,956

		11



		12

		A-7

		type6.7.55*5.4m

		13,455

		12



		13

		A-2

		粗整地(A+B+C+D+E）

		3,435,600

		13



		14

		A-3

		回收級配夯壓

		250,000

		14



		15

		A-3

		回收級配(載入)

		356,400

		15



		16

		A-3

		CLSM

		851,400

		16



		17

		A-3

		高壓混凝土磚

		128,000

		17



		18

		A-3

		高壓混凝土磚運費

		40,000

		18



		19

		A-3

		礫石級配

		6,123,150

		19



		20

		追加

		家誠發電機租金

		5,510

		20



		21

		追加

		再生級配料(載出)

		629,100

		22



		22

		追加

		D區基礎板塊植筋工

		24,750

		23



		23

		追加

		管溝瀝青工程

		302,720

		24



		24

		追加

		升壓站埋設管路工資

		480,000

		25



		25

		追加

		駿6-請款單
 (Z000000000)

		190,500

		26



		26

		追加

		永興維修保養費
(壓路機)

		11,050

		31



		27

		追加

		起重費加班費
(鐵模、吊模)

		41,000

		32



		28

		追加

		駿13-請款單
(Z000000000)

		212,000

		33



		29

		追加

		起重費(運費)
(吊模、水管、水泥)

		127,000

		34



		30

		追加

		4/25輪胎

		6,800

		35



		31

		追加

		駿琳運費

		8,000

		36



		32

		追加

		駿琳維修保養費
(貨車)

		29,750

		37



		33

		追加

		補胎

		2,700

		38



		34

		追加

		駿15-請款單
(Z000000000)

		949,994

		39



		35

		追加

		駿16-請款單
(Z000000000)

		393,929

		40



		36

		追加

		鐵板租金

		5,910

		44



		37

		追加

		鐵板租金

		5,910

		45



		38

		追加

		帆布

		40,000

		46



		39

		追加

		發電機租金

		52,800

		47



		40

		追加

		點焊鐵絲網

		6,296,054

		69



		小計（未稅）

		


		


		27,460,882

		




		小計（含稅）

		


		


		28,833,926

		








附表2（系爭土建工程/爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項  目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
  （未稅）

		原告原證9所列原始編號

		是否應予准許



		1

		追加

		現場機具/工資/零件
(5/20前加班費+5/20
後缺失改善)

		538,780

		21

		  否



		2

		追加

		駿7-請款單
(Z000000000)

		716,500

		27

		  是



		3

		追加

		無收縮水泥(運)

		59,605

		28

		  否



		4

		追加

		水車(全)

		314,500

		29

		  是



		5

		追加

		平路機(加班費)

		100,000

		30

		  是



		6

		追加

		管尾加班費

		177,232

		41

		  是



		7

		追加

		粉光加班費

		36,300

		42

		  是



		8

		追加

		粉光加班費

		6,000

		43

		  是



		9

		追加

		竹節鋼筋(第一次)

		101,479

		48

		  是



		10

		追加

		試驗SGS(天然級配)

		12,000

		49

		  是



		11

		追加

		不鏽鋼螺絲螺帽

		71,405

		50

		  是



		12

		追加

		測量放樣

		300,000

		51

		僅得准許472,500



		13

		追加

		壓送車(天)

		120,000

		52

		




		14

		追加

		壓送車(米)

		163,680

		53

		




		15

		追加

		水溝加高20M

		154,000

		54

		僅得准1,812,678





		16

		追加

		沃土回填

		1,398,420

		55

		




		17

		追加

		噴灑草籽

		776,900

		56

		




		18

		追加

		草籽(結縷草)

		2,900

		57

		




		19

		追加

		草籽(結縷草)

		8,700

		58

		




		20

		追加

		草皮

		12,000

		59

		




		21

		追加

		運費補助-起重費
(鐵模、水管、手孔)

		80,000

		60

		




		22

		追加

		120*81*110cm-人手
孔安裝工資

		6,000

		61

		




		23

		追加

		150*90*120cm-人手
孔安裝工資

		10,000

		62

		




		24

		追加

		165*100*170cm-人手孔安裝工資

		10,500

		63

		




		25

		追加

		180*150*180cm-人手
孔安裝工資

		28,800

		64

		




		26

		追加

		慶祥接地銅棒

		66,000

		65

		




		27

		追加

		水箱安裝工資
165*135*177cm

		21,000

		66

		




		28

		追加

		開關箱

		123,057

		67

		




		29

		追加

		竹節鋼筋(第二次)

		52,165

		68

		  否



		30

		追加

		C型夾

		3,846

		70

		  否



		小計（含稅）

		


		


		5,745,358

		


		




		應予准許部分小計（未稅）

		


		


		3,820,594

		


		




		應予准許部分小計（含稅）

		


		


		4,011,624

		


		








附表3（系爭排水工程/不爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項  目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證10所列原始編號



		1

		B-1

		不鏽鋼管安裝(工資)

		111,600

		1



		2

		B-1

		PVC管

		0

		2



		3

		B-1

		PVC管

		21,840

		3



		4

		B-1

		PVC管

		81,320

		4



		5

		B-1

		PVC管

		10,500

		5



		6

		B-1

		PVC管

		57,960

		6



		7

		B-1

		PVC管

		215,550

		7



		8

		B-1

		PVC管

		106,800

		8



		9

		B-1

		大月灣頭

		5,450

		9



		10

		B-1

		大月灣頭

		1,250

		10



		11

		B-1

		大月灣頭

		9,600

		11



		12

		B-1

		大月灣頭

		30,240

		12



		13

		B-1

		大月灣頭

		30,000

		13



		14

		B-1

		單凹管架

		55,000

		14



		15

		B-1

		雙凹管架

		39,000

		15



		16

		B-1

		PVC電纜(華新麗華)

		8,400

		16



		17

		B-1

		PVC電纜(華新麗華)

		36,600

		17



		18

		B-1

		開挖深度H>140CM

		227,200

		18



		19

		B-1

		開挖深度H>120CM

		690,000

		19



		20

		B-1

		開挖深度H>60CM

		15,800

		20



		21

		B-1

		警示帶安裝

		73,675

		21



		22

		B-1

		尼龍繩安裝試通

		182,270

		22



		23

		B-1

		CLSM澆置費用

		154,800

		23



		24

		B-2

		SUS 304不鏽鋼管

		153,450

		24



		25

		B-2

		PVC管

		21,024

		25



		26

		B-2

		PVC管

		17,000

		26



		27

		B-2

		PVC導電管

		0

		27



		28

		B-2

		PVC管

		637,069

		28



		29

		B-2

		PVC管

		53,165

		29



		30

		B-2

		PVC管

		301,154

		30



		31

		B-2

		PVC管

		882,750

		31



		32

		B-2

		PVC管

		182,628

		32



		33

		B-2

		大月灣頭

		51,030

		33



		34

		B-2

		大月灣頭

		6,327

		34



		35

		B-2

		大月灣頭

		32,731

		35



		36

		B-2

		大月灣頭

		74,025

		36



		37

		B-2

		大月灣頭

		21,600

		37



		38

		B-2

		單凹管架

		77,000

		38



		39

		B-2

		雙凹管架

		54,600

		39



		40

		B-2

		PVC電纜(華新麗華)

		25,200

		40



		41

		B-2

		PVC電纜(華新麗華)

		73,200

		41



		42

		追加

		開關箱(第一次施工)

		48,000

		42



		43

		B-3

		燈具施工

		250,000

		43



		44

		追加

		開關箱材料

		84,000

		44



		45

		追加

		開關箱施工工資

		48,000

		45



		46

		追加

		二期追加-不銹鋼管
安裝

		300,000

		46



		47

		追加

		電力手孔、人孔

		714,150

		47



		小計（未稅）

		


		


		6,272,958

		




		小計（含稅）

		


		


		6,586,606

		








附表4（系爭排水工程/爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項   目

		 應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證10所列原始編號

		是否應予准許



		1

		追加

		新泰豐管材

		40,072

		   48

		  否



		2

		追加

		慶祥管材

		89,488

		   49

		  否



		小計（含稅）

		


		


		136,038

		


		




		應予准許部分小計（未稅）

		


		


		0   

		


		




		應予准許部分小計（含稅）

		


		


		0

		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

109年度建字第73號

原      告  駿浤開發有限公司



法定代理人  周庭葦  

訴訟代理人  林恩瑋律師

被      告  中裕營造股份有限公司



法定代理人  邱裕文  

訴訟代理人  洪榮彬律師

            陳麗玲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付新臺幣227萬7,895元，及自民國109年6月6日起

    至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項，於原告以新臺幣75萬9,298元為被告供擔保

    後，得假執行。但被告如以新臺幣227萬7,895元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：被告承攬訴外人中華電信股份有限公司（下稱中

    華電信公司）位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限

    公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中之土建

    工程（下稱系爭土建工程）及排水工程（下稱系爭排水工程

    ）發包予伊施作，兩造於民國108年2月19日曾簽立一份工程

    合約書（下稱系爭工程契約），嗣以報價單、請款單等簡約

    形式確認施作範圍及工項，採實作實算，系爭土建工程及系

    爭排水工程部分之工項、追加材料、工資及代墊款數額，分

    別為新臺幣（下同）3,457萬9,284元(詳如附表1、2所示)、

    672萬2,644元（詳如附表3、4所示），共計4,130萬1,928元

    ，伊已於108年6月30日完成所有工程，然被告僅支付部分工

    程款，尚餘411萬1,952元（含稅）拒未給付，爰依兩造間工

    程契約及民法承攬等法律關係提起本件訴訟，請求被告給付

    剩餘工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告411萬1,952元

    ，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2

    月19日至108年5月1日間簽立包含系爭工程契約在內之6份工

    程契約，契約金額分別為2,551萬8,327元、586萬8,811元，

    依照工程契約第6條之約定，原告需於每月5日以前依照工程

    進度寄送發票及請款明細，經伊查核無誤後始得請款，然原

    告屢以不付工程款就停工為要脅，未按工程進度密集請款，

    並開立共計4,418萬811元之發票與伊（發立發票人包含原告

    之下包廠商光欣水電工程行），嗣原告就超額請款部分，分

    別於開立三張共計740萬3,354元之折讓單，伊已實際付款3,

    754萬2,614元之工程款，已逾契約所載金額及原告折讓後實

    際開立發票之金額，原告就附表2、4工程款所檢附之單據，

    或為其自行繕打、或無伊簽名確認，無法證明與兩造間系爭

    土建工程或系爭排水工程有關，伊已給付所有工程款項，並

    無欠款等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被告承攬中華電信公司位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠

    能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將

    其中系爭土建工程及系爭排水工程發包予原告施作，兩造曾

    簽立系爭工程契約，本件原告得請求之工程款，包含光欣水

    電工程行施作之工程內容等情，有系爭工程契約在卷可稽（

    見本院訴字卷一第16-23頁），且為兩造所不爭執（見本院

    訴字卷四第325-326頁），堪信為真。至原告請求被告給付

    積欠工程款一節，則為被告所否認，並以前詞置辯，本院茲

    就兩造間之爭點判斷如下：

　㈠兩造關於系爭土建工程及系爭排水工程內容，達成合意之方

    式為何？

　1.按所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足

    以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，除有

    交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，

    可認為有一定之意思表示者外，不得認係默示之意思表示（

    最高法院106年度台上字第2029號、107年度台上字第101號

    裁定意旨參照）。準此，除有得認定為同意之特別情事，單

    純沉默而不為反對表示之不作為，不能認屬默示同意之意思

    表示。

　2.經查，就被告所稱兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於

    108年2月19日至108年5月1日間簽立6份工程契約一節，為原

    告所否認，並主張兩造僅於108年2月19日簽立系爭工程契約

    ，事後則以報價單、請款單等形式確認追加工程之範圍等語

    ，而細繹兩造所不否認108年2月19日簽立之系爭工程契約中

    ，關於原告蓋印之公司大小章形式，顯與其餘各份工程契約

    所留存之印鑑不同（見本院訴字卷一第21、29、36、46、53

    、61頁），就此被告雖辯稱其經原告同意保管原告公司之大

    小便章，所有工程契約於傳送予原告法定代理人確認無誤後

    ，由原告授權被告持所保管之原告公司大小便章於契約中用

    印等節，提出對話紀錄為憑，然觀諸該對話紀錄中，被告僅

    有將名稱為「（A-1）駿浤-土建工程」、「（A-2）駿浤-土

    建工程」、「（A-3）駿浤-級配工程」、「（B-1）光欣-水

    電」、「（B-2）光欣-水電材料」、「（B-3）光欣-燈具」

    等檔案傳送予原告之負責人之情形（見本院訴字卷三第198

    頁），然關於該等檔案之內容是否與卷內被告所提之5份契

    約內容相符，不無疑問，況且原告負責人於收受該等檔案後

    ，後續並未有任何同意與否之意思表示，被告自不得僅以原

    告負責人單純之沉默，即謂兩造間就被告所提之6份工程契

    約均已達成合意。

　3.次查，原告雖曾依照系爭工程契約第6條第1項之約定，開立

    發票予被告請款，被告並另有開立折讓單予原告之情形（見

    本院訴字卷三第8-63頁），惟佐以證人即被告公司工地主任

    徐禎智證稱：本件工程款一開始是依照進場數量核算金額撥

    付，後來因為工期很趕，不足以用契約約定之撥付方式給付

    ，原告公司後續要求我們提早及超額撥付工程款，事後被告

    初步核對工程內容，認為工程款應該只有3,600多萬元，我

    有用電話跟原告負責人溝通過，他們說核對完的工程款應該

    有4,200萬元，因為原告請款金額大於被告匯款金額，所以

    原告有要求被告開立折讓單，兩造曾經對帳過3次等語（見

    本院訴字卷三第130-131、137-138頁），顯見原告及被告所

    開立之發票及折讓單所載之內容及金額，彼此均存有爭議，

    對於工程內容及工程款項之核算，兩造亦無共識，是本件兩

    造間所合意及施作之工程內容及工程款為何，即難以單純前

    開工程契約、發票及折讓單所示為認定依據。據此，本院茲

    以原告所提出如附表1-4所示之工程內容為基礎，就該等內

    容是否為兩造間所合意之工程項目逐一判斷，先予敘明。

　㈡原告主張如附表1-4為兩造就系爭土建工程及系爭排水工程所

    合意之工程內容，有無理由？　

　1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付

    之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條

    第1項及第505條第1項所明定；次按當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文

    定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

    舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

    實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

    疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判

    例意旨參照）。

　2.經查，原告主張兩造間就系爭土建工程之工程內容如附表1

    、2所示（見本院訴字卷二第15-124頁），系爭排水工程之

    工程內容如附表3、4所示（見本院訴字卷二第125-146頁）

    ，其中就附表1、3部分所示之內容及工程款，為被告於本院

    審理時所不爭執（見本院訴字卷四第28、47頁），則原告請

    求被告給付此部分之工程款2,883萬3,926元、658萬6,606元

    （均含稅），應屬有據。

　3.次查，就附表2部分：

　⑴關於編號1部分，雖據原告提出簽單為憑（見本院訴字卷四第

    82-89頁），然細繹該等簽單僅有原告單方面記載自108年2

    月13日至108年6月18日每日點工數量及所需之機器設備，然

    簽單上並無被告方人員簽名認可之字樣，且依原告所提之證

    據，亦無法證明此等支出與兩造間之工程有關，是原告此部

    分請求，應屬無據。

　⑵關於編號2部分，業據原告提出簽單為證（見本院訴字卷四第

    62-71、78-81頁），且該等簽單上之備註欄位，均有名為黃

    裕盛或黃仕偉等人簽名認可之字樣，而被告亦不否認前開人

    士為被告方之人員（見本院訴字卷四第55頁），則此部分工

    程內容既經被告方人員審查後於簽單上簽名表示認可，則原

    告請求此部分工程費用，應屬有據。

　⑶關於編號3部分，雖具原告提出統一發票為證（見本院訴字卷

    四第90-93頁），然該等發票或為原告公司開立予訴外人公

    司，或為訴外人公司所開立，均無法辨明該等支出與兩造間

    之工程有何關係，是原告此部分請求，應屬無據。

　⑷關於編號4-8部分，業據原告提出其所開立予訴外人永勝開發

    工程有限公司（下稱永勝公司）之簽單，該等簽單上之客戶

    簽名欄位分別有「龍」及「林」之字樣（見本院訴字四第42

    -49頁），另提出原告所開立之簽單，其上均有「龍」之字

    樣（見本院訴字卷四第80、84頁），而參以證人周連清證稱

    ：我有參與系爭土建工程，負責機械調度與施工，前開單據

    都是我向永勝公司調度機械於系爭土建工程施工的單據，其

    中包含平路機、振動機及水車，因為地基需要很平整，故要

    使用平路機，振動機是要把地基夯實，讓地基紮實一點，水

    車是因為現場塵土很多，故需要水車灑水等語（見本院訴字

    卷四第159頁）、證人林美玲證稱：我有參與系爭土建工程

    的地下電線預埋管路事宜，我是現場的工班及監工，當時我

    們有進行粉光加班及管尾加班，我們分成兩班制，是被告要

    求加班，說要給我們加班費，我們的主要工作是組鐵模，早

    上組、下午灌漿，灌漿半乾後再進行粉光工程，水車部分是

    因為現場粉塵很多，被告方徐禎智經理要求水車灑水，再跟

    被告請款，簽單上方所載「林」是我的簽名，「龍」是原告

    的老闆簽名，水車司機有的也有簽名，證明有到班等語（見

    本院訴字卷四第183-184頁）、證人林信良證稱：我負責系

    爭土建工程的綁鐵、移模具等工作，當時工程進度有點延誤

    ，被告叫我們加班進行粉光及管尾工程的加班等語（見本院

    訴字卷四第197頁），可知系爭土建工程確有因工程延誤之

    故，由被告要求原告趕工，原告遂委請下包人員對粉光及管

    尾工程加班，施作過程中，並有調度平路機、振動機等機械

    施工及以水車灑水降低粉塵等情形，是原告請求此部分工程

    款，應得准許。

　⑸關於編號9-11部分，雖據被告予以否認此為工程內容，然觀

    諸被告自行提出已付款工程明細編號17，業已自承曾收受原

    告所開立此部分之請款發票，被告並已付清此部分工程款項

    （見本院訴字卷三第8頁、卷四第103頁）則原告主張此部分

    屬於兩造工程契約內容，並據以請求工程款項，即屬有憑。

　⑹關於編號12-14部分，雖據原告提出估價單數紙為憑（見本院

    訴字卷二第105-112、114-115頁），就編號12部分，該等估

    價單僅有108年4月9日、108年4月11日、109年5月11日之3張

    估價單上有被告公司經理徐禛智簽認之字跡（見本院訴字卷

    二第106、107、112頁），其餘部分則未有任何被告認可此

    為工程項目之任何隻字片語，關於編號13、14部分之單據上

    ，僅有原告公司人員以「龍」字樣簽名認可之字跡，並無法

    知悉此等工程支出費用與兩造間之工程內容有何關連，是原

    告此等部分請求高達58萬3,680元之工程費，應屬過高，而

    就編號12-14等部分，既由被告收受原告所開立之發票，就

    請款測量方樣、壓送車加班車資等部分付款47萬2,500元（

    見本院訴字卷三第8頁編號20、第28頁發票），是此部分之

    工程費用，僅得以被告所自承之47萬2,500元為限。

　⑺關於編號15-28部分，原告僅提出由其單方面繕打之工程報價

    簡約（見本院訴字卷二第116頁），然該份簡約並無被告簽

    名以表同意之情形，實難以此遽認原告所主張之工程內容及

    工程款項與本件有關，而原告並未能提出其他證據以實其說

    ，是本院僅得以被告於收受原告此部分所開立之發票181萬2

    ,678元後，並無意見而予以付款之範圍內，認定為此部分之

    工程款數額（見本院訴字卷三第8頁編號18、第26頁發票）

    。

　⑻關於編號29、30部分，雖據原告提出地磅單、訴外人泰昌鋼

    鐵股份有限公司開立之送貨通知單、訴外人友勝工業股份有

    限公司開立之秤量單、訴外人振宇五金股份有限公司開立之

    發票等件為據（見本院訴字卷二第118-121頁），然該等單

    據均為前開公司開立予原告之文件，未見與被告有何關係，

    原告稱此等部分鋼筋材料為被告口頭要求原告緊急採購一節

    ，已為被告所否認（見本院訴字卷四第145頁），而原告就

    此並未能提出其他證據供本院審酌，是原告請求此部分之工

    程費用，即屬無憑。

　⑼從而，關於附表2部分，原告得請求之工程款數額為382萬594

    元，含稅後則為401萬1,624元

　4.再查，關於附表4部分，雖據原告提出訴外人新泰豐物流股

    份有限公司開立予原告之出貨單、訴外人慶祥水電材料有限

    公司開立予光欣水電工程行之客戶對帳單、銷貨單等件為憑

    （見本院訴字卷二第141-143、145-146），然該等文件未見

    與被告有何關係，雖原告於本院審理時稱將傳喚業務人員作

    證，以證明該等材料確實有作為兩造間本件工程所用，然迄

    至本件言詞辯論終結日止，原告就此並未能聲請證據調查，

    則依照卷內資料，實無法認定此等材料購買費用與兩造間之

    系爭排水工程有關，是原告請求此部分工程費用，實無從准

    許。

　5.綜上，本件原告得請求之系爭土建工程及系爭排水工程之工

    程款，應以3,943萬2,156元為限【計算式：2,883萬3,926元

    （附表1）＋401萬1,624元（附表2）＋658萬6,606元（附表3

    ）＋0元（附表4）】。　

　㈢被告已付工程款若干？

　　查被告稱其自108年2月1日至108年12月27日期間，已陸續給

    付39筆款項共計3,754萬2,614元之工程款予原告一節，業據

    其提出付款明細為證（見本院訴字卷三第6頁），然對於被

    告所述於108年6月27日匯款之40萬元，原告主張僅收受24萬

    1,966元，被告所述於108年8月9日匯款之23萬319元部分，

    原告主張則均未收受，其餘部分均無爭執（見本院訴字卷四

    第326頁），就此被告辯稱，前者所餘15萬8,034元係其代光

    欣水電工程行向訴外人鍵陞五金實業有限公司（下稱鍵陞公

    司）給付材料款（見本院訴字卷三第97頁匯款單），後者乃

    其代替光欣水電工程行向鍵陞公司給付材料款（見本院訴字

    卷三第98-99頁匯款單、折讓單及發票），本院認雖原告於

    本件當中向被告請求之工程款項中，包含光欣水電工程行之

    施作報酬，然被告並未能提出任何資料說明，前開兩筆光欣

    水電工程行與鍵陞公司間買賣之材料為兩造間本件工程施作

    所用，實難遽認被告代替光欣水電工程行給付之材料費用與

    原告有關，是被告將其代付之前開兩筆款項，亦充作本件應

    給付予原告之工程款項，即屬無據。則本件被告已給付之工

    程款，自應計為3,715萬4,261元（計算式：3,754萬2,614元

    －15萬8,034元－23萬319元）。

　㈣本件原告得請求之工程款數額若干？　

　　查原告就系爭土建工程、系爭排水工程得請求之工程款數額

    為3,943萬2,156元，被告已給付工程款數額為3,715萬4,291

    元元，均如上述，是本件原告尚得請求工程款227萬7,895元

    （計算式：3,943萬2,156元－3,715萬4,261元）。

四、綜上所述，原告依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係等

    法律關係，請求被告給付227萬7,895元，及支付命令狀繕本

    送達翌日即109年6月6日（見本院支付命令卷第162頁送達回

    證）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之。至

    原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官  賴棠妤

附表1（系爭土建工程/不爭執部分）：

編號 合約編號      項   目   應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證9所列原始編號 1 A-1 鋼筋混泥土管 130,200 1 2 A-1 排水溝工程 685,824 2 3 A-1 涵管埋設工程 54,100 3 4 A-1 陰井埋設工程 5,000 4 5 A-1 再生級配料 173,400 5 6 A-1 場鑄水溝蓋 128,440 6 7 A-2 type1.16*5.4m 4,932,576 7 8 A-3 type2.14.31*5.4m 229,500 8 9 A-4 type3.12.62*5.4m 14,992 9 10 A-5 type4.10.93*5.4m 71,412 10 11 A-6 type5.9.24*5.4m 21,956 11 12 A-7 type6.7.55*5.4m 13,455 12 13 A-2 粗整地(A+B+C+D+E） 3,435,600 13 14 A-3 回收級配夯壓 250,000 14 15 A-3 回收級配(載入) 356,400 15 16 A-3 CLSM 851,400 16 17 A-3 高壓混凝土磚 128,000 17 18 A-3 高壓混凝土磚運費 40,000 18 19 A-3 礫石級配 6,123,150 19 20 追加 家誠發電機租金 5,510 20 21 追加 再生級配料(載出) 629,100 22 22 追加 D區基礎板塊植筋工 24,750 23 23 追加 管溝瀝青工程 302,720 24 24 追加 升壓站埋設管路工資 480,000 25 25 追加 駿6-請款單  (Z000000000) 190,500 26 26 追加 永興維修保養費 (壓路機) 11,050 31 27 追加 起重費加班費 (鐵模、吊模) 41,000 32 28 追加 駿13-請款單 (Z000000000) 212,000 33 29 追加 起重費(運費) (吊模、水管、水泥) 127,000 34 30 追加 4/25輪胎 6,800 35 31 追加 駿琳運費 8,000 36 32 追加 駿琳維修保養費 (貨車) 29,750 37 33 追加 補胎 2,700 38 34 追加 駿15-請款單 (Z000000000) 949,994 39 35 追加 駿16-請款單 (Z000000000) 393,929 40 36 追加 鐵板租金 5,910 44 37 追加 鐵板租金 5,910 45 38 追加 帆布 40,000 46 39 追加 發電機租金 52,800 47 40 追加 點焊鐵絲網 6,296,054 69 小計（未稅）   27,460,882  小計（含稅）   28,833,926  

附表2（系爭土建工程/爭執部分）：

編號 合約編號      項  目   應請款金額 （新臺幣/元）   （未稅） 原告原證9所列原始編號 是否應予准許 1 追加 現場機具/工資/零件 (5/20前加班費+5/20 後缺失改善) 538,780 21   否 2 追加 駿7-請款單 (Z000000000) 716,500 27   是 3 追加 無收縮水泥(運) 59,605 28   否 4 追加 水車(全) 314,500 29   是 5 追加 平路機(加班費) 100,000 30   是 6 追加 管尾加班費 177,232 41   是 7 追加 粉光加班費 36,300 42   是 8 追加 粉光加班費 6,000 43   是 9 追加 竹節鋼筋(第一次) 101,479 48   是 10 追加 試驗SGS(天然級配) 12,000 49   是 11 追加 不鏽鋼螺絲螺帽 71,405 50   是 12 追加 測量放樣 300,000 51 僅得准許472,500 13 追加 壓送車(天) 120,000 52  14 追加 壓送車(米) 163,680 53  15 追加 水溝加高20M 154,000 54 僅得准1,812,678  16 追加 沃土回填 1,398,420 55  17 追加 噴灑草籽 776,900 56  18 追加 草籽(結縷草) 2,900 57  19 追加 草籽(結縷草) 8,700 58  20 追加 草皮 12,000 59  21 追加 運費補助-起重費 (鐵模、水管、手孔) 80,000 60  22 追加 120*81*110cm-人手 孔安裝工資 6,000 61  23 追加 150*90*120cm-人手 孔安裝工資 10,000 62  24 追加 165*100*170cm-人手孔安裝工資 10,500 63  25 追加 180*150*180cm-人手 孔安裝工資 28,800 64  26 追加 慶祥接地銅棒 66,000 65  27 追加 水箱安裝工資 165*135*177cm 21,000 66  28 追加 開關箱 123,057 67  29 追加 竹節鋼筋(第二次) 52,165 68   否 30 追加 C型夾 3,846 70   否 小計（含稅）   5,745,358   應予准許部分小計（未稅）   3,820,594   應予准許部分小計（含稅）   4,011,624   

附表3（系爭排水工程/不爭執部分）：

編號 合約編號      項  目   應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證10所列原始編號 1 B-1 不鏽鋼管安裝(工資) 111,600 1 2 B-1 PVC管 0 2 3 B-1 PVC管 21,840 3 4 B-1 PVC管 81,320 4 5 B-1 PVC管 10,500 5 6 B-1 PVC管 57,960 6 7 B-1 PVC管 215,550 7 8 B-1 PVC管 106,800 8 9 B-1 大月灣頭 5,450 9 10 B-1 大月灣頭 1,250 10 11 B-1 大月灣頭 9,600 11 12 B-1 大月灣頭 30,240 12 13 B-1 大月灣頭 30,000 13 14 B-1 單凹管架 55,000 14 15 B-1 雙凹管架 39,000 15 16 B-1 PVC電纜(華新麗華) 8,400 16 17 B-1 PVC電纜(華新麗華) 36,600 17 18 B-1 開挖深度H>140CM 227,200 18 19 B-1 開挖深度H>120CM 690,000 19 20 B-1 開挖深度H>60CM 15,800 20 21 B-1 警示帶安裝 73,675 21 22 B-1 尼龍繩安裝試通 182,270 22 23 B-1 CLSM澆置費用 154,800 23 24 B-2 SUS 304不鏽鋼管 153,450 24 25 B-2 PVC管 21,024 25 26 B-2 PVC管 17,000 26 27 B-2 PVC導電管 0 27 28 B-2 PVC管 637,069 28 29 B-2 PVC管 53,165 29 30 B-2 PVC管 301,154 30 31 B-2 PVC管 882,750 31 32 B-2 PVC管 182,628 32 33 B-2 大月灣頭 51,030 33 34 B-2 大月灣頭 6,327 34 35 B-2 大月灣頭 32,731 35 36 B-2 大月灣頭 74,025 36 37 B-2 大月灣頭 21,600 37 38 B-2 單凹管架 77,000 38 39 B-2 雙凹管架 54,600 39 40 B-2 PVC電纜(華新麗華) 25,200 40 41 B-2 PVC電纜(華新麗華) 73,200 41 42 追加 開關箱(第一次施工) 48,000 42 43 B-3 燈具施工 250,000 43 44 追加 開關箱材料 84,000 44 45 追加 開關箱施工工資 48,000 45 46 追加 二期追加-不銹鋼管 安裝 300,000 46 47 追加 電力手孔、人孔 714,150 47 小計（未稅）   6,272,958  小計（含稅）   6,586,606  

附表4（系爭排水工程/爭執部分）：

編號 合約編號      項   目  應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證10所列原始編號 是否應予准許 1 追加 新泰豐管材 40,072    48   否 2 追加 慶祥管材 89,488    49   否 小計（含稅）   136,038   應予准許部分小計（未稅）   0      應予准許部分小計（含稅）   0   






臺灣桃園地方法院民事判決
109年度建字第73號
原      告  駿浤開發有限公司


法定代理人  周庭葦  
訴訟代理人  林恩瑋律師
被      告  中裕營造股份有限公司


法定代理人  邱裕文  
訴訟代理人  洪榮彬律師
            陳麗玲律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付新臺幣227萬7,895元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項，於原告以新臺幣75萬9,298元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣227萬7,895元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：被告承攬訴外人中華電信股份有限公司（下稱中華電信公司）位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中之土建工程（下稱系爭土建工程）及排水工程（下稱系爭排水工程）發包予伊施作，兩造於民國108年2月19日曾簽立一份工程合約書（下稱系爭工程契約），嗣以報價單、請款單等簡約形式確認施作範圍及工項，採實作實算，系爭土建工程及系爭排水工程部分之工項、追加材料、工資及代墊款數額，分別為新臺幣（下同）3,457萬9,284元(詳如附表1、2所示)、672萬2,644元（詳如附表3、4所示），共計4,130萬1,928元，伊已於108年6月30日完成所有工程，然被告僅支付部分工程款，尚餘411萬1,952元（含稅）拒未給付，爰依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係提起本件訴訟，請求被告給付剩餘工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告411萬1,952元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立包含系爭工程契約在內之6份工程契約，契約金額分別為2,551萬8,327元、586萬8,811元，依照工程契約第6條之約定，原告需於每月5日以前依照工程進度寄送發票及請款明細，經伊查核無誤後始得請款，然原告屢以不付工程款就停工為要脅，未按工程進度密集請款，並開立共計4,418萬811元之發票與伊（發立發票人包含原告之下包廠商光欣水電工程行），嗣原告就超額請款部分，分別於開立三張共計740萬3,354元之折讓單，伊已實際付款3,754萬2,614元之工程款，已逾契約所載金額及原告折讓後實際開立發票之金額，原告就附表2、4工程款所檢附之單據，或為其自行繕打、或無伊簽名確認，無法證明與兩造間系爭土建工程或系爭排水工程有關，伊已給付所有工程款項，並無欠款等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查被告承攬中華電信公司位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中系爭土建工程及系爭排水工程發包予原告施作，兩造曾簽立系爭工程契約，本件原告得請求之工程款，包含光欣水電工程行施作之工程內容等情，有系爭工程契約在卷可稽（見本院訴字卷一第16-23頁），且為兩造所不爭執（見本院訴字卷四第325-326頁），堪信為真。至原告請求被告給付積欠工程款一節，則為被告所否認，並以前詞置辯，本院茲就兩造間之爭點判斷如下：
　㈠兩造關於系爭土建工程及系爭排水工程內容，達成合意之方式為何？
　1.按所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，除有交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者外，不得認係默示之意思表示（最高法院106年度台上字第2029號、107年度台上字第101號裁定意旨參照）。準此，除有得認定為同意之特別情事，單純沉默而不為反對表示之不作為，不能認屬默示同意之意思表示。
　2.經查，就被告所稱兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立6份工程契約一節，為原告所否認，並主張兩造僅於108年2月19日簽立系爭工程契約，事後則以報價單、請款單等形式確認追加工程之範圍等語，而細繹兩造所不否認108年2月19日簽立之系爭工程契約中，關於原告蓋印之公司大小章形式，顯與其餘各份工程契約所留存之印鑑不同（見本院訴字卷一第21、29、36、46、53、61頁），就此被告雖辯稱其經原告同意保管原告公司之大小便章，所有工程契約於傳送予原告法定代理人確認無誤後，由原告授權被告持所保管之原告公司大小便章於契約中用印等節，提出對話紀錄為憑，然觀諸該對話紀錄中，被告僅有將名稱為「（A-1）駿浤-土建工程」、「（A-2）駿浤-土建工程」、「（A-3）駿浤-級配工程」、「（B-1）光欣-水電」、「（B-2）光欣-水電材料」、「（B-3）光欣-燈具」等檔案傳送予原告之負責人之情形（見本院訴字卷三第198頁），然關於該等檔案之內容是否與卷內被告所提之5份契約內容相符，不無疑問，況且原告負責人於收受該等檔案後，後續並未有任何同意與否之意思表示，被告自不得僅以原告負責人單純之沉默，即謂兩造間就被告所提之6份工程契約均已達成合意。
　3.次查，原告雖曾依照系爭工程契約第6條第1項之約定，開立發票予被告請款，被告並另有開立折讓單予原告之情形（見本院訴字卷三第8-63頁），惟佐以證人即被告公司工地主任徐禎智證稱：本件工程款一開始是依照進場數量核算金額撥付，後來因為工期很趕，不足以用契約約定之撥付方式給付，原告公司後續要求我們提早及超額撥付工程款，事後被告初步核對工程內容，認為工程款應該只有3,600多萬元，我有用電話跟原告負責人溝通過，他們說核對完的工程款應該有4,200萬元，因為原告請款金額大於被告匯款金額，所以原告有要求被告開立折讓單，兩造曾經對帳過3次等語（見本院訴字卷三第130-131、137-138頁），顯見原告及被告所開立之發票及折讓單所載之內容及金額，彼此均存有爭議，對於工程內容及工程款項之核算，兩造亦無共識，是本件兩造間所合意及施作之工程內容及工程款為何，即難以單純前開工程契約、發票及折讓單所示為認定依據。據此，本院茲以原告所提出如附表1-4所示之工程內容為基礎，就該等內容是否為兩造間所合意之工程項目逐一判斷，先予敘明。
　㈡原告主張如附表1-4為兩造就系爭土建工程及系爭排水工程所合意之工程內容，有無理由？　
　1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項及第505條第1項所明定；次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。
　2.經查，原告主張兩造間就系爭土建工程之工程內容如附表1、2所示（見本院訴字卷二第15-124頁），系爭排水工程之工程內容如附表3、4所示（見本院訴字卷二第125-146頁），其中就附表1、3部分所示之內容及工程款，為被告於本院審理時所不爭執（見本院訴字卷四第28、47頁），則原告請求被告給付此部分之工程款2,883萬3,926元、658萬6,606元（均含稅），應屬有據。
　3.次查，就附表2部分：
　⑴關於編號1部分，雖據原告提出簽單為憑（見本院訴字卷四第82-89頁），然細繹該等簽單僅有原告單方面記載自108年2月13日至108年6月18日每日點工數量及所需之機器設備，然簽單上並無被告方人員簽名認可之字樣，且依原告所提之證據，亦無法證明此等支出與兩造間之工程有關，是原告此部分請求，應屬無據。
　⑵關於編號2部分，業據原告提出簽單為證（見本院訴字卷四第62-71、78-81頁），且該等簽單上之備註欄位，均有名為黃裕盛或黃仕偉等人簽名認可之字樣，而被告亦不否認前開人士為被告方之人員（見本院訴字卷四第55頁），則此部分工程內容既經被告方人員審查後於簽單上簽名表示認可，則原告請求此部分工程費用，應屬有據。
　⑶關於編號3部分，雖具原告提出統一發票為證（見本院訴字卷四第90-93頁），然該等發票或為原告公司開立予訴外人公司，或為訴外人公司所開立，均無法辨明該等支出與兩造間之工程有何關係，是原告此部分請求，應屬無據。
　⑷關於編號4-8部分，業據原告提出其所開立予訴外人永勝開發工程有限公司（下稱永勝公司）之簽單，該等簽單上之客戶簽名欄位分別有「龍」及「林」之字樣（見本院訴字四第42-49頁），另提出原告所開立之簽單，其上均有「龍」之字樣（見本院訴字卷四第80、84頁），而參以證人周連清證稱：我有參與系爭土建工程，負責機械調度與施工，前開單據都是我向永勝公司調度機械於系爭土建工程施工的單據，其中包含平路機、振動機及水車，因為地基需要很平整，故要使用平路機，振動機是要把地基夯實，讓地基紮實一點，水車是因為現場塵土很多，故需要水車灑水等語（見本院訴字卷四第159頁）、證人林美玲證稱：我有參與系爭土建工程的地下電線預埋管路事宜，我是現場的工班及監工，當時我們有進行粉光加班及管尾加班，我們分成兩班制，是被告要求加班，說要給我們加班費，我們的主要工作是組鐵模，早上組、下午灌漿，灌漿半乾後再進行粉光工程，水車部分是因為現場粉塵很多，被告方徐禎智經理要求水車灑水，再跟被告請款，簽單上方所載「林」是我的簽名，「龍」是原告的老闆簽名，水車司機有的也有簽名，證明有到班等語（見本院訴字卷四第183-184頁）、證人林信良證稱：我負責系爭土建工程的綁鐵、移模具等工作，當時工程進度有點延誤，被告叫我們加班進行粉光及管尾工程的加班等語（見本院訴字卷四第197頁），可知系爭土建工程確有因工程延誤之故，由被告要求原告趕工，原告遂委請下包人員對粉光及管尾工程加班，施作過程中，並有調度平路機、振動機等機械施工及以水車灑水降低粉塵等情形，是原告請求此部分工程款，應得准許。
　⑸關於編號9-11部分，雖據被告予以否認此為工程內容，然觀諸被告自行提出已付款工程明細編號17，業已自承曾收受原告所開立此部分之請款發票，被告並已付清此部分工程款項（見本院訴字卷三第8頁、卷四第103頁）則原告主張此部分屬於兩造工程契約內容，並據以請求工程款項，即屬有憑。
　⑹關於編號12-14部分，雖據原告提出估價單數紙為憑（見本院訴字卷二第105-112、114-115頁），就編號12部分，該等估價單僅有108年4月9日、108年4月11日、109年5月11日之3張估價單上有被告公司經理徐禛智簽認之字跡（見本院訴字卷二第106、107、112頁），其餘部分則未有任何被告認可此為工程項目之任何隻字片語，關於編號13、14部分之單據上，僅有原告公司人員以「龍」字樣簽名認可之字跡，並無法知悉此等工程支出費用與兩造間之工程內容有何關連，是原告此等部分請求高達58萬3,680元之工程費，應屬過高，而就編號12-14等部分，既由被告收受原告所開立之發票，就請款測量方樣、壓送車加班車資等部分付款47萬2,500元（見本院訴字卷三第8頁編號20、第28頁發票），是此部分之工程費用，僅得以被告所自承之47萬2,500元為限。
　⑺關於編號15-28部分，原告僅提出由其單方面繕打之工程報價簡約（見本院訴字卷二第116頁），然該份簡約並無被告簽名以表同意之情形，實難以此遽認原告所主張之工程內容及工程款項與本件有關，而原告並未能提出其他證據以實其說，是本院僅得以被告於收受原告此部分所開立之發票181萬2,678元後，並無意見而予以付款之範圍內，認定為此部分之工程款數額（見本院訴字卷三第8頁編號18、第26頁發票）。
　⑻關於編號29、30部分，雖據原告提出地磅單、訴外人泰昌鋼鐵股份有限公司開立之送貨通知單、訴外人友勝工業股份有限公司開立之秤量單、訴外人振宇五金股份有限公司開立之發票等件為據（見本院訴字卷二第118-121頁），然該等單據均為前開公司開立予原告之文件，未見與被告有何關係，原告稱此等部分鋼筋材料為被告口頭要求原告緊急採購一節，已為被告所否認（見本院訴字卷四第145頁），而原告就此並未能提出其他證據供本院審酌，是原告請求此部分之工程費用，即屬無憑。
　⑼從而，關於附表2部分，原告得請求之工程款數額為382萬594元，含稅後則為401萬1,624元
　4.再查，關於附表4部分，雖據原告提出訴外人新泰豐物流股份有限公司開立予原告之出貨單、訴外人慶祥水電材料有限公司開立予光欣水電工程行之客戶對帳單、銷貨單等件為憑（見本院訴字卷二第141-143、145-146），然該等文件未見與被告有何關係，雖原告於本院審理時稱將傳喚業務人員作證，以證明該等材料確實有作為兩造間本件工程所用，然迄至本件言詞辯論終結日止，原告就此並未能聲請證據調查，則依照卷內資料，實無法認定此等材料購買費用與兩造間之系爭排水工程有關，是原告請求此部分工程費用，實無從准許。
　5.綜上，本件原告得請求之系爭土建工程及系爭排水工程之工程款，應以3,943萬2,156元為限【計算式：2,883萬3,926元（附表1）＋401萬1,624元（附表2）＋658萬6,606元（附表3）＋0元（附表4）】。　
　㈢被告已付工程款若干？
　　查被告稱其自108年2月1日至108年12月27日期間，已陸續給付39筆款項共計3,754萬2,614元之工程款予原告一節，業據其提出付款明細為證（見本院訴字卷三第6頁），然對於被告所述於108年6月27日匯款之40萬元，原告主張僅收受24萬1,966元，被告所述於108年8月9日匯款之23萬319元部分，原告主張則均未收受，其餘部分均無爭執（見本院訴字卷四第326頁），就此被告辯稱，前者所餘15萬8,034元係其代光欣水電工程行向訴外人鍵陞五金實業有限公司（下稱鍵陞公司）給付材料款（見本院訴字卷三第97頁匯款單），後者乃其代替光欣水電工程行向鍵陞公司給付材料款（見本院訴字卷三第98-99頁匯款單、折讓單及發票），本院認雖原告於本件當中向被告請求之工程款項中，包含光欣水電工程行之施作報酬，然被告並未能提出任何資料說明，前開兩筆光欣水電工程行與鍵陞公司間買賣之材料為兩造間本件工程施作所用，實難遽認被告代替光欣水電工程行給付之材料費用與原告有關，是被告將其代付之前開兩筆款項，亦充作本件應給付予原告之工程款項，即屬無據。則本件被告已給付之工程款，自應計為3,715萬4,261元（計算式：3,754萬2,614元－15萬8,034元－23萬319元）。
　㈣本件原告得請求之工程款數額若干？　
　　查原告就系爭土建工程、系爭排水工程得請求之工程款數額為3,943萬2,156元，被告已給付工程款數額為3,715萬4,291元元，均如上述，是本件原告尚得請求工程款227萬7,895元（計算式：3,943萬2,156元－3,715萬4,261元）。
四、綜上所述，原告依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係等法律關係，請求被告給付227萬7,895元，及支付命令狀繕本送達翌日即109年6月6日（見本院支付命令卷第162頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
    與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法　官　廖子涵
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                                書記官  賴棠妤
附表1（系爭土建工程/不爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項   目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證9所列原始編號



		1

		A-1

		鋼筋混泥土管

		130,200

		1



		2

		A-1

		排水溝工程

		685,824

		2



		3

		A-1

		涵管埋設工程

		54,100

		3



		4

		A-1

		陰井埋設工程

		5,000

		4



		5

		A-1

		再生級配料

		173,400

		5



		6

		A-1

		場鑄水溝蓋

		128,440

		6



		7

		A-2

		type1.16*5.4m

		4,932,576

		7



		8

		A-3

		type2.14.31*5.4m

		229,500

		8



		9

		A-4

		type3.12.62*5.4m

		14,992

		9



		10

		A-5

		type4.10.93*5.4m

		71,412

		10



		11

		A-6

		type5.9.24*5.4m

		21,956

		11



		12

		A-7

		type6.7.55*5.4m

		13,455

		12



		13

		A-2

		粗整地(A+B+C+D+E）

		3,435,600

		13



		14

		A-3

		回收級配夯壓

		250,000

		14



		15

		A-3

		回收級配(載入)

		356,400

		15



		16

		A-3

		CLSM

		851,400

		16



		17

		A-3

		高壓混凝土磚

		128,000

		17



		18

		A-3

		高壓混凝土磚運費

		40,000

		18



		19

		A-3

		礫石級配

		6,123,150

		19



		20

		追加

		家誠發電機租金

		5,510

		20



		21

		追加

		再生級配料(載出)

		629,100

		22



		22

		追加

		D區基礎板塊植筋工

		24,750

		23



		23

		追加

		管溝瀝青工程

		302,720

		24



		24

		追加

		升壓站埋設管路工資

		480,000

		25



		25

		追加

		駿6-請款單
 (Z000000000)

		190,500

		26



		26

		追加

		永興維修保養費
(壓路機)

		11,050

		31



		27

		追加

		起重費加班費
(鐵模、吊模)

		41,000

		32



		28

		追加

		駿13-請款單
(Z000000000)

		212,000

		33



		29

		追加

		起重費(運費)
(吊模、水管、水泥)

		127,000

		34



		30

		追加

		4/25輪胎

		6,800

		35



		31

		追加

		駿琳運費

		8,000

		36



		32

		追加

		駿琳維修保養費
(貨車)

		29,750

		37



		33

		追加

		補胎

		2,700

		38



		34

		追加

		駿15-請款單
(Z000000000)

		949,994

		39



		35

		追加

		駿16-請款單
(Z000000000)

		393,929

		40



		36

		追加

		鐵板租金

		5,910

		44



		37

		追加

		鐵板租金

		5,910

		45



		38

		追加

		帆布

		40,000

		46



		39

		追加

		發電機租金

		52,800

		47



		40

		追加

		點焊鐵絲網

		6,296,054

		69



		小計（未稅）

		


		


		27,460,882

		




		小計（含稅）

		


		


		28,833,926

		








附表2（系爭土建工程/爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項  目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
  （未稅）

		原告原證9所列原始編號

		是否應予准許



		1

		追加

		現場機具/工資/零件
(5/20前加班費+5/20
後缺失改善)

		538,780

		21

		  否



		2

		追加

		駿7-請款單
(Z000000000)

		716,500

		27

		  是



		3

		追加

		無收縮水泥(運)

		59,605

		28

		  否



		4

		追加

		水車(全)

		314,500

		29

		  是



		5

		追加

		平路機(加班費)

		100,000

		30

		  是



		6

		追加

		管尾加班費

		177,232

		41

		  是



		7

		追加

		粉光加班費

		36,300

		42

		  是



		8

		追加

		粉光加班費

		6,000

		43

		  是



		9

		追加

		竹節鋼筋(第一次)

		101,479

		48

		  是



		10

		追加

		試驗SGS(天然級配)

		12,000

		49

		  是



		11

		追加

		不鏽鋼螺絲螺帽

		71,405

		50

		  是



		12

		追加

		測量放樣

		300,000

		51

		僅得准許472,500



		13

		追加

		壓送車(天)

		120,000

		52

		




		14

		追加

		壓送車(米)

		163,680

		53

		




		15

		追加

		水溝加高20M

		154,000

		54

		僅得准1,812,678





		16

		追加

		沃土回填

		1,398,420

		55

		




		17

		追加

		噴灑草籽

		776,900

		56

		




		18

		追加

		草籽(結縷草)

		2,900

		57

		




		19

		追加

		草籽(結縷草)

		8,700

		58

		




		20

		追加

		草皮

		12,000

		59

		




		21

		追加

		運費補助-起重費
(鐵模、水管、手孔)

		80,000

		60

		




		22

		追加

		120*81*110cm-人手
孔安裝工資

		6,000

		61

		




		23

		追加

		150*90*120cm-人手
孔安裝工資

		10,000

		62

		




		24

		追加

		165*100*170cm-人手孔安裝工資

		10,500

		63

		




		25

		追加

		180*150*180cm-人手
孔安裝工資

		28,800

		64

		




		26

		追加

		慶祥接地銅棒

		66,000

		65

		




		27

		追加

		水箱安裝工資
165*135*177cm

		21,000

		66

		




		28

		追加

		開關箱

		123,057

		67

		




		29

		追加

		竹節鋼筋(第二次)

		52,165

		68

		  否



		30

		追加

		C型夾

		3,846

		70

		  否



		小計（含稅）

		


		


		5,745,358

		


		




		應予准許部分小計（未稅）

		


		


		3,820,594

		


		




		應予准許部分小計（含稅）

		


		


		4,011,624

		


		








附表3（系爭排水工程/不爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項  目

		  應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證10所列原始編號



		1

		B-1

		不鏽鋼管安裝(工資)

		111,600

		1



		2

		B-1

		PVC管

		0

		2



		3

		B-1

		PVC管

		21,840

		3



		4

		B-1

		PVC管

		81,320

		4



		5

		B-1

		PVC管

		10,500

		5



		6

		B-1

		PVC管

		57,960

		6



		7

		B-1

		PVC管

		215,550

		7



		8

		B-1

		PVC管

		106,800

		8



		9

		B-1

		大月灣頭

		5,450

		9



		10

		B-1

		大月灣頭

		1,250

		10



		11

		B-1

		大月灣頭

		9,600

		11



		12

		B-1

		大月灣頭

		30,240

		12



		13

		B-1

		大月灣頭

		30,000

		13



		14

		B-1

		單凹管架

		55,000

		14



		15

		B-1

		雙凹管架

		39,000

		15



		16

		B-1

		PVC電纜(華新麗華)

		8,400

		16



		17

		B-1

		PVC電纜(華新麗華)

		36,600

		17



		18

		B-1

		開挖深度H>140CM

		227,200

		18



		19

		B-1

		開挖深度H>120CM

		690,000

		19



		20

		B-1

		開挖深度H>60CM

		15,800

		20



		21

		B-1

		警示帶安裝

		73,675

		21



		22

		B-1

		尼龍繩安裝試通

		182,270

		22



		23

		B-1

		CLSM澆置費用

		154,800

		23



		24

		B-2

		SUS 304不鏽鋼管

		153,450

		24



		25

		B-2

		PVC管

		21,024

		25



		26

		B-2

		PVC管

		17,000

		26



		27

		B-2

		PVC導電管

		0

		27



		28

		B-2

		PVC管

		637,069

		28



		29

		B-2

		PVC管

		53,165

		29



		30

		B-2

		PVC管

		301,154

		30



		31

		B-2

		PVC管

		882,750

		31



		32

		B-2

		PVC管

		182,628

		32



		33

		B-2

		大月灣頭

		51,030

		33



		34

		B-2

		大月灣頭

		6,327

		34



		35

		B-2

		大月灣頭

		32,731

		35



		36

		B-2

		大月灣頭

		74,025

		36



		37

		B-2

		大月灣頭

		21,600

		37



		38

		B-2

		單凹管架

		77,000

		38



		39

		B-2

		雙凹管架

		54,600

		39



		40

		B-2

		PVC電纜(華新麗華)

		25,200

		40



		41

		B-2

		PVC電纜(華新麗華)

		73,200

		41



		42

		追加

		開關箱(第一次施工)

		48,000

		42



		43

		B-3

		燈具施工

		250,000

		43



		44

		追加

		開關箱材料

		84,000

		44



		45

		追加

		開關箱施工工資

		48,000

		45



		46

		追加

		二期追加-不銹鋼管
安裝

		300,000

		46



		47

		追加

		電力手孔、人孔

		714,150

		47



		小計（未稅）

		


		


		6,272,958

		




		小計（含稅）

		


		


		6,586,606

		








附表4（系爭排水工程/爭執部分）：
		編號

		合約編號

		     項   目

		 應請款金額
（新臺幣/元）
   （未稅）

		原告原證10所列原始編號

		是否應予准許



		1

		追加

		新泰豐管材

		40,072

		   48

		  否



		2

		追加

		慶祥管材

		89,488

		   49

		  否



		小計（含稅）

		


		


		136,038

		


		




		應予准許部分小計（未稅）

		


		


		0   

		


		




		應予准許部分小計（含稅）

		


		


		0

		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

109年度建字第73號

原      告  駿浤開發有限公司



法定代理人  周庭葦  

訴訟代理人  林恩瑋律師

被      告  中裕營造股份有限公司



法定代理人  邱裕文  

訴訟代理人  洪榮彬律師

            陳麗玲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年5月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付新臺幣227萬7,895元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項，於原告以新臺幣75萬9,298元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣227萬7,895元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：被告承攬訴外人中華電信股份有限公司（下稱中華電信公司）位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中之土建工程（下稱系爭土建工程）及排水工程（下稱系爭排水工程）發包予伊施作，兩造於民國108年2月19日曾簽立一份工程合約書（下稱系爭工程契約），嗣以報價單、請款單等簡約形式確認施作範圍及工項，採實作實算，系爭土建工程及系爭排水工程部分之工項、追加材料、工資及代墊款數額，分別為新臺幣（下同）3,457萬9,284元(詳如附表1、2所示)、672萬2,644元（詳如附表3、4所示），共計4,130萬1,928元，伊已於108年6月30日完成所有工程，然被告僅支付部分工程款，尚餘411萬1,952元（含稅）拒未給付，爰依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係提起本件訴訟，請求被告給付剩餘工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告411萬1,952元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立包含系爭工程契約在內之6份工程契約，契約金額分別為2,551萬8,327元、586萬8,811元，依照工程契約第6條之約定，原告需於每月5日以前依照工程進度寄送發票及請款明細，經伊查核無誤後始得請款，然原告屢以不付工程款就停工為要脅，未按工程進度密集請款，並開立共計4,418萬811元之發票與伊（發立發票人包含原告之下包廠商光欣水電工程行），嗣原告就超額請款部分，分別於開立三張共計740萬3,354元之折讓單，伊已實際付款3,754萬2,614元之工程款，已逾契約所載金額及原告折讓後實際開立發票之金額，原告就附表2、4工程款所檢附之單據，或為其自行繕打、或無伊簽名確認，無法證明與兩造間系爭土建工程或系爭排水工程有關，伊已給付所有工程款項，並無欠款等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被告承攬中華電信公司位於彰化縣彰濱工業區之「台泥綠能股份有限公司第二期太陽光電發電系統建置工程」，並將其中系爭土建工程及系爭排水工程發包予原告施作，兩造曾簽立系爭工程契約，本件原告得請求之工程款，包含光欣水電工程行施作之工程內容等情，有系爭工程契約在卷可稽（見本院訴字卷一第16-23頁），且為兩造所不爭執（見本院訴字卷四第325-326頁），堪信為真。至原告請求被告給付積欠工程款一節，則為被告所否認，並以前詞置辯，本院茲就兩造間之爭點判斷如下：

　㈠兩造關於系爭土建工程及系爭排水工程內容，達成合意之方式為何？

　1.按所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，除有交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者外，不得認係默示之意思表示（最高法院106年度台上字第2029號、107年度台上字第101號裁定意旨參照）。準此，除有得認定為同意之特別情事，單純沉默而不為反對表示之不作為，不能認屬默示同意之意思表示。

　2.經查，就被告所稱兩造就系爭土建工程及系爭排水工程曾於108年2月19日至108年5月1日間簽立6份工程契約一節，為原告所否認，並主張兩造僅於108年2月19日簽立系爭工程契約，事後則以報價單、請款單等形式確認追加工程之範圍等語，而細繹兩造所不否認108年2月19日簽立之系爭工程契約中，關於原告蓋印之公司大小章形式，顯與其餘各份工程契約所留存之印鑑不同（見本院訴字卷一第21、29、36、46、53、61頁），就此被告雖辯稱其經原告同意保管原告公司之大小便章，所有工程契約於傳送予原告法定代理人確認無誤後，由原告授權被告持所保管之原告公司大小便章於契約中用印等節，提出對話紀錄為憑，然觀諸該對話紀錄中，被告僅有將名稱為「（A-1）駿浤-土建工程」、「（A-2）駿浤-土建工程」、「（A-3）駿浤-級配工程」、「（B-1）光欣-水電」、「（B-2）光欣-水電材料」、「（B-3）光欣-燈具」等檔案傳送予原告之負責人之情形（見本院訴字卷三第198頁），然關於該等檔案之內容是否與卷內被告所提之5份契約內容相符，不無疑問，況且原告負責人於收受該等檔案後，後續並未有任何同意與否之意思表示，被告自不得僅以原告負責人單純之沉默，即謂兩造間就被告所提之6份工程契約均已達成合意。

　3.次查，原告雖曾依照系爭工程契約第6條第1項之約定，開立發票予被告請款，被告並另有開立折讓單予原告之情形（見本院訴字卷三第8-63頁），惟佐以證人即被告公司工地主任徐禎智證稱：本件工程款一開始是依照進場數量核算金額撥付，後來因為工期很趕，不足以用契約約定之撥付方式給付，原告公司後續要求我們提早及超額撥付工程款，事後被告初步核對工程內容，認為工程款應該只有3,600多萬元，我有用電話跟原告負責人溝通過，他們說核對完的工程款應該有4,200萬元，因為原告請款金額大於被告匯款金額，所以原告有要求被告開立折讓單，兩造曾經對帳過3次等語（見本院訴字卷三第130-131、137-138頁），顯見原告及被告所開立之發票及折讓單所載之內容及金額，彼此均存有爭議，對於工程內容及工程款項之核算，兩造亦無共識，是本件兩造間所合意及施作之工程內容及工程款為何，即難以單純前開工程契約、發票及折讓單所示為認定依據。據此，本院茲以原告所提出如附表1-4所示之工程內容為基礎，就該等內容是否為兩造間所合意之工程項目逐一判斷，先予敘明。

　㈡原告主張如附表1-4為兩造就系爭土建工程及系爭排水工程所合意之工程內容，有無理由？　

　1.按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項及第505條第1項所明定；次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。

　2.經查，原告主張兩造間就系爭土建工程之工程內容如附表1、2所示（見本院訴字卷二第15-124頁），系爭排水工程之工程內容如附表3、4所示（見本院訴字卷二第125-146頁），其中就附表1、3部分所示之內容及工程款，為被告於本院審理時所不爭執（見本院訴字卷四第28、47頁），則原告請求被告給付此部分之工程款2,883萬3,926元、658萬6,606元（均含稅），應屬有據。

　3.次查，就附表2部分：

　⑴關於編號1部分，雖據原告提出簽單為憑（見本院訴字卷四第82-89頁），然細繹該等簽單僅有原告單方面記載自108年2月13日至108年6月18日每日點工數量及所需之機器設備，然簽單上並無被告方人員簽名認可之字樣，且依原告所提之證據，亦無法證明此等支出與兩造間之工程有關，是原告此部分請求，應屬無據。

　⑵關於編號2部分，業據原告提出簽單為證（見本院訴字卷四第62-71、78-81頁），且該等簽單上之備註欄位，均有名為黃裕盛或黃仕偉等人簽名認可之字樣，而被告亦不否認前開人士為被告方之人員（見本院訴字卷四第55頁），則此部分工程內容既經被告方人員審查後於簽單上簽名表示認可，則原告請求此部分工程費用，應屬有據。

　⑶關於編號3部分，雖具原告提出統一發票為證（見本院訴字卷四第90-93頁），然該等發票或為原告公司開立予訴外人公司，或為訴外人公司所開立，均無法辨明該等支出與兩造間之工程有何關係，是原告此部分請求，應屬無據。

　⑷關於編號4-8部分，業據原告提出其所開立予訴外人永勝開發工程有限公司（下稱永勝公司）之簽單，該等簽單上之客戶簽名欄位分別有「龍」及「林」之字樣（見本院訴字四第42-49頁），另提出原告所開立之簽單，其上均有「龍」之字樣（見本院訴字卷四第80、84頁），而參以證人周連清證稱：我有參與系爭土建工程，負責機械調度與施工，前開單據都是我向永勝公司調度機械於系爭土建工程施工的單據，其中包含平路機、振動機及水車，因為地基需要很平整，故要使用平路機，振動機是要把地基夯實，讓地基紮實一點，水車是因為現場塵土很多，故需要水車灑水等語（見本院訴字卷四第159頁）、證人林美玲證稱：我有參與系爭土建工程的地下電線預埋管路事宜，我是現場的工班及監工，當時我們有進行粉光加班及管尾加班，我們分成兩班制，是被告要求加班，說要給我們加班費，我們的主要工作是組鐵模，早上組、下午灌漿，灌漿半乾後再進行粉光工程，水車部分是因為現場粉塵很多，被告方徐禎智經理要求水車灑水，再跟被告請款，簽單上方所載「林」是我的簽名，「龍」是原告的老闆簽名，水車司機有的也有簽名，證明有到班等語（見本院訴字卷四第183-184頁）、證人林信良證稱：我負責系爭土建工程的綁鐵、移模具等工作，當時工程進度有點延誤，被告叫我們加班進行粉光及管尾工程的加班等語（見本院訴字卷四第197頁），可知系爭土建工程確有因工程延誤之故，由被告要求原告趕工，原告遂委請下包人員對粉光及管尾工程加班，施作過程中，並有調度平路機、振動機等機械施工及以水車灑水降低粉塵等情形，是原告請求此部分工程款，應得准許。

　⑸關於編號9-11部分，雖據被告予以否認此為工程內容，然觀諸被告自行提出已付款工程明細編號17，業已自承曾收受原告所開立此部分之請款發票，被告並已付清此部分工程款項（見本院訴字卷三第8頁、卷四第103頁）則原告主張此部分屬於兩造工程契約內容，並據以請求工程款項，即屬有憑。

　⑹關於編號12-14部分，雖據原告提出估價單數紙為憑（見本院訴字卷二第105-112、114-115頁），就編號12部分，該等估價單僅有108年4月9日、108年4月11日、109年5月11日之3張估價單上有被告公司經理徐禛智簽認之字跡（見本院訴字卷二第106、107、112頁），其餘部分則未有任何被告認可此為工程項目之任何隻字片語，關於編號13、14部分之單據上，僅有原告公司人員以「龍」字樣簽名認可之字跡，並無法知悉此等工程支出費用與兩造間之工程內容有何關連，是原告此等部分請求高達58萬3,680元之工程費，應屬過高，而就編號12-14等部分，既由被告收受原告所開立之發票，就請款測量方樣、壓送車加班車資等部分付款47萬2,500元（見本院訴字卷三第8頁編號20、第28頁發票），是此部分之工程費用，僅得以被告所自承之47萬2,500元為限。

　⑺關於編號15-28部分，原告僅提出由其單方面繕打之工程報價簡約（見本院訴字卷二第116頁），然該份簡約並無被告簽名以表同意之情形，實難以此遽認原告所主張之工程內容及工程款項與本件有關，而原告並未能提出其他證據以實其說，是本院僅得以被告於收受原告此部分所開立之發票181萬2,678元後，並無意見而予以付款之範圍內，認定為此部分之工程款數額（見本院訴字卷三第8頁編號18、第26頁發票）。

　⑻關於編號29、30部分，雖據原告提出地磅單、訴外人泰昌鋼鐵股份有限公司開立之送貨通知單、訴外人友勝工業股份有限公司開立之秤量單、訴外人振宇五金股份有限公司開立之發票等件為據（見本院訴字卷二第118-121頁），然該等單據均為前開公司開立予原告之文件，未見與被告有何關係，原告稱此等部分鋼筋材料為被告口頭要求原告緊急採購一節，已為被告所否認（見本院訴字卷四第145頁），而原告就此並未能提出其他證據供本院審酌，是原告請求此部分之工程費用，即屬無憑。

　⑼從而，關於附表2部分，原告得請求之工程款數額為382萬594元，含稅後則為401萬1,624元

　4.再查，關於附表4部分，雖據原告提出訴外人新泰豐物流股份有限公司開立予原告之出貨單、訴外人慶祥水電材料有限公司開立予光欣水電工程行之客戶對帳單、銷貨單等件為憑（見本院訴字卷二第141-143、145-146），然該等文件未見與被告有何關係，雖原告於本院審理時稱將傳喚業務人員作證，以證明該等材料確實有作為兩造間本件工程所用，然迄至本件言詞辯論終結日止，原告就此並未能聲請證據調查，則依照卷內資料，實無法認定此等材料購買費用與兩造間之系爭排水工程有關，是原告請求此部分工程費用，實無從准許。

　5.綜上，本件原告得請求之系爭土建工程及系爭排水工程之工程款，應以3,943萬2,156元為限【計算式：2,883萬3,926元（附表1）＋401萬1,624元（附表2）＋658萬6,606元（附表3）＋0元（附表4）】。　

　㈢被告已付工程款若干？

　　查被告稱其自108年2月1日至108年12月27日期間，已陸續給付39筆款項共計3,754萬2,614元之工程款予原告一節，業據其提出付款明細為證（見本院訴字卷三第6頁），然對於被告所述於108年6月27日匯款之40萬元，原告主張僅收受24萬1,966元，被告所述於108年8月9日匯款之23萬319元部分，原告主張則均未收受，其餘部分均無爭執（見本院訴字卷四第326頁），就此被告辯稱，前者所餘15萬8,034元係其代光欣水電工程行向訴外人鍵陞五金實業有限公司（下稱鍵陞公司）給付材料款（見本院訴字卷三第97頁匯款單），後者乃其代替光欣水電工程行向鍵陞公司給付材料款（見本院訴字卷三第98-99頁匯款單、折讓單及發票），本院認雖原告於本件當中向被告請求之工程款項中，包含光欣水電工程行之施作報酬，然被告並未能提出任何資料說明，前開兩筆光欣水電工程行與鍵陞公司間買賣之材料為兩造間本件工程施作所用，實難遽認被告代替光欣水電工程行給付之材料費用與原告有關，是被告將其代付之前開兩筆款項，亦充作本件應給付予原告之工程款項，即屬無據。則本件被告已給付之工程款，自應計為3,715萬4,261元（計算式：3,754萬2,614元－15萬8,034元－23萬319元）。

　㈣本件原告得請求之工程款數額若干？　

　　查原告就系爭土建工程、系爭排水工程得請求之工程款數額為3,943萬2,156元，被告已給付工程款數額為3,715萬4,291元元，均如上述，是本件原告尚得請求工程款227萬7,895元（計算式：3,943萬2,156元－3,715萬4,261元）。

四、綜上所述，原告依兩造間工程契約及民法承攬等法律關係等法律關係，請求被告給付227萬7,895元，及支付命令狀繕本送達翌日即109年6月6日（見本院支付命令卷第162頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官  賴棠妤

附表1（系爭土建工程/不爭執部分）：

編號 合約編號      項   目   應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證9所列原始編號 1 A-1 鋼筋混泥土管 130,200 1 2 A-1 排水溝工程 685,824 2 3 A-1 涵管埋設工程 54,100 3 4 A-1 陰井埋設工程 5,000 4 5 A-1 再生級配料 173,400 5 6 A-1 場鑄水溝蓋 128,440 6 7 A-2 type1.16*5.4m 4,932,576 7 8 A-3 type2.14.31*5.4m 229,500 8 9 A-4 type3.12.62*5.4m 14,992 9 10 A-5 type4.10.93*5.4m 71,412 10 11 A-6 type5.9.24*5.4m 21,956 11 12 A-7 type6.7.55*5.4m 13,455 12 13 A-2 粗整地(A+B+C+D+E） 3,435,600 13 14 A-3 回收級配夯壓 250,000 14 15 A-3 回收級配(載入) 356,400 15 16 A-3 CLSM 851,400 16 17 A-3 高壓混凝土磚 128,000 17 18 A-3 高壓混凝土磚運費 40,000 18 19 A-3 礫石級配 6,123,150 19 20 追加 家誠發電機租金 5,510 20 21 追加 再生級配料(載出) 629,100 22 22 追加 D區基礎板塊植筋工 24,750 23 23 追加 管溝瀝青工程 302,720 24 24 追加 升壓站埋設管路工資 480,000 25 25 追加 駿6-請款單  (Z000000000) 190,500 26 26 追加 永興維修保養費 (壓路機) 11,050 31 27 追加 起重費加班費 (鐵模、吊模) 41,000 32 28 追加 駿13-請款單 (Z000000000) 212,000 33 29 追加 起重費(運費) (吊模、水管、水泥) 127,000 34 30 追加 4/25輪胎 6,800 35 31 追加 駿琳運費 8,000 36 32 追加 駿琳維修保養費 (貨車) 29,750 37 33 追加 補胎 2,700 38 34 追加 駿15-請款單 (Z000000000) 949,994 39 35 追加 駿16-請款單 (Z000000000) 393,929 40 36 追加 鐵板租金 5,910 44 37 追加 鐵板租金 5,910 45 38 追加 帆布 40,000 46 39 追加 發電機租金 52,800 47 40 追加 點焊鐵絲網 6,296,054 69 小計（未稅）   27,460,882  小計（含稅）   28,833,926  

附表2（系爭土建工程/爭執部分）：

編號 合約編號      項  目   應請款金額 （新臺幣/元）   （未稅） 原告原證9所列原始編號 是否應予准許 1 追加 現場機具/工資/零件 (5/20前加班費+5/20 後缺失改善) 538,780 21   否 2 追加 駿7-請款單 (Z000000000) 716,500 27   是 3 追加 無收縮水泥(運) 59,605 28   否 4 追加 水車(全) 314,500 29   是 5 追加 平路機(加班費) 100,000 30   是 6 追加 管尾加班費 177,232 41   是 7 追加 粉光加班費 36,300 42   是 8 追加 粉光加班費 6,000 43   是 9 追加 竹節鋼筋(第一次) 101,479 48   是 10 追加 試驗SGS(天然級配) 12,000 49   是 11 追加 不鏽鋼螺絲螺帽 71,405 50   是 12 追加 測量放樣 300,000 51 僅得准許472,500 13 追加 壓送車(天) 120,000 52  14 追加 壓送車(米) 163,680 53  15 追加 水溝加高20M 154,000 54 僅得准1,812,678  16 追加 沃土回填 1,398,420 55  17 追加 噴灑草籽 776,900 56  18 追加 草籽(結縷草) 2,900 57  19 追加 草籽(結縷草) 8,700 58  20 追加 草皮 12,000 59  21 追加 運費補助-起重費 (鐵模、水管、手孔) 80,000 60  22 追加 120*81*110cm-人手 孔安裝工資 6,000 61  23 追加 150*90*120cm-人手 孔安裝工資 10,000 62  24 追加 165*100*170cm-人手孔安裝工資 10,500 63  25 追加 180*150*180cm-人手 孔安裝工資 28,800 64  26 追加 慶祥接地銅棒 66,000 65  27 追加 水箱安裝工資 165*135*177cm 21,000 66  28 追加 開關箱 123,057 67  29 追加 竹節鋼筋(第二次) 52,165 68   否 30 追加 C型夾 3,846 70   否 小計（含稅）   5,745,358   應予准許部分小計（未稅）   3,820,594   應予准許部分小計（含稅）   4,011,624   

附表3（系爭排水工程/不爭執部分）：

編號 合約編號      項  目   應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證10所列原始編號 1 B-1 不鏽鋼管安裝(工資) 111,600 1 2 B-1 PVC管 0 2 3 B-1 PVC管 21,840 3 4 B-1 PVC管 81,320 4 5 B-1 PVC管 10,500 5 6 B-1 PVC管 57,960 6 7 B-1 PVC管 215,550 7 8 B-1 PVC管 106,800 8 9 B-1 大月灣頭 5,450 9 10 B-1 大月灣頭 1,250 10 11 B-1 大月灣頭 9,600 11 12 B-1 大月灣頭 30,240 12 13 B-1 大月灣頭 30,000 13 14 B-1 單凹管架 55,000 14 15 B-1 雙凹管架 39,000 15 16 B-1 PVC電纜(華新麗華) 8,400 16 17 B-1 PVC電纜(華新麗華) 36,600 17 18 B-1 開挖深度H>140CM 227,200 18 19 B-1 開挖深度H>120CM 690,000 19 20 B-1 開挖深度H>60CM 15,800 20 21 B-1 警示帶安裝 73,675 21 22 B-1 尼龍繩安裝試通 182,270 22 23 B-1 CLSM澆置費用 154,800 23 24 B-2 SUS 304不鏽鋼管 153,450 24 25 B-2 PVC管 21,024 25 26 B-2 PVC管 17,000 26 27 B-2 PVC導電管 0 27 28 B-2 PVC管 637,069 28 29 B-2 PVC管 53,165 29 30 B-2 PVC管 301,154 30 31 B-2 PVC管 882,750 31 32 B-2 PVC管 182,628 32 33 B-2 大月灣頭 51,030 33 34 B-2 大月灣頭 6,327 34 35 B-2 大月灣頭 32,731 35 36 B-2 大月灣頭 74,025 36 37 B-2 大月灣頭 21,600 37 38 B-2 單凹管架 77,000 38 39 B-2 雙凹管架 54,600 39 40 B-2 PVC電纜(華新麗華) 25,200 40 41 B-2 PVC電纜(華新麗華) 73,200 41 42 追加 開關箱(第一次施工) 48,000 42 43 B-3 燈具施工 250,000 43 44 追加 開關箱材料 84,000 44 45 追加 開關箱施工工資 48,000 45 46 追加 二期追加-不銹鋼管 安裝 300,000 46 47 追加 電力手孔、人孔 714,150 47 小計（未稅）   6,272,958  小計（含稅）   6,586,606  

附表4（系爭排水工程/爭執部分）：

編號 合約編號      項   目  應請款金額 （新臺幣/元）    （未稅） 原告原證10所列原始編號 是否應予准許 1 追加 新泰豐管材 40,072    48   否 2 追加 慶祥管材 89,488    49   否 小計（含稅）   136,038   應予准許部分小計（未稅）   0      應予准許部分小計（含稅）   0   





