
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上附民移簡字第30號

原      告  戴千瀧 

法定代理人  戴明火 

兼原告及上

列  一  人

訴訟代理人  謝思宇 

被      告  梁文齡 

0000000000000000

            虹宴餐飲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃屘   

訴訟代理人  陳品均 

上列當事人間請求損害賠償事件，原告謝思宇提起刑事附帶民事

訴訟，經本院刑事庭以109年度簡上附民字第51號裁定移送前

來，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告戴千瀧新臺幣壹拾伍萬肆仟零參元及自民國

一一○年十二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告戴千瀧其餘之訴及原告謝思宇之訴均駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十三，原告謝思宇負擔百分之

十三，餘由原告戴千瀧負擔。

    事實及理由

一、刑事附帶民事訴訟一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟

法之規定。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第2款定有明文。原告謝思宇提起刑事附帶民事

訴訟，主張原告謝思宇之女戴千瀧遭被告梁文齡持炭爐燙

傷，依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告謝思宇新臺幣

（下同）500,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日
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起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經移送

本院民事庭，最後變更聲明為：（一）被告應連帶給付原告

謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀送達翌日起至清

償日止按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶

給付原告戴千瀧410,000元，及自民國110年12月24日起至清

償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告追加之訴與原

訴均係本於同一侵權行為之基礎事實，依上開規定，應予准

許。

二、原告主張：梁文齡為虹宴餐飲股份有限公司經營野宴八德廣

豐店之店員，於108年6月7日工作期間，持炭爐燙傷謝思宇

之女戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷（下稱

系爭傷害事件），多次去醫院就診，精神狀態不穩定，經常

夜間大哭難以入眠，於斷奶1年多後重返嬰兒期之反常行

為，謝思宇因此遭受打擊，經常失眠做惡夢、頭部疼痛及恐

懼，於108年7月9日經身心內科醫師診斷有憂鬱症、焦慮

症，用藥物控制情緒。爰依侵權行為之法律關係，請求被告

連帶賠償謝思宇精神慰撫金60,000元，連帶賠償戴千瀧醫療

費用7,303元、就醫交通費用4,200元、自108年6月7日至7月

31日共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元、辦理事

項支出1,200元及精神慰撫金297,297元計410,000元，並聲

明：（一）被告應連帶給付謝思宇60,000元，及自刑事附帶

民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。（二）被告應連帶給付戴千瀧410,000元，及

自110年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息等語。

三、被告則以：戴千瀧因系爭傷害事件請求賠償支出之醫療費用

7,303元、就醫交通費用4,200元部分被告沒有意見，但請求

賠償之看護費100,000元部分未見原告提出相關看護照護紀

錄證明與單據，且戴千瀧為3歲小孩，有無受傷均需家長照

護，以每日2,200元計算求償55日看護費不合理，請求辦理

事項支出1,200元部分，未據原告提出單據證明，其請求精
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神慰撫金未舉證證明因系爭傷害事件所致之身心問題及相關

醫療證明。謝思宇請求精神慰撫金與主張之系爭傷害事件無

關，也無任何依據或證明其身心問題是發生系爭傷害事件後

所導致。戴千瀧是在餐廳工作走道嬉戲才會造成系爭傷害事

件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任等

詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不

法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

節重大者，準用之。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權

利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184

條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第3項、

第188條第1項本文分別定有明文。

五、經查：

（一）原告主張虹宴公司之員工梁文齡於108年6月7日在虹宴公

司經營之野宴八德廣豐店工作期間，持炭爐燙傷戴千瀧，

致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷之系爭傷害事件發

生等事實，業經本院以109年度壢簡字第124號、109年度

簡上字第452號刑事案件依過失傷害人判處被告梁文齡拘

役20日，得易科罰金確定，有各該判決在卷可稽，且為被

告所不爭執，堪信為真實。戴千瀧為系爭傷害事件被害

人，自得依前揭規定，就其因系爭傷害事件所受損害請求

被告連帶負賠償責任。惟梁文齡之前揭過失行為致戴千瀧

受有左上肢一度及二度燒燙傷，難認係民法第195條第3項

所定不法侵害謝思宇即戴千瀧之母基於母女關係之身分法

益而情節重大之情形，謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫

金，為無理由。
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（二）戴千瀧請求被告連帶賠償之項目及金額，分述如下：

      1.戴千瀧主張因系爭傷害事件支出醫療費用7,303元、就

醫交通費用4,200元部分，業據提出醫療費用收據、車

資收據等為證，且為被告所不爭執，所為此部分請求有

理由。

　　  2.看護費部分

        戴千瀧主張因系爭傷害事故，有由母親謝思宇全日看護

之必要，請求自108年6月7日至7月31日共55日以每日

2,200元計算之看護費100,000元，然為被告以前詞否認

其合理性。查戴千瀧於108年6月7日系爭傷害事故發生

日至沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下

稱聖保祿醫院）急診就醫診斷其「左上肢一度及二度燒

燙傷（約占體表面積3％）」、於108年6月10日至敏盛

綜合醫院（下稱敏盛醫院）就診、嗣於108年6月14日至

敏盛醫院複診，診斷「左側前臂二度燒燙傷2％bsa」，

再於108年6月19日、6月26日至長庚醫療財團法人林口

長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）門診治療，診斷「左上

肢，手臂灼傷，疤痕，1％體表面積」等情，有原告提

出之診斷證明書在卷可稽。另據長庚醫院111年9月6日

函覆本院：戴千瀧因左手臂灼傷後經外院治療後遺有疤

痕，先後於108年6月19日、6月26日、7月17日、8月21

日至該醫院就醫，因考量戴千瀧當時僅為3歲之幼童，

無論是否有前開疤痕，其日常生活均應難以自理，建議

有專人全日照護協助其日常生活之必要，至其建議照護

的期間，則應視其年齡、病況及具體需求而定。至有關

燒燙之照護需求，建請函詢原診治之醫療院所等語。聖

保祿醫院則於111年9月8日函覆本院：依該醫院診斷證

明書之戴千瀧傷勢，確需由其母或專人全日看護，至看

護日數須視其傷口痊癒情況而定等語。參酌戴千瀧自

108年6月7日至108年8月21日期間多次因系爭傷害事故

所受傷勢就醫及前揭醫院診斷其傷口痊癒情況，戴千瀧
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主張於108年6月7日至7月31日共55日有由其母全日看護

之必要，堪認可採。惟依戴千瀧之年齡、傷勢情況及照

護需求，戴千瀧主張看護費以每日2,200元計算尚屬過

高，應以每日1,500元為當，據此計算戴千瀧得請求之

看護費金額為82,500元（計算式：1,500元×55＝82,500

元），逾此範圍之請求即屬無據。

      3.戴千瀧主張因系爭傷害事件而辦理事項支出1,200元部

分，既經被告否認，戴千瀧復未說明其實際支出日期、

金額、辦理事項及與系爭傷害事件之關聯性並提出證據

證明，所為此部分請求難認有理由。

　　  4.精神慰撫金部分

        戴千瀧因系爭傷害事故受有約占體表面積3％之左上肢

一度及二度燒燙傷，堪認精神上受有痛苦，其依前揭規

定請求非財產上損害，即屬有據。本院審酌系爭傷害事

故之情節、戴千瀧為105年10月生，於系爭傷害事故發

生時年滿2歲，梁文齡自陳國中畢業，於系爭傷害事故

發生時任職於虹宴公司，每月收入約34,000元，及本院

調閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表、戴千瀧及被

告之身分、地位、經濟狀況等情，認戴千瀧請求非財產

上損害之精神慰撫金以60,000元為適當，逾此金額之請

求無理由。

　　  5.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被

告前揭辯稱戴千瀧係在餐廳工作走道嬉戲造成系爭傷害

事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失

責任云云，惟原告否認與有過失。查本院當庭播放系爭

事故發生當時之監視器影像檔案，勘驗結果為「畫面中

藍色衣服女童（戴千瀧）於19時37分12秒自應為其母親

之成年女子（謝思宇）拿取食物後往影片右側走道前

進，於19時37分25秒遭現場服務人員（梁文齡）手持炭

火爐轉身碰觸，過程中並無嬉鬧、跑跳」（見本院112
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年3月28日言詞辯論筆錄），並無被告所辯戴千瀧嬉戲

之情形，且戴千瀧係在餐廳供用餐客人通行之走道上行

走，梁文齡手持炭爐轉身前未先環顧身旁有無他人近身

即冒然轉身致手上炭爐燙傷戴千瀧，縱為成人遇此情

形，亦會遭其手持炭爐燙傷，無法避免損害之發生或擴

大，難認戴千瀧或其法定代理人就系爭傷害事故損害之

發生擴大與有過失。被告辯稱戴千瀧之法定代理人應負

部分過失責任，不足採信。

　    6.綜上，戴千瀧得向被告請求連帶賠償之損害為154,003

元（計算式：醫療費用7,303元＋就醫交通費用4,200元

＋看護費82,500元＋精神慰撫金60,000元＝154,003

元）。

六、綜上所述，戴千瀧依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給

付戴千瀧154,003元及自110年12月24日（即請求賠償之110

年12月23日準備程序翌日）起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請

求則無理由，應予駁回。謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫

金60,000元本息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，戴千瀧之訴為一部有理由，一部無理由，謝思宇

之訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第85條第2

項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華

                                    法  官  呂如琦

                                    法  官  謝宜伶

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                                    書記官  王岫雯
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣桃園地方法院民事判決
109年度簡上附民移簡字第30號
原      告  戴千瀧  
法定代理人  戴明火  
兼原告及上
列  一  人
訴訟代理人  謝思宇  
被      告  梁文齡  


            虹宴餐飲股份有限公司


法定代理人  黃屘    
訴訟代理人  陳品均  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告謝思宇提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以109年度簡上附民字第51號裁定移送前來，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告戴千瀧新臺幣壹拾伍萬肆仟零參元及自民國一一○年十二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告戴千瀧其餘之訴及原告謝思宇之訴均駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十三，原告謝思宇負擔百分之十三，餘由原告戴千瀧負擔。
    事實及理由
一、刑事附帶民事訴訟一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告謝思宇提起刑事附帶民事訴訟，主張原告謝思宇之女戴千瀧遭被告梁文齡持炭爐燙傷，依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告謝思宇新臺幣（下同）500,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經移送本院民事庭，最後變更聲明為：（一）被告應連帶給付原告謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶給付原告戴千瀧410,000元，及自民國110年12月24日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告追加之訴與原訴均係本於同一侵權行為之基礎事實，依上開規定，應予准許。
二、原告主張：梁文齡為虹宴餐飲股份有限公司經營野宴八德廣豐店之店員，於108年6月7日工作期間，持炭爐燙傷謝思宇之女戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷（下稱系爭傷害事件），多次去醫院就診，精神狀態不穩定，經常夜間大哭難以入眠，於斷奶1年多後重返嬰兒期之反常行為，謝思宇因此遭受打擊，經常失眠做惡夢、頭部疼痛及恐懼，於108年7月9日經身心內科醫師診斷有憂鬱症、焦慮症，用藥物控制情緒。爰依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償謝思宇精神慰撫金60,000元，連帶賠償戴千瀧醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元、自108年6月7日至7月31日共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元、辦理事項支出1,200元及精神慰撫金297,297元計410,000元，並聲明：（一）被告應連帶給付謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶給付戴千瀧410,000元，及自110年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。
三、被告則以：戴千瀧因系爭傷害事件請求賠償支出之醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元部分被告沒有意見，但請求賠償之看護費100,000元部分未見原告提出相關看護照護紀錄證明與單據，且戴千瀧為3歲小孩，有無受傷均需家長照護，以每日2,200元計算求償55日看護費不合理，請求辦理事項支出1,200元部分，未據原告提出單據證明，其請求精神慰撫金未舉證證明因系爭傷害事件所致之身心問題及相關醫療證明。謝思宇請求精神慰撫金與主張之系爭傷害事件無關，也無任何依據或證明其身心問題是發生系爭傷害事件後所導致。戴千瀧是在餐廳工作走道嬉戲才會造成系爭傷害事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。
四、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第3項、第188條第1項本文分別定有明文。
五、經查：
（一）原告主張虹宴公司之員工梁文齡於108年6月7日在虹宴公司經營之野宴八德廣豐店工作期間，持炭爐燙傷戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷之系爭傷害事件發生等事實，業經本院以109年度壢簡字第124號、109年度簡上字第452號刑事案件依過失傷害人判處被告梁文齡拘役20日，得易科罰金確定，有各該判決在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。戴千瀧為系爭傷害事件被害人，自得依前揭規定，就其因系爭傷害事件所受損害請求被告連帶負賠償責任。惟梁文齡之前揭過失行為致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷，難認係民法第195條第3項所定不法侵害謝思宇即戴千瀧之母基於母女關係之身分法益而情節重大之情形，謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫金，為無理由。
（二）戴千瀧請求被告連帶賠償之項目及金額，分述如下：
      1.戴千瀧主張因系爭傷害事件支出醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元部分，業據提出醫療費用收據、車資收據等為證，且為被告所不爭執，所為此部分請求有理由。
　　  2.看護費部分
        戴千瀧主張因系爭傷害事故，有由母親謝思宇全日看護之必要，請求自108年6月7日至7月31日共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元，然為被告以前詞否認其合理性。查戴千瀧於108年6月7日系爭傷害事故發生日至沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱聖保祿醫院）急診就醫診斷其「左上肢一度及二度燒燙傷（約占體表面積3％）」、於108年6月10日至敏盛綜合醫院（下稱敏盛醫院）就診、嗣於108年6月14日至敏盛醫院複診，診斷「左側前臂二度燒燙傷2％bsa」，再於108年6月19日、6月26日至長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）門診治療，診斷「左上肢，手臂灼傷，疤痕，1％體表面積」等情，有原告提出之診斷證明書在卷可稽。另據長庚醫院111年9月6日函覆本院：戴千瀧因左手臂灼傷後經外院治療後遺有疤痕，先後於108年6月19日、6月26日、7月17日、8月21日至該醫院就醫，因考量戴千瀧當時僅為3歲之幼童，無論是否有前開疤痕，其日常生活均應難以自理，建議有專人全日照護協助其日常生活之必要，至其建議照護的期間，則應視其年齡、病況及具體需求而定。至有關燒燙之照護需求，建請函詢原診治之醫療院所等語。聖保祿醫院則於111年9月8日函覆本院：依該醫院診斷證明書之戴千瀧傷勢，確需由其母或專人全日看護，至看護日數須視其傷口痊癒情況而定等語。參酌戴千瀧自108年6月7日至108年8月21日期間多次因系爭傷害事故所受傷勢就醫及前揭醫院診斷其傷口痊癒情況，戴千瀧主張於108年6月7日至7月31日共55日有由其母全日看護之必要，堪認可採。惟依戴千瀧之年齡、傷勢情況及照護需求，戴千瀧主張看護費以每日2,200元計算尚屬過高，應以每日1,500元為當，據此計算戴千瀧得請求之看護費金額為82,500元（計算式：1,500元×55＝82,500元），逾此範圍之請求即屬無據。
      3.戴千瀧主張因系爭傷害事件而辦理事項支出1,200元部分，既經被告否認，戴千瀧復未說明其實際支出日期、金額、辦理事項及與系爭傷害事件之關聯性並提出證據證明，所為此部分請求難認有理由。
　　  4.精神慰撫金部分
        戴千瀧因系爭傷害事故受有約占體表面積3％之左上肢一度及二度燒燙傷，堪認精神上受有痛苦，其依前揭規定請求非財產上損害，即屬有據。本院審酌系爭傷害事故之情節、戴千瀧為105年10月生，於系爭傷害事故發生時年滿2歲，梁文齡自陳國中畢業，於系爭傷害事故發生時任職於虹宴公司，每月收入約34,000元，及本院調閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表、戴千瀧及被告之身分、地位、經濟狀況等情，認戴千瀧請求非財產上損害之精神慰撫金以60,000元為適當，逾此金額之請求無理由。
　　  5.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告前揭辯稱戴千瀧係在餐廳工作走道嬉戲造成系爭傷害事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任云云，惟原告否認與有過失。查本院當庭播放系爭事故發生當時之監視器影像檔案，勘驗結果為「畫面中藍色衣服女童（戴千瀧）於19時37分12秒自應為其母親之成年女子（謝思宇）拿取食物後往影片右側走道前進，於19時37分25秒遭現場服務人員（梁文齡）手持炭火爐轉身碰觸，過程中並無嬉鬧、跑跳」（見本院112年3月28日言詞辯論筆錄），並無被告所辯戴千瀧嬉戲之情形，且戴千瀧係在餐廳供用餐客人通行之走道上行走，梁文齡手持炭爐轉身前未先環顧身旁有無他人近身即冒然轉身致手上炭爐燙傷戴千瀧，縱為成人遇此情形，亦會遭其手持炭爐燙傷，無法避免損害之發生或擴大，難認戴千瀧或其法定代理人就系爭傷害事故損害之發生擴大與有過失。被告辯稱戴千瀧之法定代理人應負部分過失責任，不足採信。
　    6.綜上，戴千瀧得向被告請求連帶賠償之損害為154,003元（計算式：醫療費用7,303元＋就醫交通費用4,200元＋看護費82,500元＋精神慰撫金60,000元＝154,003元）。
六、綜上所述，戴千瀧依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付戴千瀧154,003元及自110年12月24日（即請求賠償之110年12月23日準備程序翌日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫金60,000元本息，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，戴千瀧之訴為一部有理由，一部無理由，謝思宇之訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　28　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華
                                    法  官  呂如琦
                                    法  官  謝宜伶
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                                    書記官  王岫雯

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上附民移簡字第30號

原      告  戴千瀧  

法定代理人  戴明火  

兼原告及上

列  一  人

訴訟代理人  謝思宇  

被      告  梁文齡  



            虹宴餐飲股份有限公司



法定代理人  黃屘    

訴訟代理人  陳品均  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告謝思宇提起刑事附帶民事

訴訟，經本院刑事庭以109年度簡上附民字第51號裁定移送前來

，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告戴千瀧新臺幣壹拾伍萬肆仟零參元及自民國

一一○年十二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告戴千瀧其餘之訴及原告謝思宇之訴均駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十三，原告謝思宇負擔百分之

十三，餘由原告戴千瀧負擔。

    事實及理由

一、刑事附帶民事訴訟一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟

    法之規定。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第2款定有明文。原告謝思宇提起刑事附帶民事訴訟

    ，主張原告謝思宇之女戴千瀧遭被告梁文齡持炭爐燙傷，依

    侵權行為法律關係，請求被告賠償原告謝思宇新臺幣（下同

    ）500,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經移送本院民

    事庭，最後變更聲明為：（一）被告應連帶給付原告謝思宇

    60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀送達翌日起至清償日止

    按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶給付原

    告戴千瀧410,000元，及自民國110年12月24日起至清償日止

    按週年利率百分之5計算之利息。原告追加之訴與原訴均係

    本於同一侵權行為之基礎事實，依上開規定，應予准許。

二、原告主張：梁文齡為虹宴餐飲股份有限公司經營野宴八德廣

    豐店之店員，於108年6月7日工作期間，持炭爐燙傷謝思宇

    之女戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷（下稱

    系爭傷害事件），多次去醫院就診，精神狀態不穩定，經常

    夜間大哭難以入眠，於斷奶1年多後重返嬰兒期之反常行為

    ，謝思宇因此遭受打擊，經常失眠做惡夢、頭部疼痛及恐懼

    ，於108年7月9日經身心內科醫師診斷有憂鬱症、焦慮症，

    用藥物控制情緒。爰依侵權行為之法律關係，請求被告連帶

    賠償謝思宇精神慰撫金60,000元，連帶賠償戴千瀧醫療費用

    7,303元、就醫交通費用4,200元、自108年6月7日至7月31日

    共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元、辦理事項支

    出1,200元及精神慰撫金297,297元計410,000元，並聲明：

    （一）被告應連帶給付謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。（二）被告應連帶給付戴千瀧410,000元，及自1

    10年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息等語。

三、被告則以：戴千瀧因系爭傷害事件請求賠償支出之醫療費用

    7,303元、就醫交通費用4,200元部分被告沒有意見，但請求

    賠償之看護費100,000元部分未見原告提出相關看護照護紀

    錄證明與單據，且戴千瀧為3歲小孩，有無受傷均需家長照

    護，以每日2,200元計算求償55日看護費不合理，請求辦理

    事項支出1,200元部分，未據原告提出單據證明，其請求精

    神慰撫金未舉證證明因系爭傷害事件所致之身心問題及相關

    醫療證明。謝思宇請求精神慰撫金與主張之系爭傷害事件無

    關，也無任何依據或證明其身心問題是發生系爭傷害事件後

    所導致。戴千瀧是在餐廳工作走道嬉戲才會造成系爭傷害事

    件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任等

    詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法

    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節

    重大者，準用之。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利

    者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條

    第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第3項、第

    188條第1項本文分別定有明文。

五、經查：

（一）原告主張虹宴公司之員工梁文齡於108年6月7日在虹宴公

      司經營之野宴八德廣豐店工作期間，持炭爐燙傷戴千瀧，

      致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷之系爭傷害事件發

      生等事實，業經本院以109年度壢簡字第124號、109年度

      簡上字第452號刑事案件依過失傷害人判處被告梁文齡拘

      役20日，得易科罰金確定，有各該判決在卷可稽，且為被

      告所不爭執，堪信為真實。戴千瀧為系爭傷害事件被害人

      ，自得依前揭規定，就其因系爭傷害事件所受損害請求被

      告連帶負賠償責任。惟梁文齡之前揭過失行為致戴千瀧受

      有左上肢一度及二度燒燙傷，難認係民法第195條第3項所

      定不法侵害謝思宇即戴千瀧之母基於母女關係之身分法益

      而情節重大之情形，謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫金

      ，為無理由。

（二）戴千瀧請求被告連帶賠償之項目及金額，分述如下：

      1.戴千瀧主張因系爭傷害事件支出醫療費用7,303元、就

        醫交通費用4,200元部分，業據提出醫療費用收據、車

        資收據等為證，且為被告所不爭執，所為此部分請求有

        理由。

　　  2.看護費部分

        戴千瀧主張因系爭傷害事故，有由母親謝思宇全日看護

        之必要，請求自108年6月7日至7月31日共55日以每日2,

        200元計算之看護費100,000元，然為被告以前詞否認其

        合理性。查戴千瀧於108年6月7日系爭傷害事故發生日

        至沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱

        聖保祿醫院）急診就醫診斷其「左上肢一度及二度燒燙

        傷（約占體表面積3％）」、於108年6月10日至敏盛綜合

        醫院（下稱敏盛醫院）就診、嗣於108年6月14日至敏盛

        醫院複診，診斷「左側前臂二度燒燙傷2％bsa」，再於1

        08年6月19日、6月26日至長庚醫療財團法人林口長庚紀

        念醫院（下稱長庚醫院）門診治療，診斷「左上肢，手

        臂灼傷，疤痕，1％體表面積」等情，有原告提出之診斷

        證明書在卷可稽。另據長庚醫院111年9月6日函覆本院

        ：戴千瀧因左手臂灼傷後經外院治療後遺有疤痕，先後

        於108年6月19日、6月26日、7月17日、8月21日至該醫

        院就醫，因考量戴千瀧當時僅為3歲之幼童，無論是否

        有前開疤痕，其日常生活均應難以自理，建議有專人全

        日照護協助其日常生活之必要，至其建議照護的期間，

        則應視其年齡、病況及具體需求而定。至有關燒燙之照

        護需求，建請函詢原診治之醫療院所等語。聖保祿醫院

        則於111年9月8日函覆本院：依該醫院診斷證明書之戴

        千瀧傷勢，確需由其母或專人全日看護，至看護日數須

        視其傷口痊癒情況而定等語。參酌戴千瀧自108年6月7

        日至108年8月21日期間多次因系爭傷害事故所受傷勢就

        醫及前揭醫院診斷其傷口痊癒情況，戴千瀧主張於108

        年6月7日至7月31日共55日有由其母全日看護之必要，

        堪認可採。惟依戴千瀧之年齡、傷勢情況及照護需求，

        戴千瀧主張看護費以每日2,200元計算尚屬過高，應以

        每日1,500元為當，據此計算戴千瀧得請求之看護費金

        額為82,500元（計算式：1,500元×55＝82,500元），逾

        此範圍之請求即屬無據。

      3.戴千瀧主張因系爭傷害事件而辦理事項支出1,200元部

        分，既經被告否認，戴千瀧復未說明其實際支出日期、

        金額、辦理事項及與系爭傷害事件之關聯性並提出證據

        證明，所為此部分請求難認有理由。

　　  4.精神慰撫金部分

        戴千瀧因系爭傷害事故受有約占體表面積3％之左上肢一

        度及二度燒燙傷，堪認精神上受有痛苦，其依前揭規定

        請求非財產上損害，即屬有據。本院審酌系爭傷害事故

        之情節、戴千瀧為105年10月生，於系爭傷害事故發生

        時年滿2歲，梁文齡自陳國中畢業，於系爭傷害事故發

        生時任職於虹宴公司，每月收入約34,000元，及本院調

        閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表、戴千瀧及被告

        之身分、地位、經濟狀況等情，認戴千瀧請求非財產上

        損害之精神慰撫金以60,000元為適當，逾此金額之請求

        無理由。

　　  5.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

        賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被

        告前揭辯稱戴千瀧係在餐廳工作走道嬉戲造成系爭傷害

        事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失

        責任云云，惟原告否認與有過失。查本院當庭播放系爭

        事故發生當時之監視器影像檔案，勘驗結果為「畫面中

        藍色衣服女童（戴千瀧）於19時37分12秒自應為其母親

        之成年女子（謝思宇）拿取食物後往影片右側走道前進

        ，於19時37分25秒遭現場服務人員（梁文齡）手持炭火

        爐轉身碰觸，過程中並無嬉鬧、跑跳」（見本院112年3

        月28日言詞辯論筆錄），並無被告所辯戴千瀧嬉戲之情

        形，且戴千瀧係在餐廳供用餐客人通行之走道上行走，

        梁文齡手持炭爐轉身前未先環顧身旁有無他人近身即冒

        然轉身致手上炭爐燙傷戴千瀧，縱為成人遇此情形，亦

        會遭其手持炭爐燙傷，無法避免損害之發生或擴大，難

        認戴千瀧或其法定代理人就系爭傷害事故損害之發生擴

        大與有過失。被告辯稱戴千瀧之法定代理人應負部分過

        失責任，不足採信。

　    6.綜上，戴千瀧得向被告請求連帶賠償之損害為154,003

        元（計算式：醫療費用7,303元＋就醫交通費用4,200元＋

        看護費82,500元＋精神慰撫金60,000元＝154,003元）。

六、綜上所述，戴千瀧依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給

    付戴千瀧154,003元及自110年12月24日（即請求賠償之110

    年12月23日準備程序翌日）起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請

    求則無理由，應予駁回。謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫

    金60,000元本息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，戴千瀧之訴為一部有理由，一部無理由，謝思宇

    之訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第85條第2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華

                                    法  官  呂如琦

                                    法  官  謝宜伶

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                                    書記官  王岫雯




臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上附民移簡字第30號

原      告  戴千瀧  

法定代理人  戴明火  

兼原告及上

列  一  人

訴訟代理人  謝思宇  

被      告  梁文齡  



            虹宴餐飲股份有限公司



法定代理人  黃屘    

訴訟代理人  陳品均  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告謝思宇提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以109年度簡上附民字第51號裁定移送前來，本院於民國112年3月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告戴千瀧新臺幣壹拾伍萬肆仟零參元及自民國一一○年十二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告戴千瀧其餘之訴及原告謝思宇之訴均駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之三十三，原告謝思宇負擔百分之十三，餘由原告戴千瀧負擔。

    事實及理由

一、刑事附帶民事訴訟一經移送同院民事庭，即應適用民事訴訟法之規定。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告謝思宇提起刑事附帶民事訴訟，主張原告謝思宇之女戴千瀧遭被告梁文齡持炭爐燙傷，依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告謝思宇新臺幣（下同）500,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經移送本院民事庭，最後變更聲明為：（一）被告應連帶給付原告謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶給付原告戴千瀧410,000元，及自民國110年12月24日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告追加之訴與原訴均係本於同一侵權行為之基礎事實，依上開規定，應予准許。

二、原告主張：梁文齡為虹宴餐飲股份有限公司經營野宴八德廣豐店之店員，於108年6月7日工作期間，持炭爐燙傷謝思宇之女戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷（下稱系爭傷害事件），多次去醫院就診，精神狀態不穩定，經常夜間大哭難以入眠，於斷奶1年多後重返嬰兒期之反常行為，謝思宇因此遭受打擊，經常失眠做惡夢、頭部疼痛及恐懼，於108年7月9日經身心內科醫師診斷有憂鬱症、焦慮症，用藥物控制情緒。爰依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償謝思宇精神慰撫金60,000元，連帶賠償戴千瀧醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元、自108年6月7日至7月31日共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元、辦理事項支出1,200元及精神慰撫金297,297元計410,000元，並聲明：（一）被告應連帶給付謝思宇60,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）被告應連帶給付戴千瀧410,000元，及自110年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。

三、被告則以：戴千瀧因系爭傷害事件請求賠償支出之醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元部分被告沒有意見，但請求賠償之看護費100,000元部分未見原告提出相關看護照護紀錄證明與單據，且戴千瀧為3歲小孩，有無受傷均需家長照護，以每日2,200元計算求償55日看護費不合理，請求辦理事項支出1,200元部分，未據原告提出單據證明，其請求精神慰撫金未舉證證明因系爭傷害事件所致之身心問題及相關醫療證明。謝思宇請求精神慰撫金與主張之系爭傷害事件無關，也無任何依據或證明其身心問題是發生系爭傷害事件後所導致。戴千瀧是在餐廳工作走道嬉戲才會造成系爭傷害事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第3項、第188條第1項本文分別定有明文。

五、經查：

（一）原告主張虹宴公司之員工梁文齡於108年6月7日在虹宴公司經營之野宴八德廣豐店工作期間，持炭爐燙傷戴千瀧，致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷之系爭傷害事件發生等事實，業經本院以109年度壢簡字第124號、109年度簡上字第452號刑事案件依過失傷害人判處被告梁文齡拘役20日，得易科罰金確定，有各該判決在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。戴千瀧為系爭傷害事件被害人，自得依前揭規定，就其因系爭傷害事件所受損害請求被告連帶負賠償責任。惟梁文齡之前揭過失行為致戴千瀧受有左上肢一度及二度燒燙傷，難認係民法第195條第3項所定不法侵害謝思宇即戴千瀧之母基於母女關係之身分法益而情節重大之情形，謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫金，為無理由。

（二）戴千瀧請求被告連帶賠償之項目及金額，分述如下：

      1.戴千瀧主張因系爭傷害事件支出醫療費用7,303元、就醫交通費用4,200元部分，業據提出醫療費用收據、車資收據等為證，且為被告所不爭執，所為此部分請求有理由。

　　  2.看護費部分

        戴千瀧主張因系爭傷害事故，有由母親謝思宇全日看護之必要，請求自108年6月7日至7月31日共55日以每日2,200元計算之看護費100,000元，然為被告以前詞否認其合理性。查戴千瀧於108年6月7日系爭傷害事故發生日至沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱聖保祿醫院）急診就醫診斷其「左上肢一度及二度燒燙傷（約占體表面積3％）」、於108年6月10日至敏盛綜合醫院（下稱敏盛醫院）就診、嗣於108年6月14日至敏盛醫院複診，診斷「左側前臂二度燒燙傷2％bsa」，再於108年6月19日、6月26日至長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）門診治療，診斷「左上肢，手臂灼傷，疤痕，1％體表面積」等情，有原告提出之診斷證明書在卷可稽。另據長庚醫院111年9月6日函覆本院：戴千瀧因左手臂灼傷後經外院治療後遺有疤痕，先後於108年6月19日、6月26日、7月17日、8月21日至該醫院就醫，因考量戴千瀧當時僅為3歲之幼童，無論是否有前開疤痕，其日常生活均應難以自理，建議有專人全日照護協助其日常生活之必要，至其建議照護的期間，則應視其年齡、病況及具體需求而定。至有關燒燙之照護需求，建請函詢原診治之醫療院所等語。聖保祿醫院則於111年9月8日函覆本院：依該醫院診斷證明書之戴千瀧傷勢，確需由其母或專人全日看護，至看護日數須視其傷口痊癒情況而定等語。參酌戴千瀧自108年6月7日至108年8月21日期間多次因系爭傷害事故所受傷勢就醫及前揭醫院診斷其傷口痊癒情況，戴千瀧主張於108年6月7日至7月31日共55日有由其母全日看護之必要，堪認可採。惟依戴千瀧之年齡、傷勢情況及照護需求，戴千瀧主張看護費以每日2,200元計算尚屬過高，應以每日1,500元為當，據此計算戴千瀧得請求之看護費金額為82,500元（計算式：1,500元×55＝82,500元），逾此範圍之請求即屬無據。

      3.戴千瀧主張因系爭傷害事件而辦理事項支出1,200元部分，既經被告否認，戴千瀧復未說明其實際支出日期、金額、辦理事項及與系爭傷害事件之關聯性並提出證據證明，所為此部分請求難認有理由。

　　  4.精神慰撫金部分

        戴千瀧因系爭傷害事故受有約占體表面積3％之左上肢一度及二度燒燙傷，堪認精神上受有痛苦，其依前揭規定請求非財產上損害，即屬有據。本院審酌系爭傷害事故之情節、戴千瀧為105年10月生，於系爭傷害事故發生時年滿2歲，梁文齡自陳國中畢業，於系爭傷害事故發生時任職於虹宴公司，每月收入約34,000元，及本院調閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表、戴千瀧及被告之身分、地位、經濟狀況等情，認戴千瀧請求非財產上損害之精神慰撫金以60,000元為適當，逾此金額之請求無理由。

　　  5.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告前揭辯稱戴千瀧係在餐廳工作走道嬉戲造成系爭傷害事件，其法定代理人未善盡父母的責任，應負部分過失責任云云，惟原告否認與有過失。查本院當庭播放系爭事故發生當時之監視器影像檔案，勘驗結果為「畫面中藍色衣服女童（戴千瀧）於19時37分12秒自應為其母親之成年女子（謝思宇）拿取食物後往影片右側走道前進，於19時37分25秒遭現場服務人員（梁文齡）手持炭火爐轉身碰觸，過程中並無嬉鬧、跑跳」（見本院112年3月28日言詞辯論筆錄），並無被告所辯戴千瀧嬉戲之情形，且戴千瀧係在餐廳供用餐客人通行之走道上行走，梁文齡手持炭爐轉身前未先環顧身旁有無他人近身即冒然轉身致手上炭爐燙傷戴千瀧，縱為成人遇此情形，亦會遭其手持炭爐燙傷，無法避免損害之發生或擴大，難認戴千瀧或其法定代理人就系爭傷害事故損害之發生擴大與有過失。被告辯稱戴千瀧之法定代理人應負部分過失責任，不足採信。

　    6.綜上，戴千瀧得向被告請求連帶賠償之損害為154,003元（計算式：醫療費用7,303元＋就醫交通費用4,200元＋看護費82,500元＋精神慰撫金60,000元＝154,003元）。

六、綜上所述，戴千瀧依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付戴千瀧154,003元及自110年12月24日（即請求賠償之110年12月23日準備程序翌日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。謝思宇請求被告連帶賠償精神慰撫金60,000元本息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，戴千瀧之訴為一部有理由，一部無理由，謝思宇之訴為無理由，依民事訴訟法第79條、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華

                                    法  官  呂如琦

                                    法  官  謝宜伶

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                                    書記官  王岫雯



