
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2535號

原      告  陳正誠   

訴訟代理人  路春鴻律師

複  代理人  陳慶禎律師

被      告  陳吳瑞蓮

            陳易民  

上  一  人

訴訟代理人  劉秋玲  

被      告  呂方英妹

            黃章瑋  

            黃睦翔  

            鄧凱維  

            王國勝  

            范振史  

            王鍾秀妹

共      同

訴訟代理人  劉炳烽律師

被      告  傅美惠  

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

被      告  吳梁梅英

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  游震成  

            朱珍霖  

            單茂薰  

            曾徐阿梅

            游黃端妹

            曾喜松（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾喜青（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾美秀（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
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            曾美鈴（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            徐國強（即徐良樟之承當訴訟人）

共      同

訴訟代理人  吳上晃律師           

被      告  曾喜炫  

            陳光宗  

            羅國雄  

            范振元  

            陳光正  

            陳光勇（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光安（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            楊寶月  

            焦中興  

            陳世軒  

            陳光榮  

            陳光益  

            陳光熙  

            陳光旺  

上  一  人

訴訟代理人  莊慧芳  

被      告  阮尹科  

            陳柏鈞  

上  一  人

訴訟代理人  蔡玉梅  

被      告  侯金壬  

            羅香蘭  

            羅靜珠  

            羅明珠  

            羅鳳妹  

            崔玉萍  

            陳譯新  
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            古進來  

            陳光明（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光寬  

            陳碧玉  

            陳碧珠  

            陳碧珍  

            陳金圓（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳清鴻  

            王陳嬌妹

            吳陳鳳英

            陳光輝  

            陳光禹  

            陳光民  

            楊張敏（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊念中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊偉中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊慶中（即楊傳軻之承受訴訟人）

受  告  知

訴  訟  人  頂丰開發有限公司

法定代理人  李文灝  

上列當事人間請求拆屋還地事件，於民國114年3月3日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，應將如附表二編

號1至24「地上物」欄所示之地上物拆除（面積詳如附表二編號1

至24「占用土地及面積」欄所示），並將所占用如附表二編號1

至24「占用土地及面積」欄所示之土地騰空返還予原告及其他全

體共有人。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，依附表

二編號1至24「訴訟費用負擔比例 」欄所示比例分擔，餘由原告
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負擔。

本判決第一項，於原告以如附表二編號1至24「原告供擔保金

額」欄所示之金額供擔保後得假執行。但如附表二編號1至24

「占用人」欄所示之被告，如以附表二編號1至24「被告反擔保

金額」欄所示之金額為原告預供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；他造當事

人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第

2項、第176條分別定有明文。經查：

　㈠被告曾陳呈妹於本件訴訟繫屬中之民國112年3月18日死亡，

其繼承人為曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴，原

告於112年4月18日以民事聲明承受訴訟狀聲明由曾陳呈妹之

繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、除戶謄本、繼承

系統表、全體繼承人之戶籍謄本、曾陳呈妹之家事事件公告

查詢結果在卷可考（本院卷八第146至162頁），並經曾喜

青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴以民事聲明承受訴訟

狀聲明承受訴訟（本院卷八第232至256頁）。

　㈡被告楊傳軻於本件訴訟繫屬中之113年2月19日死亡，其繼承

人為楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中，原告於113年4月9

日以民事聲明承受訴訟狀㈠聲明由楊傳軻之繼承人承受訴

訟，有民事聲明承受訴訟狀㈠、除戶謄本、繼承系統表、全

體繼承人之戶籍謄本、楊傳軻之家事事件公告查詢結果在卷

可考（本院卷十一第35至47頁）。

　㈢被告陳黃景妹於本件訴訟繫屬中之113年1月13日死亡，其繼

承人為陳光勇、陳光明（與壹、程序部分、三、㈡所載陳光

明為不同人）、陳光安、陳金圓，原告於113年4月9日以民

事聲明承受訴訟狀㈡聲明由陳黃景妹之繼承人承受訴訟，有
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民事聲明承受訴訟狀㈡、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承

人之戶籍謄本、陳黃景妹之家事事件公告查詢結果在卷可考

（本院卷十一第13至33頁）。

　㈣經核原告上開所為聲明承受訴訟，與前揭規定相符，應予准

許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查徐良樟於113

年5月28日將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號之房屋及桃

園市○鎮區○○段000號土地贈與登記予長子徐國強，並具

狀聲明承當訴訟（本院卷十二第23至37頁），經兩造當庭同

意由徐國強承當訴訟，核原告上開所為，與前揭規定相符，

應准由徐國強承當訴訟。

三、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

礎事實同一、有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3

款、第256條分別定有明文。另按原告於判決確定前，得撤

回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其

同意、訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1、2

項亦有明定。經查：

　㈠本件起訴時，原告訴之聲明原為附表一之一所示（本院卷一

第3、205至213頁）。嗣原告之聲明迭經變更、撤回及追加

被告，另針對地上物占用位置、面積，係依地政機關測量結

果為具體化表明，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，

最終於113年11月1日變更如附表一之二所示之訴之聲明（本

院卷十二第157至163頁）。

　㈡原告起訴時原列曾義河、阮煥城、陳光明（與壹、程序部

分、一、㈢所載陳光明為不同人）為被告，惟其等分別於訴

訟繫屬前之94年2月7日、93年8月23日、107年5月20日死

亡，而曾義河之繼承人為曾徐阿梅、曾喜材、曾喜星、曾宏
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凱；阮煥城之繼承人為阮尹科、阮淑容；陳光明之繼承人為

陳耀松、陳宜庭、陳淑惠，此有其等之除戶謄本、繼承系統

表、全體繼承人之戶籍謄本附卷可稽（本院卷六第58至62

頁、第78至84頁、第110至116頁、第142至146頁），原告於

110年9月28日追加曾義河、阮煥城、陳光明之繼承人為被

告。

　㈢原告於110年9月28日撤回對李詩梅之起訴，經本院寄送撤回

函而其未於10日內提出異議，此有民事準備狀（五）、撤回

函及送達證書附卷可稽（本院卷六第54至56頁、第230至231

-1頁），此部分已生撤回之效力。

　㈣原告於110年11月15日撤回對曾喜材、曾喜星、曾宏凱、徐

國盛、阮淑容、陳應宗、吳竹生、陳耀松、陳宜庭、陳淑

惠、姚開泰、楊傳軻之起訴，經本院寄送撤回函而其等未於

10日內提出異議，此有民事撤回狀㈠、撤回函及送達證書附

卷可稽（本院卷六第298至300、310至334頁），此部分已生

撤回之效力。

　㈤原告於111年6月22日追加曾陳呈妹、游黃端妹、徐良樟、侯

金壬、吳梁梅英、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳珠、崔玉

萍、陳譯新、古進來、陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、

陳光明、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人為被告，此有民

事追加被告狀在卷可稽（本院卷七第58至74頁）。　

　㈥原告於112年2月1日撤回對陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳

蘭、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人之起訴，經本院寄送

撤回函，而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回部分訴

訟狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷八第78至79-1

1頁），此部分已生撤回之效力。　

　㈦原告於112年2月1日追加陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧

珍、陳黃景妹、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳

光輝、陳光禹、陳光民為被告，此有民事準備狀㈧在卷可稽

（本院卷八第58至74頁）。　　

　㈧原告於113年1月25日追加楊傳軻、陳譯新為被告，此有民事
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追加狀在卷可稽（本院卷十第287至291頁）。

　㈨原告起訴時誤將被告陳光宗⑴誤認另有同名同姓之被告陳光

宗⑵，惟本件被告中僅有一位名為陳光宗之人，原告乃於11

3年10月14日本院言詞辯論期日以言詞表示撤回告陳光宗⑵

（本院卷十二第50頁）。

　㈩經核原告上開所為訴之變更、撤回及追加被告，均與請求之

基礎事實同一，且與上開規定相符，應予准許。

四、再按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

告及就訴訟標的必須合一確定之人與本訴之標的及其防禦方

法不相牽連者，提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管

轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，

民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。經查：

被告即反訴原告陳世軒、崔玉萍分別於112年7月24日、112

年7月26日以民事訴訟反訴狀就系爭土地向原告提起反訴。

嗣前開反訴原告於113年1月11日當庭以言詞撤回反訴（本院

卷十第216、217頁），並當庭得原告同意，依前揭規定，反

訴原告撤回反訴，即生撤回之效力，本院自無庸審究。　

五、被告陳光正、陳光勇、陳光益、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、

羅鳳妹、陳譯新、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金

圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光民、楊張

敏、楊念中、楊偉中經合法通知，均未於言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

　　原告為系爭土地之共有人，詎如附表一之二各編號「被告姓

名」欄所示之被告，卻未經原告及系爭土地全體共有人之同

意，分別擅自搭蓋、使用如附表一之二各編號「聲明內容」

欄所載之地上物（各被告占用土地及面積、地上物門牌號碼

均詳如附表一之二所示），顯屬無權占用系爭土地，已侵害

原告及其他全體共有人之權益，爰依民法第767條第1項前
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段、第821條之規定，請求被告拆除占用系爭土地之地上

物，並返還該部分土地予原告及其他全體共有人等語。並聲

明：如上開變更後之聲明所載。

二、被告部分：

　㈠被告游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜

青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強則以：

　　系爭土地在原告繼承取得前，已設有明示之分管契約，而原

告既係因分割繼承取得系爭土地之持分，自應繼受系爭土地

之分管契約，並受分管契約之拘束，且據租賃契約、買賣契

約均可得知系爭土地確有分管契約之存在。再者，原告因本

件訴訟而得返還之土地僅35.5平方公尺，卻將致眾多被告之

房屋遭拆除，且原告於取得系爭土地後迄今已多年未主張權

利或提出異議、訴訟，足以引起其等之正當信任，認為權利

人已不欲行使其權利，依一般社會通念，可認其權利之再為

行使有違誠信原則，是本件原告提起本件訴訟實有違誠信原

則而有權利濫用之嫌等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告吳梁梅英則以：

　　龍南路64號房屋係伊配偶即訴外人吳竹生於63年間向訴外人

陳阿壽所購得，嗣吳竹生再將該屋之事實上處分權讓與予

伊。而原告自分割繼承而成為系爭土地之共有人已多年之期

間未向被告主張任何權利，亦未提出拆屋還地訴訟，實為原

告明知系爭土地業經陳水殘家族定有分管契約而得各自使用

特定部分。況原告因本件訴訟取回土地之面積甚小，卻對其

損害甚大，顯屬權利濫用。再者，504地號土地共有人已於1

12年4月20日依民法第820條第1項規定，經共有人成立分管

契約，並約定各自使用範圍，縱504-1地號土地上無分管契

約存在，然原告長期居住於系爭土地附近，顯不可能不知系

爭土地遭他人占有之情形，亦可證明有默示分管契約存在等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。
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　㈢被告崔玉萍則以：伊配偶即訴外人姚開泰於65年間向訴外人

徐公仁購買龍南路36巷25號房屋，且伊房屋已於系爭土地上

合法存在70年之久，無人異議，原告純為個人私利興訟，應

無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告陳易民、陳光正、陳光宗則以：

　　自范燕堂與陳水殘間於52年間因租用土地建築房屋簽訂之土

地租賃契約書、范燕堂與陳水殘於56年12月26日簽訂之不動

產買賣契約書、范葉月雲與陳清秋、陳清忠間於68年5月6日

所簽訂之不動產買賣契約書、呂方英妹與陳永川於68年12月

17日簽訂之不動產買賣契約書、訴外人黃黎茶妹與陳水殘於

52年10月14日簽訂之土地買賣契約書，均可知系爭土地確實

係有經陳氏家族為分管協議之約定。再者，504地號土地共

有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管

契約，自具有正當占有權源，縱系爭土地未定有分管契約，

惟原告多年未曾向其等提出任何干涉、異議或主張拆屋還地

之訴訟，亦可證系爭土地共有人間已成立默示之分管協議，

則原告自應受此默示分管契約效力拘束等語，資為抗辯。並

聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈤被告陳柏鈞則以：伊不同意原告之請求，龍南路46號房屋及

其坐落土地係由祖父陳楊木坤贈與，其於66年間向共有人即

訴外人陳清秋、陳清宗所購買，大約80幾坪，另於66年4月1

3日再另外向陳清秋即陳清宗共同承租18坪等語，資為抗

辯。

　㈥被告陳吳瑞蓮則以：伊不同意原告之請求，龍南路54號房屋

係其配偶即訴外人陳清土繼承自訴外人陳文海等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告阮尹科則以：伊不同意原告之請求，龍南路58號房屋係

其向前屋主鄧景鳳所買等語，資為抗辯。

　㈧被告呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國

勝、王鍾秀妹則以：

　　系爭土地原係陳水殘家族所共有，因40年間附近設有軍營，
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加上地理位置，往來商旅甚少，僅有少數外人向陳氏家族承

租土地建築房屋兼作小生意，而後陳氏家族內部對於系爭土

地達成分管協議之共識，遂將各自分管使用特定部分興建低

矮平房自用或出租土地供他人建屋使用，嗣因陳氏家族後人

多有移居他處，而將房屋轉讓之情形，後因原先興建之低矮

平房年久失修，於60年間陸續整建成現今之規模，而系爭土

地之共有人分別在共有土地上規劃範圍分別占有特定部分之

土地各自比鄰建屋使用迄今，顯見陳氏家族確已有明示或默

示之分管契約，且據陳氏家族與其他人簽訂之土地租約或買

賣契約均可見分管之記載，亦證系爭土地有分管契約之存

在。另504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第

1項規定，計算各共有人持分面積，約定各自分別永久占有

共有物之特定部分而為管理，各共有人就其所約定共有物之

特定部分各自分管使用，並簽訂共有土地分管契約及分管圖

在案。況伊若為無權占用，惟伊之房屋存在於系爭土地上已

達50年以上，則任何共有人從外觀上一定知悉系爭土地遭人

占用並興建房屋之事實，卻未曾有任何共有人就系爭土地主

張過任何權利或提出異議，亦未向其等收取租或出售系爭土

地之應有部分，足使其等產生合理信賴原告及其他共有人已

不再行使物上請求權，故基於誠信原則自應發生權利失效之

效果，則原告提起本件訴訟顯屬權利濫用等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣

告免為假執行。

　㈨被告侯金壬則以：伊不同意原告之請求，龍南路62號現為其

所有，而該屋係繼承自訴外人陳進聖，而陳進聖又係繼承自

訴外人陳阿壽等語，資為抗辯。

　㈩被告楊寶月、焦中興則以：伊不同意原告之請求，龍南路36

巷19、21號房屋為其等所有，而該屋係焦中興向一名姓謝之

人所購買，並有逐年繳交土地稅及增值稅等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

　被告傅美惠則以：
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　　龍南路70號房屋為伊所有，因該房屋係由訴外人陳清矸就其

分管之土地所興建，嗣後出售予訴外人葉家季，而葉家季死

後則由葉謝秀蓮等六人繼承，並再轉售予伊，是伊基於分管

契約之效力，自得合法占用系爭土地。再者，縱無分管協議

存在，惟原告為陳水殘家族後代之一，對於陳水殘家族各自

管領劃定之範圍及龍南路70號房屋存在於系爭土地上超過45

年以上之事實，早已知之甚詳，而原告於過去就該屋從未干

涉、異議或提出任何拆屋還地之訴，故原告自應受默示分管

協議之拘束。又原告提起本件訴訟可獲得利益甚小，對伊所

受損害甚大，可認本件應有權利失效原則之適用，原告之所

有權行使應受限制等語。此外，504地號土地共有人於112年

4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具

有正當占有權源等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；

如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　被告羅國雄則以：龍南路76巷4號房屋為其與羅香蘭、羅靜

珠、羅明珠、羅鳳妹所共有，而其等係繼承自羅李養妹即陳

水殘之女兒，且羅李養妹與陳清秋有分管契約等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告范振元則以：龍南路76巷8-1、10號房屋均係其等繼承

自訴外人范燕堂，而范燕堂則係向陳清秋、陳水殘購買房

地，且系爭土地上有分管契約，嗣有將該屋改建等語，資為

抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告陳光旺則以：龍南路36巷5號係其繼承自陳清尚，而陳

清尚則係繼承自陳水維，至陳水維係系爭土地之共有人，因

系爭土地有分管協議後才興建房屋等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

　被告陳光榮、陳光熙、陳光益則以：伊為系爭土地之共有

人，龍南路36巷7號房屋係伊與其他兄弟共同繼承自父親陳

清志，而陳清志則是繼承自陳水維，且系爭土地有分管契約

等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告古進來則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷13、11
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號房屋為其所有，係以拍賣取得等語，資為抗辯。

　被告陳世軒略以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷15號為

其所購得等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告曾喜炫則以：伊不同意原告之請求，土地分管契約書上

係伊授權曾喜彩代理伊簽名等語，資為抗辯。

　被告陳光安曾於110年8月26日本院履勘期日到場，惟未提出

書狀作何聲明或陳述。

　被告楊慶中則以：伊不同意原告之請求，伊房屋係伊父親楊

傳軻合法購買，目前是由伊出租他人使用等語，資為抗辯。

　被告陳光勇、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、

陳光明、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清

鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民、楊張

敏、楊念中、楊偉中均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作

何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張如附表一之二「被告姓名」欄所示之被告，各以如

附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地

上物占用系爭土地，有無理由？

　⒈如附表二編號1至19、附表三編號1至19「占用人」欄所示之

被告分別以如附表二編號1至19、附表三編號1至19「地上

物」欄所示之地上物占用系爭土地等情，為前開被告所不爭

執，自堪認定。

　⒉至原告主張如被告陳譯新以如附表二編號19「地上物」欄所

示之地上物占用系爭土地乙節。經查，原告上開主張，無非

係以附表二編號19「地上物」欄所示之地上物即門牌號碼桃

園市平鎮區龍南路36巷23號未辦理所有權第一次登記之建物

稅籍證明書記載陳譯新為納稅義務人為據（本院卷六第214

頁），然被告楊慶中自承：該建物目前是由伊出租他人使

用，伊有向承租人收取租金。但伊不認識陳譯新，伊父親有

將該建物借給其他軍中同袍居住，這些人裡面有沒有陳譯新

伊不知道等語（本院卷十二第50頁）惟房屋納稅義務人，非
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必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有

權之證明（最高法院70年度台上字第3760號判決意旨參

照），故稅籍登記僅供稅務目的之登記，尚難憑此逕認建物

所有權或事實上處分權之歸屬。且就陳譯新附表二編號19

「地上物」欄所示之地上物占用人乙節，原告並未提出其他

證據以實其說，是依原告所提出之證據，難認如附表二編號

19「地上物」欄所示之地上物確係陳譯新所占用。

　㈡原告請求如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」

所示之被告，分別將如附表二編號1至24、附表三編號1至19

「地上物」欄所示之地上物拆除，並將占用系爭土地部分土

地返還原告及全體共有人，有無理由？

　⒈按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就

其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯

者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其

取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應

認原告之請求為有理由。本件如附表二編號1至24、附表三

編號1至19「占有人」所示之被告對渠等所有地上物占有系

爭土地之事實既不爭執，惟抗辯渠等非無權占有，依前揭說

明，如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示

之被告自應就占有系爭土地係有正當權源之事實，負舉證之

責。

　⒉次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收

益之權。惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得

他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何

一部有自由使用收益之權利。再按共有物分管之約定，固不

以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各

自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各

自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，固非不得認有示分

管契約之存在。但占有共有土地特定部分使用之原因多端，

非僅基於分管協議一途，依民事訴訟法第277條前段規定，

主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負
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舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分

各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各

分就繼承土地特定區域使用、收益並持續至今，互不干涉多

年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情

形，尚難認已盡舉證責任。

　⒊原告主張如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」

欄所示之被告無權占用系爭土地，前開被告則抗辯渠等乃基

於全體共有人間明示分管協議或默示分管協議而有權占有云

云。惟查：

　①如附表二編號1至24「占有人」所示之被告固抗辯系爭土地

自50年間以降即存在默示分管契約云云，然就各共有人之分

管位置、面積，並未具體說明，亦未提出證據證明分管契約

之存在，僅以系爭土地上之建物長年存在而共有人間無爭議

等為其論據，尚不足以此即逕認系爭土地共有人間成立分管

契約。此外，系爭土地現在占有情形，僅為單純之事實，能

否據此一單純事實推知到系爭土地「共有人間實際上劃定使

用範圍，且對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有

人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所」之

程度，依上開說明，仍待如附表二編號1至24「占有人」欄

所示之被告舉證證明，然如附表二編號1至24「占有人」欄

所示之被告就此並未完整、具體說明及舉證現況之占有管領

人最初為何人、占有管領範圍為何、自何年月日開始占有管

領、最初占有管領之範圍係如何劃定、最初占有管領至今歷

時多久、現狀占有管領情形與最初占有管領之情形是否有所

改變、自最初占有管領至今全體共有人是否均互相容忍等，

自難僅憑如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告上揭

所辯，遽認系爭土地共有人間有默示分管契約。是如附表二

編號1至24「占有人」欄所示之被告抗辯系爭土地共有人間

存在分管契約或默示分管契約云云，尚難採信。

　②如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告另辯稱兩造間

祖先已決議各房得於原管領使用之特定區域內各自繼續管理
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使用，並得從事建築或轉作其他作物，多年來各共有人均未

有異議，顯已默示同意各共有人分別管理使用系爭土地，即

共有人就系爭土地具分管協議云云。然按共有物分管契約係

共有人就共有物管理方法所成立之協議，依（98年1月23日

修正前）民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議

訂定之。次按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表

示為限，共有人默示之意思表示亦包括在內，惟所謂默示之

意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知

其效果意思者而言，若單純之沈默，除有特別情事，依社會

觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。

換言之，按單純之沈默，與默許同意之意思表示不同，對無

權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生

任何法律效果，亦非默許同意使用。

　③經查，就系爭土地之先祖是否有決議而成立分管契約之事

實，既為原告所否認，如附表二編號1至24「占有人」欄所

示之被告復就此有利事實未能舉證證明，自難認系爭土地有

成立分管契約之情事。至原告或其他共有人縱對如附表二編

號1至24「占有人」欄所示之被告無權占有人之使用、興建

建物未加異議、制止，但此僅足證明系爭土地之共有人對如

附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告建築地上物、使

用系爭土地一事為單純沈默，揆諸前揭說明，亦僅屬單純沈

默，不生任何法律效果，難認全體共有人就系爭土地訂有分

管協議。

　④次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數

及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾

三分之二者，其人數不予計算，（現行）民法第820條第1項

定有明文；又共有人於與其他共有人訂立共有物分割或分管

之特約後，縱將其應有部分讓與第三人，其分割或分管契

約，對於受讓人仍繼續存在，亦有最高法院81年度台上字第

2570號判決可資參照。且按分管契約，係指共有人間約定各

自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此
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項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部

分，不以按應有部分計算者為限。

　⑤經查，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告抗辯：5

04地號土地業經共有人過半數及其應有部分合計超過三分之

二之同意，504地號土地得永為分管使用等情，業據吳梁梅

英、陳易民、陳光正、陳光宗、呂方英妹、黃睦翔、黃章

瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠、朱珍

霖、單茂薰、徐國強提出共有土地分管契約書及分管圖（下

稱系爭504分管契約）附卷可考，亦據本院核對504地號土地

登記謄本，確認同意系爭504分管契約所載共有人共25人（5

04地號土地全體共有人現為79人），簽立系爭504分管契約

共有人之應有部分比例為67%，足見共有人之應有部分已超

過三分之二，則504地號土地共有人自可依多數共有人之同

意為管理，而令如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被

告占有使用504地號土地之特定部分。據此，如附表三編號1

至19「占有人」欄所示之被告所有之地上物占有504地號土

地，自有正當合法權源。是本件如附表三編號1至19「占有

人」欄所示之被告，所有如附表三編號1至19「地上物」欄

所示之地上物占用504地號土地部分，係因與共有人間有系

爭504分管契約存在而為有權占有。

　⑥基上所述，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所

舉上開證據，均不足證明渠等所有如附表二編號1至24「地

上物」欄所示之地上物，係有權占有使用系爭土地；至於如

附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附

表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號

土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地

號土地。

　⒋按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三

人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求；但回復共有

物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1
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項前段、中段、第821條分別定有明文。故未經他共有人同

意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於

所有權請求除去其妨害或請求向全體共有人返還占用部分。

又建物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上

處分權之人，方有拆除之權限。

　⒌經查，原告為系爭土地之共有人，如附表二編號1至24「地

上物」欄所示地上物，則分別為如附表二編號1至24「占有

人」欄所示之被告所有，如附表二編號1至24「占有人」欄

所示之被告並未舉證證明如系爭地上物有何占用793地號土

地之正當權源，業如前述，則原告主張如附表二編號1至24

「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，依民法第767

條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1

至24「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地

返還原告及其他共有人，自屬有據。

　⒍又如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有

如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504

地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有5

04地號土地，原告請求如附表三編號1至19「占有人」欄所

示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有

人，難認可採。

　⒎另原告請求陳譯新將如附表二編號19「地上物」欄所示之地

上物拆除，並返還該部分土地，因原告未舉證陳譯新為前開

地上物之占有人，或為事實上處分權人，是原告請求陳譯新

拆屋還地，即屬無據。

　㈢原告之請求是否有違誠信原則、構成權利濫用：

　  游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、

曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強、吳梁梅英、呂

方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾

秀妹、傅美惠固辯稱原告本件請求乃違反誠信原則而有權利

濫用云云。惟按民法第148條係規定行使權利，不得以損害

他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十七頁



益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之

內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人

因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行

使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所

得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視

為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必

然之解釋。準此，權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人

為主要目的，及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害

顯不相當等要件，是以行使權利者，主觀上若非專以損害他

人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，

亦難認係權利濫用。是以，本件原告為系爭土地之共有人，

已如前述，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係

以維護所有權之圓滿行使為目的，核屬權利之正當行使，非

以損害前開被告為目的，縱因此影響前開被告現實使用之利

益，亦為當然之結果，無從以此反推原告有違反誠信原則而

權利失效之情事，是前開被告此部分所辯，並非可

採。　　　 

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條

等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被

告，將如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物拆除，

並將該部分土地返還原告及其他全體共有人，為有理由，應

予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、假執行之宣告：

　　本件原告勝訴部分，因原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，

且如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告亦陳明

願供擔保免為假執行，爰依原告、如附表二編號1至24「占

有人」欄所示之部分被告之聲請，並依職權分別酌定相當擔

保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁

回而失所依據，不予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘
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明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安

附表一之一　原告起訴時訴之聲明

項

次

被告姓名 聲明內容

一 曾義河 應將起訴狀原證2附圖（下稱附圖）所示編號1門牌號碼桃園市○鎮區○○路0

0○00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積45平方公尺；桃園市

○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原

告及全體共有人。

二 游震成 應將附圖所示編號2門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積123平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其

他全體共有人。

三 李詩梅 應將附圖所示編號3門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積413平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。

四 朱珍麟 應將附圖所示編號4門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積1平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7方

公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積130平方公尺；桃園市○鎮區○○

段00000號土地面積13方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有

人。

五 單茂薰 應將附圖所示編號5門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22

方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

六 徐國盛 應將附圖所示編號6門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積89平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18

方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積8平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

七 陳吳瑞蓮 應將附圖所示編號7門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積64平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22
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方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

八 陳易民 應將附圖所示編號8門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積86平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

九 阮煥城 應將附圖所示編號9門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區

○○段000號土地面積99平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積27

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十 呂芳英妹 應將附圖所示編號10門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積84平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7

2方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

一

陳應宗 應將附圖所示編號11門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積240平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積

25方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

二

吳竹生 應將附圖所示編號12門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積87平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積2

3方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

三

曾喜炫 應將附圖所示編號13門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積55平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積2

4方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

四

黃睦翔、

黃章瑋

應將附圖所示編號14門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積150平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積

20方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

五

傅美惠 應將附圖所示編號15門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1

8方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

六

陳光宗 應將附圖所示編號16門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮

區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1

6方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

十

七

羅國雄 應將附圖所示編號17門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○

鎮區○○段000號土地面積170平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告

及其他全體共有人。

十

八

范振史 應將附圖所示編號18門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園

市○鎮區○○段000號土地面積70平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原

告及其他全體共有人。

十

九

范振元 應將附圖所示編號19門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市

○鎮區○○段000號土地面積125平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原

告及其他全體共有人。

二

○

鄧凱維 應將附圖所示編號20門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市

○鎮區○○段000號土地面積60平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告

及其他全體共有人。

二

一

王國勝、

王鍾秀妹

應將附圖所示編號21門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市

○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告

及其他全體共有人。
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二

二

陳光宗、

陳光正

應將附圖所示編號22門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市

○鎮區○○段000號土地面積110平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原

告及其他全體共有人。

二

三

陳光勇、

陳光明、

陳光安

應將附圖所示編號23無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

二

四

姚開泰 應將附圖所示編號24桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○

○段000號土地面積35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全

體共有人。

二

五

楊傳軻 應將附圖所示編號25桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○

○段000號土地面積23平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全

體共有人。

二

六

楊寶月 應將附圖所示編號26桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○

○段000號土地面積72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全

體共有人。

二

七

焦中興 應將附圖所示編號27桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○

○段000號土地面積72平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面

積1方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

二

八

陳世軒 應將附圖所示編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市

○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺；編號28門牌號碼桃園市○鎮區○

○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積57平方公尺之部

分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積5方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

二

九

陳光榮、

陳光益、

陳光熙

應將附圖所示編號29桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○

段000號土地面積32平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

三

○

陳光旺 應將附圖所示編號30桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○

段000號土地面積30平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積4

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

三

一

願供擔保請准宣告假執行。

原告最後訴之聲明

項

次

被告姓名 聲明內容

一 曾徐阿梅 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複

丈成果圖（下稱附圖一）所示編號A1面積27.03平方公尺；占用桃園市○鎮區
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○○段00000號土地如附圖一所示編號A2面積1.53平方公尺之部分拆除，並將

上開土地返還原告及全體共有人。

二 曾喜青

曾喜松

曾采鳳

曾美秀

曾美鈴

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖一所示編號B1面積16.29平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段0000

0號土地如附圖一所示編號B2面積2.34平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖一所示編號B3面積1.12平方公尺之部分拆除，並將上開土地返

還原告及全體共有人。

三 游震成

游黃端妹

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複

丈成果圖（下稱附圖二）所示編號2.1面積28.18平平方公尺；占用桃園市○

鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號2.2面積92.69平方公尺之部分拆除，

並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

四 陳柏鈞 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號3.1面積21.53平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段0

00號土地如附圖二所示編號3.2面積428.34平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及全體共有人。

五 朱珍霖 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號4.1面積12.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

00號土地如附圖二所示編號4.2面積5.92方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號4.3面積184.38平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號4.4面積0.21平方公尺及編　號4.5面積1.04平

方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。

六 單茂薰 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號5.1面積19.02平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號5.2面積87.42方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號5.3面積17.52平方公尺及編號5.4面積25.6平方公尺

之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。

七 徐國強 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號6.1面積17.94平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號6.2面積45.3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返

還原告及其他全體共有人。

八 陳吳瑞蓮 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號7.1面積20.55平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號7.2面積42.66平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

九 陳易民 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號8.1面積20.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號8.2面積78.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

十 阮尹科 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號9.1面積24.79平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號9.2面積87.19平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

十 呂芳英妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號
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一 土地如附圖二所示編號10.1面積21.53平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號10.2面積76.32平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

十

二

侯金壬 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號11.1面積22.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號11.2面積265.36平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

十

三

吳梁梅英 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號12.1面積21.37平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號12.2面積104.97平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

十

四

曾喜炫 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號13.1面積21.45平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號13.2面積56平方公尺之部分拆除，並將上開土地返

還原告及其他全體共有人。

十

五

黃睦翔

黃章瑋

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖一所示編號C1面積17.91平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖一所示編號C2面積50.64方公尺之部分拆除，並將上開土地返還

原告及其他全體共有人。

十

六

黃睦翔

黃章瑋

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖一所示編號D1面積88.47平方公尺之部分拆除，並將上開土地返

還原告及其他全體共有人。

十

七

傅美惠 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號15.1面積16.31平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號15.2面積52.42平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

十

八

陳光宗 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號

土地如附圖二所示編號16.1面積16.57平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00

0號土地如附圖二所示編號16.2面積79.03平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

十

九

羅國雄

羅香蘭

羅靜珠

羅明珠

羅鳳妹

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號17.1面積160.96平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

二

十

范振史

范振元

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段0

00號土地如附圖二所示編號18.1面積97.55平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

二

一

范振史

范振元

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號19.1面積127.04平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

二

二

鄧凱維 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號20.1面積68.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。
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二

三

王國勝

王鍾秀妹

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號21.1面積51.35平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

二

四

陳光正 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號22.1面積59.02平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

二

五

陳光榮

陳光寬

陳碧玉

陳碧珠

陳碧珍

陳光勇

陳光明

陳光安

陳金圓

陳清鴻

王陳嬌妹

吳陳鳳英

應將無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號23.1面

積125.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人

二

六

崔玉萍 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號24.1面積2.13平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段0

00號土地如附圖二所示編號24.2面積39.33平方公尺之部分拆除，並將上開土

地返還原告及其他全體共有人。

二

七

陳譯新

楊張敏

楊念中

楊偉中

楊慶中

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

號土地如附圖二所示編號25.1面積42.43平方公尺之部分拆除，並將上開土地

返還原告及其他全體共有人。

二

八

楊寶月

焦中興

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

00號土地如附圖二所示編號26.1面積0.47平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號26.2面積53.72平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

二

九

楊寶月

焦中興

應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

00號土地如附圖二所示編號27.1面積3.3平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段

000號土地如附圖二所示編號27.2面積50.96平方公尺之部分拆除，並將上開

土地返還原告及其他全體共有人。

三

○

陳世軒 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

00號土地如附圖二所示編號28.1面積16.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號28.2面積101.65平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

三

一

古進來 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000

00號土地如附圖二所示編號28.3面積13.9平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號28.4面積55.76平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

三 陳光榮 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段0000
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附表二：金額單位為新臺幣（元）

二 陳光益

陳光熙

陳光輝

陳光禹

陳光民

0號土地如附圖二所示編號29.1面積10.11平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號29.2面積33.38平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

三

三

陳光旺 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段0000

0號土地如附圖二所示編號30.1面積10.59平方公尺；占用桃園市○鎮區○○

段000號土地如附圖二所示編號30.2面積32.09平方公尺之部分拆除，並將上

開土地返還原告及其他全體共有人。

三

四

願供擔保請准宣告假執行。

編號 占用人 地上物 占用土地及面積 訴訟費用

負擔比例

原告供擔保

金額

被告反擔保金

額附圖編號 門牌號碼（桃園

市 平 鎮 區 龍 南

路）

土地地號（桃園

市平鎮區）東社

段

面積（平方

公尺）

1 曾徐阿梅 附圖一編號A1 38號 505-1 27.03 1.06% 577,175  1,731,525 

附圖一編號A2 38號 505-2 1.53

2 曾喜青、曾喜松、

曾采鳳、曾美秀、

曾美鈴

附圖一編號B1 40號 505-1 16.29 0.70% 380,077  1,140,230 

附圖一編號B2 40號 505-2 2.34

3 游震成、游黃端妹 附圖二編號2.1 44號 505-1 28.18 3.57% 1,941,699  5,825,098 

附圖二編號2.2 44號 505 92.69

4 陳柏鈞 附圖二編號3.1 46號 505-1 21.53 12.48% 6,791,878  20,375,633 

附圖二編號3.2 46號 505 428.34

5 朱珍霖 附圖二編號4.1 48號 505-1 12.72 5.78% 3,146,984  9,440,951 

附圖二編號4.2 48號 504-1 5.92

附圖二編號4.3 48號 505 184.38

6 單茂薰 附圖二編號5.1 50號 504-1 19.02 4.48% 2,439,577  7,318,730 

附圖二編號5.3 50號 505 17.52

附圖二編號5.4 50號 505 25.6

7 徐國強 附圖二編號6.1 52號 504-1 17.94 2.05% 1,116,177  3,348,531 

8 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.1 54號 504-1 20.55 2.08% 1,134,230  3,402,691 

9 陳易民 附圖二編號8.1 56號 504-1 20.84 3.13% 1,705,776  5,117,327 

10 阮尹科 附圖二編號9.1 58號 504-1 24.79 3.54% 1,926,920  5,780,761 

11 呂方英妹 附圖二編號10.1 60號 504-1 21.53 3.09% 1,682,839  5,048,517 

12 侯金壬 附圖二編號11.1 62號 504-1 22.84 8.58% 4,668,575  14,005,726 

13 吳梁梅英 附圖二編號12.1 64號 504-1 21.37 3.91% 2,127,192  6,381,577 

14 曾喜炫 附圖二編號13.1 66號 504-1 21.45 2.50% 1,363,283  4,089,850 

15 黃睦翔、黃章瑋 附圖一編號C1 68號 504-1 17.91 4.75% 2,582,371  7,747,112 

16 傅美惠 附圖二編號15.1 70號 504-1 16.31 2.24% 1,221,728  3,665,184 

17 陳光宗 附圖二編號16.1 72號 504-1 16.57 2.96% 1,612,457  4,837,371 

18 崔玉萍 附圖二編號24.1 36巷25號 506 2.13 1.13% 613,353  1,840,058 

附圖二編號24.2 36巷25號 505 39.33

19 楊張敏、楊念中、

楊偉中、楊慶中

附圖二編號25.1 36巷23號 505 42.43 1.16% 629,986  1,889,959 

20 楊寶月、焦中興 附圖二編號26.1 36巷21號 505-1 0.47 2.99% 1,629,904  4,889,711 

附圖二編號26.2 36巷21號 505 53.72

附圖二編號27.1 36巷19號 505-1 3.3
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附表三：

附圖二編號27.2 36巷19號 505 50.96

21 陳世軒 附圖二編號28.1 36巷15號 505-1 16.72 3.39% 1,844,774  5,534,323 

附圖二編號28.2 36巷15號 505 101.65

22 古進來 附圖二編號28.3 36巷11、13號 505-1 13.9 2.03% 1,106,828  3,320,484 

附圖二編號28.4 36巷11、13號 505 55.76

23 陳光榮、陳光益、

陳光熙、陳光輝、

陳光禹、陳光民

附圖二編號29.1 36巷7號 505-1 10.11 1.28% 698,486  2,095,457 

附圖二編號29.2 36巷7號 505 33.38

24 陳光旺 附圖二編號30.1 36巷5號 505-1 10.59 1.27% 688,964  2,066,892 

附圖二編號30.2 36巷5號 505 32.09

編

號

占用人 地上物 占用土地及面積

附圖編號 門 牌 號 碼

（桃園市平

鎮 區 龍 南

路）

土 地 地 號

（桃園市平

鎮區）東社

段

面 積

（ 平

方 公

尺）

1 朱珍霖 附圖二編號4.4 48號 504 0.21

附圖二編號4.5 48號 504 1.04

2 單茂薰 附圖二編號5.2 50號 504 87.42

3 徐國強 附圖二編號6.2 52號 504 45.3

4 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.2 54號 504 42.66

5 陳易民 附圖二編號8.2 56號 504 78.79

6 阮尹科 附圖二編號9.2 58號 504 87.19

7 呂方英妹 附圖二編號10.

2

60號 504 76.32

8 侯金壬 附圖二編號11.

2

62號 504 265.3

6

9 吳梁梅英 附圖二編號12.

2

64號 504 104.9

7

10 曾喜炫 附圖二編號13.

2

66號 504 56

11 黃睦翔、 附圖一編號C2 68號 504 50.64

01

02

03

(續上頁)

第二十六頁



黃章瑋 附圖一編號D1 76巷2號 504 88.47

12 傅美惠 附圖二編號15.

2

70號 504 54.42

13 陳光宗 附圖二編號16.

2

72號 504 79.03

14 羅國雄、

羅香蘭、

羅靜珠、

羅明珠、

羅鳳妹

附圖二編號17.

1

76巷4號 504 160.9

6

15 范振史、

范振元

附圖二編號18.

1

76巷8-1號 504 97.55

附圖二編號19.

1

76巷10號 504 127.0

4

16 鄧凱維 附圖二編號20.

1

76巷12號 504 68.79

17 王國勝、

王鍾秀妹

附圖二編號21.

1

76巷14號 504 51.35

18 陳光正 附圖二編號22.

1

76巷16號 504 59.02

19 陳光榮、

陳光寬、

陳碧玉、

陳碧珠、

陳碧珍、

陳光勇、

陳光明、

陳光安、

陳金圓、

陳清鴻、

王陳嬌

附圖二編號23.

1

無門牌 504 125.4

2
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附圖一：

桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土

地複丈成果圖

附圖二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土

地複丈成果圖

妹、吳陳

鳳英
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣桃園地方法院民事判決
109年度訴字第2535號
原      告  陳正誠    
訴訟代理人  路春鴻律師
複  代理人  陳慶禎律師
被      告  陳吳瑞蓮
            陳易民  
上  一  人
訴訟代理人  劉秋玲  
被      告  呂方英妹
            黃章瑋  
            黃睦翔  
            鄧凱維  
            王國勝  
            范振史  
            王鍾秀妹
共      同
訴訟代理人  劉炳烽律師
被      告  傅美惠  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
被      告  吳梁梅英
訴訟代理人  高仁宏律師
被      告  游震成  
            朱珍霖  
            單茂薰  
            曾徐阿梅
            游黃端妹
            曾喜松（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾喜青（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾美秀（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾美鈴（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            徐國強（即徐良樟之承當訴訟人）
共      同
訴訟代理人  吳上晃律師            
被      告  曾喜炫  
            陳光宗  
            羅國雄  
            范振元  
            陳光正  
            陳光勇（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳光安（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            楊寶月  
            焦中興  
            陳世軒  
            陳光榮  
            陳光益  
            陳光熙  
            陳光旺  
上  一  人
訴訟代理人  莊慧芳  
被      告  阮尹科  
            陳柏鈞  
上  一  人
訴訟代理人  蔡玉梅  
被      告  侯金壬  
            羅香蘭  
            羅靜珠  
            羅明珠  
            羅鳳妹  
            崔玉萍  
            陳譯新  
            古進來  
            陳光明（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳光寬  
            陳碧玉  
            陳碧珠  
            陳碧珍  
            陳金圓（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳清鴻  
            王陳嬌妹
            吳陳鳳英
            陳光輝  
            陳光禹  
            陳光民  
            楊張敏（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊念中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊偉中（即楊傳軻之承受訴訟人）
            楊慶中（即楊傳軻之承受訴訟人）
受  告  知
訴  訟  人  頂丰開發有限公司
法定代理人  李文灝  
上列當事人間請求拆屋還地事件，於民國114年3月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，應將如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物拆除（面積詳如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示），並將所占用如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示之土地騰空返還予原告及其他全體共有人。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，依附表二編號1至24「訴訟費用負擔比例 」欄所示比例分擔，餘由原告負擔。
本判決第一項，於原告以如附表二編號1至24「原告供擔保金額」欄所示之金額供擔保後得假執行。但如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，如以附表二編號1至24「被告反擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第2項、第176條分別定有明文。經查：
　㈠被告曾陳呈妹於本件訴訟繫屬中之民國112年3月18日死亡，其繼承人為曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴，原告於112年4月18日以民事聲明承受訴訟狀聲明由曾陳呈妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、曾陳呈妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷八第146至162頁），並經曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴以民事聲明承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷八第232至256頁）。
　㈡被告楊傳軻於本件訴訟繫屬中之113年2月19日死亡，其繼承人為楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈠聲明由楊傳軻之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈠、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、楊傳軻之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第35至47頁）。
　㈢被告陳黃景妹於本件訴訟繫屬中之113年1月13日死亡，其繼承人為陳光勇、陳光明（與壹、程序部分、三、㈡所載陳光明為不同人）、陳光安、陳金圓，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈡聲明由陳黃景妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈡、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、陳黃景妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第13至33頁）。
　㈣經核原告上開所為聲明承受訴訟，與前揭規定相符，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查徐良樟於113年5月28日將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號之房屋及桃園市○鎮區○○段000號土地贈與登記予長子徐國強，並具狀聲明承當訴訟（本院卷十二第23至37頁），經兩造當庭同意由徐國強承當訴訟，核原告上開所為，與前揭規定相符，應准由徐國強承當訴訟。
三、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文。另按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意、訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1、2項亦有明定。經查：
　㈠本件起訴時，原告訴之聲明原為附表一之一所示（本院卷一第3、205至213頁）。嗣原告之聲明迭經變更、撤回及追加被告，另針對地上物占用位置、面積，係依地政機關測量結果為具體化表明，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，最終於113年11月1日變更如附表一之二所示之訴之聲明（本院卷十二第157至163頁）。
　㈡原告起訴時原列曾義河、阮煥城、陳光明（與壹、程序部分、一、㈢所載陳光明為不同人）為被告，惟其等分別於訴訟繫屬前之94年2月7日、93年8月23日、107年5月20日死亡，而曾義河之繼承人為曾徐阿梅、曾喜材、曾喜星、曾宏凱；阮煥城之繼承人為阮尹科、阮淑容；陳光明之繼承人為陳耀松、陳宜庭、陳淑惠，此有其等之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本附卷可稽（本院卷六第58至62頁、第78至84頁、第110至116頁、第142至146頁），原告於110年9月28日追加曾義河、阮煥城、陳光明之繼承人為被告。
　㈢原告於110年9月28日撤回對李詩梅之起訴，經本院寄送撤回函而其未於10日內提出異議，此有民事準備狀（五）、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第54至56頁、第230至231-1頁），此部分已生撤回之效力。
　㈣原告於110年11月15日撤回對曾喜材、曾喜星、曾宏凱、徐國盛、阮淑容、陳應宗、吳竹生、陳耀松、陳宜庭、陳淑惠、姚開泰、楊傳軻之起訴，經本院寄送撤回函而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第298至300、310至334頁），此部分已生撤回之效力。
　㈤原告於111年6月22日追加曾陳呈妹、游黃端妹、徐良樟、侯金壬、吳梁梅英、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳珠、崔玉萍、陳譯新、古進來、陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、陳光明、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人為被告，此有民事追加被告狀在卷可稽（本院卷七第58至74頁）。　
　㈥原告於112年2月1日撤回對陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人之起訴，經本院寄送撤回函，而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回部分訴訟狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷八第78至79-11頁），此部分已生撤回之效力。　
　㈦原告於112年2月1日追加陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳黃景妹、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民為被告，此有民事準備狀㈧在卷可稽（本院卷八第58至74頁）。　　
　㈧原告於113年1月25日追加楊傳軻、陳譯新為被告，此有民事追加狀在卷可稽（本院卷十第287至291頁）。
　㈨原告起訴時誤將被告陳光宗⑴誤認另有同名同姓之被告陳光宗⑵，惟本件被告中僅有一位名為陳光宗之人，原告乃於113年10月14日本院言詞辯論期日以言詞表示撤回告陳光宗⑵（本院卷十二第50頁）。
　㈩經核原告上開所為訴之變更、撤回及追加被告，均與請求之基礎事實同一，且與上開規定相符，應予准許。
四、再按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。經查：被告即反訴原告陳世軒、崔玉萍分別於112年7月24日、112年7月26日以民事訴訟反訴狀就系爭土地向原告提起反訴。嗣前開反訴原告於113年1月11日當庭以言詞撤回反訴（本院卷十第216、217頁），並當庭得原告同意，依前揭規定，反訴原告撤回反訴，即生撤回之效力，本院自無庸審究。　
五、被告陳光正、陳光勇、陳光益、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
　　原告為系爭土地之共有人，詎如附表一之二各編號「被告姓名」欄所示之被告，卻未經原告及系爭土地全體共有人之同意，分別擅自搭蓋、使用如附表一之二各編號「聲明內容」欄所載之地上物（各被告占用土地及面積、地上物門牌號碼均詳如附表一之二所示），顯屬無權占用系爭土地，已侵害原告及其他全體共有人之權益，爰依民法第767條第1項前段、第821條之規定，請求被告拆除占用系爭土地之地上物，並返還該部分土地予原告及其他全體共有人等語。並聲明：如上開變更後之聲明所載。
二、被告部分：
　㈠被告游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強則以：
　　系爭土地在原告繼承取得前，已設有明示之分管契約，而原告既係因分割繼承取得系爭土地之持分，自應繼受系爭土地之分管契約，並受分管契約之拘束，且據租賃契約、買賣契約均可得知系爭土地確有分管契約之存在。再者，原告因本件訴訟而得返還之土地僅35.5平方公尺，卻將致眾多被告之房屋遭拆除，且原告於取得系爭土地後迄今已多年未主張權利或提出異議、訴訟，足以引起其等之正當信任，認為權利人已不欲行使其權利，依一般社會通念，可認其權利之再為行使有違誠信原則，是本件原告提起本件訴訟實有違誠信原則而有權利濫用之嫌等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡被告吳梁梅英則以：
　　龍南路64號房屋係伊配偶即訴外人吳竹生於63年間向訴外人陳阿壽所購得，嗣吳竹生再將該屋之事實上處分權讓與予伊。而原告自分割繼承而成為系爭土地之共有人已多年之期間未向被告主張任何權利，亦未提出拆屋還地訴訟，實為原告明知系爭土地業經陳水殘家族定有分管契約而得各自使用特定部分。況原告因本件訴訟取回土地之面積甚小，卻對其損害甚大，顯屬權利濫用。再者，504地號土地共有人已於112年4月20日依民法第820條第1項規定，經共有人成立分管契約，並約定各自使用範圍，縱504-1地號土地上無分管契約存在，然原告長期居住於系爭土地附近，顯不可能不知系爭土地遭他人占有之情形，亦可證明有默示分管契約存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢被告崔玉萍則以：伊配偶即訴外人姚開泰於65年間向訴外人徐公仁購買龍南路36巷25號房屋，且伊房屋已於系爭土地上合法存在70年之久，無人異議，原告純為個人私利興訟，應無理由等語，資為抗辯。
　㈣被告陳易民、陳光正、陳光宗則以：
　　自范燕堂與陳水殘間於52年間因租用土地建築房屋簽訂之土地租賃契約書、范燕堂與陳水殘於56年12月26日簽訂之不動產買賣契約書、范葉月雲與陳清秋、陳清忠間於68年5月6日所簽訂之不動產買賣契約書、呂方英妹與陳永川於68年12月17日簽訂之不動產買賣契約書、訴外人黃黎茶妹與陳水殘於52年10月14日簽訂之土地買賣契約書，均可知系爭土地確實係有經陳氏家族為分管協議之約定。再者，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源，縱系爭土地未定有分管契約，惟原告多年未曾向其等提出任何干涉、異議或主張拆屋還地之訴訟，亦可證系爭土地共有人間已成立默示之分管協議，則原告自應受此默示分管契約效力拘束等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈤被告陳柏鈞則以：伊不同意原告之請求，龍南路46號房屋及其坐落土地係由祖父陳楊木坤贈與，其於66年間向共有人即訴外人陳清秋、陳清宗所購買，大約80幾坪，另於66年4月13日再另外向陳清秋即陳清宗共同承租18坪等語，資為抗辯。
　㈥被告陳吳瑞蓮則以：伊不同意原告之請求，龍南路54號房屋係其配偶即訴外人陳清土繼承自訴外人陳文海等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈦被告阮尹科則以：伊不同意原告之請求，龍南路58號房屋係其向前屋主鄧景鳳所買等語，資為抗辯。
　㈧被告呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹則以：
　　系爭土地原係陳水殘家族所共有，因40年間附近設有軍營，加上地理位置，往來商旅甚少，僅有少數外人向陳氏家族承租土地建築房屋兼作小生意，而後陳氏家族內部對於系爭土地達成分管協議之共識，遂將各自分管使用特定部分興建低矮平房自用或出租土地供他人建屋使用，嗣因陳氏家族後人多有移居他處，而將房屋轉讓之情形，後因原先興建之低矮平房年久失修，於60年間陸續整建成現今之規模，而系爭土地之共有人分別在共有土地上規劃範圍分別占有特定部分之土地各自比鄰建屋使用迄今，顯見陳氏家族確已有明示或默示之分管契約，且據陳氏家族與其他人簽訂之土地租約或買賣契約均可見分管之記載，亦證系爭土地有分管契約之存在。另504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定，計算各共有人持分面積，約定各自分別永久占有共有物之特定部分而為管理，各共有人就其所約定共有物之特定部分各自分管使用，並簽訂共有土地分管契約及分管圖在案。況伊若為無權占用，惟伊之房屋存在於系爭土地上已達50年以上，則任何共有人從外觀上一定知悉系爭土地遭人占用並興建房屋之事實，卻未曾有任何共有人就系爭土地主張過任何權利或提出異議，亦未向其等收取租或出售系爭土地之應有部分，足使其等產生合理信賴原告及其他共有人已不再行使物上請求權，故基於誠信原則自應發生權利失效之效果，則原告提起本件訴訟顯屬權利濫用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈨被告侯金壬則以：伊不同意原告之請求，龍南路62號現為其所有，而該屋係繼承自訴外人陳進聖，而陳進聖又係繼承自訴外人陳阿壽等語，資為抗辯。
　㈩被告楊寶月、焦中興則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷19、21號房屋為其等所有，而該屋係焦中興向一名姓謝之人所購買，並有逐年繳交土地稅及增值稅等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告傅美惠則以：
　　龍南路70號房屋為伊所有，因該房屋係由訴外人陳清矸就其分管之土地所興建，嗣後出售予訴外人葉家季，而葉家季死後則由葉謝秀蓮等六人繼承，並再轉售予伊，是伊基於分管契約之效力，自得合法占用系爭土地。再者，縱無分管協議存在，惟原告為陳水殘家族後代之一，對於陳水殘家族各自管領劃定之範圍及龍南路70號房屋存在於系爭土地上超過45年以上之事實，早已知之甚詳，而原告於過去就該屋從未干涉、異議或提出任何拆屋還地之訴，故原告自應受默示分管協議之拘束。又原告提起本件訴訟可獲得利益甚小，對伊所受損害甚大，可認本件應有權利失效原則之適用，原告之所有權行使應受限制等語。此外，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　被告羅國雄則以：龍南路76巷4號房屋為其與羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹所共有，而其等係繼承自羅李養妹即陳水殘之女兒，且羅李養妹與陳清秋有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告范振元則以：龍南路76巷8-1、10號房屋均係其等繼承自訴外人范燕堂，而范燕堂則係向陳清秋、陳水殘購買房地，且系爭土地上有分管契約，嗣有將該屋改建等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告陳光旺則以：龍南路36巷5號係其繼承自陳清尚，而陳清尚則係繼承自陳水維，至陳水維係系爭土地之共有人，因系爭土地有分管協議後才興建房屋等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告陳光榮、陳光熙、陳光益則以：伊為系爭土地之共有人，龍南路36巷7號房屋係伊與其他兄弟共同繼承自父親陳清志，而陳清志則是繼承自陳水維，且系爭土地有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告古進來則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷13、11號房屋為其所有，係以拍賣取得等語，資為抗辯。
　被告陳世軒略以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷15號為其所購得等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告曾喜炫則以：伊不同意原告之請求，土地分管契約書上係伊授權曾喜彩代理伊簽名等語，資為抗辯。
　被告陳光安曾於110年8月26日本院履勘期日到場，惟未提出書狀作何聲明或陳述。
　被告楊慶中則以：伊不同意原告之請求，伊房屋係伊父親楊傳軻合法購買，目前是由伊出租他人使用等語，資為抗辯。
　被告陳光勇、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光明、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張如附表一之二「被告姓名」欄所示之被告，各以如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地，有無理由？
　⒈如附表二編號1至19、附表三編號1至19「占用人」欄所示之被告分別以如附表二編號1至19、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地等情，為前開被告所不爭執，自堪認定。
　⒉至原告主張如被告陳譯新以如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地乙節。經查，原告上開主張，無非係以附表二編號19「地上物」欄所示之地上物即門牌號碼桃園市平鎮區龍南路36巷23號未辦理所有權第一次登記之建物稅籍證明書記載陳譯新為納稅義務人為據（本院卷六第214頁），然被告楊慶中自承：該建物目前是由伊出租他人使用，伊有向承租人收取租金。但伊不認識陳譯新，伊父親有將該建物借給其他軍中同袍居住，這些人裡面有沒有陳譯新伊不知道等語（本院卷十二第50頁）惟房屋納稅義務人，非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明（最高法院70年度台上字第3760號判決意旨參照），故稅籍登記僅供稅務目的之登記，尚難憑此逕認建物所有權或事實上處分權之歸屬。且就陳譯新附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用人乙節，原告並未提出其他證據以實其說，是依原告所提出之證據，難認如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物確係陳譯新所占用。
　㈡原告請求如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告，分別將如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物拆除，並將占用系爭土地部分土地返還原告及全體共有人，有無理由？
　⒈按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由。本件如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告對渠等所有地上物占有系爭土地之事實既不爭執，惟抗辯渠等非無權占有，依前揭說明，如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告自應就占有系爭土地係有正當權源之事實，負舉證之責。
　⒉次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權。惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。再按共有物分管之約定，固不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，固非不得認有示分管契約之存在。但占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益並持續至今，互不干涉多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任。
　⒊原告主張如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，前開被告則抗辯渠等乃基於全體共有人間明示分管協議或默示分管協議而有權占有云云。惟查：
　①如附表二編號1至24「占有人」所示之被告固抗辯系爭土地自50年間以降即存在默示分管契約云云，然就各共有人之分管位置、面積，並未具體說明，亦未提出證據證明分管契約之存在，僅以系爭土地上之建物長年存在而共有人間無爭議等為其論據，尚不足以此即逕認系爭土地共有人間成立分管契約。此外，系爭土地現在占有情形，僅為單純之事實，能否據此一單純事實推知到系爭土地「共有人間實際上劃定使用範圍，且對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所」之程度，依上開說明，仍待如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告舉證證明，然如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告就此並未完整、具體說明及舉證現況之占有管領人最初為何人、占有管領範圍為何、自何年月日開始占有管領、最初占有管領之範圍係如何劃定、最初占有管領至今歷時多久、現狀占有管領情形與最初占有管領之情形是否有所改變、自最初占有管領至今全體共有人是否均互相容忍等，自難僅憑如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告上揭所辯，遽認系爭土地共有人間有默示分管契約。是如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告抗辯系爭土地共有人間存在分管契約或默示分管契約云云，尚難採信。
　②如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告另辯稱兩造間祖先已決議各房得於原管領使用之特定區域內各自繼續管理使用，並得從事建築或轉作其他作物，多年來各共有人均未有異議，顯已默示同意各共有人分別管理使用系爭土地，即共有人就系爭土地具分管協議云云。然按共有物分管契約係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依（98年1月23日修正前）民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之。次按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沈默，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。換言之，按單純之沈默，與默許同意之意思表示不同，對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用。
　③經查，就系爭土地之先祖是否有決議而成立分管契約之事實，既為原告所否認，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告復就此有利事實未能舉證證明，自難認系爭土地有成立分管契約之情事。至原告或其他共有人縱對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占有人之使用、興建建物未加異議、制止，但此僅足證明系爭土地之共有人對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告建築地上物、使用系爭土地一事為單純沈默，揆諸前揭說明，亦僅屬單純沈默，不生任何法律效果，難認全體共有人就系爭土地訂有分管協議。
　④次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，（現行）民法第820條第1項定有明文；又共有人於與其他共有人訂立共有物分割或分管之特約後，縱將其應有部分讓與第三人，其分割或分管契約，對於受讓人仍繼續存在，亦有最高法院81年度台上字第2570號判決可資參照。且按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限。
　⑤經查，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告抗辯：504地號土地業經共有人過半數及其應有部分合計超過三分之二之同意，504地號土地得永為分管使用等情，業據吳梁梅英、陳易民、陳光正、陳光宗、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠、朱珍霖、單茂薰、徐國強提出共有土地分管契約書及分管圖（下稱系爭504分管契約）附卷可考，亦據本院核對504地號土地登記謄本，確認同意系爭504分管契約所載共有人共25人（504地號土地全體共有人現為79人），簽立系爭504分管契約共有人之應有部分比例為67%，足見共有人之應有部分已超過三分之二，則504地號土地共有人自可依多數共有人之同意為管理，而令如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告占有使用504地號土地之特定部分。據此，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告所有之地上物占有504地號土地，自有正當合法權源。是本件如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用504地號土地部分，係因與共有人間有系爭504分管契約存在而為有權占有。
　⑥基上所述，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所舉上開證據，均不足證明渠等所有如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物，係有權占有使用系爭土地；至於如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地。
　⒋按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條分別定有明文。故未經他共有人同意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權請求除去其妨害或請求向全體共有人返還占用部分。又建物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。
　⒌經查，原告為系爭土地之共有人，如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物，則分別為如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所有，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告並未舉證證明如系爭地上物有何占用793地號土地之正當權源，業如前述，則原告主張如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，自屬有據。
　⒍又如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地，原告請求如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，難認可採。
　⒎另原告請求陳譯新將如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物拆除，並返還該部分土地，因原告未舉證陳譯新為前開地上物之占有人，或為事實上處分權人，是原告請求陳譯新拆屋還地，即屬無據。
　㈢原告之請求是否有違誠信原則、構成權利濫用：
　  游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強、吳梁梅英、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠固辯稱原告本件請求乃違反誠信原則而有權利濫用云云。惟按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋。準此，權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目的，及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害顯不相當等要件，是以行使權利者，主觀上若非專以損害他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦難認係權利濫用。是以，本件原告為系爭土地之共有人，已如前述，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行使為目的，核屬權利之正當行使，非以損害前開被告為目的，縱因此影響前開被告現實使用之利益，亦為當然之結果，無從以此反推原告有違反誠信原則而權利失效之情事，是前開被告此部分所辯，並非可採。　　　 
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告，將如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、假執行之宣告：
　　本件原告勝訴部分，因原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，且如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告亦陳明願供擔保免為假執行，爰依原告、如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告之聲請，並依職權分別酌定相當擔保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，不予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安


附表一之一　原告起訴時訴之聲明
		項次

		被告姓名

		聲明內容



		一

		曾義河

		應將起訴狀原證2附圖（下稱附圖）所示編號1門牌號碼桃園市○鎮區○○路00○00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		二

		游震成



		應將附圖所示編號2門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積123平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三

		李詩梅

		應將附圖所示編號3門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積413平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		四

		朱珍麟

		應將附圖所示編號4門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積1平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積130平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積13方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		五

		單茂薰

		應將附圖所示編號5門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		六

		徐國盛

		應將附圖所示編號6門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積89平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積8平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		七

		陳吳瑞蓮

		應將附圖所示編號7門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積64平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		八

		陳易民

		應將附圖所示編號8門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積86平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		九

		阮煥城

		應將附圖所示編號9門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積99平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積27方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十

		呂芳英妹

		應將附圖所示編號10門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積84平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積72方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十一

		陳應宗

		應將附圖所示編號11門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積240平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積25方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十二

		吳竹生

		應將附圖所示編號12門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積87平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十三

		曾喜炫

		應將附圖所示編號13門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積24方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十四

		黃睦翔、黃章瑋

		應將附圖所示編號14門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積150平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積20方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十五

		傅美惠

		應將附圖所示編號15門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十六

		陳光宗

		應將附圖所示編號16門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積16方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十七

		羅國雄

		應將附圖所示編號17門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積170平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十八

		范振史

		應將附圖所示編號18門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積70平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十九

		范振元

		應將附圖所示編號19門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積125平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二○

		鄧凱維

		應將附圖所示編號20門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積60平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二一

		王國勝、王鍾秀妹

		應將附圖所示編號21門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二二

		陳光宗、陳光正

		應將附圖所示編號22門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積110平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二三

		陳光勇、陳光明、陳光安

		應將附圖所示編號23無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二四

		姚開泰

		應將附圖所示編號24桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二五

		楊傳軻

		應將附圖所示編號25桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積23平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二六

		楊寶月

		應將附圖所示編號26桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二七

		焦中興

		應將附圖所示編號27桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二八

		陳世軒

		應將附圖所示編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺；編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積57平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積5方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二九

		陳光榮、陳光益、陳光熙

		應將附圖所示編號29桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積32平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三○

		陳光旺

		應將附圖所示編號30桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積30平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積4方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三一

		願供擔保請准宣告假執行。

		








 
 
 
附表一之二
		原告最後訴之聲明

		


		




		項次

		被告姓名

		聲明內容



		一

		曾徐阿梅

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號A1面積27.03平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號A2面積1.53平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		二

		曾喜青
曾喜松
曾采鳳
曾美秀
曾美鈴

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B1面積16.29平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B2面積2.34平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號B3面積1.12平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		三

		游震成
游黃端妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號2.1面積28.18平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號2.2面積92.69平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		四

		陳柏鈞

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號3.1面積21.53平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號3.2面積428.34平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		五

		朱珍霖

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.1面積12.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.2面積5.92方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.3面積184.38平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.4面積0.21平方公尺及編　號4.5面積1.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		六

		單茂薰

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號5.1面積19.02平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.2面積87.42方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.3面積17.52平方公尺及編號5.4面積25.6平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		七

		徐國強

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號6.1面積17.94平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號6.2面積45.3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		八

		陳吳瑞蓮

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號7.1面積20.55平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號7.2面積42.66平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		九

		陳易民

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號8.1面積20.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號8.2面積78.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十

		阮尹科

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號9.1面積24.79平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號9.2面積87.19平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十一

		呂芳英妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號10.1面積21.53平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號10.2面積76.32平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十二

		侯金壬

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號11.1面積22.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號11.2面積265.36平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十三

		吳梁梅英

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號12.1面積21.37平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號12.2面積104.97平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十四

		曾喜炫

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號13.1面積21.45平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號13.2面積56平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十五

		黃睦翔
黃章瑋

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號C1面積17.91平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號C2面積50.64方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十六

		黃睦翔
黃章瑋

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號D1面積88.47平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十七

		傅美惠

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號15.1面積16.31平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號15.2面積52.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十八

		陳光宗

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號16.1面積16.57平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號16.2面積79.03平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十九

		羅國雄
羅香蘭
羅靜珠
羅明珠
羅鳳妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號17.1面積160.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二十

		范振史
范振元

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號18.1面積97.55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二一

		范振史
范振元

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號19.1面積127.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二二

		鄧凱維

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號20.1面積68.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二三

		王國勝
王鍾秀妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號21.1面積51.35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二四

		陳光正

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號22.1面積59.02平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二五

		陳光榮
陳光寬
陳碧玉
陳碧珠
陳碧珍
陳光勇
陳光明
陳光安
陳金圓
陳清鴻
王陳嬌妹
吳陳鳳英

		應將無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號23.1面積125.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人



		二六

		崔玉萍

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.1面積2.13平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.2面積39.33平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二七

		陳譯新
楊張敏
楊念中
楊偉中
楊慶中

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號25.1面積42.43平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二八

		楊寶月
焦中興

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號26.1面積0.47平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號26.2面積53.72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二九

		楊寶月
焦中興

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號27.1面積3.3平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號27.2面積50.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三○

		陳世軒

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.1面積16.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.2面積101.65平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三一

		古進來

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.3面積13.9平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.4面積55.76平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三二

		陳光榮
陳光益
陳光熙
陳光輝
陳光禹
陳光民

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號29.1面積10.11平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號29.2面積33.38平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三三

		陳光旺

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號30.1面積10.59平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號30.2面積32.09平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三四

		願供擔保請准宣告假執行。

		








 
 
 
附表二：金額單位為新臺幣（元）
		編號

		占用人

		地上物

		


		占用土地及面積

		


		訴訟費用負擔比例

		原告供擔保金額

		被告反擔保金額



		


		


		附圖編號

		門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路）

		土地地號（桃園市平鎮區）東社段

		面積（平方公尺）

		


		


		




		1

		曾徐阿梅

		附圖一編號A1

		38號

		505-1

		27.03

		1.06%

		577,175 

		1,731,525 



		


		


		附圖一編號A2

		38號

		505-2

		1.53

		


		


		




		2

		曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴

		附圖一編號B1

		40號

		505-1

		16.29

		0.70%

		380,077 

		1,140,230 



		


		


		附圖一編號B2

		40號

		505-2

		2.34

		


		


		




		3

		游震成、游黃端妹

		附圖二編號2.1

		44號

		505-1

		28.18

		3.57%

		1,941,699 

		5,825,098 



		


		


		附圖二編號2.2

		44號

		505

		92.69

		


		


		




		4

		陳柏鈞

		附圖二編號3.1

		46號

		505-1

		21.53

		12.48%

		6,791,878 

		20,375,633 



		


		


		附圖二編號3.2

		46號

		505

		428.34

		


		


		




		5

		朱珍霖

		附圖二編號4.1

		48號

		505-1

		12.72

		5.78%

		3,146,984 

		9,440,951 



		


		


		附圖二編號4.2

		48號

		504-1

		5.92

		


		


		




		


		


		附圖二編號4.3

		48號

		505

		184.38

		


		


		




		6

		單茂薰

		附圖二編號5.1

		50號

		504-1

		19.02

		4.48%

		2,439,577 

		7,318,730 



		


		


		附圖二編號5.3

		50號

		505

		17.52

		


		


		




		


		


		附圖二編號5.4

		50號

		505

		25.6

		


		


		




		7

		徐國強

		附圖二編號6.1

		52號

		504-1

		17.94

		2.05%

		1,116,177 

		3,348,531 



		8

		陳吳瑞蓮

		附圖二編號7.1

		54號

		504-1

		20.55

		2.08%

		1,134,230 

		3,402,691 



		9

		陳易民

		附圖二編號8.1

		56號

		504-1

		20.84

		3.13%

		1,705,776 

		5,117,327 



		10

		阮尹科

		附圖二編號9.1

		58號

		504-1

		24.79

		3.54%

		1,926,920 

		5,780,761 



		11

		呂方英妹

		附圖二編號10.1

		60號

		504-1

		21.53

		3.09%

		1,682,839 

		5,048,517 



		12

		侯金壬

		附圖二編號11.1

		62號

		504-1

		22.84

		8.58%

		4,668,575 

		14,005,726 



		13

		吳梁梅英

		附圖二編號12.1

		64號

		504-1

		21.37

		3.91%

		2,127,192 

		6,381,577 



		14

		曾喜炫

		附圖二編號13.1

		66號

		504-1

		21.45

		2.50%

		1,363,283 

		4,089,850 



		15

		黃睦翔、黃章瑋

		附圖一編號C1

		68號

		504-1

		17.91

		4.75%

		2,582,371 

		7,747,112 



		16

		傅美惠

		附圖二編號15.1

		70號

		504-1

		16.31

		2.24%

		1,221,728 

		3,665,184 



		17

		陳光宗

		附圖二編號16.1

		72號

		504-1

		16.57

		2.96%

		1,612,457 

		4,837,371 



		18

		崔玉萍

		附圖二編號24.1

		36巷25號

		506

		2.13

		1.13%

		613,353 

		1,840,058 



		


		


		附圖二編號24.2

		36巷25號

		505

		39.33

		


		


		




		19

		楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中

		附圖二編號25.1

		36巷23號

		505

		42.43

		1.16%

		629,986 

		1,889,959 



		20

		楊寶月、焦中興

		附圖二編號26.1

		36巷21號

		505-1

		0.47

		2.99%

		1,629,904 

		4,889,711 



		


		


		附圖二編號26.2

		36巷21號

		505

		53.72

		


		


		




		


		


		附圖二編號27.1

		36巷19號

		505-1

		3.3

		


		


		




		


		


		附圖二編號27.2

		36巷19號

		505

		50.96

		


		


		




		21

		陳世軒

		附圖二編號28.1

		36巷15號

		505-1

		16.72

		3.39%

		1,844,774 

		5,534,323 



		


		


		附圖二編號28.2

		36巷15號

		505

		101.65

		


		


		




		22

		古進來

		附圖二編號28.3

		36巷11、13號

		505-1

		13.9

		2.03%

		1,106,828 

		3,320,484 



		


		


		附圖二編號28.4

		36巷11、13號

		505

		55.76

		


		


		




		23

		陳光榮、陳光益、陳光熙、陳光輝、陳光禹、陳光民

		附圖二編號29.1

		36巷7號

		505-1

		10.11

		1.28%

		698,486 

		2,095,457 



		


		


		附圖二編號29.2

		36巷7號

		505

		33.38

		


		


		




		24

		陳光旺

		附圖二編號30.1

		36巷5號

		505-1

		10.59

		1.27%

		688,964 

		2,066,892 



		


		


		附圖二編號30.2

		36巷5號

		505

		32.09

		


		


		














附表三：
		編號

		占用人

		地上物

		


		占用土地及面積

		




		


		


		附圖編號

		門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路）

		土地地號（桃園市平鎮區）東社段

		面積（平方公尺）



		1

		朱珍霖

		附圖二編號4.4

		48號

		504

		0.21



		


		


		附圖二編號4.5

		48號

		504

		1.04



		2

		單茂薰

		附圖二編號5.2

		50號

		504

		87.42



		3

		徐國強

		附圖二編號6.2

		52號

		504

		45.3



		4

		陳吳瑞蓮

		附圖二編號7.2

		54號

		504

		42.66



		5

		陳易民

		附圖二編號8.2

		56號

		504

		78.79



		6

		阮尹科

		附圖二編號9.2

		58號

		504

		87.19



		7

		呂方英妹

		附圖二編號10.2

		60號

		504

		76.32



		8

		侯金壬

		附圖二編號11.2

		62號

		504

		265.36



		9

		吳梁梅英

		附圖二編號12.2

		64號

		504

		104.97



		10

		曾喜炫

		附圖二編號13.2

		66號

		504

		56



		11

		黃睦翔、黃章瑋

		附圖一編號C2

		68號

		504

		50.64



		


		


		附圖一編號D1

		76巷2號

		504

		88.47



		12

		傅美惠

		附圖二編號15.2

		70號

		504

		54.42



		13

		陳光宗

		附圖二編號16.2

		72號

		504

		79.03



		14

		羅國雄、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹

		附圖二編號17.1

		76巷4號

		504

		160.96



		15

		范振史、范振元

		附圖二編號18.1

		76巷8-1號

		504

		97.55



		


		


		附圖二編號19.1

		76巷10號

		504

		127.04



		16

		鄧凱維

		附圖二編號20.1

		76巷12號

		504

		68.79



		17

		王國勝、王鍾秀妹

		附圖二編號21.1

		76巷14號

		504

		51.35



		18

		陳光正

		附圖二編號22.1

		76巷16號

		504

		59.02



		19

		陳光榮、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳光勇、陳光明、陳光安、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英

		附圖二編號23.1

		無門牌

		504

		125.42







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附圖一：
桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖


附圖二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2535號

原      告  陳正誠    

訴訟代理人  路春鴻律師

複  代理人  陳慶禎律師

被      告  陳吳瑞蓮

            陳易民  

上  一  人

訴訟代理人  劉秋玲  

被      告  呂方英妹

            黃章瑋  

            黃睦翔  

            鄧凱維  

            王國勝  

            范振史  

            王鍾秀妹

共      同

訴訟代理人  劉炳烽律師

被      告  傅美惠  

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

被      告  吳梁梅英

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  游震成  

            朱珍霖  

            單茂薰  

            曾徐阿梅

            游黃端妹

            曾喜松（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾喜青（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾美秀（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾美鈴（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            徐國強（即徐良樟之承當訴訟人）

共      同

訴訟代理人  吳上晃律師            

被      告  曾喜炫  

            陳光宗  

            羅國雄  

            范振元  

            陳光正  

            陳光勇（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光安（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            楊寶月  

            焦中興  

            陳世軒  

            陳光榮  

            陳光益  

            陳光熙  

            陳光旺  

上  一  人

訴訟代理人  莊慧芳  

被      告  阮尹科  

            陳柏鈞  

上  一  人

訴訟代理人  蔡玉梅  

被      告  侯金壬  

            羅香蘭  

            羅靜珠  

            羅明珠  

            羅鳳妹  

            崔玉萍  

            陳譯新  

            古進來  

            陳光明（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光寬  

            陳碧玉  

            陳碧珠  

            陳碧珍  

            陳金圓（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳清鴻  

            王陳嬌妹

            吳陳鳳英

            陳光輝  

            陳光禹  

            陳光民  

            楊張敏（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊念中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊偉中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊慶中（即楊傳軻之承受訴訟人）

受  告  知

訴  訟  人  頂丰開發有限公司

法定代理人  李文灝  

上列當事人間請求拆屋還地事件，於民國114年3月3日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，應將如附表二編

號1至24「地上物」欄所示之地上物拆除（面積詳如附表二編號1

至24「占用土地及面積」欄所示），並將所占用如附表二編號1

至24「占用土地及面積」欄所示之土地騰空返還予原告及其他全

體共有人。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，依附表

二編號1至24「訴訟費用負擔比例 」欄所示比例分擔，餘由原告

負擔。

本判決第一項，於原告以如附表二編號1至24「原告供擔保金額

」欄所示之金額供擔保後得假執行。但如附表二編號1至24「占

用人」欄所示之被告，如以附表二編號1至24「被告反擔保金額

」欄所示之金額為原告預供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；他造當事

    人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

    法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第

    2項、第176條分別定有明文。經查：

　㈠被告曾陳呈妹於本件訴訟繫屬中之民國112年3月18日死亡，

    其繼承人為曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴，原

    告於112年4月18日以民事聲明承受訴訟狀聲明由曾陳呈妹之

    繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、除戶謄本、繼承

    系統表、全體繼承人之戶籍謄本、曾陳呈妹之家事事件公告

    查詢結果在卷可考（本院卷八第146至162頁），並經曾喜青

    、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴以民事聲明承受訴訟狀

    聲明承受訴訟（本院卷八第232至256頁）。

　㈡被告楊傳軻於本件訴訟繫屬中之113年2月19日死亡，其繼承

    人為楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中，原告於113年4月9

    日以民事聲明承受訴訟狀㈠聲明由楊傳軻之繼承人承受訴訟

    ，有民事聲明承受訴訟狀㈠、除戶謄本、繼承系統表、全體

    繼承人之戶籍謄本、楊傳軻之家事事件公告查詢結果在卷可

    考（本院卷十一第35至47頁）。

　㈢被告陳黃景妹於本件訴訟繫屬中之113年1月13日死亡，其繼

    承人為陳光勇、陳光明（與壹、程序部分、三、㈡所載陳光

    明為不同人）、陳光安、陳金圓，原告於113年4月9日以民

    事聲明承受訴訟狀㈡聲明由陳黃景妹之繼承人承受訴訟，有

    民事聲明承受訴訟狀㈡、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承

    人之戶籍謄本、陳黃景妹之家事事件公告查詢結果在卷可考

    （本院卷十一第13至33頁）。

　㈣經核原告上開所為聲明承受訴訟，與前揭規定相符，應予准

    許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查徐良樟於113

    年5月28日將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號之房屋及桃園市

    ○鎮區○○段000號土地贈與登記予長子徐國強，並具狀聲明承

    當訴訟（本院卷十二第23至37頁），經兩造當庭同意由徐國

    強承當訴訟，核原告上開所為，與前揭規定相符，應准由徐

    國強承當訴訟。

三、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

    礎事實同一、有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3

    款、第256條分別定有明文。另按原告於判決確定前，得撤

    回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其

    同意、訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1、2

    項亦有明定。經查：

　㈠本件起訴時，原告訴之聲明原為附表一之一所示（本院卷一

    第3、205至213頁）。嗣原告之聲明迭經變更、撤回及追加

    被告，另針對地上物占用位置、面積，係依地政機關測量結

    果為具體化表明，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，

    最終於113年11月1日變更如附表一之二所示之訴之聲明（本

    院卷十二第157至163頁）。

　㈡原告起訴時原列曾義河、阮煥城、陳光明（與壹、程序部分

    、一、㈢所載陳光明為不同人）為被告，惟其等分別於訴訟

    繫屬前之94年2月7日、93年8月23日、107年5月20日死亡，

    而曾義河之繼承人為曾徐阿梅、曾喜材、曾喜星、曾宏凱；

    阮煥城之繼承人為阮尹科、阮淑容；陳光明之繼承人為陳耀

    松、陳宜庭、陳淑惠，此有其等之除戶謄本、繼承系統表、

    全體繼承人之戶籍謄本附卷可稽（本院卷六第58至62頁、第

    78至84頁、第110至116頁、第142至146頁），原告於110年9

    月28日追加曾義河、阮煥城、陳光明之繼承人為被告。

　㈢原告於110年9月28日撤回對李詩梅之起訴，經本院寄送撤回

    函而其未於10日內提出異議，此有民事準備狀（五）、撤回

    函及送達證書附卷可稽（本院卷六第54至56頁、第230至231

    -1頁），此部分已生撤回之效力。

　㈣原告於110年11月15日撤回對曾喜材、曾喜星、曾宏凱、徐國

    盛、阮淑容、陳應宗、吳竹生、陳耀松、陳宜庭、陳淑惠、

    姚開泰、楊傳軻之起訴，經本院寄送撤回函而其等未於10日

    內提出異議，此有民事撤回狀㈠、撤回函及送達證書附卷可

    稽（本院卷六第298至300、310至334頁），此部分已生撤回

    之效力。

　㈤原告於111年6月22日追加曾陳呈妹、游黃端妹、徐良樟、侯

    金壬、吳梁梅英、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳珠、崔玉

    萍、陳譯新、古進來、陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、

    陳光明、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人為被告，此有民

    事追加被告狀在卷可稽（本院卷七第58至74頁）。　

　㈥原告於112年2月1日撤回對陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭

    、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人之起訴，經本院寄送撤

    回函，而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回部分訴訟

    狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷八第78至79-11頁

    ），此部分已生撤回之效力。　

　㈦原告於112年2月1日追加陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、

    陳黃景妹、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝

    、陳光禹、陳光民為被告，此有民事準備狀㈧在卷可稽（本

    院卷八第58至74頁）。　　

　㈧原告於113年1月25日追加楊傳軻、陳譯新為被告，此有民事

    追加狀在卷可稽（本院卷十第287至291頁）。

　㈨原告起訴時誤將被告陳光宗⑴誤認另有同名同姓之被告陳光宗

    ⑵，惟本件被告中僅有一位名為陳光宗之人，原告乃於113年

    10月14日本院言詞辯論期日以言詞表示撤回告陳光宗⑵（本

    院卷十二第50頁）。

　㈩經核原告上開所為訴之變更、撤回及追加被告，均與請求之

    基礎事實同一，且與上開規定相符，應予准許。

四、再按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人與本訴之標的及其防禦方

    法不相牽連者，提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄

    ，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民

    事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。經查：被

    告即反訴原告陳世軒、崔玉萍分別於112年7月24日、112年7

    月26日以民事訴訟反訴狀就系爭土地向原告提起反訴。嗣前

    開反訴原告於113年1月11日當庭以言詞撤回反訴（本院卷十

    第216、217頁），並當庭得原告同意，依前揭規定，反訴原

    告撤回反訴，即生撤回之效力，本院自無庸審究。　

五、被告陳光正、陳光勇、陳光益、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、

    羅鳳妹、陳譯新、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金

    圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光民、楊張

    敏、楊念中、楊偉中經合法通知，均未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

　　原告為系爭土地之共有人，詎如附表一之二各編號「被告姓

    名」欄所示之被告，卻未經原告及系爭土地全體共有人之同

    意，分別擅自搭蓋、使用如附表一之二各編號「聲明內容」

    欄所載之地上物（各被告占用土地及面積、地上物門牌號碼

    均詳如附表一之二所示），顯屬無權占用系爭土地，已侵害

    原告及其他全體共有人之權益，爰依民法第767條第1項前段

    、第821條之規定，請求被告拆除占用系爭土地之地上物，

    並返還該部分土地予原告及其他全體共有人等語。並聲明：

    如上開變更後之聲明所載。

二、被告部分：

　㈠被告游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜

    青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強則以：

　　系爭土地在原告繼承取得前，已設有明示之分管契約，而原

    告既係因分割繼承取得系爭土地之持分，自應繼受系爭土地

    之分管契約，並受分管契約之拘束，且據租賃契約、買賣契

    約均可得知系爭土地確有分管契約之存在。再者，原告因本

    件訴訟而得返還之土地僅35.5平方公尺，卻將致眾多被告之

    房屋遭拆除，且原告於取得系爭土地後迄今已多年未主張權

    利或提出異議、訴訟，足以引起其等之正當信任，認為權利

    人已不欲行使其權利，依一般社會通念，可認其權利之再為

    行使有違誠信原則，是本件原告提起本件訴訟實有違誠信原

    則而有權利濫用之嫌等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

    回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告吳梁梅英則以：

　　龍南路64號房屋係伊配偶即訴外人吳竹生於63年間向訴外人

    陳阿壽所購得，嗣吳竹生再將該屋之事實上處分權讓與予伊

    。而原告自分割繼承而成為系爭土地之共有人已多年之期間

    未向被告主張任何權利，亦未提出拆屋還地訴訟，實為原告

    明知系爭土地業經陳水殘家族定有分管契約而得各自使用特

    定部分。況原告因本件訴訟取回土地之面積甚小，卻對其損

    害甚大，顯屬權利濫用。再者，504地號土地共有人已於112

    年4月20日依民法第820條第1項規定，經共有人成立分管契

    約，並約定各自使用範圍，縱504-1地號土地上無分管契約

    存在，然原告長期居住於系爭土地附近，顯不可能不知系爭

    土地遭他人占有之情形，亦可證明有默示分管契約存在等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

　㈢被告崔玉萍則以：伊配偶即訴外人姚開泰於65年間向訴外人

    徐公仁購買龍南路36巷25號房屋，且伊房屋已於系爭土地上

    合法存在70年之久，無人異議，原告純為個人私利興訟，應

    無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告陳易民、陳光正、陳光宗則以：

　　自范燕堂與陳水殘間於52年間因租用土地建築房屋簽訂之土

    地租賃契約書、范燕堂與陳水殘於56年12月26日簽訂之不動

    產買賣契約書、范葉月雲與陳清秋、陳清忠間於68年5月6日

    所簽訂之不動產買賣契約書、呂方英妹與陳永川於68年12月

    17日簽訂之不動產買賣契約書、訴外人黃黎茶妹與陳水殘於

    52年10月14日簽訂之土地買賣契約書，均可知系爭土地確實

    係有經陳氏家族為分管協議之約定。再者，504地號土地共

    有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管

    契約，自具有正當占有權源，縱系爭土地未定有分管契約，

    惟原告多年未曾向其等提出任何干涉、異議或主張拆屋還地

    之訴訟，亦可證系爭土地共有人間已成立默示之分管協議，

    則原告自應受此默示分管契約效力拘束等語，資為抗辯。並

    聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈤被告陳柏鈞則以：伊不同意原告之請求，龍南路46號房屋及

    其坐落土地係由祖父陳楊木坤贈與，其於66年間向共有人即

    訴外人陳清秋、陳清宗所購買，大約80幾坪，另於66年4月1

    3日再另外向陳清秋即陳清宗共同承租18坪等語，資為抗辯

    。

　㈥被告陳吳瑞蓮則以：伊不同意原告之請求，龍南路54號房屋

    係其配偶即訴外人陳清土繼承自訴外人陳文海等語，資為抗

    辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告阮尹科則以：伊不同意原告之請求，龍南路58號房屋係

    其向前屋主鄧景鳳所買等語，資為抗辯。

　㈧被告呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝

    、王鍾秀妹則以：

　　系爭土地原係陳水殘家族所共有，因40年間附近設有軍營，

    加上地理位置，往來商旅甚少，僅有少數外人向陳氏家族承

    租土地建築房屋兼作小生意，而後陳氏家族內部對於系爭土

    地達成分管協議之共識，遂將各自分管使用特定部分興建低

    矮平房自用或出租土地供他人建屋使用，嗣因陳氏家族後人

    多有移居他處，而將房屋轉讓之情形，後因原先興建之低矮

    平房年久失修，於60年間陸續整建成現今之規模，而系爭土

    地之共有人分別在共有土地上規劃範圍分別占有特定部分之

    土地各自比鄰建屋使用迄今，顯見陳氏家族確已有明示或默

    示之分管契約，且據陳氏家族與其他人簽訂之土地租約或買

    賣契約均可見分管之記載，亦證系爭土地有分管契約之存在

    。另504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1

    項規定，計算各共有人持分面積，約定各自分別永久占有共

    有物之特定部分而為管理，各共有人就其所約定共有物之特

    定部分各自分管使用，並簽訂共有土地分管契約及分管圖在

    案。況伊若為無權占用，惟伊之房屋存在於系爭土地上已達

    50年以上，則任何共有人從外觀上一定知悉系爭土地遭人占

    用並興建房屋之事實，卻未曾有任何共有人就系爭土地主張

    過任何權利或提出異議，亦未向其等收取租或出售系爭土地

    之應有部分，足使其等產生合理信賴原告及其他共有人已不

    再行使物上請求權，故基於誠信原則自應發生權利失效之效

    果，則原告提起本件訴訟顯屬權利濫用等語，資為抗辯。並

    聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

　㈨被告侯金壬則以：伊不同意原告之請求，龍南路62號現為其

    所有，而該屋係繼承自訴外人陳進聖，而陳進聖又係繼承自

    訴外人陳阿壽等語，資為抗辯。

　㈩被告楊寶月、焦中興則以：伊不同意原告之請求，龍南路36

    巷19、21號房屋為其等所有，而該屋係焦中興向一名姓謝之

    人所購買，並有逐年繳交土地稅及增值稅等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

　被告傅美惠則以：

　　龍南路70號房屋為伊所有，因該房屋係由訴外人陳清矸就其

    分管之土地所興建，嗣後出售予訴外人葉家季，而葉家季死

    後則由葉謝秀蓮等六人繼承，並再轉售予伊，是伊基於分管

    契約之效力，自得合法占用系爭土地。再者，縱無分管協議

    存在，惟原告為陳水殘家族後代之一，對於陳水殘家族各自

    管領劃定之範圍及龍南路70號房屋存在於系爭土地上超過45

    年以上之事實，早已知之甚詳，而原告於過去就該屋從未干

    涉、異議或提出任何拆屋還地之訴，故原告自應受默示分管

    協議之拘束。又原告提起本件訴訟可獲得利益甚小，對伊所

    受損害甚大，可認本件應有權利失效原則之適用，原告之所

    有權行使應受限制等語。此外，504地號土地共有人於112年

    4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具

    有正當占有權源等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；

    如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　被告羅國雄則以：龍南路76巷4號房屋為其與羅香蘭、羅靜珠

    、羅明珠、羅鳳妹所共有，而其等係繼承自羅李養妹即陳水

    殘之女兒，且羅李養妹與陳清秋有分管契約等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

　被告范振元則以：龍南路76巷8-1、10號房屋均係其等繼承自

    訴外人范燕堂，而范燕堂則係向陳清秋、陳水殘購買房地，

    且系爭土地上有分管契約，嗣有將該屋改建等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

　被告陳光旺則以：龍南路36巷5號係其繼承自陳清尚，而陳清

    尚則係繼承自陳水維，至陳水維係系爭土地之共有人，因系

    爭土地有分管協議後才興建房屋等語，資為抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

　被告陳光榮、陳光熙、陳光益則以：伊為系爭土地之共有人

    ，龍南路36巷7號房屋係伊與其他兄弟共同繼承自父親陳清

    志，而陳清志則是繼承自陳水維，且系爭土地有分管契約等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告古進來則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷13、11

    號房屋為其所有，係以拍賣取得等語，資為抗辯。

　被告陳世軒略以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷15號為

    其所購得等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告曾喜炫則以：伊不同意原告之請求，土地分管契約書上

    係伊授權曾喜彩代理伊簽名等語，資為抗辯。

　被告陳光安曾於110年8月26日本院履勘期日到場，惟未提出

    書狀作何聲明或陳述。

　被告楊慶中則以：伊不同意原告之請求，伊房屋係伊父親楊

    傳軻合法購買，目前是由伊出租他人使用等語，資為抗辯。

　被告陳光勇、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、

    陳光明、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清

    鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民、楊張

    敏、楊念中、楊偉中均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張如附表一之二「被告姓名」欄所示之被告，各以如

    附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地

    上物占用系爭土地，有無理由？

　⒈如附表二編號1至19、附表三編號1至19「占用人」欄所示之

    被告分別以如附表二編號1至19、附表三編號1至19「地上物

    」欄所示之地上物占用系爭土地等情，為前開被告所不爭執

    ，自堪認定。

　⒉至原告主張如被告陳譯新以如附表二編號19「地上物」欄所

    示之地上物占用系爭土地乙節。經查，原告上開主張，無非

    係以附表二編號19「地上物」欄所示之地上物即門牌號碼桃

    園市平鎮區龍南路36巷23號未辦理所有權第一次登記之建物

    稅籍證明書記載陳譯新為納稅義務人為據（本院卷六第214

    頁），然被告楊慶中自承：該建物目前是由伊出租他人使用

    ，伊有向承租人收取租金。但伊不認識陳譯新，伊父親有將

    該建物借給其他軍中同袍居住，這些人裡面有沒有陳譯新伊

    不知道等語（本院卷十二第50頁）惟房屋納稅義務人，非必

    為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權

    之證明（最高法院70年度台上字第3760號判決意旨參照），

    故稅籍登記僅供稅務目的之登記，尚難憑此逕認建物所有權

    或事實上處分權之歸屬。且就陳譯新附表二編號19「地上物

    」欄所示之地上物占用人乙節，原告並未提出其他證據以實

    其說，是依原告所提出之證據，難認如附表二編號19「地上

    物」欄所示之地上物確係陳譯新所占用。

　㈡原告請求如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」

    所示之被告，分別將如附表二編號1至24、附表三編號1至19

    「地上物」欄所示之地上物拆除，並將占用系爭土地部分土

    地返還原告及全體共有人，有無理由？

　⒈按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就

    其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯

    者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其

    取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應

    認原告之請求為有理由。本件如附表二編號1至24、附表三

    編號1至19「占有人」所示之被告對渠等所有地上物占有系

    爭土地之事實既不爭執，惟抗辯渠等非無權占有，依前揭說

    明，如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示

    之被告自應就占有系爭土地係有正當權源之事實，負舉證之

    責。

　⒉次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收

    益之權。惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得

    他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何

    一部有自由使用收益之權利。再按共有物分管之約定，固不

    以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各

    自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各

    自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，固非不得認有示分

    管契約之存在。但占有共有土地特定部分使用之原因多端，

    非僅基於分管協議一途，依民事訴訟法第277條前段規定，

    主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負

    舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分

    各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各

    分就繼承土地特定區域使用、收益並持續至今，互不干涉多

    年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形

    ，尚難認已盡舉證責任。

　⒊原告主張如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」

    欄所示之被告無權占用系爭土地，前開被告則抗辯渠等乃基

    於全體共有人間明示分管協議或默示分管協議而有權占有云

    云。惟查：

　①如附表二編號1至24「占有人」所示之被告固抗辯系爭土地自

    50年間以降即存在默示分管契約云云，然就各共有人之分管

    位置、面積，並未具體說明，亦未提出證據證明分管契約之

    存在，僅以系爭土地上之建物長年存在而共有人間無爭議等

    為其論據，尚不足以此即逕認系爭土地共有人間成立分管契

    約。此外，系爭土地現在占有情形，僅為單純之事實，能否

    據此一單純事實推知到系爭土地「共有人間實際上劃定使用

    範圍，且對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人

    使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所」之程

    度，依上開說明，仍待如附表二編號1至24「占有人」欄所

    示之被告舉證證明，然如附表二編號1至24「占有人」欄所

    示之被告就此並未完整、具體說明及舉證現況之占有管領人

    最初為何人、占有管領範圍為何、自何年月日開始占有管領

    、最初占有管領之範圍係如何劃定、最初占有管領至今歷時

    多久、現狀占有管領情形與最初占有管領之情形是否有所改

    變、自最初占有管領至今全體共有人是否均互相容忍等，自

    難僅憑如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告上揭所

    辯，遽認系爭土地共有人間有默示分管契約。是如附表二編

    號1至24「占有人」欄所示之被告抗辯系爭土地共有人間存

    在分管契約或默示分管契約云云，尚難採信。

　②如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告另辯稱兩造間祖

    先已決議各房得於原管領使用之特定區域內各自繼續管理使

    用，並得從事建築或轉作其他作物，多年來各共有人均未有

    異議，顯已默示同意各共有人分別管理使用系爭土地，即共

    有人就系爭土地具分管協議云云。然按共有物分管契約係共

    有人就共有物管理方法所成立之協議，依（98年1月23日修

    正前）民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂

    定之。次按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表示

    為限，共有人默示之意思表示亦包括在內，惟所謂默示之意

    思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其

    效果意思者而言，若單純之沈默，除有特別情事，依社會觀

    念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。換

    言之，按單純之沈默，與默許同意之意思表示不同，對無權

    占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任

    何法律效果，亦非默許同意使用。

　③經查，就系爭土地之先祖是否有決議而成立分管契約之事實

    ，既為原告所否認，如附表二編號1至24「占有人」欄所示

    之被告復就此有利事實未能舉證證明，自難認系爭土地有成

    立分管契約之情事。至原告或其他共有人縱對如附表二編號

    1至24「占有人」欄所示之被告無權占有人之使用、興建建

    物未加異議、制止，但此僅足證明系爭土地之共有人對如附

    表二編號1至24「占有人」欄所示之被告建築地上物、使用

    系爭土地一事為單純沈默，揆諸前揭說明，亦僅屬單純沈默

    ，不生任何法律效果，難認全體共有人就系爭土地訂有分管

    協議。

　④次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數

    及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾

    三分之二者，其人數不予計算，（現行）民法第820條第1項

    定有明文；又共有人於與其他共有人訂立共有物分割或分管

    之特約後，縱將其應有部分讓與第三人，其分割或分管契約

    ，對於受讓人仍繼續存在，亦有最高法院81年度台上字第25

    70號判決可資參照。且按分管契約，係指共有人間約定各自

    分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項

    分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，

    不以按應有部分計算者為限。

　⑤經查，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告抗辯：50

    4地號土地業經共有人過半數及其應有部分合計超過三分之

    二之同意，504地號土地得永為分管使用等情，業據吳梁梅

    英、陳易民、陳光正、陳光宗、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋

    、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠、朱珍霖、

    單茂薰、徐國強提出共有土地分管契約書及分管圖（下稱系

    爭504分管契約）附卷可考，亦據本院核對504地號土地登記

    謄本，確認同意系爭504分管契約所載共有人共25人（504地

    號土地全體共有人現為79人），簽立系爭504分管契約共有

    人之應有部分比例為67%，足見共有人之應有部分已超過三

    分之二，則504地號土地共有人自可依多數共有人之同意為

    管理，而令如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告占

    有使用504地號土地之特定部分。據此，如附表三編號1至19

    「占有人」欄所示之被告所有之地上物占有504地號土地，

    自有正當合法權源。是本件如附表三編號1至19「占有人」

    欄所示之被告，所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示

    之地上物占用504地號土地部分，係因與共有人間有系爭504

    分管契約存在而為有權占有。

　⑥基上所述，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所舉

    上開證據，均不足證明渠等所有如附表二編號1至24「地上

    物」欄所示之地上物，係有權占有使用系爭土地；至於如附

    表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表

    三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土

    地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號

    土地。

　⒋按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人

    ，得就共有物之全部，為本於所有權之請求；但回復共有物

    之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項

    前段、中段、第821條分別定有明文。故未經他共有人同意

    而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所

    有權請求除去其妨害或請求向全體共有人返還占用部分。又

    建物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處

    分權之人，方有拆除之權限。

　⒌經查，原告為系爭土地之共有人，如附表二編號1至24「地上

    物」欄所示地上物，則分別為如附表二編號1至24「占有人

    」欄所示之被告所有，如附表二編號1至24「占有人」欄所

    示之被告並未舉證證明如系爭地上物有何占用793地號土地

    之正當權源，業如前述，則原告主張如附表二編號1至24「

    占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，依民法第767條

    第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至2

    4「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返

    還原告及其他共有人，自屬有據。

　⒍又如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如

    附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地

    號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504

    地號土地，原告請求如附表三編號1至19「占有人」欄所示

    之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人

    ，難認可採。

　⒎另原告請求陳譯新將如附表二編號19「地上物」欄所示之地

    上物拆除，並返還該部分土地，因原告未舉證陳譯新為前開

    地上物之占有人，或為事實上處分權人，是原告請求陳譯新

    拆屋還地，即屬無據。

　㈢原告之請求是否有違誠信原則、構成權利濫用：

　  游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、

    曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強、吳梁梅英、呂

    方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾

    秀妹、傅美惠固辯稱原告本件請求乃違反誠信原則而有權利

    濫用云云。惟按民法第148條係規定行使權利，不得以損害

    他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益

    ，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內

    ；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因

    權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使

    所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得

    利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為

    以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然

    之解釋。準此，權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為

    主要目的，及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害顯

    不相當等要件，是以行使權利者，主觀上若非專以損害他人

    為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦

    難認係權利濫用。是以，本件原告為系爭土地之共有人，已

    如前述，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以

    維護所有權之圓滿行使為目的，核屬權利之正當行使，非以

    損害前開被告為目的，縱因此影響前開被告現實使用之利益

    ，亦為當然之結果，無從以此反推原告有違反誠信原則而權

    利失效之情事，是前開被告此部分所辯，並非可採。　　　

     

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條

    等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告

    ，將如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物拆除，並

    將該部分土地返還原告及其他全體共有人，為有理由，應予

    准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、假執行之宣告：

　　本件原告勝訴部分，因原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，

    且如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告亦陳明

    願供擔保免為假執行，爰依原告、如附表二編號1至24「占

    有人」欄所示之部分被告之聲請，並依職權分別酌定相當擔

    保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁

    回而失所依據，不予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安



附表一之一　原告起訴時訴之聲明

項次 被告姓名 聲明內容 一 曾義河 應將起訴狀原證2附圖（下稱附圖）所示編號1門牌號碼桃園市○鎮區○○路00○00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 二 游震成  應將附圖所示編號2門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積123平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三 李詩梅 應將附圖所示編號3門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積413平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 四 朱珍麟 應將附圖所示編號4門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積1平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積130平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積13方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 五 單茂薰 應將附圖所示編號5門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 六 徐國盛 應將附圖所示編號6門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積89平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積8平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 七 陳吳瑞蓮 應將附圖所示編號7門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積64平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 八 陳易民 應將附圖所示編號8門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積86平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 九 阮煥城 應將附圖所示編號9門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積99平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積27方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十 呂芳英妹 應將附圖所示編號10門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積84平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積72方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十一 陳應宗 應將附圖所示編號11門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積240平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積25方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十二 吳竹生 應將附圖所示編號12門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積87平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十三 曾喜炫 應將附圖所示編號13門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積24方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十四 黃睦翔、黃章瑋 應將附圖所示編號14門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積150平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積20方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十五 傅美惠 應將附圖所示編號15門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十六 陳光宗 應將附圖所示編號16門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積16方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十七 羅國雄 應將附圖所示編號17門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積170平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十八 范振史 應將附圖所示編號18門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積70平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十九 范振元 應將附圖所示編號19門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積125平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二○ 鄧凱維 應將附圖所示編號20門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積60平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二一 王國勝、王鍾秀妹 應將附圖所示編號21門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二二 陳光宗、陳光正 應將附圖所示編號22門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積110平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二三 陳光勇、陳光明、陳光安 應將附圖所示編號23無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二四 姚開泰 應將附圖所示編號24桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二五 楊傳軻 應將附圖所示編號25桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積23平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二六 楊寶月 應將附圖所示編號26桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二七 焦中興 應將附圖所示編號27桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二八 陳世軒 應將附圖所示編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺；編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積57平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積5方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二九 陳光榮、陳光益、陳光熙 應將附圖所示編號29桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積32平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三○ 陳光旺 應將附圖所示編號30桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積30平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積4方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三一 願供擔保請准宣告假執行。  

 

 

 

附表一之二

原告最後訴之聲明   項次 被告姓名 聲明內容 一 曾徐阿梅 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號A1面積27.03平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號A2面積1.53平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 二 曾喜青 曾喜松 曾采鳳 曾美秀 曾美鈴 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B1面積16.29平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B2面積2.34平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號B3面積1.12平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 三 游震成 游黃端妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號2.1面積28.18平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號2.2面積92.69平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 四 陳柏鈞 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號3.1面積21.53平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號3.2面積428.34平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 五 朱珍霖 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.1面積12.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.2面積5.92方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.3面積184.38平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.4面積0.21平方公尺及編　號4.5面積1.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 六 單茂薰 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號5.1面積19.02平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.2面積87.42方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.3面積17.52平方公尺及編號5.4面積25.6平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 七 徐國強 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號6.1面積17.94平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號6.2面積45.3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 八 陳吳瑞蓮 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號7.1面積20.55平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號7.2面積42.66平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 九 陳易民 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號8.1面積20.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號8.2面積78.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十 阮尹科 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號9.1面積24.79平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號9.2面積87.19平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十一 呂芳英妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號10.1面積21.53平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號10.2面積76.32平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十二 侯金壬 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號11.1面積22.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號11.2面積265.36平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十三 吳梁梅英 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號12.1面積21.37平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號12.2面積104.97平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十四 曾喜炫 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號13.1面積21.45平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號13.2面積56平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十五 黃睦翔 黃章瑋 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號C1面積17.91平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號C2面積50.64方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十六 黃睦翔 黃章瑋 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號D1面積88.47平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十七 傅美惠 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號15.1面積16.31平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號15.2面積52.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十八 陳光宗 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號16.1面積16.57平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號16.2面積79.03平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十九 羅國雄 羅香蘭 羅靜珠 羅明珠 羅鳳妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號17.1面積160.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二十 范振史 范振元 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號18.1面積97.55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二一 范振史 范振元 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號19.1面積127.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二二 鄧凱維 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號20.1面積68.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二三 王國勝 王鍾秀妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號21.1面積51.35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二四 陳光正 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號22.1面積59.02平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二五 陳光榮 陳光寬 陳碧玉 陳碧珠 陳碧珍 陳光勇 陳光明 陳光安 陳金圓 陳清鴻 王陳嬌妹 吳陳鳳英 應將無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號23.1面積125.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人 二六 崔玉萍 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.1面積2.13平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.2面積39.33平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二七 陳譯新 楊張敏 楊念中 楊偉中 楊慶中 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號25.1面積42.43平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二八 楊寶月 焦中興 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號26.1面積0.47平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號26.2面積53.72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二九 楊寶月 焦中興 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號27.1面積3.3平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號27.2面積50.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三○ 陳世軒 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.1面積16.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.2面積101.65平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三一 古進來 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.3面積13.9平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.4面積55.76平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三二 陳光榮 陳光益 陳光熙 陳光輝 陳光禹 陳光民 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號29.1面積10.11平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號29.2面積33.38平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三三 陳光旺 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號30.1面積10.59平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號30.2面積32.09平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三四 願供擔保請准宣告假執行。  

 

 

 

附表二：金額單位為新臺幣（元）

編號 占用人 地上物  占用土地及面積  訴訟費用負擔比例 原告供擔保金額 被告反擔保金額   附圖編號 門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路） 土地地號（桃園市平鎮區）東社段 面積（平方公尺）    1 曾徐阿梅 附圖一編號A1 38號 505-1 27.03 1.06% 577,175  1,731,525    附圖一編號A2 38號 505-2 1.53    2 曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴 附圖一編號B1 40號 505-1 16.29 0.70% 380,077  1,140,230    附圖一編號B2 40號 505-2 2.34    3 游震成、游黃端妹 附圖二編號2.1 44號 505-1 28.18 3.57% 1,941,699  5,825,098    附圖二編號2.2 44號 505 92.69    4 陳柏鈞 附圖二編號3.1 46號 505-1 21.53 12.48% 6,791,878  20,375,633    附圖二編號3.2 46號 505 428.34    5 朱珍霖 附圖二編號4.1 48號 505-1 12.72 5.78% 3,146,984  9,440,951    附圖二編號4.2 48號 504-1 5.92      附圖二編號4.3 48號 505 184.38    6 單茂薰 附圖二編號5.1 50號 504-1 19.02 4.48% 2,439,577  7,318,730    附圖二編號5.3 50號 505 17.52      附圖二編號5.4 50號 505 25.6    7 徐國強 附圖二編號6.1 52號 504-1 17.94 2.05% 1,116,177  3,348,531  8 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.1 54號 504-1 20.55 2.08% 1,134,230  3,402,691  9 陳易民 附圖二編號8.1 56號 504-1 20.84 3.13% 1,705,776  5,117,327  10 阮尹科 附圖二編號9.1 58號 504-1 24.79 3.54% 1,926,920  5,780,761  11 呂方英妹 附圖二編號10.1 60號 504-1 21.53 3.09% 1,682,839  5,048,517  12 侯金壬 附圖二編號11.1 62號 504-1 22.84 8.58% 4,668,575  14,005,726  13 吳梁梅英 附圖二編號12.1 64號 504-1 21.37 3.91% 2,127,192  6,381,577  14 曾喜炫 附圖二編號13.1 66號 504-1 21.45 2.50% 1,363,283  4,089,850  15 黃睦翔、黃章瑋 附圖一編號C1 68號 504-1 17.91 4.75% 2,582,371  7,747,112  16 傅美惠 附圖二編號15.1 70號 504-1 16.31 2.24% 1,221,728  3,665,184  17 陳光宗 附圖二編號16.1 72號 504-1 16.57 2.96% 1,612,457  4,837,371  18 崔玉萍 附圖二編號24.1 36巷25號 506 2.13 1.13% 613,353  1,840,058    附圖二編號24.2 36巷25號 505 39.33    19 楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中 附圖二編號25.1 36巷23號 505 42.43 1.16% 629,986  1,889,959  20 楊寶月、焦中興 附圖二編號26.1 36巷21號 505-1 0.47 2.99% 1,629,904  4,889,711    附圖二編號26.2 36巷21號 505 53.72      附圖二編號27.1 36巷19號 505-1 3.3      附圖二編號27.2 36巷19號 505 50.96    21 陳世軒 附圖二編號28.1 36巷15號 505-1 16.72 3.39% 1,844,774  5,534,323    附圖二編號28.2 36巷15號 505 101.65    22 古進來 附圖二編號28.3 36巷11、13號 505-1 13.9 2.03% 1,106,828  3,320,484    附圖二編號28.4 36巷11、13號 505 55.76    23 陳光榮、陳光益、陳光熙、陳光輝、陳光禹、陳光民 附圖二編號29.1 36巷7號 505-1 10.11 1.28% 698,486  2,095,457    附圖二編號29.2 36巷7號 505 33.38    24 陳光旺 附圖二編號30.1 36巷5號 505-1 10.59 1.27% 688,964  2,066,892    附圖二編號30.2 36巷5號 505 32.09    







附表三：

編號 占用人 地上物  占用土地及面積    附圖編號 門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路） 土地地號（桃園市平鎮區）東社段 面積（平方公尺） 1 朱珍霖 附圖二編號4.4 48號 504 0.21   附圖二編號4.5 48號 504 1.04 2 單茂薰 附圖二編號5.2 50號 504 87.42 3 徐國強 附圖二編號6.2 52號 504 45.3 4 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.2 54號 504 42.66 5 陳易民 附圖二編號8.2 56號 504 78.79 6 阮尹科 附圖二編號9.2 58號 504 87.19 7 呂方英妹 附圖二編號10.2 60號 504 76.32 8 侯金壬 附圖二編號11.2 62號 504 265.36 9 吳梁梅英 附圖二編號12.2 64號 504 104.97 10 曾喜炫 附圖二編號13.2 66號 504 56 11 黃睦翔、黃章瑋 附圖一編號C2 68號 504 50.64   附圖一編號D1 76巷2號 504 88.47 12 傅美惠 附圖二編號15.2 70號 504 54.42 13 陳光宗 附圖二編號16.2 72號 504 79.03 14 羅國雄、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹 附圖二編號17.1 76巷4號 504 160.96 15 范振史、范振元 附圖二編號18.1 76巷8-1號 504 97.55   附圖二編號19.1 76巷10號 504 127.04 16 鄧凱維 附圖二編號20.1 76巷12號 504 68.79 17 王國勝、王鍾秀妹 附圖二編號21.1 76巷14號 504 51.35 18 陳光正 附圖二編號22.1 76巷16號 504 59.02 19 陳光榮、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳光勇、陳光明、陳光安、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英 附圖二編號23.1 無門牌 504 125.42 
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地複丈成果圖
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地複丈成果圖




臺灣桃園地方法院民事判決
109年度訴字第2535號
原      告  陳正誠    
訴訟代理人  路春鴻律師
複  代理人  陳慶禎律師
被      告  陳吳瑞蓮
            陳易民  
上  一  人
訴訟代理人  劉秋玲  
被      告  呂方英妹
            黃章瑋  
            黃睦翔  
            鄧凱維  
            王國勝  
            范振史  
            王鍾秀妹
共      同
訴訟代理人  劉炳烽律師
被      告  傅美惠  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
被      告  吳梁梅英
訴訟代理人  高仁宏律師
被      告  游震成  
            朱珍霖  
            單茂薰  
            曾徐阿梅
            游黃端妹
            曾喜松（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾喜青（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾美秀（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            曾美鈴（即曾陳呈妹之承受訴訟人）
            徐國強（即徐良樟之承當訴訟人）
共      同
訴訟代理人  吳上晃律師            
被      告  曾喜炫  
            陳光宗  
            羅國雄  
            范振元  
            陳光正  
            陳光勇（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳光安（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            楊寶月  
            焦中興  
            陳世軒  
            陳光榮  
            陳光益  
            陳光熙  
            陳光旺  
上  一  人
訴訟代理人  莊慧芳  
被      告  阮尹科  
            陳柏鈞  
上  一  人
訴訟代理人  蔡玉梅  
被      告  侯金壬  
            羅香蘭  
            羅靜珠  
            羅明珠  
            羅鳳妹  
            崔玉萍  
            陳譯新  
            古進來  
            陳光明（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳光寬  
            陳碧玉  
            陳碧珠  
            陳碧珍  
            陳金圓（兼陳黃景妹之承受訴訟人）
            陳清鴻  
            王陳嬌妹
            吳陳鳳英
            陳光輝  
            陳光禹  
            陳光民  
            楊張敏（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊念中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊偉中（即楊傳軻之承受訴訟人）
            楊慶中（即楊傳軻之承受訴訟人）
受  告  知
訴  訟  人  頂丰開發有限公司
法定代理人  李文灝  
上列當事人間請求拆屋還地事件，於民國114年3月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，應將如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物拆除（面積詳如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示），並將所占用如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示之土地騰空返還予原告及其他全體共有人。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，依附表二編號1至24「訴訟費用負擔比例 」欄所示比例分擔，餘由原告負擔。
本判決第一項，於原告以如附表二編號1至24「原告供擔保金額」欄所示之金額供擔保後得假執行。但如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，如以附表二編號1至24「被告反擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第2項、第176條分別定有明文。經查：
　㈠被告曾陳呈妹於本件訴訟繫屬中之民國112年3月18日死亡，其繼承人為曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴，原告於112年4月18日以民事聲明承受訴訟狀聲明由曾陳呈妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、曾陳呈妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷八第146至162頁），並經曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴以民事聲明承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷八第232至256頁）。
　㈡被告楊傳軻於本件訴訟繫屬中之113年2月19日死亡，其繼承人為楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈠聲明由楊傳軻之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈠、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、楊傳軻之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第35至47頁）。
　㈢被告陳黃景妹於本件訴訟繫屬中之113年1月13日死亡，其繼承人為陳光勇、陳光明（與壹、程序部分、三、㈡所載陳光明為不同人）、陳光安、陳金圓，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈡聲明由陳黃景妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈡、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、陳黃景妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第13至33頁）。
　㈣經核原告上開所為聲明承受訴訟，與前揭規定相符，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查徐良樟於113年5月28日將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號之房屋及桃園市○鎮區○○段000號土地贈與登記予長子徐國強，並具狀聲明承當訴訟（本院卷十二第23至37頁），經兩造當庭同意由徐國強承當訴訟，核原告上開所為，與前揭規定相符，應准由徐國強承當訴訟。
三、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文。另按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意、訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1、2項亦有明定。經查：
　㈠本件起訴時，原告訴之聲明原為附表一之一所示（本院卷一第3、205至213頁）。嗣原告之聲明迭經變更、撤回及追加被告，另針對地上物占用位置、面積，係依地政機關測量結果為具體化表明，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，最終於113年11月1日變更如附表一之二所示之訴之聲明（本院卷十二第157至163頁）。
　㈡原告起訴時原列曾義河、阮煥城、陳光明（與壹、程序部分、一、㈢所載陳光明為不同人）為被告，惟其等分別於訴訟繫屬前之94年2月7日、93年8月23日、107年5月20日死亡，而曾義河之繼承人為曾徐阿梅、曾喜材、曾喜星、曾宏凱；阮煥城之繼承人為阮尹科、阮淑容；陳光明之繼承人為陳耀松、陳宜庭、陳淑惠，此有其等之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本附卷可稽（本院卷六第58至62頁、第78至84頁、第110至116頁、第142至146頁），原告於110年9月28日追加曾義河、阮煥城、陳光明之繼承人為被告。
　㈢原告於110年9月28日撤回對李詩梅之起訴，經本院寄送撤回函而其未於10日內提出異議，此有民事準備狀（五）、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第54至56頁、第230至231-1頁），此部分已生撤回之效力。
　㈣原告於110年11月15日撤回對曾喜材、曾喜星、曾宏凱、徐國盛、阮淑容、陳應宗、吳竹生、陳耀松、陳宜庭、陳淑惠、姚開泰、楊傳軻之起訴，經本院寄送撤回函而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第298至300、310至334頁），此部分已生撤回之效力。
　㈤原告於111年6月22日追加曾陳呈妹、游黃端妹、徐良樟、侯金壬、吳梁梅英、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳珠、崔玉萍、陳譯新、古進來、陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、陳光明、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人為被告，此有民事追加被告狀在卷可稽（本院卷七第58至74頁）。　
　㈥原告於112年2月1日撤回對陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人之起訴，經本院寄送撤回函，而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回部分訴訟狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷八第78至79-11頁），此部分已生撤回之效力。　
　㈦原告於112年2月1日追加陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳黃景妹、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民為被告，此有民事準備狀㈧在卷可稽（本院卷八第58至74頁）。　　
　㈧原告於113年1月25日追加楊傳軻、陳譯新為被告，此有民事追加狀在卷可稽（本院卷十第287至291頁）。
　㈨原告起訴時誤將被告陳光宗⑴誤認另有同名同姓之被告陳光宗⑵，惟本件被告中僅有一位名為陳光宗之人，原告乃於113年10月14日本院言詞辯論期日以言詞表示撤回告陳光宗⑵（本院卷十二第50頁）。
　㈩經核原告上開所為訴之變更、撤回及追加被告，均與請求之基礎事實同一，且與上開規定相符，應予准許。
四、再按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。經查：被告即反訴原告陳世軒、崔玉萍分別於112年7月24日、112年7月26日以民事訴訟反訴狀就系爭土地向原告提起反訴。嗣前開反訴原告於113年1月11日當庭以言詞撤回反訴（本院卷十第216、217頁），並當庭得原告同意，依前揭規定，反訴原告撤回反訴，即生撤回之效力，本院自無庸審究。　
五、被告陳光正、陳光勇、陳光益、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
　　原告為系爭土地之共有人，詎如附表一之二各編號「被告姓名」欄所示之被告，卻未經原告及系爭土地全體共有人之同意，分別擅自搭蓋、使用如附表一之二各編號「聲明內容」欄所載之地上物（各被告占用土地及面積、地上物門牌號碼均詳如附表一之二所示），顯屬無權占用系爭土地，已侵害原告及其他全體共有人之權益，爰依民法第767條第1項前段、第821條之規定，請求被告拆除占用系爭土地之地上物，並返還該部分土地予原告及其他全體共有人等語。並聲明：如上開變更後之聲明所載。
二、被告部分：
　㈠被告游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強則以：
　　系爭土地在原告繼承取得前，已設有明示之分管契約，而原告既係因分割繼承取得系爭土地之持分，自應繼受系爭土地之分管契約，並受分管契約之拘束，且據租賃契約、買賣契約均可得知系爭土地確有分管契約之存在。再者，原告因本件訴訟而得返還之土地僅35.5平方公尺，卻將致眾多被告之房屋遭拆除，且原告於取得系爭土地後迄今已多年未主張權利或提出異議、訴訟，足以引起其等之正當信任，認為權利人已不欲行使其權利，依一般社會通念，可認其權利之再為行使有違誠信原則，是本件原告提起本件訴訟實有違誠信原則而有權利濫用之嫌等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡被告吳梁梅英則以：
　　龍南路64號房屋係伊配偶即訴外人吳竹生於63年間向訴外人陳阿壽所購得，嗣吳竹生再將該屋之事實上處分權讓與予伊。而原告自分割繼承而成為系爭土地之共有人已多年之期間未向被告主張任何權利，亦未提出拆屋還地訴訟，實為原告明知系爭土地業經陳水殘家族定有分管契約而得各自使用特定部分。況原告因本件訴訟取回土地之面積甚小，卻對其損害甚大，顯屬權利濫用。再者，504地號土地共有人已於112年4月20日依民法第820條第1項規定，經共有人成立分管契約，並約定各自使用範圍，縱504-1地號土地上無分管契約存在，然原告長期居住於系爭土地附近，顯不可能不知系爭土地遭他人占有之情形，亦可證明有默示分管契約存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢被告崔玉萍則以：伊配偶即訴外人姚開泰於65年間向訴外人徐公仁購買龍南路36巷25號房屋，且伊房屋已於系爭土地上合法存在70年之久，無人異議，原告純為個人私利興訟，應無理由等語，資為抗辯。
　㈣被告陳易民、陳光正、陳光宗則以：
　　自范燕堂與陳水殘間於52年間因租用土地建築房屋簽訂之土地租賃契約書、范燕堂與陳水殘於56年12月26日簽訂之不動產買賣契約書、范葉月雲與陳清秋、陳清忠間於68年5月6日所簽訂之不動產買賣契約書、呂方英妹與陳永川於68年12月17日簽訂之不動產買賣契約書、訴外人黃黎茶妹與陳水殘於52年10月14日簽訂之土地買賣契約書，均可知系爭土地確實係有經陳氏家族為分管協議之約定。再者，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源，縱系爭土地未定有分管契約，惟原告多年未曾向其等提出任何干涉、異議或主張拆屋還地之訴訟，亦可證系爭土地共有人間已成立默示之分管協議，則原告自應受此默示分管契約效力拘束等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈤被告陳柏鈞則以：伊不同意原告之請求，龍南路46號房屋及其坐落土地係由祖父陳楊木坤贈與，其於66年間向共有人即訴外人陳清秋、陳清宗所購買，大約80幾坪，另於66年4月13日再另外向陳清秋即陳清宗共同承租18坪等語，資為抗辯。
　㈥被告陳吳瑞蓮則以：伊不同意原告之請求，龍南路54號房屋係其配偶即訴外人陳清土繼承自訴外人陳文海等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈦被告阮尹科則以：伊不同意原告之請求，龍南路58號房屋係其向前屋主鄧景鳳所買等語，資為抗辯。
　㈧被告呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹則以：
　　系爭土地原係陳水殘家族所共有，因40年間附近設有軍營，加上地理位置，往來商旅甚少，僅有少數外人向陳氏家族承租土地建築房屋兼作小生意，而後陳氏家族內部對於系爭土地達成分管協議之共識，遂將各自分管使用特定部分興建低矮平房自用或出租土地供他人建屋使用，嗣因陳氏家族後人多有移居他處，而將房屋轉讓之情形，後因原先興建之低矮平房年久失修，於60年間陸續整建成現今之規模，而系爭土地之共有人分別在共有土地上規劃範圍分別占有特定部分之土地各自比鄰建屋使用迄今，顯見陳氏家族確已有明示或默示之分管契約，且據陳氏家族與其他人簽訂之土地租約或買賣契約均可見分管之記載，亦證系爭土地有分管契約之存在。另504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定，計算各共有人持分面積，約定各自分別永久占有共有物之特定部分而為管理，各共有人就其所約定共有物之特定部分各自分管使用，並簽訂共有土地分管契約及分管圖在案。況伊若為無權占用，惟伊之房屋存在於系爭土地上已達50年以上，則任何共有人從外觀上一定知悉系爭土地遭人占用並興建房屋之事實，卻未曾有任何共有人就系爭土地主張過任何權利或提出異議，亦未向其等收取租或出售系爭土地之應有部分，足使其等產生合理信賴原告及其他共有人已不再行使物上請求權，故基於誠信原則自應發生權利失效之效果，則原告提起本件訴訟顯屬權利濫用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈨被告侯金壬則以：伊不同意原告之請求，龍南路62號現為其所有，而該屋係繼承自訴外人陳進聖，而陳進聖又係繼承自訴外人陳阿壽等語，資為抗辯。
　㈩被告楊寶月、焦中興則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷19、21號房屋為其等所有，而該屋係焦中興向一名姓謝之人所購買，並有逐年繳交土地稅及增值稅等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告傅美惠則以：
　　龍南路70號房屋為伊所有，因該房屋係由訴外人陳清矸就其分管之土地所興建，嗣後出售予訴外人葉家季，而葉家季死後則由葉謝秀蓮等六人繼承，並再轉售予伊，是伊基於分管契約之效力，自得合法占用系爭土地。再者，縱無分管協議存在，惟原告為陳水殘家族後代之一，對於陳水殘家族各自管領劃定之範圍及龍南路70號房屋存在於系爭土地上超過45年以上之事實，早已知之甚詳，而原告於過去就該屋從未干涉、異議或提出任何拆屋還地之訴，故原告自應受默示分管協議之拘束。又原告提起本件訴訟可獲得利益甚小，對伊所受損害甚大，可認本件應有權利失效原則之適用，原告之所有權行使應受限制等語。此外，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　被告羅國雄則以：龍南路76巷4號房屋為其與羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹所共有，而其等係繼承自羅李養妹即陳水殘之女兒，且羅李養妹與陳清秋有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告范振元則以：龍南路76巷8-1、10號房屋均係其等繼承自訴外人范燕堂，而范燕堂則係向陳清秋、陳水殘購買房地，且系爭土地上有分管契約，嗣有將該屋改建等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告陳光旺則以：龍南路36巷5號係其繼承自陳清尚，而陳清尚則係繼承自陳水維，至陳水維係系爭土地之共有人，因系爭土地有分管協議後才興建房屋等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告陳光榮、陳光熙、陳光益則以：伊為系爭土地之共有人，龍南路36巷7號房屋係伊與其他兄弟共同繼承自父親陳清志，而陳清志則是繼承自陳水維，且系爭土地有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告古進來則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷13、11號房屋為其所有，係以拍賣取得等語，資為抗辯。
　被告陳世軒略以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷15號為其所購得等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　被告曾喜炫則以：伊不同意原告之請求，土地分管契約書上係伊授權曾喜彩代理伊簽名等語，資為抗辯。
　被告陳光安曾於110年8月26日本院履勘期日到場，惟未提出書狀作何聲明或陳述。
　被告楊慶中則以：伊不同意原告之請求，伊房屋係伊父親楊傳軻合法購買，目前是由伊出租他人使用等語，資為抗辯。
　被告陳光勇、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光明、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張如附表一之二「被告姓名」欄所示之被告，各以如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地，有無理由？
　⒈如附表二編號1至19、附表三編號1至19「占用人」欄所示之被告分別以如附表二編號1至19、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地等情，為前開被告所不爭執，自堪認定。
　⒉至原告主張如被告陳譯新以如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地乙節。經查，原告上開主張，無非係以附表二編號19「地上物」欄所示之地上物即門牌號碼桃園市平鎮區龍南路36巷23號未辦理所有權第一次登記之建物稅籍證明書記載陳譯新為納稅義務人為據（本院卷六第214頁），然被告楊慶中自承：該建物目前是由伊出租他人使用，伊有向承租人收取租金。但伊不認識陳譯新，伊父親有將該建物借給其他軍中同袍居住，這些人裡面有沒有陳譯新伊不知道等語（本院卷十二第50頁）惟房屋納稅義務人，非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明（最高法院70年度台上字第3760號判決意旨參照），故稅籍登記僅供稅務目的之登記，尚難憑此逕認建物所有權或事實上處分權之歸屬。且就陳譯新附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用人乙節，原告並未提出其他證據以實其說，是依原告所提出之證據，難認如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物確係陳譯新所占用。
　㈡原告請求如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告，分別將如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物拆除，並將占用系爭土地部分土地返還原告及全體共有人，有無理由？
　⒈按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由。本件如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告對渠等所有地上物占有系爭土地之事實既不爭執，惟抗辯渠等非無權占有，依前揭說明，如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告自應就占有系爭土地係有正當權源之事實，負舉證之責。
　⒉次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權。惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。再按共有物分管之約定，固不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，固非不得認有示分管契約之存在。但占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益並持續至今，互不干涉多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任。
　⒊原告主張如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，前開被告則抗辯渠等乃基於全體共有人間明示分管協議或默示分管協議而有權占有云云。惟查：
　①如附表二編號1至24「占有人」所示之被告固抗辯系爭土地自50年間以降即存在默示分管契約云云，然就各共有人之分管位置、面積，並未具體說明，亦未提出證據證明分管契約之存在，僅以系爭土地上之建物長年存在而共有人間無爭議等為其論據，尚不足以此即逕認系爭土地共有人間成立分管契約。此外，系爭土地現在占有情形，僅為單純之事實，能否據此一單純事實推知到系爭土地「共有人間實際上劃定使用範圍，且對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所」之程度，依上開說明，仍待如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告舉證證明，然如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告就此並未完整、具體說明及舉證現況之占有管領人最初為何人、占有管領範圍為何、自何年月日開始占有管領、最初占有管領之範圍係如何劃定、最初占有管領至今歷時多久、現狀占有管領情形與最初占有管領之情形是否有所改變、自最初占有管領至今全體共有人是否均互相容忍等，自難僅憑如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告上揭所辯，遽認系爭土地共有人間有默示分管契約。是如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告抗辯系爭土地共有人間存在分管契約或默示分管契約云云，尚難採信。
　②如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告另辯稱兩造間祖先已決議各房得於原管領使用之特定區域內各自繼續管理使用，並得從事建築或轉作其他作物，多年來各共有人均未有異議，顯已默示同意各共有人分別管理使用系爭土地，即共有人就系爭土地具分管協議云云。然按共有物分管契約係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依（98年1月23日修正前）民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之。次按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沈默，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。換言之，按單純之沈默，與默許同意之意思表示不同，對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用。
　③經查，就系爭土地之先祖是否有決議而成立分管契約之事實，既為原告所否認，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告復就此有利事實未能舉證證明，自難認系爭土地有成立分管契約之情事。至原告或其他共有人縱對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占有人之使用、興建建物未加異議、制止，但此僅足證明系爭土地之共有人對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告建築地上物、使用系爭土地一事為單純沈默，揆諸前揭說明，亦僅屬單純沈默，不生任何法律效果，難認全體共有人就系爭土地訂有分管協議。
　④次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，（現行）民法第820條第1項定有明文；又共有人於與其他共有人訂立共有物分割或分管之特約後，縱將其應有部分讓與第三人，其分割或分管契約，對於受讓人仍繼續存在，亦有最高法院81年度台上字第2570號判決可資參照。且按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限。
　⑤經查，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告抗辯：504地號土地業經共有人過半數及其應有部分合計超過三分之二之同意，504地號土地得永為分管使用等情，業據吳梁梅英、陳易民、陳光正、陳光宗、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠、朱珍霖、單茂薰、徐國強提出共有土地分管契約書及分管圖（下稱系爭504分管契約）附卷可考，亦據本院核對504地號土地登記謄本，確認同意系爭504分管契約所載共有人共25人（504地號土地全體共有人現為79人），簽立系爭504分管契約共有人之應有部分比例為67%，足見共有人之應有部分已超過三分之二，則504地號土地共有人自可依多數共有人之同意為管理，而令如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告占有使用504地號土地之特定部分。據此，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告所有之地上物占有504地號土地，自有正當合法權源。是本件如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用504地號土地部分，係因與共有人間有系爭504分管契約存在而為有權占有。
　⑥基上所述，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所舉上開證據，均不足證明渠等所有如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物，係有權占有使用系爭土地；至於如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地。
　⒋按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條分別定有明文。故未經他共有人同意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權請求除去其妨害或請求向全體共有人返還占用部分。又建物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。
　⒌經查，原告為系爭土地之共有人，如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物，則分別為如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所有，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告並未舉證證明如系爭地上物有何占用793地號土地之正當權源，業如前述，則原告主張如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，自屬有據。
　⒍又如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地，原告請求如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，難認可採。
　⒎另原告請求陳譯新將如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物拆除，並返還該部分土地，因原告未舉證陳譯新為前開地上物之占有人，或為事實上處分權人，是原告請求陳譯新拆屋還地，即屬無據。
　㈢原告之請求是否有違誠信原則、構成權利濫用：
　  游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強、吳梁梅英、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠固辯稱原告本件請求乃違反誠信原則而有權利濫用云云。惟按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋。準此，權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目的，及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害顯不相當等要件，是以行使權利者，主觀上若非專以損害他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦難認係權利濫用。是以，本件原告為系爭土地之共有人，已如前述，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行使為目的，核屬權利之正當行使，非以損害前開被告為目的，縱因此影響前開被告現實使用之利益，亦為當然之結果，無從以此反推原告有違反誠信原則而權利失效之情事，是前開被告此部分所辯，並非可採。　　　 
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告，將如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、假執行之宣告：
　　本件原告勝訴部分，因原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，且如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告亦陳明願供擔保免為假執行，爰依原告、如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告之聲請，並依職權分別酌定相當擔保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，不予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安


附表一之一　原告起訴時訴之聲明
		項次

		被告姓名

		聲明內容



		一

		曾義河

		應將起訴狀原證2附圖（下稱附圖）所示編號1門牌號碼桃園市○鎮區○○路00○00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		二

		游震成



		應將附圖所示編號2門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積123平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三

		李詩梅

		應將附圖所示編號3門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積413平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		四

		朱珍麟

		應將附圖所示編號4門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積1平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積130平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積13方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		五

		單茂薰

		應將附圖所示編號5門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		六

		徐國盛

		應將附圖所示編號6門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積89平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積8平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		七

		陳吳瑞蓮

		應將附圖所示編號7門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積64平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		八

		陳易民

		應將附圖所示編號8門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積86平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		九

		阮煥城

		應將附圖所示編號9門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積99平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積27方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十

		呂芳英妹

		應將附圖所示編號10門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積84平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積72方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十一

		陳應宗

		應將附圖所示編號11門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積240平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積25方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十二

		吳竹生

		應將附圖所示編號12門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積87平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十三

		曾喜炫

		應將附圖所示編號13門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積24方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十四

		黃睦翔、黃章瑋

		應將附圖所示編號14門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積150平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積20方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十五

		傅美惠

		應將附圖所示編號15門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十六

		陳光宗

		應將附圖所示編號16門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積16方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十七

		羅國雄

		應將附圖所示編號17門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積170平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十八

		范振史

		應將附圖所示編號18門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積70平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十九

		范振元

		應將附圖所示編號19門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積125平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二○

		鄧凱維

		應將附圖所示編號20門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積60平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二一

		王國勝、王鍾秀妹

		應將附圖所示編號21門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二二

		陳光宗、陳光正

		應將附圖所示編號22門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積110平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二三

		陳光勇、陳光明、陳光安

		應將附圖所示編號23無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二四

		姚開泰

		應將附圖所示編號24桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二五

		楊傳軻

		應將附圖所示編號25桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積23平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二六

		楊寶月

		應將附圖所示編號26桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二七

		焦中興

		應將附圖所示編號27桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二八

		陳世軒

		應將附圖所示編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺；編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積57平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積5方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二九

		陳光榮、陳光益、陳光熙

		應將附圖所示編號29桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積32平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三○

		陳光旺

		應將附圖所示編號30桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積30平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積4方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三一

		願供擔保請准宣告假執行。

		








 
 
 
附表一之二
		原告最後訴之聲明

		


		




		項次

		被告姓名

		聲明內容



		一

		曾徐阿梅

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號A1面積27.03平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號A2面積1.53平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		二

		曾喜青
曾喜松
曾采鳳
曾美秀
曾美鈴

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B1面積16.29平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B2面積2.34平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號B3面積1.12平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		三

		游震成
游黃端妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號2.1面積28.18平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號2.2面積92.69平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		四

		陳柏鈞

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號3.1面積21.53平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號3.2面積428.34平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		五

		朱珍霖

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.1面積12.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.2面積5.92方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.3面積184.38平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.4面積0.21平方公尺及編　號4.5面積1.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。



		六

		單茂薰

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號5.1面積19.02平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.2面積87.42方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.3面積17.52平方公尺及編號5.4面積25.6平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		七

		徐國強

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號6.1面積17.94平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號6.2面積45.3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		八

		陳吳瑞蓮

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號7.1面積20.55平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號7.2面積42.66平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		九

		陳易民

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號8.1面積20.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號8.2面積78.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十

		阮尹科

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號9.1面積24.79平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號9.2面積87.19平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十一

		呂芳英妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號10.1面積21.53平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號10.2面積76.32平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十二

		侯金壬

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號11.1面積22.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號11.2面積265.36平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十三

		吳梁梅英

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號12.1面積21.37平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號12.2面積104.97平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十四

		曾喜炫

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號13.1面積21.45平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號13.2面積56平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十五

		黃睦翔
黃章瑋

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號C1面積17.91平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號C2面積50.64方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十六

		黃睦翔
黃章瑋

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號D1面積88.47平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十七

		傅美惠

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號15.1面積16.31平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號15.2面積52.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十八

		陳光宗

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號16.1面積16.57平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號16.2面積79.03平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		十九

		羅國雄
羅香蘭
羅靜珠
羅明珠
羅鳳妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號17.1面積160.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二十

		范振史
范振元

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號18.1面積97.55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二一

		范振史
范振元

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號19.1面積127.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二二

		鄧凱維

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號20.1面積68.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二三

		王國勝
王鍾秀妹

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號21.1面積51.35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二四

		陳光正

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號22.1面積59.02平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二五

		陳光榮
陳光寬
陳碧玉
陳碧珠
陳碧珍
陳光勇
陳光明
陳光安
陳金圓
陳清鴻
王陳嬌妹
吳陳鳳英

		應將無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號23.1面積125.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人



		二六

		崔玉萍

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.1面積2.13平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.2面積39.33平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二七

		陳譯新
楊張敏
楊念中
楊偉中
楊慶中

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號25.1面積42.43平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二八

		楊寶月
焦中興

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號26.1面積0.47平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號26.2面積53.72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		二九

		楊寶月
焦中興

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號27.1面積3.3平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號27.2面積50.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三○

		陳世軒

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.1面積16.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.2面積101.65平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三一

		古進來

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.3面積13.9平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.4面積55.76平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三二

		陳光榮
陳光益
陳光熙
陳光輝
陳光禹
陳光民

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號29.1面積10.11平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號29.2面積33.38平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三三

		陳光旺

		應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號30.1面積10.59平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號30.2面積32.09平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。



		三四

		願供擔保請准宣告假執行。

		








 
 
 
附表二：金額單位為新臺幣（元）
		編號

		占用人

		地上物

		


		占用土地及面積

		


		訴訟費用負擔比例

		原告供擔保金額

		被告反擔保金額



		


		


		附圖編號

		門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路）

		土地地號（桃園市平鎮區）東社段

		面積（平方公尺）

		


		


		




		1

		曾徐阿梅

		附圖一編號A1

		38號

		505-1

		27.03

		1.06%

		577,175 

		1,731,525 



		


		


		附圖一編號A2

		38號

		505-2

		1.53

		


		


		




		2

		曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴

		附圖一編號B1

		40號

		505-1

		16.29

		0.70%

		380,077 

		1,140,230 



		


		


		附圖一編號B2

		40號

		505-2

		2.34

		


		


		




		3

		游震成、游黃端妹

		附圖二編號2.1

		44號

		505-1

		28.18

		3.57%

		1,941,699 

		5,825,098 



		


		


		附圖二編號2.2

		44號

		505

		92.69

		


		


		




		4

		陳柏鈞

		附圖二編號3.1

		46號

		505-1

		21.53

		12.48%

		6,791,878 

		20,375,633 



		


		


		附圖二編號3.2

		46號

		505

		428.34

		


		


		




		5

		朱珍霖

		附圖二編號4.1

		48號

		505-1

		12.72

		5.78%

		3,146,984 

		9,440,951 



		


		


		附圖二編號4.2

		48號

		504-1

		5.92

		


		


		




		


		


		附圖二編號4.3

		48號

		505

		184.38

		


		


		




		6

		單茂薰

		附圖二編號5.1

		50號

		504-1

		19.02

		4.48%

		2,439,577 

		7,318,730 



		


		


		附圖二編號5.3

		50號

		505

		17.52

		


		


		




		


		


		附圖二編號5.4

		50號

		505

		25.6

		


		


		




		7

		徐國強

		附圖二編號6.1

		52號

		504-1

		17.94

		2.05%

		1,116,177 

		3,348,531 



		8

		陳吳瑞蓮

		附圖二編號7.1

		54號

		504-1

		20.55

		2.08%

		1,134,230 

		3,402,691 



		9

		陳易民

		附圖二編號8.1

		56號

		504-1

		20.84

		3.13%

		1,705,776 

		5,117,327 



		10

		阮尹科

		附圖二編號9.1

		58號

		504-1

		24.79

		3.54%

		1,926,920 

		5,780,761 



		11

		呂方英妹

		附圖二編號10.1

		60號

		504-1

		21.53

		3.09%

		1,682,839 

		5,048,517 



		12

		侯金壬

		附圖二編號11.1

		62號

		504-1

		22.84

		8.58%

		4,668,575 

		14,005,726 



		13

		吳梁梅英

		附圖二編號12.1

		64號

		504-1

		21.37

		3.91%

		2,127,192 

		6,381,577 



		14

		曾喜炫

		附圖二編號13.1

		66號

		504-1

		21.45

		2.50%

		1,363,283 

		4,089,850 



		15

		黃睦翔、黃章瑋

		附圖一編號C1

		68號

		504-1

		17.91

		4.75%

		2,582,371 

		7,747,112 



		16

		傅美惠

		附圖二編號15.1

		70號

		504-1

		16.31

		2.24%

		1,221,728 

		3,665,184 



		17

		陳光宗

		附圖二編號16.1

		72號

		504-1

		16.57

		2.96%

		1,612,457 

		4,837,371 



		18

		崔玉萍

		附圖二編號24.1

		36巷25號

		506

		2.13

		1.13%

		613,353 

		1,840,058 



		


		


		附圖二編號24.2

		36巷25號

		505

		39.33

		


		


		




		19

		楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中

		附圖二編號25.1

		36巷23號

		505

		42.43

		1.16%

		629,986 

		1,889,959 



		20

		楊寶月、焦中興

		附圖二編號26.1

		36巷21號

		505-1

		0.47

		2.99%

		1,629,904 

		4,889,711 



		


		


		附圖二編號26.2

		36巷21號

		505

		53.72

		


		


		




		


		


		附圖二編號27.1

		36巷19號

		505-1

		3.3

		


		


		




		


		


		附圖二編號27.2

		36巷19號

		505

		50.96

		


		


		




		21

		陳世軒

		附圖二編號28.1

		36巷15號

		505-1

		16.72

		3.39%

		1,844,774 

		5,534,323 



		


		


		附圖二編號28.2

		36巷15號

		505

		101.65

		


		


		




		22

		古進來

		附圖二編號28.3

		36巷11、13號

		505-1

		13.9

		2.03%

		1,106,828 

		3,320,484 



		


		


		附圖二編號28.4

		36巷11、13號

		505

		55.76

		


		


		




		23

		陳光榮、陳光益、陳光熙、陳光輝、陳光禹、陳光民

		附圖二編號29.1

		36巷7號

		505-1

		10.11

		1.28%

		698,486 

		2,095,457 



		


		


		附圖二編號29.2

		36巷7號

		505

		33.38

		


		


		




		24

		陳光旺

		附圖二編號30.1

		36巷5號

		505-1

		10.59

		1.27%

		688,964 

		2,066,892 



		


		


		附圖二編號30.2

		36巷5號

		505

		32.09

		


		


		














附表三：
		編號

		占用人

		地上物

		


		占用土地及面積

		




		


		


		附圖編號

		門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路）

		土地地號（桃園市平鎮區）東社段

		面積（平方公尺）



		1

		朱珍霖

		附圖二編號4.4

		48號

		504

		0.21



		


		


		附圖二編號4.5

		48號

		504

		1.04



		2

		單茂薰

		附圖二編號5.2

		50號

		504

		87.42



		3

		徐國強

		附圖二編號6.2

		52號

		504

		45.3



		4

		陳吳瑞蓮

		附圖二編號7.2

		54號

		504

		42.66



		5

		陳易民

		附圖二編號8.2

		56號

		504

		78.79



		6

		阮尹科

		附圖二編號9.2

		58號

		504

		87.19



		7

		呂方英妹

		附圖二編號10.2

		60號

		504

		76.32



		8

		侯金壬

		附圖二編號11.2

		62號

		504

		265.36



		9

		吳梁梅英

		附圖二編號12.2

		64號

		504

		104.97



		10

		曾喜炫

		附圖二編號13.2

		66號

		504

		56



		11

		黃睦翔、黃章瑋

		附圖一編號C2

		68號

		504

		50.64



		


		


		附圖一編號D1

		76巷2號

		504

		88.47



		12

		傅美惠

		附圖二編號15.2

		70號

		504

		54.42



		13

		陳光宗

		附圖二編號16.2

		72號

		504

		79.03



		14

		羅國雄、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹

		附圖二編號17.1

		76巷4號

		504

		160.96



		15

		范振史、范振元

		附圖二編號18.1

		76巷8-1號

		504

		97.55



		


		


		附圖二編號19.1

		76巷10號

		504

		127.04



		16

		鄧凱維

		附圖二編號20.1

		76巷12號

		504

		68.79



		17

		王國勝、王鍾秀妹

		附圖二編號21.1

		76巷14號

		504

		51.35



		18

		陳光正

		附圖二編號22.1

		76巷16號

		504

		59.02



		19

		陳光榮、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳光勇、陳光明、陳光安、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英

		附圖二編號23.1

		無門牌

		504

		125.42







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附圖一：
桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖


附圖二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2535號

原      告  陳正誠    

訴訟代理人  路春鴻律師

複  代理人  陳慶禎律師

被      告  陳吳瑞蓮

            陳易民  

上  一  人

訴訟代理人  劉秋玲  

被      告  呂方英妹

            黃章瑋  

            黃睦翔  

            鄧凱維  

            王國勝  

            范振史  

            王鍾秀妹

共      同

訴訟代理人  劉炳烽律師

被      告  傅美惠  

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

被      告  吳梁梅英

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  游震成  

            朱珍霖  

            單茂薰  

            曾徐阿梅

            游黃端妹

            曾喜松（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾喜青（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾美秀（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            曾美鈴（即曾陳呈妹之承受訴訟人）

            徐國強（即徐良樟之承當訴訟人）

共      同

訴訟代理人  吳上晃律師            

被      告  曾喜炫  

            陳光宗  

            羅國雄  

            范振元  

            陳光正  

            陳光勇（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光安（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            楊寶月  

            焦中興  

            陳世軒  

            陳光榮  

            陳光益  

            陳光熙  

            陳光旺  

上  一  人

訴訟代理人  莊慧芳  

被      告  阮尹科  

            陳柏鈞  

上  一  人

訴訟代理人  蔡玉梅  

被      告  侯金壬  

            羅香蘭  

            羅靜珠  

            羅明珠  

            羅鳳妹  

            崔玉萍  

            陳譯新  

            古進來  

            陳光明（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳光寬  

            陳碧玉  

            陳碧珠  

            陳碧珍  

            陳金圓（兼陳黃景妹之承受訴訟人）

            陳清鴻  

            王陳嬌妹

            吳陳鳳英

            陳光輝  

            陳光禹  

            陳光民  

            楊張敏（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊念中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊偉中（即楊傳軻之承受訴訟人）

            楊慶中（即楊傳軻之承受訴訟人）

受  告  知

訴  訟  人  頂丰開發有限公司

法定代理人  李文灝  

上列當事人間請求拆屋還地事件，於民國114年3月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，應將如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物拆除（面積詳如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示），並將所占用如附表二編號1至24「占用土地及面積」欄所示之土地騰空返還予原告及其他全體共有人。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，依附表二編號1至24「訴訟費用負擔比例 」欄所示比例分擔，餘由原告負擔。

本判決第一項，於原告以如附表二編號1至24「原告供擔保金額」欄所示之金額供擔保後得假執行。但如附表二編號1至24「占用人」欄所示之被告，如以附表二編號1至24「被告反擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第2項、第176條分別定有明文。經查：

　㈠被告曾陳呈妹於本件訴訟繫屬中之民國112年3月18日死亡，其繼承人為曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴，原告於112年4月18日以民事聲明承受訴訟狀聲明由曾陳呈妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、曾陳呈妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷八第146至162頁），並經曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴以民事聲明承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷八第232至256頁）。

　㈡被告楊傳軻於本件訴訟繫屬中之113年2月19日死亡，其繼承人為楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈠聲明由楊傳軻之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈠、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、楊傳軻之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第35至47頁）。

　㈢被告陳黃景妹於本件訴訟繫屬中之113年1月13日死亡，其繼承人為陳光勇、陳光明（與壹、程序部分、三、㈡所載陳光明為不同人）、陳光安、陳金圓，原告於113年4月9日以民事聲明承受訴訟狀㈡聲明由陳黃景妹之繼承人承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀㈡、除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本、陳黃景妹之家事事件公告查詢結果在卷可考（本院卷十一第13至33頁）。

　㈣經核原告上開所為聲明承受訴訟，與前揭規定相符，應予准許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。查徐良樟於113年5月28日將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號之房屋及桃園市○鎮區○○段000號土地贈與登記予長子徐國強，並具狀聲明承當訴訟（本院卷十二第23至37頁），經兩造當庭同意由徐國強承當訴訟，核原告上開所為，與前揭規定相符，應准由徐國強承當訴訟。

三、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、有擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文。另按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意、訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1、2項亦有明定。經查：

　㈠本件起訴時，原告訴之聲明原為附表一之一所示（本院卷一第3、205至213頁）。嗣原告之聲明迭經變更、撤回及追加被告，另針對地上物占用位置、面積，係依地政機關測量結果為具體化表明，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，最終於113年11月1日變更如附表一之二所示之訴之聲明（本院卷十二第157至163頁）。

　㈡原告起訴時原列曾義河、阮煥城、陳光明（與壹、程序部分、一、㈢所載陳光明為不同人）為被告，惟其等分別於訴訟繫屬前之94年2月7日、93年8月23日、107年5月20日死亡，而曾義河之繼承人為曾徐阿梅、曾喜材、曾喜星、曾宏凱；阮煥城之繼承人為阮尹科、阮淑容；陳光明之繼承人為陳耀松、陳宜庭、陳淑惠，此有其等之除戶謄本、繼承系統表、全體繼承人之戶籍謄本附卷可稽（本院卷六第58至62頁、第78至84頁、第110至116頁、第142至146頁），原告於110年9月28日追加曾義河、阮煥城、陳光明之繼承人為被告。

　㈢原告於110年9月28日撤回對李詩梅之起訴，經本院寄送撤回函而其未於10日內提出異議，此有民事準備狀（五）、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第54至56頁、第230至231-1頁），此部分已生撤回之效力。

　㈣原告於110年11月15日撤回對曾喜材、曾喜星、曾宏凱、徐國盛、阮淑容、陳應宗、吳竹生、陳耀松、陳宜庭、陳淑惠、姚開泰、楊傳軻之起訴，經本院寄送撤回函而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷六第298至300、310至334頁），此部分已生撤回之效力。

　㈤原告於111年6月22日追加曾陳呈妹、游黃端妹、徐良樟、侯金壬、吳梁梅英、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳珠、崔玉萍、陳譯新、古進來、陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、陳光明、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人為被告，此有民事追加被告狀在卷可稽（本院卷七第58至74頁）。　

　㈥原告於112年2月1日撤回對陳牡丹、陳金花、陳鳳珠、陳鳳蘭、鄭崇文律師即陳光明之遺產管理人之起訴，經本院寄送撤回函，而其等未於10日內提出異議，此有民事撤回部分訴訟狀㈠、撤回函及送達證書附卷可稽（本院卷八第78至79-11頁），此部分已生撤回之效力。　

　㈦原告於112年2月1日追加陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳黃景妹、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民為被告，此有民事準備狀㈧在卷可稽（本院卷八第58至74頁）。　　

　㈧原告於113年1月25日追加楊傳軻、陳譯新為被告，此有民事追加狀在卷可稽（本院卷十第287至291頁）。

　㈨原告起訴時誤將被告陳光宗⑴誤認另有同名同姓之被告陳光宗⑵，惟本件被告中僅有一位名為陳光宗之人，原告乃於113年10月14日本院言詞辯論期日以言詞表示撤回告陳光宗⑵（本院卷十二第50頁）。

　㈩經核原告上開所為訴之變更、撤回及追加被告，均與請求之基礎事實同一，且與上開規定相符，應予准許。

四、再按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。經查：被告即反訴原告陳世軒、崔玉萍分別於112年7月24日、112年7月26日以民事訴訟反訴狀就系爭土地向原告提起反訴。嗣前開反訴原告於113年1月11日當庭以言詞撤回反訴（本院卷十第216、217頁），並當庭得原告同意，依前揭規定，反訴原告撤回反訴，即生撤回之效力，本院自無庸審究。　

五、被告陳光正、陳光勇、陳光益、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

　　原告為系爭土地之共有人，詎如附表一之二各編號「被告姓名」欄所示之被告，卻未經原告及系爭土地全體共有人之同意，分別擅自搭蓋、使用如附表一之二各編號「聲明內容」欄所載之地上物（各被告占用土地及面積、地上物門牌號碼均詳如附表一之二所示），顯屬無權占用系爭土地，已侵害原告及其他全體共有人之權益，爰依民法第767條第1項前段、第821條之規定，請求被告拆除占用系爭土地之地上物，並返還該部分土地予原告及其他全體共有人等語。並聲明：如上開變更後之聲明所載。

二、被告部分：

　㈠被告游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強則以：

　　系爭土地在原告繼承取得前，已設有明示之分管契約，而原告既係因分割繼承取得系爭土地之持分，自應繼受系爭土地之分管契約，並受分管契約之拘束，且據租賃契約、買賣契約均可得知系爭土地確有分管契約之存在。再者，原告因本件訴訟而得返還之土地僅35.5平方公尺，卻將致眾多被告之房屋遭拆除，且原告於取得系爭土地後迄今已多年未主張權利或提出異議、訴訟，足以引起其等之正當信任，認為權利人已不欲行使其權利，依一般社會通念，可認其權利之再為行使有違誠信原則，是本件原告提起本件訴訟實有違誠信原則而有權利濫用之嫌等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告吳梁梅英則以：

　　龍南路64號房屋係伊配偶即訴外人吳竹生於63年間向訴外人陳阿壽所購得，嗣吳竹生再將該屋之事實上處分權讓與予伊。而原告自分割繼承而成為系爭土地之共有人已多年之期間未向被告主張任何權利，亦未提出拆屋還地訴訟，實為原告明知系爭土地業經陳水殘家族定有分管契約而得各自使用特定部分。況原告因本件訴訟取回土地之面積甚小，卻對其損害甚大，顯屬權利濫用。再者，504地號土地共有人已於112年4月20日依民法第820條第1項規定，經共有人成立分管契約，並約定各自使用範圍，縱504-1地號土地上無分管契約存在，然原告長期居住於系爭土地附近，顯不可能不知系爭土地遭他人占有之情形，亦可證明有默示分管契約存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢被告崔玉萍則以：伊配偶即訴外人姚開泰於65年間向訴外人徐公仁購買龍南路36巷25號房屋，且伊房屋已於系爭土地上合法存在70年之久，無人異議，原告純為個人私利興訟，應無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告陳易民、陳光正、陳光宗則以：

　　自范燕堂與陳水殘間於52年間因租用土地建築房屋簽訂之土地租賃契約書、范燕堂與陳水殘於56年12月26日簽訂之不動產買賣契約書、范葉月雲與陳清秋、陳清忠間於68年5月6日所簽訂之不動產買賣契約書、呂方英妹與陳永川於68年12月17日簽訂之不動產買賣契約書、訴外人黃黎茶妹與陳水殘於52年10月14日簽訂之土地買賣契約書，均可知系爭土地確實係有經陳氏家族為分管協議之約定。再者，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源，縱系爭土地未定有分管契約，惟原告多年未曾向其等提出任何干涉、異議或主張拆屋還地之訴訟，亦可證系爭土地共有人間已成立默示之分管協議，則原告自應受此默示分管契約效力拘束等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈤被告陳柏鈞則以：伊不同意原告之請求，龍南路46號房屋及其坐落土地係由祖父陳楊木坤贈與，其於66年間向共有人即訴外人陳清秋、陳清宗所購買，大約80幾坪，另於66年4月13日再另外向陳清秋即陳清宗共同承租18坪等語，資為抗辯。

　㈥被告陳吳瑞蓮則以：伊不同意原告之請求，龍南路54號房屋係其配偶即訴外人陳清土繼承自訴外人陳文海等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈦被告阮尹科則以：伊不同意原告之請求，龍南路58號房屋係其向前屋主鄧景鳳所買等語，資為抗辯。

　㈧被告呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹則以：

　　系爭土地原係陳水殘家族所共有，因40年間附近設有軍營，加上地理位置，往來商旅甚少，僅有少數外人向陳氏家族承租土地建築房屋兼作小生意，而後陳氏家族內部對於系爭土地達成分管協議之共識，遂將各自分管使用特定部分興建低矮平房自用或出租土地供他人建屋使用，嗣因陳氏家族後人多有移居他處，而將房屋轉讓之情形，後因原先興建之低矮平房年久失修，於60年間陸續整建成現今之規模，而系爭土地之共有人分別在共有土地上規劃範圍分別占有特定部分之土地各自比鄰建屋使用迄今，顯見陳氏家族確已有明示或默示之分管契約，且據陳氏家族與其他人簽訂之土地租約或買賣契約均可見分管之記載，亦證系爭土地有分管契約之存在。另504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定，計算各共有人持分面積，約定各自分別永久占有共有物之特定部分而為管理，各共有人就其所約定共有物之特定部分各自分管使用，並簽訂共有土地分管契約及分管圖在案。況伊若為無權占用，惟伊之房屋存在於系爭土地上已達50年以上，則任何共有人從外觀上一定知悉系爭土地遭人占用並興建房屋之事實，卻未曾有任何共有人就系爭土地主張過任何權利或提出異議，亦未向其等收取租或出售系爭土地之應有部分，足使其等產生合理信賴原告及其他共有人已不再行使物上請求權，故基於誠信原則自應發生權利失效之效果，則原告提起本件訴訟顯屬權利濫用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈨被告侯金壬則以：伊不同意原告之請求，龍南路62號現為其所有，而該屋係繼承自訴外人陳進聖，而陳進聖又係繼承自訴外人陳阿壽等語，資為抗辯。

　㈩被告楊寶月、焦中興則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷19、21號房屋為其等所有，而該屋係焦中興向一名姓謝之人所購買，並有逐年繳交土地稅及增值稅等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告傅美惠則以：

　　龍南路70號房屋為伊所有，因該房屋係由訴外人陳清矸就其分管之土地所興建，嗣後出售予訴外人葉家季，而葉家季死後則由葉謝秀蓮等六人繼承，並再轉售予伊，是伊基於分管契約之效力，自得合法占用系爭土地。再者，縱無分管協議存在，惟原告為陳水殘家族後代之一，對於陳水殘家族各自管領劃定之範圍及龍南路70號房屋存在於系爭土地上超過45年以上之事實，早已知之甚詳，而原告於過去就該屋從未干涉、異議或提出任何拆屋還地之訴，故原告自應受默示分管協議之拘束。又原告提起本件訴訟可獲得利益甚小，對伊所受損害甚大，可認本件應有權利失效原則之適用，原告之所有權行使應受限制等語。此外，504地號土地共有人於112年4月20日依民法第820條第1項規定合法訂定分管契約，自具有正當占有權源等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　被告羅國雄則以：龍南路76巷4號房屋為其與羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹所共有，而其等係繼承自羅李養妹即陳水殘之女兒，且羅李養妹與陳清秋有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告范振元則以：龍南路76巷8-1、10號房屋均係其等繼承自訴外人范燕堂，而范燕堂則係向陳清秋、陳水殘購買房地，且系爭土地上有分管契約，嗣有將該屋改建等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告陳光旺則以：龍南路36巷5號係其繼承自陳清尚，而陳清尚則係繼承自陳水維，至陳水維係系爭土地之共有人，因系爭土地有分管協議後才興建房屋等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告陳光榮、陳光熙、陳光益則以：伊為系爭土地之共有人，龍南路36巷7號房屋係伊與其他兄弟共同繼承自父親陳清志，而陳清志則是繼承自陳水維，且系爭土地有分管契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告古進來則以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷13、11號房屋為其所有，係以拍賣取得等語，資為抗辯。

　被告陳世軒略以：伊不同意原告之請求，龍南路36巷15號為其所購得等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　被告曾喜炫則以：伊不同意原告之請求，土地分管契約書上係伊授權曾喜彩代理伊簽名等語，資為抗辯。

　被告陳光安曾於110年8月26日本院履勘期日到場，惟未提出書狀作何聲明或陳述。

　被告楊慶中則以：伊不同意原告之請求，伊房屋係伊父親楊傳軻合法購買，目前是由伊出租他人使用等語，資為抗辯。

　被告陳光勇、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹、陳譯新、陳光明、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英、陳光輝、陳光禹、陳光民、楊張敏、楊念中、楊偉中均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張如附表一之二「被告姓名」欄所示之被告，各以如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地，有無理由？

　⒈如附表二編號1至19、附表三編號1至19「占用人」欄所示之被告分別以如附表二編號1至19、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地等情，為前開被告所不爭執，自堪認定。

　⒉至原告主張如被告陳譯新以如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用系爭土地乙節。經查，原告上開主張，無非係以附表二編號19「地上物」欄所示之地上物即門牌號碼桃園市平鎮區龍南路36巷23號未辦理所有權第一次登記之建物稅籍證明書記載陳譯新為納稅義務人為據（本院卷六第214頁），然被告楊慶中自承：該建物目前是由伊出租他人使用，伊有向承租人收取租金。但伊不認識陳譯新，伊父親有將該建物借給其他軍中同袍居住，這些人裡面有沒有陳譯新伊不知道等語（本院卷十二第50頁）惟房屋納稅義務人，非必為房屋所有權人，繳納房屋稅之收據，亦非即為房屋所有權之證明（最高法院70年度台上字第3760號判決意旨參照），故稅籍登記僅供稅務目的之登記，尚難憑此逕認建物所有權或事實上處分權之歸屬。且就陳譯新附表二編號19「地上物」欄所示之地上物占用人乙節，原告並未提出其他證據以實其說，是依原告所提出之證據，難認如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物確係陳譯新所占用。

　㈡原告請求如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告，分別將如附表二編號1至24、附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物拆除，並將占用系爭土地部分土地返還原告及全體共有人，有無理由？

　⒈按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由。本件如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告對渠等所有地上物占有系爭土地之事實既不爭執，惟抗辯渠等非無權占有，依前揭說明，如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」所示之被告自應就占有系爭土地係有正當權源之事實，負舉證之責。

　⒉次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權。惟共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。再按共有物分管之約定，固不以訂立書面為必要，倘共有人間實際上劃定使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，固非不得認有示分管契約之存在。但占有共有土地特定部分使用之原因多端，非僅基於分管協議一途，依民事訴訟法第277條前段規定，主張成立分管協議之人自應就系爭土地有分管協議之事實負舉證責任。如僅主張自父祖輩或曾祖父輩起，即就占有部分各自使用、收益，且現各繼承人間亦依被繼承人之指示，各分就繼承土地特定區域使用、收益並持續至今，互不干涉多年，亦無任何紛爭產生等情，僅在敘述渠等占有使用之情形，尚難認已盡舉證責任。

　⒊原告主張如附表二編號1至24、附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，前開被告則抗辯渠等乃基於全體共有人間明示分管協議或默示分管協議而有權占有云云。惟查：

　①如附表二編號1至24「占有人」所示之被告固抗辯系爭土地自50年間以降即存在默示分管契約云云，然就各共有人之分管位置、面積，並未具體說明，亦未提出證據證明分管契約之存在，僅以系爭土地上之建物長年存在而共有人間無爭議等為其論據，尚不足以此即逕認系爭土地共有人間成立分管契約。此外，系爭土地現在占有情形，僅為單純之事實，能否據此一單純事實推知到系爭土地「共有人間實際上劃定使用範圍，且對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所」之程度，依上開說明，仍待如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告舉證證明，然如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告就此並未完整、具體說明及舉證現況之占有管領人最初為何人、占有管領範圍為何、自何年月日開始占有管領、最初占有管領之範圍係如何劃定、最初占有管領至今歷時多久、現狀占有管領情形與最初占有管領之情形是否有所改變、自最初占有管領至今全體共有人是否均互相容忍等，自難僅憑如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告上揭所辯，遽認系爭土地共有人間有默示分管契約。是如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告抗辯系爭土地共有人間存在分管契約或默示分管契約云云，尚難採信。

　②如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告另辯稱兩造間祖先已決議各房得於原管領使用之特定區域內各自繼續管理使用，並得從事建築或轉作其他作物，多年來各共有人均未有異議，顯已默示同意各共有人分別管理使用系爭土地，即共有人就系爭土地具分管協議云云。然按共有物分管契約係共有人就共有物管理方法所成立之協議，依（98年1月23日修正前）民法第820條第1項規定，應由共有人全體共同協議訂定之。次按共有物分管契約，固不以共有人明示之意思表示為限，共有人默示之意思表示亦包括在內，惟所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沈默，除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。換言之，按單純之沈默，與默許同意之意思表示不同，對無權占有人之使用未加異議，僅單純沈默而未為制止者，不生任何法律效果，亦非默許同意使用。

　③經查，就系爭土地之先祖是否有決議而成立分管契約之事實，既為原告所否認，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告復就此有利事實未能舉證證明，自難認系爭土地有成立分管契約之情事。至原告或其他共有人縱對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占有人之使用、興建建物未加異議、制止，但此僅足證明系爭土地之共有人對如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告建築地上物、使用系爭土地一事為單純沈默，揆諸前揭說明，亦僅屬單純沈默，不生任何法律效果，難認全體共有人就系爭土地訂有分管協議。

　④次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，（現行）民法第820條第1項定有明文；又共有人於與其他共有人訂立共有物分割或分管之特約後，縱將其應有部分讓與第三人，其分割或分管契約，對於受讓人仍繼續存在，亦有最高法院81年度台上字第2570號判決可資參照。且按分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約，惟在約定此項分管契約時，各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限。

　⑤經查，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告抗辯：504地號土地業經共有人過半數及其應有部分合計超過三分之二之同意，504地號土地得永為分管使用等情，業據吳梁梅英、陳易民、陳光正、陳光宗、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠、朱珍霖、單茂薰、徐國強提出共有土地分管契約書及分管圖（下稱系爭504分管契約）附卷可考，亦據本院核對504地號土地登記謄本，確認同意系爭504分管契約所載共有人共25人（504地號土地全體共有人現為79人），簽立系爭504分管契約共有人之應有部分比例為67%，足見共有人之應有部分已超過三分之二，則504地號土地共有人自可依多數共有人之同意為管理，而令如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告占有使用504地號土地之特定部分。據此，如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告所有之地上物占有504地號土地，自有正當合法權源。是本件如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物占用504地號土地部分，係因與共有人間有系爭504分管契約存在而為有權占有。

　⑥基上所述，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所舉上開證據，均不足證明渠等所有如附表二編號1至24「地上物」欄所示之地上物，係有權占有使用系爭土地；至於如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地。

　⒋按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條分別定有明文。故未經他共有人同意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權請求除去其妨害或請求向全體共有人返還占用部分。又建物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。

　⒌經查，原告為系爭土地之共有人，如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物，則分別為如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告所有，如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告並未舉證證明如系爭地上物有何占用793地號土地之正當權源，業如前述，則原告主張如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告無權占用系爭土地，依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，自屬有據。

　⒍又如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告，渠等所有如附表三編號1至19「地上物」欄所示之地上物，係因與504地號土地共有人間有系爭504分管契約存在，而為有權占有504地號土地，原告請求如附表三編號1至19「占有人」欄所示之被告拆除地上物，並將占用之土地返還原告及其他共有人，難認可採。

　⒎另原告請求陳譯新將如附表二編號19「地上物」欄所示之地上物拆除，並返還該部分土地，因原告未舉證陳譯新為前開地上物之占有人，或為事實上處分權人，是原告請求陳譯新拆屋還地，即屬無據。

　㈢原告之請求是否有違誠信原則、構成權利濫用：

　  游震成、朱珍霖、單茂薰、曾徐阿梅、游黃端妹、曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴、徐國強、吳梁梅英、呂方英妹、黃睦翔、黃章瑋、范振史、鄧凱維、王國勝、王鍾秀妹、傅美惠固辯稱原告本件請求乃違反誠信原則而有權利濫用云云。惟按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內；權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋。準此，權利濫用者，須兼備主觀上專以損害他人為主要目的，及客觀上因權利行使取得利益與他人所受損害顯不相當等要件，是以行使權利者，主觀上若非專以損害他人為主要目的時，縱因權利之行使致影響相對人之利益時，亦難認係權利濫用。是以，本件原告為系爭土地之共有人，已如前述，其依民法第767條第1項之規定提起本件訴訟，係以維護所有權之圓滿行使為目的，核屬權利之正當行使，非以損害前開被告為目的，縱因此影響前開被告現實使用之利益，亦為當然之結果，無從以此反推原告有違反誠信原則而權利失效之情事，是前開被告此部分所辯，並非可採。　　　 

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條等規定，請求如附表二編號1至24「占有人」欄所示之被告，將如附表二編號1至24「地上物」欄所示地上物拆除，並將該部分土地返還原告及其他全體共有人，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、假執行之宣告：

　　本件原告勝訴部分，因原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，且如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告亦陳明願供擔保免為假執行，爰依原告、如附表二編號1至24「占有人」欄所示之部分被告之聲請，並依職權分別酌定相當擔保金額宣告之；至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，不予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安



附表一之一　原告起訴時訴之聲明

項次 被告姓名 聲明內容 一 曾義河 應將起訴狀原證2附圖（下稱附圖）所示編號1門牌號碼桃園市○鎮區○○路00○00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 二 游震成  應將附圖所示編號2門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積123平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三 李詩梅 應將附圖所示編號3門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積413平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 四 朱珍麟 應將附圖所示編號4門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積1平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積7方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積130平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積13方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 五 單茂薰 應將附圖所示編號5門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積45平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 六 徐國盛 應將附圖所示編號6門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積89平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺；桃園市○鎮區○○段000號土地面積8平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 七 陳吳瑞蓮 應將附圖所示編號7門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積64平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積22方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 八 陳易民 應將附圖所示編號8門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積86平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 九 阮煥城 應將附圖所示編號9門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積99平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積27方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十 呂芳英妹 應將附圖所示編號10門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積84平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積72方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十一 陳應宗 應將附圖所示編號11門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積240平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積25方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十二 吳竹生 應將附圖所示編號12門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積87平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積23方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十三 曾喜炫 應將附圖所示編號13門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積24方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十四 黃睦翔、黃章瑋 應將附圖所示編號14門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積150平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積20方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十五 傅美惠 應將附圖所示編號15門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積18方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十六 陳光宗 應將附圖所示編號16門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積50平方公尺；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積16方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十七 羅國雄 應將附圖所示編號17門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積170平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十八 范振史 應將附圖所示編號18門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積70平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十九 范振元 應將附圖所示編號19門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積125平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二○ 鄧凱維 應將附圖所示編號20門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積60平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二一 王國勝、王鍾秀妹 應將附圖所示編號21門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二二 陳光宗、陳光正 應將附圖所示編號22門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積110平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二三 陳光勇、陳光明、陳光安 應將附圖所示編號23無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積90平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二四 姚開泰 應將附圖所示編號24桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二五 楊傳軻 應將附圖所示編號25桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積23平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二六 楊寶月 應將附圖所示編號26桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二七 焦中興 應將附圖所示編號27桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積72平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積1方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二八 陳世軒 應將附圖所示編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3平方公尺；編號28門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積57平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積5方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二九 陳光榮、陳光益、陳光熙 應將附圖所示編號29桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積32平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積3方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三○ 陳光旺 應將附圖所示編號30桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地面積30平方公尺之部分；桃園市○鎮區○○段00000號土地面積4方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三一 願供擔保請准宣告假執行。  

 

 

 

附表一之二

原告最後訴之聲明   項次 被告姓名 聲明內容 一 曾徐阿梅 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號A1面積27.03平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號A2面積1.53平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 二 曾喜青 曾喜松 曾采鳳 曾美秀 曾美鈴 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B1面積16.29平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號B2面積2.34平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號B3面積1.12平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 三 游震成 游黃端妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號2.1面積28.18平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號2.2面積92.69平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 四 陳柏鈞 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號3.1面積21.53平平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號3.2面積428.34平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 五 朱珍霖 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.1面積12.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號4.2面積5.92方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.3面積184.38平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號4.4面積0.21平方公尺及編　號4.5面積1.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及全體共有人。 六 單茂薰 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號5.1面積19.02平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.2面積87.42方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號5.3面積17.52平方公尺及編號5.4面積25.6平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 七 徐國強 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號6.1面積17.94平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號6.2面積45.3平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 八 陳吳瑞蓮 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號7.1面積20.55平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號7.2面積42.66平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 九 陳易民 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號8.1面積20.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號8.2面積78.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十 阮尹科 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號9.1面積24.79平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號9.2面積87.19平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十一 呂芳英妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號10.1面積21.53平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號10.2面積76.32平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十二 侯金壬 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號11.1面積22.84平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號11.2面積265.36平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十三 吳梁梅英 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號12.1面積21.37平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號12.2面積104.97平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十四 曾喜炫 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號13.1面積21.45平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號13.2面積56平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十五 黃睦翔 黃章瑋 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖一所示編號C1面積17.91平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號C2面積50.64方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十六 黃睦翔 黃章瑋 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖一所示編號D1面積88.47平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十七 傅美惠 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號15.1面積16.31平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號15.2面積52.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十八 陳光宗 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號16.1面積16.57平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號16.2面積79.03平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 十九 羅國雄 羅香蘭 羅靜珠 羅明珠 羅鳳妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號17.1面積160.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二十 范振史 范振元 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0○0號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號18.1面積97.55平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二一 范振史 范振元 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號19.1面積127.04平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二二 鄧凱維 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號20.1面積68.79平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二三 王國勝 王鍾秀妹 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號21.1面積51.35平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二四 陳光正 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號22.1面積59.02平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二五 陳光榮 陳光寬 陳碧玉 陳碧珠 陳碧珍 陳光勇 陳光明 陳光安 陳金圓 陳清鴻 王陳嬌妹 吳陳鳳英 應將無門牌建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號23.1面積125.42平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人 二六 崔玉萍 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.1面積2.13平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號24.2面積39.33平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二七 陳譯新 楊張敏 楊念中 楊偉中 楊慶中 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號25.1面積42.43平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二八 楊寶月 焦中興 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號26.1面積0.47平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號26.2面積53.72平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 二九 楊寶月 焦中興 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號27.1面積3.3平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號27.2面積50.96平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三○ 陳世軒 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.1面積16.72平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.2面積101.65平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三一 古進來 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷00號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號28.3面積13.9平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號28.4面積55.76平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三二 陳光榮 陳光益 陳光熙 陳光輝 陳光禹 陳光民 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號29.1面積10.11平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號29.2面積33.38平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三三 陳光旺 應將門牌號碼桃園市○鎮區○○路00巷0號建物占用桃園市○鎮區○○段00000號土地如附圖二所示編號30.1面積10.59平方公尺；占用桃園市○鎮區○○段000號土地如附圖二所示編號30.2面積32.09平方公尺之部分拆除，並將上開土地返還原告及其他全體共有人。 三四 願供擔保請准宣告假執行。  

 

 

 

附表二：金額單位為新臺幣（元）

編號 占用人 地上物  占用土地及面積  訴訟費用負擔比例 原告供擔保金額 被告反擔保金額   附圖編號 門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路） 土地地號（桃園市平鎮區）東社段 面積（平方公尺）    1 曾徐阿梅 附圖一編號A1 38號 505-1 27.03 1.06% 577,175  1,731,525    附圖一編號A2 38號 505-2 1.53    2 曾喜青、曾喜松、曾采鳳、曾美秀、曾美鈴 附圖一編號B1 40號 505-1 16.29 0.70% 380,077  1,140,230    附圖一編號B2 40號 505-2 2.34    3 游震成、游黃端妹 附圖二編號2.1 44號 505-1 28.18 3.57% 1,941,699  5,825,098    附圖二編號2.2 44號 505 92.69    4 陳柏鈞 附圖二編號3.1 46號 505-1 21.53 12.48% 6,791,878  20,375,633    附圖二編號3.2 46號 505 428.34    5 朱珍霖 附圖二編號4.1 48號 505-1 12.72 5.78% 3,146,984  9,440,951    附圖二編號4.2 48號 504-1 5.92      附圖二編號4.3 48號 505 184.38    6 單茂薰 附圖二編號5.1 50號 504-1 19.02 4.48% 2,439,577  7,318,730    附圖二編號5.3 50號 505 17.52      附圖二編號5.4 50號 505 25.6    7 徐國強 附圖二編號6.1 52號 504-1 17.94 2.05% 1,116,177  3,348,531  8 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.1 54號 504-1 20.55 2.08% 1,134,230  3,402,691  9 陳易民 附圖二編號8.1 56號 504-1 20.84 3.13% 1,705,776  5,117,327  10 阮尹科 附圖二編號9.1 58號 504-1 24.79 3.54% 1,926,920  5,780,761  11 呂方英妹 附圖二編號10.1 60號 504-1 21.53 3.09% 1,682,839  5,048,517  12 侯金壬 附圖二編號11.1 62號 504-1 22.84 8.58% 4,668,575  14,005,726  13 吳梁梅英 附圖二編號12.1 64號 504-1 21.37 3.91% 2,127,192  6,381,577  14 曾喜炫 附圖二編號13.1 66號 504-1 21.45 2.50% 1,363,283  4,089,850  15 黃睦翔、黃章瑋 附圖一編號C1 68號 504-1 17.91 4.75% 2,582,371  7,747,112  16 傅美惠 附圖二編號15.1 70號 504-1 16.31 2.24% 1,221,728  3,665,184  17 陳光宗 附圖二編號16.1 72號 504-1 16.57 2.96% 1,612,457  4,837,371  18 崔玉萍 附圖二編號24.1 36巷25號 506 2.13 1.13% 613,353  1,840,058    附圖二編號24.2 36巷25號 505 39.33    19 楊張敏、楊念中、楊偉中、楊慶中 附圖二編號25.1 36巷23號 505 42.43 1.16% 629,986  1,889,959  20 楊寶月、焦中興 附圖二編號26.1 36巷21號 505-1 0.47 2.99% 1,629,904  4,889,711    附圖二編號26.2 36巷21號 505 53.72      附圖二編號27.1 36巷19號 505-1 3.3      附圖二編號27.2 36巷19號 505 50.96    21 陳世軒 附圖二編號28.1 36巷15號 505-1 16.72 3.39% 1,844,774  5,534,323    附圖二編號28.2 36巷15號 505 101.65    22 古進來 附圖二編號28.3 36巷11、13號 505-1 13.9 2.03% 1,106,828  3,320,484    附圖二編號28.4 36巷11、13號 505 55.76    23 陳光榮、陳光益、陳光熙、陳光輝、陳光禹、陳光民 附圖二編號29.1 36巷7號 505-1 10.11 1.28% 698,486  2,095,457    附圖二編號29.2 36巷7號 505 33.38    24 陳光旺 附圖二編號30.1 36巷5號 505-1 10.59 1.27% 688,964  2,066,892    附圖二編號30.2 36巷5號 505 32.09    







附表三：

編號 占用人 地上物  占用土地及面積    附圖編號 門牌號碼（桃園市平鎮區龍南路） 土地地號（桃園市平鎮區）東社段 面積（平方公尺） 1 朱珍霖 附圖二編號4.4 48號 504 0.21   附圖二編號4.5 48號 504 1.04 2 單茂薰 附圖二編號5.2 50號 504 87.42 3 徐國強 附圖二編號6.2 52號 504 45.3 4 陳吳瑞蓮 附圖二編號7.2 54號 504 42.66 5 陳易民 附圖二編號8.2 56號 504 78.79 6 阮尹科 附圖二編號9.2 58號 504 87.19 7 呂方英妹 附圖二編號10.2 60號 504 76.32 8 侯金壬 附圖二編號11.2 62號 504 265.36 9 吳梁梅英 附圖二編號12.2 64號 504 104.97 10 曾喜炫 附圖二編號13.2 66號 504 56 11 黃睦翔、黃章瑋 附圖一編號C2 68號 504 50.64   附圖一編號D1 76巷2號 504 88.47 12 傅美惠 附圖二編號15.2 70號 504 54.42 13 陳光宗 附圖二編號16.2 72號 504 79.03 14 羅國雄、羅香蘭、羅靜珠、羅明珠、羅鳳妹 附圖二編號17.1 76巷4號 504 160.96 15 范振史、范振元 附圖二編號18.1 76巷8-1號 504 97.55   附圖二編號19.1 76巷10號 504 127.04 16 鄧凱維 附圖二編號20.1 76巷12號 504 68.79 17 王國勝、王鍾秀妹 附圖二編號21.1 76巷14號 504 51.35 18 陳光正 附圖二編號22.1 76巷16號 504 59.02 19 陳光榮、陳光寬、陳碧玉、陳碧珠、陳碧珍、陳光勇、陳光明、陳光安、陳金圓、陳清鴻、王陳嬌妹、吳陳鳳英 附圖二編號23.1 無門牌 504 125.42 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　附圖一：

桃園市平鎮地政事務所收件日期112年4月17日測法字第7300號土地複丈成果圖



附圖二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

桃園市平鎮地政事務所收件日期110年8月5日測法字第15600號土地複丈成果圖



