
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2946號

原      告  台塑能源科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖秋惠 

0000000000000000

訴訟代理人  吳天銘 

被      告  杰美企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳政愷 

0000000000000000

訴訟代理人  莊心荷律師

            韓邦財律師

上  一  人

複  代理人  楊為忠 

上列當事人間請求給付貨款事件，於民國111年8月18日辯論終

結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬伍仟壹佰捌拾捌元，及

自民國一○九年十一月二十六起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買

賣契約書（下稱系爭契約），由原告出售燃煤蒸氣予被告，

然被告公司自108年5月起至109年2月之貨款共新臺幣（下

同）369萬5,609元迄未給付，經原告多次催討，卻仍置之不

理，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付

原告369萬5,609元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息。
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二、被告則以：

　㈠兩造雖有簽立系爭契約，但因原告之流量錶（下稱系爭流量

錶）並不準確，時常有過量高估之情形，故兩造實際上乃僅

以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之

費用。惟自108年5月起，原告忽強硬表示應按錶計費，被告

並不同意，然仍於108年5月至7月間按月給付20萬元予被

告，共計60萬元，直至109年2月，被告決定終止使用原告提

供之蒸氣，並統計該期間每月生產量及蒸氣應使用量，再參

考被告使用大園汽電公司蒸汽之使用量，始發現該段期間被

告使用量之計價僅約46萬元，而被告卻已支付原告60萬元，

是原告主張給付貨款應無理由。

　㈡且原告已知被告對於系爭流量錶之準確度有爭執，且兩造自

106年3月至108年4月間共26期，乃長期以協商之方式請款收

費，今突然改要按錶計費，顯已違反誠實及信用方法，不應

准許等語資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利

判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第215頁）：

  ㈠兩造於106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（即系

爭契約）（見本院卷第205頁）。

　㈡於108年5月起至109年2月間，系爭流量錶之數字及各期油指

數乃如附表一所示（見本院卷第64頁、第75頁）。

　㈢兩造有約定被告應負擔5％營業稅（見本院卷第75頁）

　㈣就原告於108年5月起至109年2月所提供之蒸氣，被告僅支付

60萬元（見本院卷第32頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指

數×附表二所示之折數×1.05」。

　1.經查，系爭契約第1條就本件燃煤蒸氣買賣之計價方式，乃

約定為：「乙方（即原告）售予甲方（即被告）蒸氣以蒸氣

流量錶噸數計算，並以當月之油指數計價，每月蒸氣噸數*

折數*油指數＝付款金額（未）」，該條下方並載有如附表
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二所示之表格，以作為本件燃煤蒸氣買賣折數之認定依據，

有系爭契約可參（見本院卷第169頁），又兩造對於被告應

負擔5％營業稅並不爭執，是足認兩造就系爭契約所約定之

計價方式乃為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×

1.05」。

　2.原告雖主張兩造於簽約後有與被告協商將折數改為一率以0.

915計算云云，惟此部分為被告所否認（見本院卷第216

頁）。而證人即原告公司之員工黃美琪雖具結證稱：兩造應

有約定要將折數改成0.915，所以我的帳上才會記0.915折，

但我不記得是從何時開始，是我的直屬主管吳天銘跟我說要

改的等語（見本院卷第250頁），然從證人黃美琪上開證

述，可知其所稱兩造有約定將折數改為0.915之證述，僅是

其依據主管吳天銘要求其將折數改成0.915而自行推測之結

論，惟證人黃美琪實際上既未親身見聞兩造有就此事達成合

意，自難逕認其上開證述為可採。且證人即被告公司法定代

理人之父親陳建達乃具結證稱：兩造於簽約後並無約定將蒸

氣之折數改成全部以0.915計算等語（見本院卷第244頁），

與原告上開主張亦不相符。此外，原告並未提出其他事證作

為兩造曾約定將折數改為一律以0.915計算之佐證，是認原

告此部分之主張，並非可採。　

　3.被告雖辯稱：因系爭流量錶並不準確，故兩造乃約定以系爭

流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用

（下稱系爭協商約定）云云，並提出108年2月9月之協商紀

錄單（見本院卷第78至79頁）為佐。然查：

　⑴觀諸該協商紀錄單，其上就108年2月至9月間之蒸氣價款，

確有「台塑」表格及「杰美」表格之兩種算法，再參以證人

黃美琪所證稱：該協商紀錄單是我製作的，內容就是記載原

告期望的算法跟被告期望的算法，通常我帳結束後會拿給被

告公司的陳建達，確認有無問題，陳建達會有他的說法，我

們也會有我們的計算方式，我會拿給我的直屬主管吳天銘確

認，最後的金額就是看雙方有無同意等語（見本院卷第251
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頁），以及證人陳建達具結證稱：兩造於簽約後，因為流量

錶不準，所以我就跟原告公司的黃美琪聯繫，我會算出我認

為合理的方式跟黃美琪講，黃美琪就會照我的方式再出一個

請款單給我，我跟黃美琪沒有特別約定，後來一直都是這麼

處理等語（見本院卷第244至245頁），可知兩造於簽約後確

有因被告對於系爭流量錶有所爭執，故有以協商之方式進行

結算之情況，惟證人陳建達既稱兩造就以協商結算之方式

「沒有特別約定」，證人黃美琪亦未證稱兩造有何「約定」

以後每期計價方式均必須經過協商之情形，自難僅以兩造間

過去結帳時有進行協商之事實，即逕認兩造間有必須協商之

約定存在。

　⑵況買賣價金為買賣契約成立之必要之點，如當事人間就價金

約定為由雙方協商定之，將使該買賣契約之價金呈現不確定

之狀態，買賣雙方均無從掌握該筆交易之風險，難認該買賣

契約已成立；本件兩造於系爭契約既已就系爭契約之計價方

式為明確之約定，原告自無可能同意被告之後均必須以協商

之方式來結算價金，蓋如此對原告之價金給付請求權毫無保

障，將使原告陷於任憑被告喊價之風險之中，益徵被告所稱

兩造間有成立系爭協商約定之抗辯，實與交易常情有違，並

非可採。

　⑶此外，被告並未提出其他事證證明兩造間有達成系爭協商約

定之情形，自難認被告此部分之抗辯為可採。　　　　

　㈡原告請求被告給付362萬5,188元，為有理由。

　1.經查，兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數

×油指數×附表二所示之折數×1.05」，業經本院認定如前，

而本件原告請求付款之108年5月起至109年2月期間，系爭流

量錶之數字及油指數如附表一所示，為兩造所不爭執，可知

被告於上開期間每月蒸汽使用噸數均超過80噸，依附表二所

示之表格，原告所得向被告主張之各期折數均為「*0.9」，

則以此計算原告就上開期間所得向被告請求之價金共計422

萬5,188元（計算式詳如附表一），扣除被告已支付之60萬
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元，則原告所得向被告請求之金額為362萬5,188元（計算

式：4,225,188元－600,000元＝3,625,188元），堪以認

定。

　2.被告雖辯稱系爭流量錶不準，故不得依系爭流量錶之數據計

算價金云云。然查：

　⑴依證人即負責檢測系爭流量錶之人謝天培於本院具結證稱：

系爭流量錶是順臆股份有限公司去安裝的，我是順臆公司的

外務，曾經有在107年年底之前去過現場校正1、2次，去校

正時數據都還算正常，但被告公司還是認為不準，在107年

底就有拆回去檢測，是我送回公司檢測的，檢測的結果都正

常，107年底檢測完就裝回去了，裝回去後沒有反應過流量

錶失準之情形等語（見本院卷第254至255頁），可知系爭流

量錶經校正及檢測之結果，均屬正常，並無失準之情況，是

被告辯稱系爭流量錶不準云云，已難採信。

　⑵且證人即被告公司之陳建達雖證稱：系爭流量錶一直都不

準，我是參考大園汽電的用量，一個禮拜都用大園汽電，除

以七就知道每天的用量，再來跟原告的比較等語（見本院卷

第245頁），然證人陳建達亦證稱：被告每天使用蒸氣的量

都不一樣等語（見本院卷第245頁），則在被告每天、每

週、每季使用蒸氣的量本即不同之前提下，系爭流量錶所紀

錄之「某一日蒸氣使用量」，本即會與被告「某個禮拜使用

大園汽電之平均每日蒸氣量」有所差異，故尚難以此率認系

爭流量錶有何失準之情況；且縱認系爭流量錶跟大園汽電之

流量錶如證人所稱有計量不一致之情形，惟在無進一步就上

開兩個流量錶均進行檢測之情況下，亦難逕認必定是系爭流

量錶失準所致；況系爭流量錶業經檢測認定屬正常，已如前

述，益徵證人陳建達認定系爭流量錶失準之理由，並非可

採。

　⑶此外，被告並未再提出其他事證證明系爭流量錶有何失準之

情形，是其此部分抗辯，尚難採憑。　　

　㈢被告抗辯原告依系爭契約請求被告給付價金，違反誠實及信
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用方法，並無理由。

　1.按「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，民法

第148條定有明文。次按在私法領域，權利人本得自由決定

如何行使其權利，除權利人就其已可行使之權利一再不為行

使，且已達相當之期間，並因其行為造成特殊情況，足以引

起相對人之正當信任，以為權利人不欲行使其權利，經斟酌

該權利之性質，法律行為之種類，當事人間之關係，社會經

濟情況及其他一切因素，認為權利人忽又出而行使權利，足

以令相對人陷入窘境，有違事件之公平及個案之正義時，始

得認權利人所行使之權利有違誠信原則而應受限制（最高法

院106年度台上字第2748號判決意旨參照）。

　2.本件被告抗辯兩造長期以協商之方式請款收費，原告於108

年5月突然主張以系爭流量錶計費，有違誠信及信用方法云

云。然查，兩造於108年5月之前雖長期以協商之方式請款收

費，惟依證人黃美琪之證述及前開被告所提出之協商紀錄

單，可知原告就每期價金仍是先向被告提出按錶計費之價金

計算方式，僅因被告長期就系爭流量錶之準確度有所爭執，

並就每一期提出其所期望之計算方式，原告迫於無奈始妥協

依被告期望之方式請款；惟原告既然每期均有先向被告請求

依系爭流量錶計算之價金，則本件之情況即與上開實務見解

所載「權利人就其已可行使之權利一再不為行使」之情形有

間；況原告於108年5月以後主張依系爭流量錶請款之行為，

僅是依系爭契約行使權利，雖然因此會使被告應負擔之價金

金額較協商之情形為高，然審酌被告自陳其該段期間之營業

額均達到230萬元以上之資力（見本院卷第87頁），尚難認

被告有何會因此而陷入窘境之情形，是此亦與上開實務見解

所述得以限制權利行使之情況不同；從上可知，原告本件主

張按錶計費，乃屬原告依系爭契約行使其自身之權利，難認

有何違反誠實及信用方法可言，被告此部分抗辯，並非可

採。
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五、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」民法第229條

第1項、第2項、第233條第1項分別定有明文。經查，本件原

告依系爭契約請求被告給付本件價金，依系爭契約第1條所

載「付款方式：月結，現金給付」之記載，堪認屬有確定期

限之給付，而原告就如附表一所示之各期貨款給付請求權，

其清償期乃分別於各期月底屆至，而均早於本件支付命令送

達被告之翌日即109年11月26日（見支付命令卷第41頁），

是原告請求被告給付自109年11月26日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，堪認有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付362

萬5,188元，即自109年11月26日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，

為無理由，應予駁回。

七、被告雖陳明如受不利判決，願供擔保免為假執行，然原告未

聲請宣告假執行，本院亦未依職權為假執行之宣告，此部分

聲請容有違誤，爰不為論駁。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審

酌後，認與判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第三庭    法　官　許容慈

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
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                                書記官  邱佑儒

　　　　　　　　　

附表一：

附表二：

期別 蒸氣量

（噸）

油指數（中

油牌價）

原告依系爭契約所得請求之金

額（元/新臺幣）

（計算式：蒸氣量×油指數×折

數0.9×含稅1.05，小數點以下

四捨五入）

108年5月 517.290 1167 570,475

108年6月 274.210 1146.4 297,065

108年7月 239.12 1169.8 264,338

108年8月 496.73 1193.1 560,053

108年9月 316.08 1201 358,733

108年10月 424.51 1187.4 476,340

108年11月 190.05 1177.2 211,422

108年12月 358.74 1162.6 394,132

109年1月 738.04 1152.7 803,948

109年2月 268.18 1139.1 288,682

          總    計 4,225,188

計算方式（折數） 折數

每月﹤59噸 *0.98

每月≧60噸 *0.95

每月≧80噸 *0.9
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臺灣桃園地方法院民事判決
109年度訴字第2946號
原      告  台塑能源科技股份有限公司


法定代理人  廖秋惠  


訴訟代理人  吳天銘  
被      告  杰美企業有限公司


法定代理人  陳政愷  


訴訟代理人  莊心荷律師
            韓邦財律師
上  一  人
複  代理人  楊為忠  
上列當事人間請求給付貨款事件，於民國111年8月18日辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬伍仟壹佰捌拾捌元，及自民國一○九年十一月二十六起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（下稱系爭契約），由原告出售燃煤蒸氣予被告，然被告公司自108年5月起至109年2月之貨款共新臺幣（下同）369萬5,609元迄未給付，經原告多次催討，卻仍置之不理，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告369萬5,609元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造雖有簽立系爭契約，但因原告之流量錶（下稱系爭流量錶）並不準確，時常有過量高估之情形，故兩造實際上乃僅以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用。惟自108年5月起，原告忽強硬表示應按錶計費，被告並不同意，然仍於108年5月至7月間按月給付20萬元予被告，共計60萬元，直至109年2月，被告決定終止使用原告提供之蒸氣，並統計該期間每月生產量及蒸氣應使用量，再參考被告使用大園汽電公司蒸汽之使用量，始發現該段期間被告使用量之計價僅約46萬元，而被告卻已支付原告60萬元，是原告主張給付貨款應無理由。
　㈡且原告已知被告對於系爭流量錶之準確度有爭執，且兩造自106年3月至108年4月間共26期，乃長期以協商之方式請款收費，今突然改要按錶計費，顯已違反誠實及信用方法，不應准許等語資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第215頁）：
  ㈠兩造於106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（即系爭契約）（見本院卷第205頁）。
　㈡於108年5月起至109年2月間，系爭流量錶之數字及各期油指數乃如附表一所示（見本院卷第64頁、第75頁）。
　㈢兩造有約定被告應負擔5％營業稅（見本院卷第75頁）
　㈣就原告於108年5月起至109年2月所提供之蒸氣，被告僅支付60萬元（見本院卷第32頁）。　　
四、本院之判斷：
　㈠兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。
　1.經查，系爭契約第1條就本件燃煤蒸氣買賣之計價方式，乃約定為：「乙方（即原告）售予甲方（即被告）蒸氣以蒸氣流量錶噸數計算，並以當月之油指數計價，每月蒸氣噸數*折數*油指數＝付款金額（未）」，該條下方並載有如附表二所示之表格，以作為本件燃煤蒸氣買賣折數之認定依據，有系爭契約可參（見本院卷第169頁），又兩造對於被告應負擔5％營業稅並不爭執，是足認兩造就系爭契約所約定之計價方式乃為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。
　2.原告雖主張兩造於簽約後有與被告協商將折數改為一率以0.915計算云云，惟此部分為被告所否認（見本院卷第216頁）。而證人即原告公司之員工黃美琪雖具結證稱：兩造應有約定要將折數改成0.915，所以我的帳上才會記0.915折，但我不記得是從何時開始，是我的直屬主管吳天銘跟我說要改的等語（見本院卷第250頁），然從證人黃美琪上開證述，可知其所稱兩造有約定將折數改為0.915之證述，僅是其依據主管吳天銘要求其將折數改成0.915而自行推測之結論，惟證人黃美琪實際上既未親身見聞兩造有就此事達成合意，自難逕認其上開證述為可採。且證人即被告公司法定代理人之父親陳建達乃具結證稱：兩造於簽約後並無約定將蒸氣之折數改成全部以0.915計算等語（見本院卷第244頁），與原告上開主張亦不相符。此外，原告並未提出其他事證作為兩造曾約定將折數改為一律以0.915計算之佐證，是認原告此部分之主張，並非可採。　
　3.被告雖辯稱：因系爭流量錶並不準確，故兩造乃約定以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用（下稱系爭協商約定）云云，並提出108年2月9月之協商紀錄單（見本院卷第78至79頁）為佐。然查：
　⑴觀諸該協商紀錄單，其上就108年2月至9月間之蒸氣價款，確有「台塑」表格及「杰美」表格之兩種算法，再參以證人黃美琪所證稱：該協商紀錄單是我製作的，內容就是記載原告期望的算法跟被告期望的算法，通常我帳結束後會拿給被告公司的陳建達，確認有無問題，陳建達會有他的說法，我們也會有我們的計算方式，我會拿給我的直屬主管吳天銘確認，最後的金額就是看雙方有無同意等語（見本院卷第251頁），以及證人陳建達具結證稱：兩造於簽約後，因為流量錶不準，所以我就跟原告公司的黃美琪聯繫，我會算出我認為合理的方式跟黃美琪講，黃美琪就會照我的方式再出一個請款單給我，我跟黃美琪沒有特別約定，後來一直都是這麼處理等語（見本院卷第244至245頁），可知兩造於簽約後確有因被告對於系爭流量錶有所爭執，故有以協商之方式進行結算之情況，惟證人陳建達既稱兩造就以協商結算之方式「沒有特別約定」，證人黃美琪亦未證稱兩造有何「約定」以後每期計價方式均必須經過協商之情形，自難僅以兩造間過去結帳時有進行協商之事實，即逕認兩造間有必須協商之約定存在。
　⑵況買賣價金為買賣契約成立之必要之點，如當事人間就價金約定為由雙方協商定之，將使該買賣契約之價金呈現不確定之狀態，買賣雙方均無從掌握該筆交易之風險，難認該買賣契約已成立；本件兩造於系爭契約既已就系爭契約之計價方式為明確之約定，原告自無可能同意被告之後均必須以協商之方式來結算價金，蓋如此對原告之價金給付請求權毫無保障，將使原告陷於任憑被告喊價之風險之中，益徵被告所稱兩造間有成立系爭協商約定之抗辯，實與交易常情有違，並非可採。
　⑶此外，被告並未提出其他事證證明兩造間有達成系爭協商約定之情形，自難認被告此部分之抗辯為可採。　　　　
　㈡原告請求被告給付362萬5,188元，為有理由。
　1.經查，兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」，業經本院認定如前，而本件原告請求付款之108年5月起至109年2月期間，系爭流量錶之數字及油指數如附表一所示，為兩造所不爭執，可知被告於上開期間每月蒸汽使用噸數均超過80噸，依附表二所示之表格，原告所得向被告主張之各期折數均為「*0.9」，則以此計算原告就上開期間所得向被告請求之價金共計422萬5,188元（計算式詳如附表一），扣除被告已支付之60萬元，則原告所得向被告請求之金額為362萬5,188元（計算式：4,225,188元－600,000元＝3,625,188元），堪以認定。
　2.被告雖辯稱系爭流量錶不準，故不得依系爭流量錶之數據計算價金云云。然查：
　⑴依證人即負責檢測系爭流量錶之人謝天培於本院具結證稱：系爭流量錶是順臆股份有限公司去安裝的，我是順臆公司的外務，曾經有在107年年底之前去過現場校正1、2次，去校正時數據都還算正常，但被告公司還是認為不準，在107年底就有拆回去檢測，是我送回公司檢測的，檢測的結果都正常，107年底檢測完就裝回去了，裝回去後沒有反應過流量錶失準之情形等語（見本院卷第254至255頁），可知系爭流量錶經校正及檢測之結果，均屬正常，並無失準之情況，是被告辯稱系爭流量錶不準云云，已難採信。
　⑵且證人即被告公司之陳建達雖證稱：系爭流量錶一直都不準，我是參考大園汽電的用量，一個禮拜都用大園汽電，除以七就知道每天的用量，再來跟原告的比較等語（見本院卷第245頁），然證人陳建達亦證稱：被告每天使用蒸氣的量都不一樣等語（見本院卷第245頁），則在被告每天、每週、每季使用蒸氣的量本即不同之前提下，系爭流量錶所紀錄之「某一日蒸氣使用量」，本即會與被告「某個禮拜使用大園汽電之平均每日蒸氣量」有所差異，故尚難以此率認系爭流量錶有何失準之情況；且縱認系爭流量錶跟大園汽電之流量錶如證人所稱有計量不一致之情形，惟在無進一步就上開兩個流量錶均進行檢測之情況下，亦難逕認必定是系爭流量錶失準所致；況系爭流量錶業經檢測認定屬正常，已如前述，益徵證人陳建達認定系爭流量錶失準之理由，並非可採。
　⑶此外，被告並未再提出其他事證證明系爭流量錶有何失準之情形，是其此部分抗辯，尚難採憑。　　
　㈢被告抗辯原告依系爭契約請求被告給付價金，違反誠實及信用方法，並無理由。
　1.按「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，民法第148條定有明文。次按在私法領域，權利人本得自由決定如何行使其權利，除權利人就其已可行使之權利一再不為行使，且已達相當之期間，並因其行為造成特殊情況，足以引起相對人之正當信任，以為權利人不欲行使其權利，經斟酌該權利之性質，法律行為之種類，當事人間之關係，社會經濟情況及其他一切因素，認為權利人忽又出而行使權利，足以令相對人陷入窘境，有違事件之公平及個案之正義時，始得認權利人所行使之權利有違誠信原則而應受限制（最高法院106年度台上字第2748號判決意旨參照）。
　2.本件被告抗辯兩造長期以協商之方式請款收費，原告於108年5月突然主張以系爭流量錶計費，有違誠信及信用方法云云。然查，兩造於108年5月之前雖長期以協商之方式請款收費，惟依證人黃美琪之證述及前開被告所提出之協商紀錄單，可知原告就每期價金仍是先向被告提出按錶計費之價金計算方式，僅因被告長期就系爭流量錶之準確度有所爭執，並就每一期提出其所期望之計算方式，原告迫於無奈始妥協依被告期望之方式請款；惟原告既然每期均有先向被告請求依系爭流量錶計算之價金，則本件之情況即與上開實務見解所載「權利人就其已可行使之權利一再不為行使」之情形有間；況原告於108年5月以後主張依系爭流量錶請款之行為，僅是依系爭契約行使權利，雖然因此會使被告應負擔之價金金額較協商之情形為高，然審酌被告自陳其該段期間之營業額均達到230萬元以上之資力（見本院卷第87頁），尚難認被告有何會因此而陷入窘境之情形，是此亦與上開實務見解所述得以限制權利行使之情況不同；從上可知，原告本件主張按錶計費，乃屬原告依系爭契約行使其自身之權利，難認有何違反誠實及信用方法可言，被告此部分抗辯，並非可採。
五、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」民法第229條第1項、第2項、第233條第1項分別定有明文。經查，本件原告依系爭契約請求被告給付本件價金，依系爭契約第1條所載「付款方式：月結，現金給付」之記載，堪認屬有確定期限之給付，而原告就如附表一所示之各期貨款給付請求權，其清償期乃分別於各期月底屆至，而均早於本件支付命令送達被告之翌日即109年11月26日（見支付命令卷第41頁），是原告請求被告給付自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪認有據。
六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付362萬5,188元，即自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、被告雖陳明如受不利判決，願供擔保免為假執行，然原告未聲請宣告假執行，本院亦未依職權為假執行之宣告，此部分聲請容有違誤，爰不為論駁。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第三庭    法　官　許容慈
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書記官  邱佑儒
　　　　　　　　　
附表一：
		期別

		蒸氣量
（噸）

		油指數（中油牌價）

		原告依系爭契約所得請求之金額（元/新臺幣）
（計算式：蒸氣量×油指數×折數0.9×含稅1.05，小數點以下四捨五入）



		108年5月

		517.290

		1167

		570,475



		108年6月

		274.210

		1146.4

		297,065



		108年7月

		239.12

		1169.8

		264,338



		108年8月

		496.73

		1193.1

		560,053



		108年9月

		316.08

		1201

		358,733



		108年10月

		424.51

		1187.4

		476,340



		108年11月

		190.05

		1177.2

		211,422



		108年12月

		358.74

		1162.6

		394,132



		109年1月

		738.04

		1152.7

		803,948



		109年2月

		268.18

		1139.1

		288,682



		          總    計

		


		


		4,225,188









附表二：
		計算方式（折數）

		折數



		每月﹤59噸

		*0.98



		每月≧60噸

		*0.95



		每月≧80噸

		*0.9












臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2946號

原      告  台塑能源科技股份有限公司



法定代理人  廖秋惠  



訴訟代理人  吳天銘  

被      告  杰美企業有限公司



法定代理人  陳政愷  



訴訟代理人  莊心荷律師

            韓邦財律師

上  一  人

複  代理人  楊為忠  

上列當事人間請求給付貨款事件，於民國111年8月18日辯論終結

，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬伍仟壹佰捌拾捌元，及

    自民國一○九年十一月二十六起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買

    賣契約書（下稱系爭契約），由原告出售燃煤蒸氣予被告，

    然被告公司自108年5月起至109年2月之貨款共新臺幣（下同

    ）369萬5,609元迄未給付，經原告多次催討，卻仍置之不理

    ，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原

    告369萬5,609元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造雖有簽立系爭契約，但因原告之流量錶（下稱系爭流量

    錶）並不準確，時常有過量高估之情形，故兩造實際上乃僅

    以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之

    費用。惟自108年5月起，原告忽強硬表示應按錶計費，被告

    並不同意，然仍於108年5月至7月間按月給付20萬元予被告

    ，共計60萬元，直至109年2月，被告決定終止使用原告提供

    之蒸氣，並統計該期間每月生產量及蒸氣應使用量，再參考

    被告使用大園汽電公司蒸汽之使用量，始發現該段期間被告

    使用量之計價僅約46萬元，而被告卻已支付原告60萬元，是

    原告主張給付貨款應無理由。

　㈡且原告已知被告對於系爭流量錶之準確度有爭執，且兩造自1

    06年3月至108年4月間共26期，乃長期以協商之方式請款收

    費，今突然改要按錶計費，顯已違反誠實及信用方法，不應

    准許等語資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第215頁）：

  ㈠兩造於106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（即系爭

    契約）（見本院卷第205頁）。

　㈡於108年5月起至109年2月間，系爭流量錶之數字及各期油指

    數乃如附表一所示（見本院卷第64頁、第75頁）。

　㈢兩造有約定被告應負擔5％營業稅（見本院卷第75頁）

　㈣就原告於108年5月起至109年2月所提供之蒸氣，被告僅支付6

    0萬元（見本院卷第32頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數

    ×附表二所示之折數×1.05」。

　1.經查，系爭契約第1條就本件燃煤蒸氣買賣之計價方式，乃

    約定為：「乙方（即原告）售予甲方（即被告）蒸氣以蒸氣

    流量錶噸數計算，並以當月之油指數計價，每月蒸氣噸數*

    折數*油指數＝付款金額（未）」，該條下方並載有如附表二

    所示之表格，以作為本件燃煤蒸氣買賣折數之認定依據，有

    系爭契約可參（見本院卷第169頁），又兩造對於被告應負

    擔5％營業稅並不爭執，是足認兩造就系爭契約所約定之計價

    方式乃為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05

    」。

　2.原告雖主張兩造於簽約後有與被告協商將折數改為一率以0.

    915計算云云，惟此部分為被告所否認（見本院卷第216頁）

    。而證人即原告公司之員工黃美琪雖具結證稱：兩造應有約

    定要將折數改成0.915，所以我的帳上才會記0.915折，但我

    不記得是從何時開始，是我的直屬主管吳天銘跟我說要改的

    等語（見本院卷第250頁），然從證人黃美琪上開證述，可

    知其所稱兩造有約定將折數改為0.915之證述，僅是其依據

    主管吳天銘要求其將折數改成0.915而自行推測之結論，惟

    證人黃美琪實際上既未親身見聞兩造有就此事達成合意，自

    難逕認其上開證述為可採。且證人即被告公司法定代理人之

    父親陳建達乃具結證稱：兩造於簽約後並無約定將蒸氣之折

    數改成全部以0.915計算等語（見本院卷第244頁），與原告

    上開主張亦不相符。此外，原告並未提出其他事證作為兩造

    曾約定將折數改為一律以0.915計算之佐證，是認原告此部

    分之主張，並非可採。　

　3.被告雖辯稱：因系爭流量錶並不準確，故兩造乃約定以系爭

    流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用（

    下稱系爭協商約定）云云，並提出108年2月9月之協商紀錄

    單（見本院卷第78至79頁）為佐。然查：

　⑴觀諸該協商紀錄單，其上就108年2月至9月間之蒸氣價款，確

    有「台塑」表格及「杰美」表格之兩種算法，再參以證人黃

    美琪所證稱：該協商紀錄單是我製作的，內容就是記載原告

    期望的算法跟被告期望的算法，通常我帳結束後會拿給被告

    公司的陳建達，確認有無問題，陳建達會有他的說法，我們

    也會有我們的計算方式，我會拿給我的直屬主管吳天銘確認

    ，最後的金額就是看雙方有無同意等語（見本院卷第251頁

    ），以及證人陳建達具結證稱：兩造於簽約後，因為流量錶

    不準，所以我就跟原告公司的黃美琪聯繫，我會算出我認為

    合理的方式跟黃美琪講，黃美琪就會照我的方式再出一個請

    款單給我，我跟黃美琪沒有特別約定，後來一直都是這麼處

    理等語（見本院卷第244至245頁），可知兩造於簽約後確有

    因被告對於系爭流量錶有所爭執，故有以協商之方式進行結

    算之情況，惟證人陳建達既稱兩造就以協商結算之方式「沒

    有特別約定」，證人黃美琪亦未證稱兩造有何「約定」以後

    每期計價方式均必須經過協商之情形，自難僅以兩造間過去

    結帳時有進行協商之事實，即逕認兩造間有必須協商之約定

    存在。

　⑵況買賣價金為買賣契約成立之必要之點，如當事人間就價金

    約定為由雙方協商定之，將使該買賣契約之價金呈現不確定

    之狀態，買賣雙方均無從掌握該筆交易之風險，難認該買賣

    契約已成立；本件兩造於系爭契約既已就系爭契約之計價方

    式為明確之約定，原告自無可能同意被告之後均必須以協商

    之方式來結算價金，蓋如此對原告之價金給付請求權毫無保

    障，將使原告陷於任憑被告喊價之風險之中，益徵被告所稱

    兩造間有成立系爭協商約定之抗辯，實與交易常情有違，並

    非可採。

　⑶此外，被告並未提出其他事證證明兩造間有達成系爭協商約

    定之情形，自難認被告此部分之抗辯為可採。　　　　

　㈡原告請求被告給付362萬5,188元，為有理由。

　1.經查，兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數

    ×油指數×附表二所示之折數×1.05」，業經本院認定如前，

    而本件原告請求付款之108年5月起至109年2月期間，系爭流

    量錶之數字及油指數如附表一所示，為兩造所不爭執，可知

    被告於上開期間每月蒸汽使用噸數均超過80噸，依附表二所

    示之表格，原告所得向被告主張之各期折數均為「*0.9」，

    則以此計算原告就上開期間所得向被告請求之價金共計422

    萬5,188元（計算式詳如附表一），扣除被告已支付之60萬

    元，則原告所得向被告請求之金額為362萬5,188元（計算式

    ：4,225,188元－600,000元＝3,625,188元），堪以認定。

　2.被告雖辯稱系爭流量錶不準，故不得依系爭流量錶之數據計

    算價金云云。然查：

　⑴依證人即負責檢測系爭流量錶之人謝天培於本院具結證稱：

    系爭流量錶是順臆股份有限公司去安裝的，我是順臆公司的

    外務，曾經有在107年年底之前去過現場校正1、2次，去校

    正時數據都還算正常，但被告公司還是認為不準，在107年

    底就有拆回去檢測，是我送回公司檢測的，檢測的結果都正

    常，107年底檢測完就裝回去了，裝回去後沒有反應過流量

    錶失準之情形等語（見本院卷第254至255頁），可知系爭流

    量錶經校正及檢測之結果，均屬正常，並無失準之情況，是

    被告辯稱系爭流量錶不準云云，已難採信。

　⑵且證人即被告公司之陳建達雖證稱：系爭流量錶一直都不準

    ，我是參考大園汽電的用量，一個禮拜都用大園汽電，除以

    七就知道每天的用量，再來跟原告的比較等語（見本院卷第

    245頁），然證人陳建達亦證稱：被告每天使用蒸氣的量都

    不一樣等語（見本院卷第245頁），則在被告每天、每週、

    每季使用蒸氣的量本即不同之前提下，系爭流量錶所紀錄之

    「某一日蒸氣使用量」，本即會與被告「某個禮拜使用大園

    汽電之平均每日蒸氣量」有所差異，故尚難以此率認系爭流

    量錶有何失準之情況；且縱認系爭流量錶跟大園汽電之流量

    錶如證人所稱有計量不一致之情形，惟在無進一步就上開兩

    個流量錶均進行檢測之情況下，亦難逕認必定是系爭流量錶

    失準所致；況系爭流量錶業經檢測認定屬正常，已如前述，

    益徵證人陳建達認定系爭流量錶失準之理由，並非可採。

　⑶此外，被告並未再提出其他事證證明系爭流量錶有何失準之

    情形，是其此部分抗辯，尚難採憑。　　

　㈢被告抗辯原告依系爭契約請求被告給付價金，違反誠實及信

    用方法，並無理由。

　1.按「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

    目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，民法

    第148條定有明文。次按在私法領域，權利人本得自由決定

    如何行使其權利，除權利人就其已可行使之權利一再不為行

    使，且已達相當之期間，並因其行為造成特殊情況，足以引

    起相對人之正當信任，以為權利人不欲行使其權利，經斟酌

    該權利之性質，法律行為之種類，當事人間之關係，社會經

    濟情況及其他一切因素，認為權利人忽又出而行使權利，足

    以令相對人陷入窘境，有違事件之公平及個案之正義時，始

    得認權利人所行使之權利有違誠信原則而應受限制（最高法

    院106年度台上字第2748號判決意旨參照）。

　2.本件被告抗辯兩造長期以協商之方式請款收費，原告於108

    年5月突然主張以系爭流量錶計費，有違誠信及信用方法云

    云。然查，兩造於108年5月之前雖長期以協商之方式請款收

    費，惟依證人黃美琪之證述及前開被告所提出之協商紀錄單

    ，可知原告就每期價金仍是先向被告提出按錶計費之價金計

    算方式，僅因被告長期就系爭流量錶之準確度有所爭執，並

    就每一期提出其所期望之計算方式，原告迫於無奈始妥協依

    被告期望之方式請款；惟原告既然每期均有先向被告請求依

    系爭流量錶計算之價金，則本件之情況即與上開實務見解所

    載「權利人就其已可行使之權利一再不為行使」之情形有間

    ；況原告於108年5月以後主張依系爭流量錶請款之行為，僅

    是依系爭契約行使權利，雖然因此會使被告應負擔之價金金

    額較協商之情形為高，然審酌被告自陳其該段期間之營業額

    均達到230萬元以上之資力（見本院卷第87頁），尚難認被

    告有何會因此而陷入窘境之情形，是此亦與上開實務見解所

    述得以限制權利行使之情況不同；從上可知，原告本件主張

    按錶計費，乃屬原告依系爭契約行使其自身之權利，難認有

    何違反誠實及信用方法可言，被告此部分抗辯，並非可採。

五、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」民法第229條

    第1項、第2項、第233條第1項分別定有明文。經查，本件原

    告依系爭契約請求被告給付本件價金，依系爭契約第1條所

    載「付款方式：月結，現金給付」之記載，堪認屬有確定期

    限之給付，而原告就如附表一所示之各期貨款給付請求權，

    其清償期乃分別於各期月底屆至，而均早於本件支付命令送

    達被告之翌日即109年11月26日（見支付命令卷第41頁），

    是原告請求被告給付自109年11月26日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，堪認有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付362

    萬5,188元，即自109年11月26日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

七、被告雖陳明如受不利判決，願供擔保免為假執行，然原告未

    聲請宣告假執行，本院亦未依職權為假執行之宣告，此部分

    聲請容有違誤，爰不為論駁。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審

    酌後，認與判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第三庭    法　官　許容慈

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官  邱佑儒

　　　　　　　　　

附表一：

期別 蒸氣量 （噸） 油指數（中油牌價） 原告依系爭契約所得請求之金額（元/新臺幣） （計算式：蒸氣量×油指數×折數0.9×含稅1.05，小數點以下四捨五入） 108年5月 517.290 1167 570,475 108年6月 274.210 1146.4 297,065 108年7月 239.12 1169.8 264,338 108年8月 496.73 1193.1 560,053 108年9月 316.08 1201 358,733 108年10月 424.51 1187.4 476,340 108年11月 190.05 1177.2 211,422 108年12月 358.74 1162.6 394,132 109年1月 738.04 1152.7 803,948 109年2月 268.18 1139.1 288,682           總    計   4,225,188 



附表二：

計算方式（折數） 折數 每月﹤59噸 *0.98 每月≧60噸 *0.95 每月≧80噸 *0.9 








臺灣桃園地方法院民事判決
109年度訴字第2946號
原      告  台塑能源科技股份有限公司


法定代理人  廖秋惠  


訴訟代理人  吳天銘  
被      告  杰美企業有限公司


法定代理人  陳政愷  


訴訟代理人  莊心荷律師
            韓邦財律師
上  一  人
複  代理人  楊為忠  
上列當事人間請求給付貨款事件，於民國111年8月18日辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬伍仟壹佰捌拾捌元，及自民國一○九年十一月二十六起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（下稱系爭契約），由原告出售燃煤蒸氣予被告，然被告公司自108年5月起至109年2月之貨款共新臺幣（下同）369萬5,609元迄未給付，經原告多次催討，卻仍置之不理，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告369萬5,609元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造雖有簽立系爭契約，但因原告之流量錶（下稱系爭流量錶）並不準確，時常有過量高估之情形，故兩造實際上乃僅以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用。惟自108年5月起，原告忽強硬表示應按錶計費，被告並不同意，然仍於108年5月至7月間按月給付20萬元予被告，共計60萬元，直至109年2月，被告決定終止使用原告提供之蒸氣，並統計該期間每月生產量及蒸氣應使用量，再參考被告使用大園汽電公司蒸汽之使用量，始發現該段期間被告使用量之計價僅約46萬元，而被告卻已支付原告60萬元，是原告主張給付貨款應無理由。
　㈡且原告已知被告對於系爭流量錶之準確度有爭執，且兩造自106年3月至108年4月間共26期，乃長期以協商之方式請款收費，今突然改要按錶計費，顯已違反誠實及信用方法，不應准許等語資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　
三、兩造不爭執事項（見本院卷第215頁）：
  ㈠兩造於106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（即系爭契約）（見本院卷第205頁）。
　㈡於108年5月起至109年2月間，系爭流量錶之數字及各期油指數乃如附表一所示（見本院卷第64頁、第75頁）。
　㈢兩造有約定被告應負擔5％營業稅（見本院卷第75頁）
　㈣就原告於108年5月起至109年2月所提供之蒸氣，被告僅支付60萬元（見本院卷第32頁）。　　
四、本院之判斷：
　㈠兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。
　1.經查，系爭契約第1條就本件燃煤蒸氣買賣之計價方式，乃約定為：「乙方（即原告）售予甲方（即被告）蒸氣以蒸氣流量錶噸數計算，並以當月之油指數計價，每月蒸氣噸數*折數*油指數＝付款金額（未）」，該條下方並載有如附表二所示之表格，以作為本件燃煤蒸氣買賣折數之認定依據，有系爭契約可參（見本院卷第169頁），又兩造對於被告應負擔5％營業稅並不爭執，是足認兩造就系爭契約所約定之計價方式乃為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。
　2.原告雖主張兩造於簽約後有與被告協商將折數改為一率以0.915計算云云，惟此部分為被告所否認（見本院卷第216頁）。而證人即原告公司之員工黃美琪雖具結證稱：兩造應有約定要將折數改成0.915，所以我的帳上才會記0.915折，但我不記得是從何時開始，是我的直屬主管吳天銘跟我說要改的等語（見本院卷第250頁），然從證人黃美琪上開證述，可知其所稱兩造有約定將折數改為0.915之證述，僅是其依據主管吳天銘要求其將折數改成0.915而自行推測之結論，惟證人黃美琪實際上既未親身見聞兩造有就此事達成合意，自難逕認其上開證述為可採。且證人即被告公司法定代理人之父親陳建達乃具結證稱：兩造於簽約後並無約定將蒸氣之折數改成全部以0.915計算等語（見本院卷第244頁），與原告上開主張亦不相符。此外，原告並未提出其他事證作為兩造曾約定將折數改為一律以0.915計算之佐證，是認原告此部分之主張，並非可採。　
　3.被告雖辯稱：因系爭流量錶並不準確，故兩造乃約定以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用（下稱系爭協商約定）云云，並提出108年2月9月之協商紀錄單（見本院卷第78至79頁）為佐。然查：
　⑴觀諸該協商紀錄單，其上就108年2月至9月間之蒸氣價款，確有「台塑」表格及「杰美」表格之兩種算法，再參以證人黃美琪所證稱：該協商紀錄單是我製作的，內容就是記載原告期望的算法跟被告期望的算法，通常我帳結束後會拿給被告公司的陳建達，確認有無問題，陳建達會有他的說法，我們也會有我們的計算方式，我會拿給我的直屬主管吳天銘確認，最後的金額就是看雙方有無同意等語（見本院卷第251頁），以及證人陳建達具結證稱：兩造於簽約後，因為流量錶不準，所以我就跟原告公司的黃美琪聯繫，我會算出我認為合理的方式跟黃美琪講，黃美琪就會照我的方式再出一個請款單給我，我跟黃美琪沒有特別約定，後來一直都是這麼處理等語（見本院卷第244至245頁），可知兩造於簽約後確有因被告對於系爭流量錶有所爭執，故有以協商之方式進行結算之情況，惟證人陳建達既稱兩造就以協商結算之方式「沒有特別約定」，證人黃美琪亦未證稱兩造有何「約定」以後每期計價方式均必須經過協商之情形，自難僅以兩造間過去結帳時有進行協商之事實，即逕認兩造間有必須協商之約定存在。
　⑵況買賣價金為買賣契約成立之必要之點，如當事人間就價金約定為由雙方協商定之，將使該買賣契約之價金呈現不確定之狀態，買賣雙方均無從掌握該筆交易之風險，難認該買賣契約已成立；本件兩造於系爭契約既已就系爭契約之計價方式為明確之約定，原告自無可能同意被告之後均必須以協商之方式來結算價金，蓋如此對原告之價金給付請求權毫無保障，將使原告陷於任憑被告喊價之風險之中，益徵被告所稱兩造間有成立系爭協商約定之抗辯，實與交易常情有違，並非可採。
　⑶此外，被告並未提出其他事證證明兩造間有達成系爭協商約定之情形，自難認被告此部分之抗辯為可採。　　　　
　㈡原告請求被告給付362萬5,188元，為有理由。
　1.經查，兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」，業經本院認定如前，而本件原告請求付款之108年5月起至109年2月期間，系爭流量錶之數字及油指數如附表一所示，為兩造所不爭執，可知被告於上開期間每月蒸汽使用噸數均超過80噸，依附表二所示之表格，原告所得向被告主張之各期折數均為「*0.9」，則以此計算原告就上開期間所得向被告請求之價金共計422萬5,188元（計算式詳如附表一），扣除被告已支付之60萬元，則原告所得向被告請求之金額為362萬5,188元（計算式：4,225,188元－600,000元＝3,625,188元），堪以認定。
　2.被告雖辯稱系爭流量錶不準，故不得依系爭流量錶之數據計算價金云云。然查：
　⑴依證人即負責檢測系爭流量錶之人謝天培於本院具結證稱：系爭流量錶是順臆股份有限公司去安裝的，我是順臆公司的外務，曾經有在107年年底之前去過現場校正1、2次，去校正時數據都還算正常，但被告公司還是認為不準，在107年底就有拆回去檢測，是我送回公司檢測的，檢測的結果都正常，107年底檢測完就裝回去了，裝回去後沒有反應過流量錶失準之情形等語（見本院卷第254至255頁），可知系爭流量錶經校正及檢測之結果，均屬正常，並無失準之情況，是被告辯稱系爭流量錶不準云云，已難採信。
　⑵且證人即被告公司之陳建達雖證稱：系爭流量錶一直都不準，我是參考大園汽電的用量，一個禮拜都用大園汽電，除以七就知道每天的用量，再來跟原告的比較等語（見本院卷第245頁），然證人陳建達亦證稱：被告每天使用蒸氣的量都不一樣等語（見本院卷第245頁），則在被告每天、每週、每季使用蒸氣的量本即不同之前提下，系爭流量錶所紀錄之「某一日蒸氣使用量」，本即會與被告「某個禮拜使用大園汽電之平均每日蒸氣量」有所差異，故尚難以此率認系爭流量錶有何失準之情況；且縱認系爭流量錶跟大園汽電之流量錶如證人所稱有計量不一致之情形，惟在無進一步就上開兩個流量錶均進行檢測之情況下，亦難逕認必定是系爭流量錶失準所致；況系爭流量錶業經檢測認定屬正常，已如前述，益徵證人陳建達認定系爭流量錶失準之理由，並非可採。
　⑶此外，被告並未再提出其他事證證明系爭流量錶有何失準之情形，是其此部分抗辯，尚難採憑。　　
　㈢被告抗辯原告依系爭契約請求被告給付價金，違反誠實及信用方法，並無理由。
　1.按「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，民法第148條定有明文。次按在私法領域，權利人本得自由決定如何行使其權利，除權利人就其已可行使之權利一再不為行使，且已達相當之期間，並因其行為造成特殊情況，足以引起相對人之正當信任，以為權利人不欲行使其權利，經斟酌該權利之性質，法律行為之種類，當事人間之關係，社會經濟情況及其他一切因素，認為權利人忽又出而行使權利，足以令相對人陷入窘境，有違事件之公平及個案之正義時，始得認權利人所行使之權利有違誠信原則而應受限制（最高法院106年度台上字第2748號判決意旨參照）。
　2.本件被告抗辯兩造長期以協商之方式請款收費，原告於108年5月突然主張以系爭流量錶計費，有違誠信及信用方法云云。然查，兩造於108年5月之前雖長期以協商之方式請款收費，惟依證人黃美琪之證述及前開被告所提出之協商紀錄單，可知原告就每期價金仍是先向被告提出按錶計費之價金計算方式，僅因被告長期就系爭流量錶之準確度有所爭執，並就每一期提出其所期望之計算方式，原告迫於無奈始妥協依被告期望之方式請款；惟原告既然每期均有先向被告請求依系爭流量錶計算之價金，則本件之情況即與上開實務見解所載「權利人就其已可行使之權利一再不為行使」之情形有間；況原告於108年5月以後主張依系爭流量錶請款之行為，僅是依系爭契約行使權利，雖然因此會使被告應負擔之價金金額較協商之情形為高，然審酌被告自陳其該段期間之營業額均達到230萬元以上之資力（見本院卷第87頁），尚難認被告有何會因此而陷入窘境之情形，是此亦與上開實務見解所述得以限制權利行使之情況不同；從上可知，原告本件主張按錶計費，乃屬原告依系爭契約行使其自身之權利，難認有何違反誠實及信用方法可言，被告此部分抗辯，並非可採。
五、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」民法第229條第1項、第2項、第233條第1項分別定有明文。經查，本件原告依系爭契約請求被告給付本件價金，依系爭契約第1條所載「付款方式：月結，現金給付」之記載，堪認屬有確定期限之給付，而原告就如附表一所示之各期貨款給付請求權，其清償期乃分別於各期月底屆至，而均早於本件支付命令送達被告之翌日即109年11月26日（見支付命令卷第41頁），是原告請求被告給付自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪認有據。
六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付362萬5,188元，即自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、被告雖陳明如受不利判決，願供擔保免為假執行，然原告未聲請宣告假執行，本院亦未依職權為假執行之宣告，此部分聲請容有違誤，爰不為論駁。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第三庭    法　官　許容慈
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                書記官  邱佑儒
　　　　　　　　　
附表一：
		期別

		蒸氣量
（噸）

		油指數（中油牌價）

		原告依系爭契約所得請求之金額（元/新臺幣）
（計算式：蒸氣量×油指數×折數0.9×含稅1.05，小數點以下四捨五入）



		108年5月

		517.290

		1167

		570,475



		108年6月

		274.210

		1146.4

		297,065



		108年7月

		239.12

		1169.8

		264,338



		108年8月

		496.73

		1193.1

		560,053



		108年9月

		316.08

		1201

		358,733



		108年10月

		424.51

		1187.4

		476,340



		108年11月

		190.05

		1177.2

		211,422



		108年12月

		358.74

		1162.6

		394,132



		109年1月

		738.04

		1152.7

		803,948



		109年2月

		268.18

		1139.1

		288,682



		          總    計

		


		


		4,225,188









附表二：
		計算方式（折數）

		折數



		每月﹤59噸

		*0.98



		每月≧60噸

		*0.95



		每月≧80噸

		*0.9












臺灣桃園地方法院民事判決

109年度訴字第2946號

原      告  台塑能源科技股份有限公司



法定代理人  廖秋惠  



訴訟代理人  吳天銘  

被      告  杰美企業有限公司



法定代理人  陳政愷  



訴訟代理人  莊心荷律師

            韓邦財律師

上  一  人

複  代理人  楊為忠  

上列當事人間請求給付貨款事件，於民國111年8月18日辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣參佰陸拾貳萬伍仟壹佰捌拾捌元，及自民國一○九年十一月二十六起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（下稱系爭契約），由原告出售燃煤蒸氣予被告，然被告公司自108年5月起至109年2月之貨款共新臺幣（下同）369萬5,609元迄未給付，經原告多次催討，卻仍置之不理，爰依系爭契約提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告369萬5,609元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造雖有簽立系爭契約，但因原告之流量錶（下稱系爭流量錶）並不準確，時常有過量高估之情形，故兩造實際上乃僅以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用。惟自108年5月起，原告忽強硬表示應按錶計費，被告並不同意，然仍於108年5月至7月間按月給付20萬元予被告，共計60萬元，直至109年2月，被告決定終止使用原告提供之蒸氣，並統計該期間每月生產量及蒸氣應使用量，再參考被告使用大園汽電公司蒸汽之使用量，始發現該段期間被告使用量之計價僅約46萬元，而被告卻已支付原告60萬元，是原告主張給付貨款應無理由。

　㈡且原告已知被告對於系爭流量錶之準確度有爭執，且兩造自106年3月至108年4月間共26期，乃長期以協商之方式請款收費，今突然改要按錶計費，顯已違反誠實及信用方法，不應准許等語資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷第215頁）：

  ㈠兩造於106年1月2日簽立燃煤蒸氣合作暨買賣契約書（即系爭契約）（見本院卷第205頁）。

　㈡於108年5月起至109年2月間，系爭流量錶之數字及各期油指數乃如附表一所示（見本院卷第64頁、第75頁）。

　㈢兩造有約定被告應負擔5％營業稅（見本院卷第75頁）

　㈣就原告於108年5月起至109年2月所提供之蒸氣，被告僅支付60萬元（見本院卷第32頁）。　　

四、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。

　1.經查，系爭契約第1條就本件燃煤蒸氣買賣之計價方式，乃約定為：「乙方（即原告）售予甲方（即被告）蒸氣以蒸氣流量錶噸數計算，並以當月之油指數計價，每月蒸氣噸數*折數*油指數＝付款金額（未）」，該條下方並載有如附表二所示之表格，以作為本件燃煤蒸氣買賣折數之認定依據，有系爭契約可參（見本院卷第169頁），又兩造對於被告應負擔5％營業稅並不爭執，是足認兩造就系爭契約所約定之計價方式乃為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」。

　2.原告雖主張兩造於簽約後有與被告協商將折數改為一率以0.915計算云云，惟此部分為被告所否認（見本院卷第216頁）。而證人即原告公司之員工黃美琪雖具結證稱：兩造應有約定要將折數改成0.915，所以我的帳上才會記0.915折，但我不記得是從何時開始，是我的直屬主管吳天銘跟我說要改的等語（見本院卷第250頁），然從證人黃美琪上開證述，可知其所稱兩造有約定將折數改為0.915之證述，僅是其依據主管吳天銘要求其將折數改成0.915而自行推測之結論，惟證人黃美琪實際上既未親身見聞兩造有就此事達成合意，自難逕認其上開證述為可採。且證人即被告公司法定代理人之父親陳建達乃具結證稱：兩造於簽約後並無約定將蒸氣之折數改成全部以0.915計算等語（見本院卷第244頁），與原告上開主張亦不相符。此外，原告並未提出其他事證作為兩造曾約定將折數改為一律以0.915計算之佐證，是認原告此部分之主張，並非可採。　

　3.被告雖辯稱：因系爭流量錶並不準確，故兩造乃約定以系爭流量錶之數值作為參考，每月另行協商實際應給付之費用（下稱系爭協商約定）云云，並提出108年2月9月之協商紀錄單（見本院卷第78至79頁）為佐。然查：

　⑴觀諸該協商紀錄單，其上就108年2月至9月間之蒸氣價款，確有「台塑」表格及「杰美」表格之兩種算法，再參以證人黃美琪所證稱：該協商紀錄單是我製作的，內容就是記載原告期望的算法跟被告期望的算法，通常我帳結束後會拿給被告公司的陳建達，確認有無問題，陳建達會有他的說法，我們也會有我們的計算方式，我會拿給我的直屬主管吳天銘確認，最後的金額就是看雙方有無同意等語（見本院卷第251頁），以及證人陳建達具結證稱：兩造於簽約後，因為流量錶不準，所以我就跟原告公司的黃美琪聯繫，我會算出我認為合理的方式跟黃美琪講，黃美琪就會照我的方式再出一個請款單給我，我跟黃美琪沒有特別約定，後來一直都是這麼處理等語（見本院卷第244至245頁），可知兩造於簽約後確有因被告對於系爭流量錶有所爭執，故有以協商之方式進行結算之情況，惟證人陳建達既稱兩造就以協商結算之方式「沒有特別約定」，證人黃美琪亦未證稱兩造有何「約定」以後每期計價方式均必須經過協商之情形，自難僅以兩造間過去結帳時有進行協商之事實，即逕認兩造間有必須協商之約定存在。

　⑵況買賣價金為買賣契約成立之必要之點，如當事人間就價金約定為由雙方協商定之，將使該買賣契約之價金呈現不確定之狀態，買賣雙方均無從掌握該筆交易之風險，難認該買賣契約已成立；本件兩造於系爭契約既已就系爭契約之計價方式為明確之約定，原告自無可能同意被告之後均必須以協商之方式來結算價金，蓋如此對原告之價金給付請求權毫無保障，將使原告陷於任憑被告喊價之風險之中，益徵被告所稱兩造間有成立系爭協商約定之抗辯，實與交易常情有違，並非可採。

　⑶此外，被告並未提出其他事證證明兩造間有達成系爭協商約定之情形，自難認被告此部分之抗辯為可採。　　　　

　㈡原告請求被告給付362萬5,188元，為有理由。

　1.經查，兩造就系爭契約所約定之計價方式為「每月蒸氣噸數×油指數×附表二所示之折數×1.05」，業經本院認定如前，而本件原告請求付款之108年5月起至109年2月期間，系爭流量錶之數字及油指數如附表一所示，為兩造所不爭執，可知被告於上開期間每月蒸汽使用噸數均超過80噸，依附表二所示之表格，原告所得向被告主張之各期折數均為「*0.9」，則以此計算原告就上開期間所得向被告請求之價金共計422萬5,188元（計算式詳如附表一），扣除被告已支付之60萬元，則原告所得向被告請求之金額為362萬5,188元（計算式：4,225,188元－600,000元＝3,625,188元），堪以認定。

　2.被告雖辯稱系爭流量錶不準，故不得依系爭流量錶之數據計算價金云云。然查：

　⑴依證人即負責檢測系爭流量錶之人謝天培於本院具結證稱：系爭流量錶是順臆股份有限公司去安裝的，我是順臆公司的外務，曾經有在107年年底之前去過現場校正1、2次，去校正時數據都還算正常，但被告公司還是認為不準，在107年底就有拆回去檢測，是我送回公司檢測的，檢測的結果都正常，107年底檢測完就裝回去了，裝回去後沒有反應過流量錶失準之情形等語（見本院卷第254至255頁），可知系爭流量錶經校正及檢測之結果，均屬正常，並無失準之情況，是被告辯稱系爭流量錶不準云云，已難採信。

　⑵且證人即被告公司之陳建達雖證稱：系爭流量錶一直都不準，我是參考大園汽電的用量，一個禮拜都用大園汽電，除以七就知道每天的用量，再來跟原告的比較等語（見本院卷第245頁），然證人陳建達亦證稱：被告每天使用蒸氣的量都不一樣等語（見本院卷第245頁），則在被告每天、每週、每季使用蒸氣的量本即不同之前提下，系爭流量錶所紀錄之「某一日蒸氣使用量」，本即會與被告「某個禮拜使用大園汽電之平均每日蒸氣量」有所差異，故尚難以此率認系爭流量錶有何失準之情況；且縱認系爭流量錶跟大園汽電之流量錶如證人所稱有計量不一致之情形，惟在無進一步就上開兩個流量錶均進行檢測之情況下，亦難逕認必定是系爭流量錶失準所致；況系爭流量錶業經檢測認定屬正常，已如前述，益徵證人陳建達認定系爭流量錶失準之理由，並非可採。

　⑶此外，被告並未再提出其他事證證明系爭流量錶有何失準之情形，是其此部分抗辯，尚難採憑。　　

　㈢被告抗辯原告依系爭契約請求被告給付價金，違反誠實及信用方法，並無理由。

　1.按「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」，民法第148條定有明文。次按在私法領域，權利人本得自由決定如何行使其權利，除權利人就其已可行使之權利一再不為行使，且已達相當之期間，並因其行為造成特殊情況，足以引起相對人之正當信任，以為權利人不欲行使其權利，經斟酌該權利之性質，法律行為之種類，當事人間之關係，社會經濟情況及其他一切因素，認為權利人忽又出而行使權利，足以令相對人陷入窘境，有違事件之公平及個案之正義時，始得認權利人所行使之權利有違誠信原則而應受限制（最高法院106年度台上字第2748號判決意旨參照）。

　2.本件被告抗辯兩造長期以協商之方式請款收費，原告於108年5月突然主張以系爭流量錶計費，有違誠信及信用方法云云。然查，兩造於108年5月之前雖長期以協商之方式請款收費，惟依證人黃美琪之證述及前開被告所提出之協商紀錄單，可知原告就每期價金仍是先向被告提出按錶計費之價金計算方式，僅因被告長期就系爭流量錶之準確度有所爭執，並就每一期提出其所期望之計算方式，原告迫於無奈始妥協依被告期望之方式請款；惟原告既然每期均有先向被告請求依系爭流量錶計算之價金，則本件之情況即與上開實務見解所載「權利人就其已可行使之權利一再不為行使」之情形有間；況原告於108年5月以後主張依系爭流量錶請款之行為，僅是依系爭契約行使權利，雖然因此會使被告應負擔之價金金額較協商之情形為高，然審酌被告自陳其該段期間之營業額均達到230萬元以上之資力（見本院卷第87頁），尚難認被告有何會因此而陷入窘境之情形，是此亦與上開實務見解所述得以限制權利行使之情況不同；從上可知，原告本件主張按錶計費，乃屬原告依系爭契約行使其自身之權利，難認有何違反誠實及信用方法可言，被告此部分抗辯，並非可採。

五、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」民法第229條第1項、第2項、第233條第1項分別定有明文。經查，本件原告依系爭契約請求被告給付本件價金，依系爭契約第1條所載「付款方式：月結，現金給付」之記載，堪認屬有確定期限之給付，而原告就如附表一所示之各期貨款給付請求權，其清償期乃分別於各期月底屆至，而均早於本件支付命令送達被告之翌日即109年11月26日（見支付命令卷第41頁），是原告請求被告給付自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪認有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付362萬5,188元，即自109年11月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、被告雖陳明如受不利判決，願供擔保免為假執行，然原告未聲請宣告假執行，本院亦未依職權為假執行之宣告，此部分聲請容有違誤，爰不為論駁。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第三庭    法　官　許容慈

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                書記官  邱佑儒

　　　　　　　　　

附表一：

期別 蒸氣量 （噸） 油指數（中油牌價） 原告依系爭契約所得請求之金額（元/新臺幣） （計算式：蒸氣量×油指數×折數0.9×含稅1.05，小數點以下四捨五入） 108年5月 517.290 1167 570,475 108年6月 274.210 1146.4 297,065 108年7月 239.12 1169.8 264,338 108年8月 496.73 1193.1 560,053 108年9月 316.08 1201 358,733 108年10月 424.51 1187.4 476,340 108年11月 190.05 1177.2 211,422 108年12月 358.74 1162.6 394,132 109年1月 738.04 1152.7 803,948 109年2月 268.18 1139.1 288,682           總    計   4,225,188 



附表二：

計算方式（折數） 折數 每月﹤59噸 *0.98 每月≧60噸 *0.95 每月≧80噸 *0.9 







