
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度重訴字第102號

原      告  雅速達股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  詹家銘 

原      告  申邦環保實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊中大 

原      告  昇倉實業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蘇盈仲 

原      告  銳霆開發機電有限公司

0000000000000000

法定代理人  蕭詠隆 

原      告  柏巨企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝英哲 

原      告  廖桓鋒即品巨工程行

0000000000000000

            尚億精密有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  楊順評 

原      告  唐維誠 

共      同

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  陳威全 

訴訟代理人  凌見臣律師

被      告  喬閎電氣有限公司

0000000000000000
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兼上列一人 

法定代理人  宋美瑤 

上二人共同

訴訟代理人  陳佳瑤律師

            吳佳育律師

            李嘉泰律師

被      告  邱垂梁 

訴訟代理人  陳夏毅律師

上列當事人間請求給付押租金等事件，本院於民國112年2月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳威全應給付原告唐維誠新臺幣伍萬元，及自民國一○九年

五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳威全負擔千分之三，餘由原告負擔。

本判決原告唐維誠勝訴部分得假執行。但被告陳威全如以新臺幣

伍萬元為原告唐維誠預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已

為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1

項第2款、第3款及第262條第1項定有明文。

二、本件訴訟，是由雅速達股份有限公司（下稱雅速達公司）、

申邦環保實業有限公司（下稱申邦公司）、昇倉實業有限公

司（下稱昇倉公司）、銳霆開發機電有限公司（下稱銳霆公

司）、柏巨企業有限公司（下稱柏巨公司）、廖桓鋒即品巨

工程行（下稱品巨工程行）、尚億精密有限公司（下稱尚億

公司）、兆逸科技股份有限公司（下稱兆逸公司）、豆府股
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份有限公司（下稱豆府公司）、諾奇頓科技有限公司（下稱

諾奇頓公司）、唐維誠、廖哲熙、游輝耀共同提起，並以押

租金契約、民法第184條第2項、第227條規定作為對陳威全

之訴的訴訟標的、以民法第28條、第184條第2項、公司法第

23條第2項規定作為對喬閎電氣有限公司（下稱喬閎公

司）、宋美瑤之訴的訴訟標的，並聲明：⑴陳威全應給付雅

速達公司新臺幣（下同）5萬8,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返

還雅速達公司如起訴狀附表一所示之支票；被告應連帶給付

雅速達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵陳威全應給付

申邦公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，暨返還申邦公司如起訴狀

附表二所示之支票；被告應連帶給付申邦公司150萬元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息；⑶陳威全應給付昇倉公司5萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，暨返還昇倉公司如起訴狀附表三所示之支票；被告應連

帶給付昇倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷陳威全應給

付柏巨公司6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還柏巨公司如起

訴狀附表四所示之支票；被告應連帶給付柏巨公司127萬8,0

60元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息；⑸陳威全應給付品巨工程行8萬8,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，暨返還品巨工程行如起訴狀附表五所示

之支票；被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息；⑹陳威全應給付尚億公司14萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；
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被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺

陳威全應給付豆府公司6萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應

連帶給付豆府公司1,425萬2,101元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑻陳威

全應給付諾奇頓公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給

付諾奇頓公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑼陳威全應給付唐

維誠5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息；⑽陳威全應給付游輝耀6萬2,500元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息，暨返還游輝耀如起訴狀附表六所示之支票；⑾

陳威全應給付廖哲熙6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑿被告應連帶

給付銳霆公司227萬5,394元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒀被告應連帶

給付兆逸公司122萬8,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒁願供擔保請

准宣告假執行。

三、嗣兆逸公司、豆府公司、諾奇頓公司之訴，因起訴不合法經

本院裁定駁回；謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大追加為原

告，惟廖哲熙、游輝耀、謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大

復撤回起訴並經被告同意；原告復追加對邱垂梁之訴，暨對

陳威全追加民法第191條第1項規定為訴訟標的，及對於喬閎

公司、宋美瑤追加民法第184條第1項前段規定為訴訟標的，

並變更為如後開之聲明，核其變更追加前後請求之基礎事實

同一，且屬應受判決事項聲明之擴張或減縮，依前開規定，
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其變更追加為合法，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）陳威全前向邱垂梁承租坐落桃園市○○區○○段

000○0○000○0地號土地（下各以地號稱之，合稱系爭土

地），在其上興建門牌號碼：桃園市○○區○○街000巷0

號、1之1號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7

號、1之8號、3號、3之1號、3之2號、3之3號、3之5號、3

之6號、3之7號、3之8號等未辦保存登記房屋（下各以門

號稱之，合稱系爭房屋）。雅速達公司、申邦公司負責人

楊中大、昇倉公司負責人蘇盈仲、游輝耀、謝英哲、品巨

工程行、楊順評、唐維誠分別向陳威全承租1之5號、3之8

號、3之7號、3號、1之3號、1之2號（於民國108年7月20

日變更為1號）、1之6號、1之7號、1之8號、3之1號房

屋，並依約給付押租金及當年度各月份租金支票，楊中大

將3之8號房屋交由申邦公司管理使用；蘇盈仲將3之7號房

屋交由昇倉公司管理使用；游輝耀將3號房屋交由銳霆公

司管理使用；謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使

用；楊順評將1之6號、1之7號、1之8號房屋交由尚億公司

管理使用。嗣喬閎公司負責人宋美瑤向陳威全承租的3之2

號房屋，於108年7月30日發生火災，原告承租或使用的房

屋遭波及並致毀損無法使用，原告乃於108年10月間以存

證信函向陳威全為終止租約之意思表示，並請求返還押租

金與預付租金之支票，今再以起訴狀繕本之送達為終止租

約之意思表示，陳威全自應返還押租金及預付租金之支

票，惟陳威全迄尚未返還唐維誠押租金5萬元。

（二）陳威全未提供並保持合於約定且有效之外部消防水箱設

備，違反租約第8條第8項約定及民法第423條規定，對雅

速達公司、唐維誠應負債務不履行損害賠償責任；又陳威

全未依法裝設消防設備、設置具一小時以上防火時效之牆

壁，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、各
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類場所消防安全設備設置標準（下稱系爭設置標準）第5

條、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1

款、第19條第1項第1款規定，致原告受有損害，原告得依

民法第184條第2項、第191條第1項規定，請求陳威全賠

償。邱垂梁既為系爭房屋所有權人之一，亦應依民法第19

1條第1項規定負損害賠償責任。

（三）本件火災事故起火處位於3之2號房屋北側中央一端處，且

起火原因不排除係電氣因素所造成，喬閎公司、宋美瑤明

知3之2號房屋係違章建築，卻怠於管理、維護租賃物及消

防設備，致釀生火災，違反建築法第77條第1項、消防法

第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14

條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，

宋美瑤除應與喬閎公司依民法第184條第1項前段、第2項

規定負損害賠償責任外，尚應依民法第28條、公司法第23

條第2項規定與喬閎公司負連帶賠償之責。

（四）綜上，被告前開行為，共同造成原告受有損害，應依民法

第185條第1項規定連帶負損害賠償責任，而雅速達公司、

品巨工程行、唐維誠、銳霆公司、昇倉公司、柏巨公司、

尚億公司、申邦公司所受損害分別為193萬9,812元、289

萬5,788元、150萬元、227萬5,394元、291萬871元、127

萬8,060、459萬7,525元、165萬元，若認原告舉證不足，

然因相關受損物品已付之一炬，請依民事訴訟法第222條

定其數額等語。

（五）並聲明：⑴被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息；⑵被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息；⑶陳威全應給付唐維誠5萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算
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之利息；⑷被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息；⑸被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息；⑹被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息；⑺被告應連帶給付尚億公司459萬7,

525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息；⑻被告應連帶給付申邦公司165

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息；⑼願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）陳威全以：　　　　　　　　

　　1.唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃契約已於108年8月

1日合意終止，然唐維誠迄仍未結清承租期間水電費1,480

元，自不得請求返還押租金。

　　2.陳威全既將系爭房屋交付於承租人使用，已喪失實際支配

管理權，應由承租人依租約第8條第8項約定，自行設置內

部消防設備，且租約第4條已明定系爭房屋係供倉庫使

用，非經陳威全同意不得轉租，復各房屋總面積均未達

500平方公尺以上，依系爭設置標準第15條第1項第1款、

第19條第1項第1款規定，要無設置室內消防栓設備、火警

自動警報設備之必要，申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、

柏巨公司、尚億公司既非系爭房屋之承租人，何以得使用

系爭房屋並變更使用目的而受有建築法第77條、消防法第

2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條

第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定之保

護，遑論建築法第77條係基於行政管理目的而訂立，亦非

民法第184條第2項所稱保護他人之法律。

　　3.本件火災事故，起火原因係3之2號房屋電氣因素，要非未

維護消防安全設備因素，與陳威全是否違反前揭建築法、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



消防法、系爭設置標準等規定要無關聯，且消防安全設備

有無設置與火勢蔓延間有何因果關係，亦未見原告舉證。

又外部消防水箱設備固由陳威全提供，然亦為租賃物之一

部，雅速達公司、唐維誠應負管理維護之責，且陳威全在

系爭房屋出租後，亦未受通知有修繕之需，而本件火勢在

兩分鐘內即蔓延至相鄰房屋，則外部消防水箱設備供水是

否充足，與該火勢能否及時撲滅無因果關係。縱認陳威全

確有過失，然原告迄仍未能就所受損害及其金額舉證證

明，自無理由等語，以資抗辯。　

　　4.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受

不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）喬閎公司、宋美瑤以：　　　　　　　　

　　1.喬閎公司、宋美瑤均已依法在廠區設置滅火器、警報器，

並定期更換滅火器及確認警報器功能，然桃園市政府消防

局推測之起火點及起火原因均與警報器響動順序不同，則

起火點及其原因尚待釐清；退言之，其認定起火範圍之電

線插座亦無老舊脫落現象，並非起火原因，實則本件火災

事故係因陳威全未依法申報、設置、檢修符合功能之外部

消防水箱設備，方致火勢蔓延。另原告既無法確認受損項

目，不得適用民事訴訟法第222條之規定等語，以資抗

辯。

　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。

（三）邱垂梁以：　　　　　　　　

　　1.邱垂梁前於102年間將系爭土地出租予陳威全，以供興建

系爭房屋，陳威全復將部分區域轉租予喬閎公司，實際支

配管理系爭土地及房屋之人為陳威全、喬閎公司，邱垂梁

僅係為免日後租期屆滿恐有拆屋還地之虞，方登記為系爭

房屋之納稅義務人，要不因此而就系爭房屋負有管理維護

之責。退言之，本件火災事故發生之原因及原告所受之損

害為何，均未見原告舉證以實其說等語，以資抗辯。
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　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受

不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）邱垂梁與陳威全於102年1月11日簽立土地租賃契約書，約

定邱垂梁將其所有系爭土地出租予陳威全，以供陳威全在

其上興建系爭房屋，租賃期間自102年7月15日起至115年7

月14日止，每月租金12萬5,000元。

（二）雅速達公司與陳威全於108年1月10日簽立房屋租賃契約

書，約定雅速達公司向陳威全承租1之5號房屋，租賃期間

自108年3月1日起至109年2月28日止，每月租金2萬9,000

元，押租金5萬8,000元。

（三）申邦公司之法定代理人楊中大與陳威全於103年11月14日

簽立不動產租賃契約書，約定楊中大向陳威全承租3之8號

房屋，租賃期間自103年12月1日起至106年11月30日止，

每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另楊中大將3之8號

房屋交由申邦公司管理使用。

（四）昇倉公司之法定代理人蘇盈仲與陳威全於104年9月25日簽

立房屋租賃契約書，約定蘇盈仲向陳威全承租3之7號房

屋，租賃期間自104年10月5日起至106年10月4日止，每月

租金2萬5,000元，押租金5萬元，嗣雙方續租至109年10月

4日止。另蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用。

（五）游輝耀與陳威全於108年2月18日簽立房屋租賃契約書，約

定游輝耀向陳威全承租3號房屋，租賃期間自108年3月15

日起至113年3月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5

萬元。另游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用。

（六）柏巨公司之法定代理人謝英哲與陳威全於104年1月9日簽

立不動產租賃契約書，約定謝英哲向陳威全承租1之3號房

屋，租賃期間自104年2月1日起至105年1月31日止，每月

租金3 萬元，押租金6萬元，嗣雙方續租至107年1月31日

止。另謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用。

（七）品巨工程行與陳威全於108年6月10日簽立房屋租賃契約
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書，約定品巨工程行向陳威全承租1之2號房屋，約定租賃

期間自108年6月20日起至109年6月19日止，每月租金3萬

元，押租金6萬元，嗣在108年7月20日變更租賃標的物為1

號房屋，因此調整每月租金為3萬3,000元，押租金為6萬

6,000元。

（八）尚億公司之法定代理人楊順評與陳威全於103年12月30日

簽立房屋租賃契約書，約定楊順評向陳威全承租1之6號、

1之7 號、1之8號房屋，租賃期間自104年3月1日起至109

年2月28日止，第1、2年每月租金7萬元，第3年起每月租

金7萬2,000元，押租金14萬元。另楊順評將1之6號、1之7

號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。

（九）唐維誠與陳威全於107年11月30日簽立房屋租賃契約書，

約定唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃期間自107年1

2月15日起至108年12月14日止，每月租金2萬5,000元，押

租金5萬元。

（十）喬閎公司之法定代理人宋美瑤與陳威全簽立房屋租賃契約

書，約定宋美瑤向陳威全承租3之2號房屋，租賃期間自10

8年1月1日起至108年12月31日止，每月租金2萬5,000元，

押租金5萬元。

（十一）系爭房屋於108年7月30日上午8時52分前某時許發生火

　　　災。

（十二）陳威全為系爭房屋原始起造人之一。

四、本件主要爭點：

（一）本件火災事故之起火點所在為何？起火原因是否為電源配

線、插座老舊，或係其他原因所致？

（二）陳威全是否未提供合於約定且有效之外部消防水箱設備，

並因而違反租約第8條第8項之約定及民法第423條規定？

如是，陳威全應否對雅速達公司、唐維誠負債務不履行之

損害賠償責任？

（三）陳威全是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6

條、系爭設置標準第5條、第12條第2款第11目、第14條第
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2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在系

爭房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而應對雅速

達公司、申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、品

巨工程行、尚億公司、唐維誠負民法第184條第2 項及第1

91條第1項規定之侵權行為責任？

（四）原告得否依民法第191條第1項規定請求邱垂梁賠償？

（五）喬閎公司、宋美瑤是否未依建築法第77條第1項、消防法

第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14

條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，

在3之2號房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而有

構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為？又

宋美瑤是否並應依民法第28條、公司法第23條第2項規

定，與喬閎公司負連帶賠償之責？

（六）被告中若有數人應對原告負損害賠償責任，是否應負連帶

責任？

（七）原告倘得請求損害賠償，所得請求賠償之金額及項目為

何？

（八）唐維誠與陳威全之租約係於何時終止？唐維誠得否請求陳

威全返還押租金？如是，其得請求返還之金額為何？

五、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但

能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人

之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者

亦同。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，

由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠

缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，

已盡相當之注意者，不在此限。法人對於其董事或其他有代

表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負

賠償之責任。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法

令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民

法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1
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項、第28條、公司法第23條第2項定有明文。

六、得心證之理由：

（一）關於主要爭點（一）：關於本件火災事故之起火點及起火

原因，依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，按

桃園市政府消防局人員現場勘察，依現場物證、證人筆錄

分析及影像證據，研判經發現3之2號房屋及鄰戶即3之3號

之屋頂鐵皮嚴重變形、開口、塌陷；鄰戶即1號、1之1

號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號

之屋頂鐵皮受熱、變色、薰黑；3號、3之1號之屋頂鐵皮

受熱、變色、開口；3之5號、3之6號、3之7號、3之8號之

屋頂鐵皮變色、變形、塌陷，且喬閎公司及上開各鄰戶之

內部物品、車輛、鋼骨及鐵皮均受火熱不等程度燒損，研

判起火處在3之2號房屋北側中央一端處，起火原因不排除

電氣因素引起火災之可能性（見本院卷第1宗第287至315

頁）。

（二）關於主要爭點（二）：

　　1.出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，

並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀

態。民法第423條定有明文。租約第8條第8項約定：「甲

方僅提供本租賃標的物外部消防水箱設備，內部設備由乙

方自行辦理及申報。」依民法第423條規定，出租人負有

租賃物交付義務與用益狀態保持義務，至於出租人應該維

持的用益狀態，基於私法自治原則，應以租賃契約的約定

為準。如果租賃契約沒有約定，則應依交易習慣、社會通

念，參酌誠信原則作補充解釋。相關行政法規的規定，在

租賃契約的契約解釋上，亦有參酌之餘地。

　　2.於本件之情形，證人即柏巨公司員工黃則勳到院結證稱，

其於本件火災事故發生時，欲以1之3號房屋的室外消防水

箱幫忙滅火，但打開後發現水很小，水柱大小約10元硬

幣，呈拋物線的狀態，大概噴不到3公尺，不到3秒就沒

水、沒有水壓，就是很弱等語（見本院卷第3宗第9、10
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頁）。尚億公司法定代理人楊順評亦到庭陳述，於本件火

災事故發生當時，1之6號房屋的室外消防水箱，噴出去距

離不到一台車，可以打出去的距離大概3公尺左右，水量

持續的時間大概10秒左右等語（見本院卷第3宗第14

頁）。按此證述，陳威全提供的外部消防水箱，只能說是

聊勝於無，沒有阻止火勢延燒到原告承租或使用的廠房，

至為顯然。

　　3.對此，陳威全抗辯外部消防水箱跟起火原因無關等語，這

固然是事實，但原告本來就沒有主張外部消防水箱是起火

原因，而是主張外部消防水箱沒有發揮防止火勢延燒的功

能，進而導致原告承租或使用的廠房起火。問題在於，就

外部消防水箱的設置與維護而言，陳威全的義務何在，陳

威全倘有違反義務，是不是造成原告所稱損害的原因。

　　4.租約第8條第8項只約定，陳威全應提供外部消防水箱設

備，至於規格、尺寸、功能等性質，付諸闕如。內政部依

消防法第6條第1項規定訂定的系爭設置標準第16條第1項

各款，列舉應設置室外消防栓設備的場所，而陳威全出租

的廠房面積分別在200平方公尺上下（見桃園市政府地方

稅務局房屋稅109年課稅明細表，本院卷第2宗第221至247

頁），既不符合其中第1至4款所規定，高度危險工作場

所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合

計在三千平方公尺以上者、中度危險工作場所，其建築物

及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在五千平方

公尺以上者、低度危險工作場所，其建築物及儲存場所之

第一層及第二層樓地板面積合計在一萬平方公尺以上者，

也不符合該項第5款所定同一建築基地內有二棟以上木造

或其他易燃構造建築物；換句話說，陳威全依法本無在這

些廠房設置室外消防栓設備的義務，系爭設置標準第41條

第1項「室外消防栓設備之水源容量，應在二具室外消防

栓同時放水三十分鐘之水量以上」的規定，也沒有比附援

引的餘地。
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　　5.在租約沒有約定，也沒有相關法規可以參酌的情形，理論

上應當回歸交易習慣、社會通念，但這一點幫助都沒有，

因為「一般的火災」、「一般的消防設備」之類的觀念，

在交易習慣或社會通念當中，沒有太大意義，也不足以確

定，陳威全依約提供的外部消防水箱設備，應合乎怎樣的

尺寸、規格、功能。

　　6.據此，租約第8條第8項就陳威全所應提供的外部消防水箱

設備，並無具體約定，不能僅以火勢延燒的結果，遽認陳

威全違反該項約定，並與雅速達公司、唐維誠所受損害有

因果關係，雅速達公司、唐維誠依民法第227條規定，請

求陳威全給付損害賠償，為無理由，應予駁回。

（三）關於主要爭點（三）：

　　1.建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造

及設備安全。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配

管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類

及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。本法

所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管

理權者；其屬法人者，為其負責人。建築法第77條第1

項、消防法第6條第1項、第2條定有明文。

　　2.各類場所符合建築技術規則以無開口且具一小時以上防火

時效之牆壁、樓地板區劃分隔者，適用本標準各編規定，

視為另一場所。各類場所按用途分類如下：二、乙類場

所：（十一）倉庫、傢俱展示販售場。下列場所應設置滅

火器：二、總樓地板面積在一百五十平方公尺以上之乙、

丙、丁類場所。下列場所應設置室內消防栓設備：一、五

層以下建築物，供第十二條第一款第一目所列場所使用，

任何一層樓地板面積在三百平方公尺以上者；供第一款其

他各目及第二款至第四款所列場所使用，任何一層樓地板

面積在五百平方公尺以上者；或為學校教室任何一層樓地

板面積在一千四百平方公尺以上者。下列場所應設置火警

自動警報設備：一、五層以下之建築物，供第十二條第一
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款及第二款第十二目所列場所使用，任何一層之樓地板面

積在三百平方公尺以上者；或供同條第二款（第十二目除

外）至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百

平方公尺以上者。系爭設置標準第5條第1項、第12條第2

款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1

項第1款定有明文。

　　3.本件原告主張：陳威全未在3之2號房屋設置滅火器、室內

消防栓設備、火警自動警報設備，致火勢未能及時撲滅云

云，然查：滅火器為適用於火災初期之滅火設備；室內消

防栓設備係火災發生時，啟動幫浦與馬達，保持滅火活動

所必要之放水壓力與放水量，延長消防箱中之水帶，以從

事滅火之設備；火警自動警報設備係為了在火災發生之同

時，能自動報告建築物內之有關人員火災之發生，以便在

短時間內採取避難或滅火行動，而不是要通知鄰居。按證

人即喬閎公司員工林義郎於警詢中的證述，火災發生時，

3之2號房屋裡沒人等語（見本院卷第1宗第419頁），就算

有設置滅火器、室內消防栓設備，也沒人操作，就算有火

警自動警報設備也沒人可以通知，確可想像陳威全縱有設

置該等消防設備，火勢延燒的結果仍會發生，則兩者之間

連條件因果關係都不存在，原告所稱損害，不是這些設備

的欠缺所致。

　　4.原告另主張：陳威全未依法設置具一小時以上防火時效之

牆壁云云，然查：

　　　⑴原告援引的系爭設置標準第5條規定，是在規定這個法

規命令所稱「場所」的界定方式，而不是直接在規範消

防安全設備，無法推導出設置具一小時以上防火時效之

牆壁的義務。

　　　⑵建築技術規則建築設計施工編第79條、第79條之3、第

79條之4、第110條等規定，對於防火構造建築物牆壁應

具有的防火時效設有規定。依同編第69條規定，工業、

倉儲類建築物，應為防火構造者，包括：①工廠建築，
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作業廠房樓地板面積，合計超過50平方公尺者；②三層

以上之樓層者；③總樓地板面積1500平方公尺以上者；

④變電所、飛機庫、汽車修理場、發電場、廢料堆置或

處理場、廢棄物處理場及其他經地方主管建築機關認定

之建築物，其總樓地板面積在150平方公尺以上者。3之

2號房屋不合乎上述任何一項，不是防火構造建築物，

從而不適用前述防火時效的規範。

　　5.據此，原告依民法第184條第2項及第191條第1項規定，對

陳威全請求侵權行為損害賠償，為無理由，應予駁回。

（四）關於主要爭點（四）：

　　1.占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。前

項推定，於下列情形不適用之：一、占有已登記之不動產

而行使物權。二、行使所有權以外之權利者，對使其占有

之人。民法第943條定有明文。

　　2.從結果來說，本件對於原告因本件火災事故所受損害，作

為系爭房屋所有權人的陳威全不負損害賠償責任，就算邱

垂梁是系爭房屋所有權人之一，原告也無從求償，關於邱

垂梁是不是跟陳威全共同出資興建系爭房屋，其爭執實益

不大。

　　3.況且，主張邱垂梁與陳威全共同出資興建系爭房屋，因此

是系爭房屋所有權人之一云云，主要的證據是，邱垂梁經

登記為系爭房屋房屋稅納稅義務人。然而，司法實務上，

固然有時會以房屋稅的稅籍資料，作為認定未保存登記建

物所有權人的證據，但那畢竟不是土地登記，沒有推定

力，就是一般的書證而已。相對於此，陳威全以出租的方

式就系爭房屋進行收益，依民法第943條規定，應推定其

為所有權人，又別無證據證明邱垂梁共同出資興建系爭房

屋的事實，本院也無從認定原告這部分主張。

　　4.據此，邱垂梁不負民法第191條第1項所定工作物所有人之

責任。

（五）關於主要爭點（五）：
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　　1.如前所述，本件火災事故為電氣因素引起，而電氣因素引

起火災之原因諸多，舉凡短路、漏電或環境溫度過高、溫

差變化、潮濕等因素均有可能導致電氣因素引起火災，則

本件火災事故是否為喬閎公司、宋美瑤之行為所致，實屬

有疑，喬閎公司、宋美瑤既然沒有侵害原告的財產權，原

告依民法第184條第1項前段規定，對喬閎公司、宋美瑤求

償，為無理由，應予駁回。

　　2.同樣如前所述，3之2號房屋內未設置滅火器、室內消防栓

設備、火警自動警報設備，並非火勢延燒、致原告所稱損

害發生的原因，它也不是依法應設置具一小時以上防火時

效之牆壁的建物，原告主張喬閎公司、宋美瑤違反建築法

第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12

條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19

條第1項第1款規定，構成民法第184條第2項所定違反保護

他人法律之行為、宋美瑤應依民法第28條、公司法第23條

第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責云云，為無理

由，應予駁回。

（六）關於主要爭點（六）、（七），被告對原告不負賠償責

任，是否成立連帶責任、求償金額為若干，就沒有審酌的

必要。

（七）關於主要爭點（八）：

    1.押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，於租賃

關係消滅後，承租人如有積欠租金、費用或損害賠償時，

其所交付之押租金，發生當然抵充之效力，於抵充後猶有

餘額者，始生返還押租金之問題。

    2.於本件之情形，唐維誠係向陳威全承租3之1號房屋，唐維

誠主張其終止契約，陳威全則稱租賃契約已合意終止，總

之租賃契約已經終止了，並無爭執，押租金於抵充租金、

費用或損害賠償後，應予返還。陳威全雖抗辯唐維誠未結

清的水電費云云，並提出代收水電費請款單為證（見本院

卷第3宗第222頁），但這不是水電費帳單，其製作的依據
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是什麼也不清楚，不足以證明唐維誠仍有未結清的水電

費。既然沒有需要抵充的債務，陳威全就應該全額返還5

萬元的押租金。

    3.據此，唐維誠請求陳威全返還押租金5萬元，為有理由，

應予准許。

七、綜上，唐維誠依押租金契約之法律關係，請求陳威全給付5

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日起，至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准

許；原告另依民法第227條、第184條第1項前段、第2項、第

185條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項

規定，請求被告連帶給付雅速達公司193萬9,812元、連帶給

付品巨工程行289萬5,788元、連帶給付唐維誠150萬元、連

帶給付銳霆公司227萬5,394元、連帶給付昇倉公司291萬871

元、連帶給付柏巨公司127萬8,060元、連帶給付尚億公司45

9萬7,525元、連帶給付申邦公司165萬元，及均自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果

不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

九、本件原告勝訴部分，係命被告給付金額未逾50萬元之判決，

依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

行，並酌定相當擔保金額，准許被告免為假執行之聲請。至

原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

十、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗

訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或

命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴

訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費

用應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。

十一、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依

民事訴訟法第79條，判決如主文。
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中    華    民    國    112   年     2    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                              書記官  鄧竹君
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
109年度重訴字第102號
原      告  雅速達股份有限公司


法定代理人  詹家銘  
原      告  申邦環保實業有限公司


法定代理人  楊中大  
原      告  昇倉實業有限公司




法定代理人  蘇盈仲  
原      告  銳霆開發機電有限公司


法定代理人  蕭詠隆  
原      告  柏巨企業有限公司


法定代理人  謝英哲  
原      告  廖桓鋒即品巨工程行


            尚億精密有限公司


上  一  人
法定代理人  楊順評  
原      告  唐維誠  
共      同
訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  陳威全  
訴訟代理人  凌見臣律師
被      告  喬閎電氣有限公司


兼上列一人  
法定代理人  宋美瑤  
上二人共同
訴訟代理人  陳佳瑤律師
            吳佳育律師
            李嘉泰律師
被      告  邱垂梁  
訴訟代理人  陳夏毅律師
上列當事人間請求給付押租金等事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告陳威全應給付原告唐維誠新臺幣伍萬元，及自民國一○九年五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告陳威全負擔千分之三，餘由原告負擔。
本判決原告唐維誠勝訴部分得假執行。但被告陳威全如以新臺幣伍萬元為原告唐維誠預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第262條第1項定有明文。
二、本件訴訟，是由雅速達股份有限公司（下稱雅速達公司）、申邦環保實業有限公司（下稱申邦公司）、昇倉實業有限公司（下稱昇倉公司）、銳霆開發機電有限公司（下稱銳霆公司）、柏巨企業有限公司（下稱柏巨公司）、廖桓鋒即品巨工程行（下稱品巨工程行）、尚億精密有限公司（下稱尚億公司）、兆逸科技股份有限公司（下稱兆逸公司）、豆府股份有限公司（下稱豆府公司）、諾奇頓科技有限公司（下稱諾奇頓公司）、唐維誠、廖哲熙、游輝耀共同提起，並以押租金契約、民法第184條第2項、第227條規定作為對陳威全之訴的訴訟標的、以民法第28條、第184條第2項、公司法第23條第2項規定作為對喬閎電氣有限公司（下稱喬閎公司）、宋美瑤之訴的訴訟標的，並聲明：⑴陳威全應給付雅速達公司新臺幣（下同）5萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還雅速達公司如起訴狀附表一所示之支票；被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵陳威全應給付申邦公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還申邦公司如起訴狀附表二所示之支票；被告應連帶給付申邦公司150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶陳威全應給付昇倉公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還昇倉公司如起訴狀附表三所示之支票；被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷陳威全應給付柏巨公司6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還柏巨公司如起訴狀附表四所示之支票；被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑸陳威全應給付品巨工程行8萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還品巨工程行如起訴狀附表五所示之支票；被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑹陳威全應給付尚億公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺陳威全應給付豆府公司6萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付豆府公司1,425萬2,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑻陳威全應給付諾奇頓公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付諾奇頓公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑼陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑽陳威全應給付游輝耀6萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還游輝耀如起訴狀附表六所示之支票；⑾陳威全應給付廖哲熙6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑿被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒀被告應連帶給付兆逸公司122萬8,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒁願供擔保請准宣告假執行。
三、嗣兆逸公司、豆府公司、諾奇頓公司之訴，因起訴不合法經本院裁定駁回；謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大追加為原告，惟廖哲熙、游輝耀、謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大復撤回起訴並經被告同意；原告復追加對邱垂梁之訴，暨對陳威全追加民法第191條第1項規定為訴訟標的，及對於喬閎公司、宋美瑤追加民法第184條第1項前段規定為訴訟標的，並變更為如後開之聲明，核其變更追加前後請求之基礎事實同一，且屬應受判決事項聲明之擴張或減縮，依前開規定，其變更追加為合法，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）陳威全前向邱垂梁承租坐落桃園市○○區○○段000○0○000○0地號土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地），在其上興建門牌號碼：桃園市○○區○○街000巷0號、1之1號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號、3號、3之1號、3之2號、3之3號、3之5號、3之6號、3之7號、3之8號等未辦保存登記房屋（下各以門號稱之，合稱系爭房屋）。雅速達公司、申邦公司負責人楊中大、昇倉公司負責人蘇盈仲、游輝耀、謝英哲、品巨工程行、楊順評、唐維誠分別向陳威全承租1之5號、3之8號、3之7號、3號、1之3號、1之2號（於民國108年7月20日變更為1號）、1之6號、1之7號、1之8號、3之1號房屋，並依約給付押租金及當年度各月份租金支票，楊中大將3之8號房屋交由申邦公司管理使用；蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用；游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用；謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用；楊順評將1之6號、1之7號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。嗣喬閎公司負責人宋美瑤向陳威全承租的3之2號房屋，於108年7月30日發生火災，原告承租或使用的房屋遭波及並致毀損無法使用，原告乃於108年10月間以存證信函向陳威全為終止租約之意思表示，並請求返還押租金與預付租金之支票，今再以起訴狀繕本之送達為終止租約之意思表示，陳威全自應返還押租金及預付租金之支票，惟陳威全迄尚未返還唐維誠押租金5萬元。
（二）陳威全未提供並保持合於約定且有效之外部消防水箱設備，違反租約第8條第8項約定及民法第423條規定，對雅速達公司、唐維誠應負債務不履行損害賠償責任；又陳威全未依法裝設消防設備、設置具一小時以上防火時效之牆壁，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、各類場所消防安全設備設置標準（下稱系爭設置標準）第5條、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，致原告受有損害，原告得依民法第184條第2項、第191條第1項規定，請求陳威全賠償。邱垂梁既為系爭房屋所有權人之一，亦應依民法第191條第1項規定負損害賠償責任。
（三）本件火災事故起火處位於3之2號房屋北側中央一端處，且起火原因不排除係電氣因素所造成，喬閎公司、宋美瑤明知3之2號房屋係違章建築，卻怠於管理、維護租賃物及消防設備，致釀生火災，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，宋美瑤除應與喬閎公司依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任外，尚應依民法第28條、公司法第23條第2項規定與喬閎公司負連帶賠償之責。
（四）綜上，被告前開行為，共同造成原告受有損害，應依民法第185條第1項規定連帶負損害賠償責任，而雅速達公司、品巨工程行、唐維誠、銳霆公司、昇倉公司、柏巨公司、尚億公司、申邦公司所受損害分別為193萬9,812元、289萬5,788元、150萬元、227萬5,394元、291萬871元、127萬8,060、459萬7,525元、165萬元，若認原告舉證不足，然因相關受損物品已付之一炬，請依民事訴訟法第222條定其數額等語。
（五）並聲明：⑴被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑸被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑹被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑻被告應連帶給付申邦公司165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑼願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）陳威全以：　　　　　　　　
　　1.唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃契約已於108年8月1日合意終止，然唐維誠迄仍未結清承租期間水電費1,480元，自不得請求返還押租金。
　　2.陳威全既將系爭房屋交付於承租人使用，已喪失實際支配管理權，應由承租人依租約第8條第8項約定，自行設置內部消防設備，且租約第4條已明定系爭房屋係供倉庫使用，非經陳威全同意不得轉租，復各房屋總面積均未達500平方公尺以上，依系爭設置標準第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，要無設置室內消防栓設備、火警自動警報設備之必要，申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、尚億公司既非系爭房屋之承租人，何以得使用系爭房屋並變更使用目的而受有建築法第77條、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定之保護，遑論建築法第77條係基於行政管理目的而訂立，亦非民法第184條第2項所稱保護他人之法律。
　　3.本件火災事故，起火原因係3之2號房屋電氣因素，要非未維護消防安全設備因素，與陳威全是否違反前揭建築法、消防法、系爭設置標準等規定要無關聯，且消防安全設備有無設置與火勢蔓延間有何因果關係，亦未見原告舉證。又外部消防水箱設備固由陳威全提供，然亦為租賃物之一部，雅速達公司、唐維誠應負管理維護之責，且陳威全在系爭房屋出租後，亦未受通知有修繕之需，而本件火勢在兩分鐘內即蔓延至相鄰房屋，則外部消防水箱設備供水是否充足，與該火勢能否及時撲滅無因果關係。縱認陳威全確有過失，然原告迄仍未能就所受損害及其金額舉證證明，自無理由等語，以資抗辯。　
　　4.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
（二）喬閎公司、宋美瑤以：　　　　　　　　
　　1.喬閎公司、宋美瑤均已依法在廠區設置滅火器、警報器，並定期更換滅火器及確認警報器功能，然桃園市政府消防局推測之起火點及起火原因均與警報器響動順序不同，則起火點及其原因尚待釐清；退言之，其認定起火範圍之電線插座亦無老舊脫落現象，並非起火原因，實則本件火災事故係因陳威全未依法申報、設置、檢修符合功能之外部消防水箱設備，方致火勢蔓延。另原告既無法確認受損項目，不得適用民事訴訟法第222條之規定等語，以資抗辯。
　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
（三）邱垂梁以：　　　　　　　　
　　1.邱垂梁前於102年間將系爭土地出租予陳威全，以供興建系爭房屋，陳威全復將部分區域轉租予喬閎公司，實際支配管理系爭土地及房屋之人為陳威全、喬閎公司，邱垂梁僅係為免日後租期屆滿恐有拆屋還地之虞，方登記為系爭房屋之納稅義務人，要不因此而就系爭房屋負有管理維護之責。退言之，本件火災事故發生之原因及原告所受之損害為何，均未見原告舉證以實其說等語，以資抗辯。
　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
三、兩造不爭執事項：
（一）邱垂梁與陳威全於102年1月11日簽立土地租賃契約書，約定邱垂梁將其所有系爭土地出租予陳威全，以供陳威全在其上興建系爭房屋，租賃期間自102年7月15日起至115年7月14日止，每月租金12萬5,000元。
（二）雅速達公司與陳威全於108年1月10日簽立房屋租賃契約書，約定雅速達公司向陳威全承租1之5號房屋，租賃期間自108年3月1日起至109年2月28日止，每月租金2萬9,000元，押租金5萬8,000元。
（三）申邦公司之法定代理人楊中大與陳威全於103年11月14日簽立不動產租賃契約書，約定楊中大向陳威全承租3之8號房屋，租賃期間自103年12月1日起至106年11月30日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另楊中大將3之8號房屋交由申邦公司管理使用。
（四）昇倉公司之法定代理人蘇盈仲與陳威全於104年9月25日簽立房屋租賃契約書，約定蘇盈仲向陳威全承租3之7號房屋，租賃期間自104年10月5日起至106年10月4日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元，嗣雙方續租至109年10月4日止。另蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用。
（五）游輝耀與陳威全於108年2月18日簽立房屋租賃契約書，約定游輝耀向陳威全承租3號房屋，租賃期間自108年3月15日起至113年3月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用。
（六）柏巨公司之法定代理人謝英哲與陳威全於104年1月9日簽立不動產租賃契約書，約定謝英哲向陳威全承租1之3號房屋，租賃期間自104年2月1日起至105年1月31日止，每月租金3 萬元，押租金6萬元，嗣雙方續租至107年1月31日止。另謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用。
（七）品巨工程行與陳威全於108年6月10日簽立房屋租賃契約書，約定品巨工程行向陳威全承租1之2號房屋，約定租賃期間自108年6月20日起至109年6月19日止，每月租金3萬元，押租金6萬元，嗣在108年7月20日變更租賃標的物為1號房屋，因此調整每月租金為3萬3,000元，押租金為6萬6,000元。
（八）尚億公司之法定代理人楊順評與陳威全於103年12月30日簽立房屋租賃契約書，約定楊順評向陳威全承租1之6號、1之7 號、1之8號房屋，租賃期間自104年3月1日起至109年2月28日止，第1、2年每月租金7萬元，第3年起每月租金7萬2,000元，押租金14萬元。另楊順評將1之6號、1之7號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。
（九）唐維誠與陳威全於107年11月30日簽立房屋租賃契約書，約定唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃期間自107年12月15日起至108年12月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。
（十）喬閎公司之法定代理人宋美瑤與陳威全簽立房屋租賃契約書，約定宋美瑤向陳威全承租3之2號房屋，租賃期間自108年1月1日起至108年12月31日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。
（十一）系爭房屋於108年7月30日上午8時52分前某時許發生火
　　　災。
（十二）陳威全為系爭房屋原始起造人之一。
四、本件主要爭點：
（一）本件火災事故之起火點所在為何？起火原因是否為電源配線、插座老舊，或係其他原因所致？
（二）陳威全是否未提供合於約定且有效之外部消防水箱設備，並因而違反租約第8條第8項之約定及民法第423條規定？如是，陳威全應否對雅速達公司、唐維誠負債務不履行之損害賠償責任？
（三）陳威全是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6 條、系爭設置標準第5條、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在系爭房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而應對雅速達公司、申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、品巨工程行、尚億公司、唐維誠負民法第184條第2 項及第191條第1項規定之侵權行為責任？
（四）原告得否依民法第191條第1項規定請求邱垂梁賠償？
（五）喬閎公司、宋美瑤是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在3之2號房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而有構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為？又宋美瑤是否並應依民法第28條、公司法第23條第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責？
（六）被告中若有數人應對原告負損害賠償責任，是否應負連帶責任？
（七）原告倘得請求損害賠償，所得請求賠償之金額及項目為何？
（八）唐維誠與陳威全之租約係於何時終止？唐維誠得否請求陳威全返還押租金？如是，其得請求返還之金額為何？
五、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項定有明文。
六、得心證之理由：
（一）關於主要爭點（一）：關於本件火災事故之起火點及起火原因，依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，按桃園市政府消防局人員現場勘察，依現場物證、證人筆錄分析及影像證據，研判經發現3之2號房屋及鄰戶即3之3號之屋頂鐵皮嚴重變形、開口、塌陷；鄰戶即1號、1之1號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號之屋頂鐵皮受熱、變色、薰黑；3號、3之1號之屋頂鐵皮受熱、變色、開口；3之5號、3之6號、3之7號、3之8號之屋頂鐵皮變色、變形、塌陷，且喬閎公司及上開各鄰戶之內部物品、車輛、鋼骨及鐵皮均受火熱不等程度燒損，研判起火處在3之2號房屋北側中央一端處，起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性（見本院卷第1宗第287至315頁）。
（二）關於主要爭點（二）：
　　1.出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。民法第423條定有明文。租約第8條第8項約定：「甲方僅提供本租賃標的物外部消防水箱設備，內部設備由乙方自行辦理及申報。」依民法第423條規定，出租人負有租賃物交付義務與用益狀態保持義務，至於出租人應該維持的用益狀態，基於私法自治原則，應以租賃契約的約定為準。如果租賃契約沒有約定，則應依交易習慣、社會通念，參酌誠信原則作補充解釋。相關行政法規的規定，在租賃契約的契約解釋上，亦有參酌之餘地。
　　2.於本件之情形，證人即柏巨公司員工黃則勳到院結證稱，其於本件火災事故發生時，欲以1之3號房屋的室外消防水箱幫忙滅火，但打開後發現水很小，水柱大小約10元硬幣，呈拋物線的狀態，大概噴不到3公尺，不到3秒就沒水、沒有水壓，就是很弱等語（見本院卷第3宗第9、10頁）。尚億公司法定代理人楊順評亦到庭陳述，於本件火災事故發生當時，1之6號房屋的室外消防水箱，噴出去距離不到一台車，可以打出去的距離大概3公尺左右，水量持續的時間大概10秒左右等語（見本院卷第3宗第14頁）。按此證述，陳威全提供的外部消防水箱，只能說是聊勝於無，沒有阻止火勢延燒到原告承租或使用的廠房，至為顯然。
　　3.對此，陳威全抗辯外部消防水箱跟起火原因無關等語，這固然是事實，但原告本來就沒有主張外部消防水箱是起火原因，而是主張外部消防水箱沒有發揮防止火勢延燒的功能，進而導致原告承租或使用的廠房起火。問題在於，就外部消防水箱的設置與維護而言，陳威全的義務何在，陳威全倘有違反義務，是不是造成原告所稱損害的原因。
　　4.租約第8條第8項只約定，陳威全應提供外部消防水箱設備，至於規格、尺寸、功能等性質，付諸闕如。內政部依消防法第6條第1項規定訂定的系爭設置標準第16條第1項各款，列舉應設置室外消防栓設備的場所，而陳威全出租的廠房面積分別在200平方公尺上下（見桃園市政府地方稅務局房屋稅109年課稅明細表，本院卷第2宗第221至247頁），既不符合其中第1至4款所規定，高度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在三千平方公尺以上者、中度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在五千平方公尺以上者、低度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在一萬平方公尺以上者，也不符合該項第5款所定同一建築基地內有二棟以上木造或其他易燃構造建築物；換句話說，陳威全依法本無在這些廠房設置室外消防栓設備的義務，系爭設置標準第41條第1項「室外消防栓設備之水源容量，應在二具室外消防栓同時放水三十分鐘之水量以上」的規定，也沒有比附援引的餘地。
　　5.在租約沒有約定，也沒有相關法規可以參酌的情形，理論上應當回歸交易習慣、社會通念，但這一點幫助都沒有，因為「一般的火災」、「一般的消防設備」之類的觀念，在交易習慣或社會通念當中，沒有太大意義，也不足以確定，陳威全依約提供的外部消防水箱設備，應合乎怎樣的尺寸、規格、功能。
　　6.據此，租約第8條第8項就陳威全所應提供的外部消防水箱設備，並無具體約定，不能僅以火勢延燒的結果，遽認陳威全違反該項約定，並與雅速達公司、唐維誠所受損害有因果關係，雅速達公司、唐維誠依民法第227條規定，請求陳威全給付損害賠償，為無理由，應予駁回。
（三）關於主要爭點（三）：
　　1.建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。建築法第77條第1項、消防法第6條第1項、第2條定有明文。
　　2.各類場所符合建築技術規則以無開口且具一小時以上防火時效之牆壁、樓地板區劃分隔者，適用本標準各編規定，視為另一場所。各類場所按用途分類如下：二、乙類場所：（十一）倉庫、傢俱展示販售場。下列場所應設置滅火器：二、總樓地板面積在一百五十平方公尺以上之乙、丙、丁類場所。下列場所應設置室內消防栓設備：一、五層以下建築物，供第十二條第一款第一目所列場所使用，任何一層樓地板面積在三百平方公尺以上者；供第一款其他各目及第二款至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百平方公尺以上者；或為學校教室任何一層樓地板面積在一千四百平方公尺以上者。下列場所應設置火警自動警報設備：一、五層以下之建築物，供第十二條第一款及第二款第十二目所列場所使用，任何一層之樓地板面積在三百平方公尺以上者；或供同條第二款（第十二目除外）至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百平方公尺以上者。系爭設置標準第5條第1項、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款定有明文。
　　3.本件原告主張：陳威全未在3之2號房屋設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備，致火勢未能及時撲滅云云，然查：滅火器為適用於火災初期之滅火設備；室內消防栓設備係火災發生時，啟動幫浦與馬達，保持滅火活動所必要之放水壓力與放水量，延長消防箱中之水帶，以從事滅火之設備；火警自動警報設備係為了在火災發生之同時，能自動報告建築物內之有關人員火災之發生，以便在短時間內採取避難或滅火行動，而不是要通知鄰居。按證人即喬閎公司員工林義郎於警詢中的證述，火災發生時，3之2號房屋裡沒人等語（見本院卷第1宗第419頁），就算有設置滅火器、室內消防栓設備，也沒人操作，就算有火警自動警報設備也沒人可以通知，確可想像陳威全縱有設置該等消防設備，火勢延燒的結果仍會發生，則兩者之間連條件因果關係都不存在，原告所稱損害，不是這些設備的欠缺所致。
　　4.原告另主張：陳威全未依法設置具一小時以上防火時效之牆壁云云，然查：
　　　⑴原告援引的系爭設置標準第5條規定，是在規定這個法規命令所稱「場所」的界定方式，而不是直接在規範消防安全設備，無法推導出設置具一小時以上防火時效之牆壁的義務。
　　　⑵建築技術規則建築設計施工編第79條、第79條之3、第79條之4、第110條等規定，對於防火構造建築物牆壁應具有的防火時效設有規定。依同編第69條規定，工業、倉儲類建築物，應為防火構造者，包括：①工廠建築，作業廠房樓地板面積，合計超過50平方公尺者；②三層以上之樓層者；③總樓地板面積1500平方公尺以上者；④變電所、飛機庫、汽車修理場、發電場、廢料堆置或處理場、廢棄物處理場及其他經地方主管建築機關認定之建築物，其總樓地板面積在150平方公尺以上者。3之2號房屋不合乎上述任何一項，不是防火構造建築物，從而不適用前述防火時效的規範。
　　5.據此，原告依民法第184條第2項及第191條第1項規定，對陳威全請求侵權行為損害賠償，為無理由，應予駁回。
（四）關於主要爭點（四）：
　　1.占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。前項推定，於下列情形不適用之：一、占有已登記之不動產而行使物權。二、行使所有權以外之權利者，對使其占有之人。民法第943條定有明文。
　　2.從結果來說，本件對於原告因本件火災事故所受損害，作為系爭房屋所有權人的陳威全不負損害賠償責任，就算邱垂梁是系爭房屋所有權人之一，原告也無從求償，關於邱垂梁是不是跟陳威全共同出資興建系爭房屋，其爭執實益不大。
　　3.況且，主張邱垂梁與陳威全共同出資興建系爭房屋，因此是系爭房屋所有權人之一云云，主要的證據是，邱垂梁經登記為系爭房屋房屋稅納稅義務人。然而，司法實務上，固然有時會以房屋稅的稅籍資料，作為認定未保存登記建物所有權人的證據，但那畢竟不是土地登記，沒有推定力，就是一般的書證而已。相對於此，陳威全以出租的方式就系爭房屋進行收益，依民法第943條規定，應推定其為所有權人，又別無證據證明邱垂梁共同出資興建系爭房屋的事實，本院也無從認定原告這部分主張。
　　4.據此，邱垂梁不負民法第191條第1項所定工作物所有人之責任。
（五）關於主要爭點（五）：
　　1.如前所述，本件火災事故為電氣因素引起，而電氣因素引起火災之原因諸多，舉凡短路、漏電或環境溫度過高、溫差變化、潮濕等因素均有可能導致電氣因素引起火災，則本件火災事故是否為喬閎公司、宋美瑤之行為所致，實屬有疑，喬閎公司、宋美瑤既然沒有侵害原告的財產權，原告依民法第184條第1項前段規定，對喬閎公司、宋美瑤求償，為無理由，應予駁回。
　　2.同樣如前所述，3之2號房屋內未設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備，並非火勢延燒、致原告所稱損害發生的原因，它也不是依法應設置具一小時以上防火時效之牆壁的建物，原告主張喬閎公司、宋美瑤違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為、宋美瑤應依民法第28條、公司法第23條第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責云云，為無理由，應予駁回。
（六）關於主要爭點（六）、（七），被告對原告不負賠償責任，是否成立連帶責任、求償金額為若干，就沒有審酌的必要。
（七）關於主要爭點（八）：
    1.押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，於租賃關係消滅後，承租人如有積欠租金、費用或損害賠償時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力，於抵充後猶有餘額者，始生返還押租金之問題。
    2.於本件之情形，唐維誠係向陳威全承租3之1號房屋，唐維誠主張其終止契約，陳威全則稱租賃契約已合意終止，總之租賃契約已經終止了，並無爭執，押租金於抵充租金、費用或損害賠償後，應予返還。陳威全雖抗辯唐維誠未結清的水電費云云，並提出代收水電費請款單為證（見本院卷第3宗第222頁），但這不是水電費帳單，其製作的依據是什麼也不清楚，不足以證明唐維誠仍有未結清的水電費。既然沒有需要抵充的債務，陳威全就應該全額返還5萬元的押租金。
    3.據此，唐維誠請求陳威全返還押租金5萬元，為有理由，應予准許。
七、綜上，唐維誠依押租金契約之法律關係，請求陳威全給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日起，至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告另依民法第227條、第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付雅速達公司193萬9,812元、連帶給付品巨工程行289萬5,788元、連帶給付唐維誠150萬元、連帶給付銳霆公司227萬5,394元、連帶給付昇倉公司291萬871元、連帶給付柏巨公司127萬8,060元、連帶給付尚億公司459萬7,525元、連帶給付申邦公司165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。
九、本件原告勝訴部分，係命被告給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並酌定相當擔保金額，准許被告免為假執行之聲請。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。
十、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費用應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。
十一、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中    華    民    國    112   年     2    月    24    日
                  民事第二庭  法  官  孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                              書記官  鄧竹君

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度重訴字第102號

原      告  雅速達股份有限公司



法定代理人  詹家銘  

原      告  申邦環保實業有限公司



法定代理人  楊中大  

原      告  昇倉實業有限公司





法定代理人  蘇盈仲  

原      告  銳霆開發機電有限公司



法定代理人  蕭詠隆  

原      告  柏巨企業有限公司



法定代理人  謝英哲  

原      告  廖桓鋒即品巨工程行



            尚億精密有限公司



上  一  人

法定代理人  楊順評  

原      告  唐維誠  

共      同

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  陳威全  

訴訟代理人  凌見臣律師

被      告  喬閎電氣有限公司



兼上列一人  

法定代理人  宋美瑤  

上二人共同

訴訟代理人  陳佳瑤律師

            吳佳育律師

            李嘉泰律師

被      告  邱垂梁  

訴訟代理人  陳夏毅律師

上列當事人間請求給付押租金等事件，本院於民國112年2月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳威全應給付原告唐維誠新臺幣伍萬元，及自民國一○九年

五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳威全負擔千分之三，餘由原告負擔。

本判決原告唐維誠勝訴部分得假執行。但被告陳威全如以新臺幣

伍萬元為原告唐維誠預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項

    第2款、第3款及第262條第1項定有明文。

二、本件訴訟，是由雅速達股份有限公司（下稱雅速達公司）、

    申邦環保實業有限公司（下稱申邦公司）、昇倉實業有限公

    司（下稱昇倉公司）、銳霆開發機電有限公司（下稱銳霆公

    司）、柏巨企業有限公司（下稱柏巨公司）、廖桓鋒即品巨

    工程行（下稱品巨工程行）、尚億精密有限公司（下稱尚億

    公司）、兆逸科技股份有限公司（下稱兆逸公司）、豆府股

    份有限公司（下稱豆府公司）、諾奇頓科技有限公司（下稱

    諾奇頓公司）、唐維誠、廖哲熙、游輝耀共同提起，並以押

    租金契約、民法第184條第2項、第227條規定作為對陳威全

    之訴的訴訟標的、以民法第28條、第184條第2項、公司法第

    23條第2項規定作為對喬閎電氣有限公司（下稱喬閎公司）

    、宋美瑤之訴的訴訟標的，並聲明：⑴陳威全應給付雅速達

    公司新臺幣（下同）5萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還雅

    速達公司如起訴狀附表一所示之支票；被告應連帶給付雅速

    達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵陳威全應給付申邦公

    司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，暨返還申邦公司如起訴狀附表二

    所示之支票；被告應連帶給付申邦公司150萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息；⑶陳威全應給付昇倉公司5萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返

    還昇倉公司如起訴狀附表三所示之支票；被告應連帶給付昇

    倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；⑷陳威全應給付柏巨公司

    6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，暨返還柏巨公司如起訴狀附表四所

    示之支票；被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；⑸陳威全應給付品巨工程行8萬8,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，暨返還品巨工程行如起訴狀附表五所示之支票；被告

    應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑹陳威

    全應給付尚億公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付

    尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺陳威全應給付豆府

    公司6萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付豆府公司1

    ,425萬2,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息；⑻陳威全應給付諾奇頓公司

    5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息；被告應連帶給付諾奇頓公司200萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息；⑼陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑽陳威

    全應給付游輝耀6萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還游輝耀

    如起訴狀附表六所示之支票；⑾陳威全應給付廖哲熙6萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息；⑿被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息；⒀被告應連帶給付兆逸公司122萬8,708元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息；⒁願供擔保請准宣告假執行。

三、嗣兆逸公司、豆府公司、諾奇頓公司之訴，因起訴不合法經

    本院裁定駁回；謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大追加為原

    告，惟廖哲熙、游輝耀、謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大

    復撤回起訴並經被告同意；原告復追加對邱垂梁之訴，暨對

    陳威全追加民法第191條第1項規定為訴訟標的，及對於喬閎

    公司、宋美瑤追加民法第184條第1項前段規定為訴訟標的，

    並變更為如後開之聲明，核其變更追加前後請求之基礎事實

    同一，且屬應受判決事項聲明之擴張或減縮，依前開規定，

    其變更追加為合法，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）陳威全前向邱垂梁承租坐落桃園市○○區○○段000○0○000○0

      地號土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地），在其上興

      建門牌號碼：桃園市○○區○○街000巷0號、1之1號、1之2號

      、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號、3號、3之

      1號、3之2號、3之3號、3之5號、3之6號、3之7號、3之8

      號等未辦保存登記房屋（下各以門號稱之，合稱系爭房屋

      ）。雅速達公司、申邦公司負責人楊中大、昇倉公司負責

      人蘇盈仲、游輝耀、謝英哲、品巨工程行、楊順評、唐維

      誠分別向陳威全承租1之5號、3之8號、3之7號、3號、1之

      3號、1之2號（於民國108年7月20日變更為1號）、1之6號

      、1之7號、1之8號、3之1號房屋，並依約給付押租金及當

      年度各月份租金支票，楊中大將3之8號房屋交由申邦公司

      管理使用；蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用；

      游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用；謝英哲將1之3

      號房屋交由柏巨公司管理使用；楊順評將1之6號、1之7號

      、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。嗣喬閎公司負責人

      宋美瑤向陳威全承租的3之2號房屋，於108年7月30日發生

      火災，原告承租或使用的房屋遭波及並致毀損無法使用，

      原告乃於108年10月間以存證信函向陳威全為終止租約之

      意思表示，並請求返還押租金與預付租金之支票，今再以

      起訴狀繕本之送達為終止租約之意思表示，陳威全自應返

      還押租金及預付租金之支票，惟陳威全迄尚未返還唐維誠

      押租金5萬元。

（二）陳威全未提供並保持合於約定且有效之外部消防水箱設備

      ，違反租約第8條第8項約定及民法第423條規定，對雅速

      達公司、唐維誠應負債務不履行損害賠償責任；又陳威全

      未依法裝設消防設備、設置具一小時以上防火時效之牆壁

      ，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、各類

      場所消防安全設備設置標準（下稱系爭設置標準）第5條

      、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款

      、第19條第1項第1款規定，致原告受有損害，原告得依民

      法第184條第2項、第191條第1項規定，請求陳威全賠償。

      邱垂梁既為系爭房屋所有權人之一，亦應依民法第191條

      第1項規定負損害賠償責任。

（三）本件火災事故起火處位於3之2號房屋北側中央一端處，且

      起火原因不排除係電氣因素所造成，喬閎公司、宋美瑤明

      知3之2號房屋係違章建築，卻怠於管理、維護租賃物及消

      防設備，致釀生火災，違反建築法第77條第1項、消防法

      第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14

      條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，

      宋美瑤除應與喬閎公司依民法第184條第1項前段、第2項

      規定負損害賠償責任外，尚應依民法第28條、公司法第23

      條第2項規定與喬閎公司負連帶賠償之責。

（四）綜上，被告前開行為，共同造成原告受有損害，應依民法

      第185條第1項規定連帶負損害賠償責任，而雅速達公司、

      品巨工程行、唐維誠、銳霆公司、昇倉公司、柏巨公司、

      尚億公司、申邦公司所受損害分別為193萬9,812元、289

      萬5,788元、150萬元、227萬5,394元、291萬871元、127

      萬8,060、459萬7,525元、165萬元，若認原告舉證不足，

      然因相關受損物品已付之一炬，請依民事訴訟法第222條

      定其數額等語。

（五）並聲明：⑴被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及

      自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

      5計算之利息；⑵被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元

      ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

      分之5計算之利息；⑶陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起

      訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

      算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀

      繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息；⑷被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自起

      訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

      算之利息；⑸被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及自

      起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之利息；⑹被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，

      及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

      之5計算之利息；⑺被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元

      ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

      分之5計算之利息；⑻被告應連帶給付申邦公司165萬元，

      及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

      之5計算之利息；⑼願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）陳威全以：　　　　　　　　

　　1.唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃契約已於108年8月

      1日合意終止，然唐維誠迄仍未結清承租期間水電費1,480

      元，自不得請求返還押租金。

　　2.陳威全既將系爭房屋交付於承租人使用，已喪失實際支配

      管理權，應由承租人依租約第8條第8項約定，自行設置內

      部消防設備，且租約第4條已明定系爭房屋係供倉庫使用

      ，非經陳威全同意不得轉租，復各房屋總面積均未達500

      平方公尺以上，依系爭設置標準第15條第1項第1款、第19

      條第1項第1款規定，要無設置室內消防栓設備、火警自動

      警報設備之必要，申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨

      公司、尚億公司既非系爭房屋之承租人，何以得使用系爭

      房屋並變更使用目的而受有建築法第77條、消防法第2條

      、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2

      款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定之保護，

      遑論建築法第77條係基於行政管理目的而訂立，亦非民法

      第184條第2項所稱保護他人之法律。

　　3.本件火災事故，起火原因係3之2號房屋電氣因素，要非未

      維護消防安全設備因素，與陳威全是否違反前揭建築法、

      消防法、系爭設置標準等規定要無關聯，且消防安全設備

      有無設置與火勢蔓延間有何因果關係，亦未見原告舉證。

      又外部消防水箱設備固由陳威全提供，然亦為租賃物之一

      部，雅速達公司、唐維誠應負管理維護之責，且陳威全在

      系爭房屋出租後，亦未受通知有修繕之需，而本件火勢在

      兩分鐘內即蔓延至相鄰房屋，則外部消防水箱設備供水是

      否充足，與該火勢能否及時撲滅無因果關係。縱認陳威全

      確有過失，然原告迄仍未能就所受損害及其金額舉證證明

      ，自無理由等語，以資抗辯。　

　　4.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不

      利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）喬閎公司、宋美瑤以：　　　　　　　　

　　1.喬閎公司、宋美瑤均已依法在廠區設置滅火器、警報器，

      並定期更換滅火器及確認警報器功能，然桃園市政府消防

      局推測之起火點及起火原因均與警報器響動順序不同，則

      起火點及其原因尚待釐清；退言之，其認定起火範圍之電

      線插座亦無老舊脫落現象，並非起火原因，實則本件火災

      事故係因陳威全未依法申報、設置、檢修符合功能之外部

      消防水箱設備，方致火勢蔓延。另原告既無法確認受損項

      目，不得適用民事訴訟法第222條之規定等語，以資抗辯

      。

　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保

      請准宣告免為假執行。

（三）邱垂梁以：　　　　　　　　

　　1.邱垂梁前於102年間將系爭土地出租予陳威全，以供興建

      系爭房屋，陳威全復將部分區域轉租予喬閎公司，實際支

      配管理系爭土地及房屋之人為陳威全、喬閎公司，邱垂梁

      僅係為免日後租期屆滿恐有拆屋還地之虞，方登記為系爭

      房屋之納稅義務人，要不因此而就系爭房屋負有管理維護

      之責。退言之，本件火災事故發生之原因及原告所受之損

      害為何，均未見原告舉證以實其說等語，以資抗辯。

　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不

      利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）邱垂梁與陳威全於102年1月11日簽立土地租賃契約書，約

      定邱垂梁將其所有系爭土地出租予陳威全，以供陳威全在

      其上興建系爭房屋，租賃期間自102年7月15日起至115年7

      月14日止，每月租金12萬5,000元。

（二）雅速達公司與陳威全於108年1月10日簽立房屋租賃契約書

      ，約定雅速達公司向陳威全承租1之5號房屋，租賃期間自

      108年3月1日起至109年2月28日止，每月租金2萬9,000元

      ，押租金5萬8,000元。

（三）申邦公司之法定代理人楊中大與陳威全於103年11月14日

      簽立不動產租賃契約書，約定楊中大向陳威全承租3之8號

      房屋，租賃期間自103年12月1日起至106年11月30日止，

      每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另楊中大將3之8號

      房屋交由申邦公司管理使用。

（四）昇倉公司之法定代理人蘇盈仲與陳威全於104年9月25日簽

      立房屋租賃契約書，約定蘇盈仲向陳威全承租3之7號房屋

      ，租賃期間自104年10月5日起至106年10月4日止，每月租

      金2萬5,000元，押租金5萬元，嗣雙方續租至109年10月4

      日止。另蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用。

（五）游輝耀與陳威全於108年2月18日簽立房屋租賃契約書，約

      定游輝耀向陳威全承租3號房屋，租賃期間自108年3月15

      日起至113年3月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5

      萬元。另游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用。

（六）柏巨公司之法定代理人謝英哲與陳威全於104年1月9日簽

      立不動產租賃契約書，約定謝英哲向陳威全承租1之3號房

      屋，租賃期間自104年2月1日起至105年1月31日止，每月

      租金3 萬元，押租金6萬元，嗣雙方續租至107年1月31日

      止。另謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用。

（七）品巨工程行與陳威全於108年6月10日簽立房屋租賃契約書

      ，約定品巨工程行向陳威全承租1之2號房屋，約定租賃期

      間自108年6月20日起至109年6月19日止，每月租金3萬元

      ，押租金6萬元，嗣在108年7月20日變更租賃標的物為1號

      房屋，因此調整每月租金為3萬3,000元，押租金為6萬6,0

      00元。

（八）尚億公司之法定代理人楊順評與陳威全於103年12月30日

      簽立房屋租賃契約書，約定楊順評向陳威全承租1之6號、

      1之7 號、1之8號房屋，租賃期間自104年3月1日起至109

      年2月28日止，第1、2年每月租金7萬元，第3年起每月租

      金7萬2,000元，押租金14萬元。另楊順評將1之6號、1之7

      號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。

（九）唐維誠與陳威全於107年11月30日簽立房屋租賃契約書，

      約定唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃期間自107年1

      2月15日起至108年12月14日止，每月租金2萬5,000元，押

      租金5萬元。

（十）喬閎公司之法定代理人宋美瑤與陳威全簽立房屋租賃契約

      書，約定宋美瑤向陳威全承租3之2號房屋，租賃期間自10

      8年1月1日起至108年12月31日止，每月租金2萬5,000元，

      押租金5萬元。

（十一）系爭房屋於108年7月30日上午8時52分前某時許發生火

　　　災。

（十二）陳威全為系爭房屋原始起造人之一。

四、本件主要爭點：

（一）本件火災事故之起火點所在為何？起火原因是否為電源配

      線、插座老舊，或係其他原因所致？

（二）陳威全是否未提供合於約定且有效之外部消防水箱設備，

      並因而違反租約第8條第8項之約定及民法第423條規定？

      如是，陳威全應否對雅速達公司、唐維誠負債務不履行之

      損害賠償責任？

（三）陳威全是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6 

      條、系爭設置標準第5條、第12條第2款第11目、第14條第

      2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在系

      爭房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而應對雅速

      達公司、申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、品

      巨工程行、尚億公司、唐維誠負民法第184條第2 項及第1

      91條第1項規定之侵權行為責任？

（四）原告得否依民法第191條第1項規定請求邱垂梁賠償？

（五）喬閎公司、宋美瑤是否未依建築法第77條第1項、消防法

      第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14

      條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，

      在3之2號房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而有

      構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為？又

      宋美瑤是否並應依民法第28條、公司法第23條第2項規定

      ，與喬閎公司負連帶賠償之責？

（六）被告中若有數人應對原告負損害賠償責任，是否應負連帶

      責任？

（七）原告倘得請求損害賠償，所得請求賠償之金額及項目為何

      ？

（八）唐維誠與陳威全之租約係於何時終止？唐維誠得否請求陳

      威全返還押租金？如是，其得請求返還之金額為何？

五、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但

    能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人

    之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者

    亦同。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，

    由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠

    缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，

    已盡相當之注意者，不在此限。法人對於其董事或其他有代

    表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負

    賠償之責任。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法

    令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民

    法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1

    項、第28條、公司法第23條第2項定有明文。

六、得心證之理由：

（一）關於主要爭點（一）：關於本件火災事故之起火點及起火

      原因，依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，按

      桃園市政府消防局人員現場勘察，依現場物證、證人筆錄

      分析及影像證據，研判經發現3之2號房屋及鄰戶即3之3號

      之屋頂鐵皮嚴重變形、開口、塌陷；鄰戶即1號、1之1號

      、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號之

      屋頂鐵皮受熱、變色、薰黑；3號、3之1號之屋頂鐵皮受

      熱、變色、開口；3之5號、3之6號、3之7號、3之8號之屋

      頂鐵皮變色、變形、塌陷，且喬閎公司及上開各鄰戶之內

      部物品、車輛、鋼骨及鐵皮均受火熱不等程度燒損，研判

      起火處在3之2號房屋北側中央一端處，起火原因不排除電

      氣因素引起火災之可能性（見本院卷第1宗第287至315頁

      ）。

（二）關於主要爭點（二）：

　　1.出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，

      並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀

      態。民法第423條定有明文。租約第8條第8項約定：「甲

      方僅提供本租賃標的物外部消防水箱設備，內部設備由乙

      方自行辦理及申報。」依民法第423條規定，出租人負有

      租賃物交付義務與用益狀態保持義務，至於出租人應該維

      持的用益狀態，基於私法自治原則，應以租賃契約的約定

      為準。如果租賃契約沒有約定，則應依交易習慣、社會通

      念，參酌誠信原則作補充解釋。相關行政法規的規定，在

      租賃契約的契約解釋上，亦有參酌之餘地。

　　2.於本件之情形，證人即柏巨公司員工黃則勳到院結證稱，

      其於本件火災事故發生時，欲以1之3號房屋的室外消防水

      箱幫忙滅火，但打開後發現水很小，水柱大小約10元硬幣

      ，呈拋物線的狀態，大概噴不到3公尺，不到3秒就沒水、

      沒有水壓，就是很弱等語（見本院卷第3宗第9、10頁）。

      尚億公司法定代理人楊順評亦到庭陳述，於本件火災事故

      發生當時，1之6號房屋的室外消防水箱，噴出去距離不到

      一台車，可以打出去的距離大概3公尺左右，水量持續的

      時間大概10秒左右等語（見本院卷第3宗第14頁）。按此

      證述，陳威全提供的外部消防水箱，只能說是聊勝於無，

      沒有阻止火勢延燒到原告承租或使用的廠房，至為顯然。

　　3.對此，陳威全抗辯外部消防水箱跟起火原因無關等語，這

      固然是事實，但原告本來就沒有主張外部消防水箱是起火

      原因，而是主張外部消防水箱沒有發揮防止火勢延燒的功

      能，進而導致原告承租或使用的廠房起火。問題在於，就

      外部消防水箱的設置與維護而言，陳威全的義務何在，陳

      威全倘有違反義務，是不是造成原告所稱損害的原因。

　　4.租約第8條第8項只約定，陳威全應提供外部消防水箱設備

      ，至於規格、尺寸、功能等性質，付諸闕如。內政部依消

      防法第6條第1項規定訂定的系爭設置標準第16條第1項各

      款，列舉應設置室外消防栓設備的場所，而陳威全出租的

      廠房面積分別在200平方公尺上下（見桃園市政府地方稅

      務局房屋稅109年課稅明細表，本院卷第2宗第221至247頁

      ），既不符合其中第1至4款所規定，高度危險工作場所，

      其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在

      三千平方公尺以上者、中度危險工作場所，其建築物及儲

      存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在五千平方公尺

      以上者、低度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一

      層及第二層樓地板面積合計在一萬平方公尺以上者，也不

      符合該項第5款所定同一建築基地內有二棟以上木造或其

      他易燃構造建築物；換句話說，陳威全依法本無在這些廠

      房設置室外消防栓設備的義務，系爭設置標準第41條第1

      項「室外消防栓設備之水源容量，應在二具室外消防栓同

      時放水三十分鐘之水量以上」的規定，也沒有比附援引的

      餘地。

　　5.在租約沒有約定，也沒有相關法規可以參酌的情形，理論

      上應當回歸交易習慣、社會通念，但這一點幫助都沒有，

      因為「一般的火災」、「一般的消防設備」之類的觀念，

      在交易習慣或社會通念當中，沒有太大意義，也不足以確

      定，陳威全依約提供的外部消防水箱設備，應合乎怎樣的

      尺寸、規格、功能。

　　6.據此，租約第8條第8項就陳威全所應提供的外部消防水箱

      設備，並無具體約定，不能僅以火勢延燒的結果，遽認陳

      威全違反該項約定，並與雅速達公司、唐維誠所受損害有

      因果關係，雅速達公司、唐維誠依民法第227條規定，請

      求陳威全給付損害賠償，為無理由，應予駁回。

（三）關於主要爭點（三）：

　　1.建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造

      及設備安全。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配

      管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類

      及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。本法

      所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管

      理權者；其屬法人者，為其負責人。建築法第77條第1項

      、消防法第6條第1項、第2條定有明文。

　　2.各類場所符合建築技術規則以無開口且具一小時以上防火

      時效之牆壁、樓地板區劃分隔者，適用本標準各編規定，

      視為另一場所。各類場所按用途分類如下：二、乙類場所

      ：（十一）倉庫、傢俱展示販售場。下列場所應設置滅火

      器：二、總樓地板面積在一百五十平方公尺以上之乙、丙

      、丁類場所。下列場所應設置室內消防栓設備：一、五層

      以下建築物，供第十二條第一款第一目所列場所使用，任

      何一層樓地板面積在三百平方公尺以上者；供第一款其他

      各目及第二款至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面

      積在五百平方公尺以上者；或為學校教室任何一層樓地板

      面積在一千四百平方公尺以上者。下列場所應設置火警自

      動警報設備：一、五層以下之建築物，供第十二條第一款

      及第二款第十二目所列場所使用，任何一層之樓地板面積

      在三百平方公尺以上者；或供同條第二款（第十二目除外

      ）至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百平

      方公尺以上者。系爭設置標準第5條第1項、第12條第2款

      第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項

      第1款定有明文。

　　3.本件原告主張：陳威全未在3之2號房屋設置滅火器、室內

      消防栓設備、火警自動警報設備，致火勢未能及時撲滅云

      云，然查：滅火器為適用於火災初期之滅火設備；室內消

      防栓設備係火災發生時，啟動幫浦與馬達，保持滅火活動

      所必要之放水壓力與放水量，延長消防箱中之水帶，以從

      事滅火之設備；火警自動警報設備係為了在火災發生之同

      時，能自動報告建築物內之有關人員火災之發生，以便在

      短時間內採取避難或滅火行動，而不是要通知鄰居。按證

      人即喬閎公司員工林義郎於警詢中的證述，火災發生時，

      3之2號房屋裡沒人等語（見本院卷第1宗第419頁），就算

      有設置滅火器、室內消防栓設備，也沒人操作，就算有火

      警自動警報設備也沒人可以通知，確可想像陳威全縱有設

      置該等消防設備，火勢延燒的結果仍會發生，則兩者之間

      連條件因果關係都不存在，原告所稱損害，不是這些設備

      的欠缺所致。

　　4.原告另主張：陳威全未依法設置具一小時以上防火時效之

      牆壁云云，然查：

　　　⑴原告援引的系爭設置標準第5條規定，是在規定這個法規

        命令所稱「場所」的界定方式，而不是直接在規範消防

        安全設備，無法推導出設置具一小時以上防火時效之牆

        壁的義務。

　　　⑵建築技術規則建築設計施工編第79條、第79條之3、第79

        條之4、第110條等規定，對於防火構造建築物牆壁應具

        有的防火時效設有規定。依同編第69條規定，工業、倉

        儲類建築物，應為防火構造者，包括：①工廠建築，作

        業廠房樓地板面積，合計超過50平方公尺者；②三層以

        上之樓層者；③總樓地板面積1500平方公尺以上者；④變

        電所、飛機庫、汽車修理場、發電場、廢料堆置或處理

        場、廢棄物處理場及其他經地方主管建築機關認定之建

        築物，其總樓地板面積在150平方公尺以上者。3之2號

        房屋不合乎上述任何一項，不是防火構造建築物，從而

        不適用前述防火時效的規範。

　　5.據此，原告依民法第184條第2項及第191條第1項規定，對

      陳威全請求侵權行為損害賠償，為無理由，應予駁回。

（四）關於主要爭點（四）：

　　1.占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。前

      項推定，於下列情形不適用之：一、占有已登記之不動產

      而行使物權。二、行使所有權以外之權利者，對使其占有

      之人。民法第943條定有明文。

　　2.從結果來說，本件對於原告因本件火災事故所受損害，作

      為系爭房屋所有權人的陳威全不負損害賠償責任，就算邱

      垂梁是系爭房屋所有權人之一，原告也無從求償，關於邱

      垂梁是不是跟陳威全共同出資興建系爭房屋，其爭執實益

      不大。

　　3.況且，主張邱垂梁與陳威全共同出資興建系爭房屋，因此

      是系爭房屋所有權人之一云云，主要的證據是，邱垂梁經

      登記為系爭房屋房屋稅納稅義務人。然而，司法實務上，

      固然有時會以房屋稅的稅籍資料，作為認定未保存登記建

      物所有權人的證據，但那畢竟不是土地登記，沒有推定力

      ，就是一般的書證而已。相對於此，陳威全以出租的方式

      就系爭房屋進行收益，依民法第943條規定，應推定其為

      所有權人，又別無證據證明邱垂梁共同出資興建系爭房屋

      的事實，本院也無從認定原告這部分主張。

　　4.據此，邱垂梁不負民法第191條第1項所定工作物所有人之

      責任。

（五）關於主要爭點（五）：

　　1.如前所述，本件火災事故為電氣因素引起，而電氣因素引

      起火災之原因諸多，舉凡短路、漏電或環境溫度過高、溫

      差變化、潮濕等因素均有可能導致電氣因素引起火災，則

      本件火災事故是否為喬閎公司、宋美瑤之行為所致，實屬

      有疑，喬閎公司、宋美瑤既然沒有侵害原告的財產權，原

      告依民法第184條第1項前段規定，對喬閎公司、宋美瑤求

      償，為無理由，應予駁回。

　　2.同樣如前所述，3之2號房屋內未設置滅火器、室內消防栓

      設備、火警自動警報設備，並非火勢延燒、致原告所稱損

      害發生的原因，它也不是依法應設置具一小時以上防火時

      效之牆壁的建物，原告主張喬閎公司、宋美瑤違反建築法

      第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12

      條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19

      條第1項第1款規定，構成民法第184條第2項所定違反保護

      他人法律之行為、宋美瑤應依民法第28條、公司法第23條

      第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責云云，為無理由

      ，應予駁回。

（六）關於主要爭點（六）、（七），被告對原告不負賠償責任

      ，是否成立連帶責任、求償金額為若干，就沒有審酌的必

      要。

（七）關於主要爭點（八）：

    1.押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，於租賃

      關係消滅後，承租人如有積欠租金、費用或損害賠償時，

      其所交付之押租金，發生當然抵充之效力，於抵充後猶有

      餘額者，始生返還押租金之問題。

    2.於本件之情形，唐維誠係向陳威全承租3之1號房屋，唐維

      誠主張其終止契約，陳威全則稱租賃契約已合意終止，總

      之租賃契約已經終止了，並無爭執，押租金於抵充租金、

      費用或損害賠償後，應予返還。陳威全雖抗辯唐維誠未結

      清的水電費云云，並提出代收水電費請款單為證（見本院

      卷第3宗第222頁），但這不是水電費帳單，其製作的依據

      是什麼也不清楚，不足以證明唐維誠仍有未結清的水電費

      。既然沒有需要抵充的債務，陳威全就應該全額返還5萬

      元的押租金。

    3.據此，唐維誠請求陳威全返還押租金5萬元，為有理由，

      應予准許。

七、綜上，唐維誠依押租金契約之法律關係，請求陳威全給付5

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日起，至清償

    日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許

    ；原告另依民法第227條、第184條第1項前段、第2項、第18

    5條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項規

    定，請求被告連帶給付雅速達公司193萬9,812元、連帶給付

    品巨工程行289萬5,788元、連帶給付唐維誠150萬元、連帶

    給付銳霆公司227萬5,394元、連帶給付昇倉公司291萬871元

    、連帶給付柏巨公司127萬8,060元、連帶給付尚億公司459

    萬7,525元、連帶給付申邦公司165萬元，及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果

    不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

九、本件原告勝訴部分，係命被告給付金額未逾50萬元之判決，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

    行，並酌定相當擔保金額，准許被告免為假執行之聲請。至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

十、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

    訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗

    訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或

    命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴

    訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費

    用應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。

十一、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依

      民事訴訟法第79條，判決如主文。

中    華    民    國    112   年     2    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                              書記官  鄧竹君




臺灣桃園地方法院民事判決

109年度重訴字第102號

原      告  雅速達股份有限公司



法定代理人  詹家銘  

原      告  申邦環保實業有限公司



法定代理人  楊中大  

原      告  昇倉實業有限公司





法定代理人  蘇盈仲  

原      告  銳霆開發機電有限公司



法定代理人  蕭詠隆  

原      告  柏巨企業有限公司



法定代理人  謝英哲  

原      告  廖桓鋒即品巨工程行



            尚億精密有限公司



上  一  人

法定代理人  楊順評  

原      告  唐維誠  

共      同

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  陳威全  

訴訟代理人  凌見臣律師

被      告  喬閎電氣有限公司



兼上列一人  

法定代理人  宋美瑤  

上二人共同

訴訟代理人  陳佳瑤律師

            吳佳育律師

            李嘉泰律師

被      告  邱垂梁  

訴訟代理人  陳夏毅律師

上列當事人間請求給付押租金等事件，本院於民國112年2月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告陳威全應給付原告唐維誠新臺幣伍萬元，及自民國一○九年五月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告陳威全負擔千分之三，餘由原告負擔。

本判決原告唐維誠勝訴部分得假執行。但被告陳威全如以新臺幣伍萬元為原告唐維誠預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第262條第1項定有明文。

二、本件訴訟，是由雅速達股份有限公司（下稱雅速達公司）、申邦環保實業有限公司（下稱申邦公司）、昇倉實業有限公司（下稱昇倉公司）、銳霆開發機電有限公司（下稱銳霆公司）、柏巨企業有限公司（下稱柏巨公司）、廖桓鋒即品巨工程行（下稱品巨工程行）、尚億精密有限公司（下稱尚億公司）、兆逸科技股份有限公司（下稱兆逸公司）、豆府股份有限公司（下稱豆府公司）、諾奇頓科技有限公司（下稱諾奇頓公司）、唐維誠、廖哲熙、游輝耀共同提起，並以押租金契約、民法第184條第2項、第227條規定作為對陳威全之訴的訴訟標的、以民法第28條、第184條第2項、公司法第23條第2項規定作為對喬閎電氣有限公司（下稱喬閎公司）、宋美瑤之訴的訴訟標的，並聲明：⑴陳威全應給付雅速達公司新臺幣（下同）5萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還雅速達公司如起訴狀附表一所示之支票；被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵陳威全應給付申邦公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還申邦公司如起訴狀附表二所示之支票；被告應連帶給付申邦公司150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶陳威全應給付昇倉公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還昇倉公司如起訴狀附表三所示之支票；被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷陳威全應給付柏巨公司6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還柏巨公司如起訴狀附表四所示之支票；被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑸陳威全應給付品巨工程行8萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還品巨工程行如起訴狀附表五所示之支票；被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑹陳威全應給付尚億公司14萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺陳威全應給付豆府公司6萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付豆府公司1,425萬2,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑻陳威全應給付諾奇頓公司5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付諾奇頓公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑼陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑽陳威全應給付游輝耀6萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨返還游輝耀如起訴狀附表六所示之支票；⑾陳威全應給付廖哲熙6萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑿被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒀被告應連帶給付兆逸公司122萬8,708元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒁願供擔保請准宣告假執行。

三、嗣兆逸公司、豆府公司、諾奇頓公司之訴，因起訴不合法經本院裁定駁回；謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大追加為原告，惟廖哲熙、游輝耀、謝英哲、蘇盈仲、楊順評、楊中大復撤回起訴並經被告同意；原告復追加對邱垂梁之訴，暨對陳威全追加民法第191條第1項規定為訴訟標的，及對於喬閎公司、宋美瑤追加民法第184條第1項前段規定為訴訟標的，並變更為如後開之聲明，核其變更追加前後請求之基礎事實同一，且屬應受判決事項聲明之擴張或減縮，依前開規定，其變更追加為合法，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）陳威全前向邱垂梁承租坐落桃園市○○區○○段000○0○000○0地號土地（下各以地號稱之，合稱系爭土地），在其上興建門牌號碼：桃園市○○區○○街000巷0號、1之1號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號、3號、3之1號、3之2號、3之3號、3之5號、3之6號、3之7號、3之8號等未辦保存登記房屋（下各以門號稱之，合稱系爭房屋）。雅速達公司、申邦公司負責人楊中大、昇倉公司負責人蘇盈仲、游輝耀、謝英哲、品巨工程行、楊順評、唐維誠分別向陳威全承租1之5號、3之8號、3之7號、3號、1之3號、1之2號（於民國108年7月20日變更為1號）、1之6號、1之7號、1之8號、3之1號房屋，並依約給付押租金及當年度各月份租金支票，楊中大將3之8號房屋交由申邦公司管理使用；蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用；游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用；謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用；楊順評將1之6號、1之7號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。嗣喬閎公司負責人宋美瑤向陳威全承租的3之2號房屋，於108年7月30日發生火災，原告承租或使用的房屋遭波及並致毀損無法使用，原告乃於108年10月間以存證信函向陳威全為終止租約之意思表示，並請求返還押租金與預付租金之支票，今再以起訴狀繕本之送達為終止租約之意思表示，陳威全自應返還押租金及預付租金之支票，惟陳威全迄尚未返還唐維誠押租金5萬元。

（二）陳威全未提供並保持合於約定且有效之外部消防水箱設備，違反租約第8條第8項約定及民法第423條規定，對雅速達公司、唐維誠應負債務不履行損害賠償責任；又陳威全未依法裝設消防設備、設置具一小時以上防火時效之牆壁，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、各類場所消防安全設備設置標準（下稱系爭設置標準）第5條、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，致原告受有損害，原告得依民法第184條第2項、第191條第1項規定，請求陳威全賠償。邱垂梁既為系爭房屋所有權人之一，亦應依民法第191條第1項規定負損害賠償責任。

（三）本件火災事故起火處位於3之2號房屋北側中央一端處，且起火原因不排除係電氣因素所造成，喬閎公司、宋美瑤明知3之2號房屋係違章建築，卻怠於管理、維護租賃物及消防設備，致釀生火災，違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，宋美瑤除應與喬閎公司依民法第184條第1項前段、第2項規定負損害賠償責任外，尚應依民法第28條、公司法第23條第2項規定與喬閎公司負連帶賠償之責。

（四）綜上，被告前開行為，共同造成原告受有損害，應依民法第185條第1項規定連帶負損害賠償責任，而雅速達公司、品巨工程行、唐維誠、銳霆公司、昇倉公司、柏巨公司、尚億公司、申邦公司所受損害分別為193萬9,812元、289萬5,788元、150萬元、227萬5,394元、291萬871元、127萬8,060、459萬7,525元、165萬元，若認原告舉證不足，然因相關受損物品已付之一炬，請依民事訴訟法第222條定其數額等語。

（五）並聲明：⑴被告應連帶給付雅速達公司193萬9,812元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應連帶給付品巨工程行289萬5,788元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶陳威全應給付唐維誠5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告應連帶給付唐維誠150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷被告應連帶給付銳霆公司227萬5,394元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑸被告應連帶給付昇倉公司291萬871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑹被告應連帶給付柏巨公司127萬8,060元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑺被告應連帶給付尚億公司459萬7,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑻被告應連帶給付申邦公司165萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑼願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）陳威全以：　　　　　　　　

　　1.唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃契約已於108年8月1日合意終止，然唐維誠迄仍未結清承租期間水電費1,480元，自不得請求返還押租金。

　　2.陳威全既將系爭房屋交付於承租人使用，已喪失實際支配管理權，應由承租人依租約第8條第8項約定，自行設置內部消防設備，且租約第4條已明定系爭房屋係供倉庫使用，非經陳威全同意不得轉租，復各房屋總面積均未達500平方公尺以上，依系爭設置標準第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，要無設置室內消防栓設備、火警自動警報設備之必要，申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、尚億公司既非系爭房屋之承租人，何以得使用系爭房屋並變更使用目的而受有建築法第77條、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定之保護，遑論建築法第77條係基於行政管理目的而訂立，亦非民法第184條第2項所稱保護他人之法律。

　　3.本件火災事故，起火原因係3之2號房屋電氣因素，要非未維護消防安全設備因素，與陳威全是否違反前揭建築法、消防法、系爭設置標準等規定要無關聯，且消防安全設備有無設置與火勢蔓延間有何因果關係，亦未見原告舉證。又外部消防水箱設備固由陳威全提供，然亦為租賃物之一部，雅速達公司、唐維誠應負管理維護之責，且陳威全在系爭房屋出租後，亦未受通知有修繕之需，而本件火勢在兩分鐘內即蔓延至相鄰房屋，則外部消防水箱設備供水是否充足，與該火勢能否及時撲滅無因果關係。縱認陳威全確有過失，然原告迄仍未能就所受損害及其金額舉證證明，自無理由等語，以資抗辯。　

　　4.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）喬閎公司、宋美瑤以：　　　　　　　　

　　1.喬閎公司、宋美瑤均已依法在廠區設置滅火器、警報器，並定期更換滅火器及確認警報器功能，然桃園市政府消防局推測之起火點及起火原因均與警報器響動順序不同，則起火點及其原因尚待釐清；退言之，其認定起火範圍之電線插座亦無老舊脫落現象，並非起火原因，實則本件火災事故係因陳威全未依法申報、設置、檢修符合功能之外部消防水箱設備，方致火勢蔓延。另原告既無法確認受損項目，不得適用民事訴訟法第222條之規定等語，以資抗辯。

　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（三）邱垂梁以：　　　　　　　　

　　1.邱垂梁前於102年間將系爭土地出租予陳威全，以供興建系爭房屋，陳威全復將部分區域轉租予喬閎公司，實際支配管理系爭土地及房屋之人為陳威全、喬閎公司，邱垂梁僅係為免日後租期屆滿恐有拆屋還地之虞，方登記為系爭房屋之納稅義務人，要不因此而就系爭房屋負有管理維護之責。退言之，本件火災事故發生之原因及原告所受之損害為何，均未見原告舉證以實其說等語，以資抗辯。

　　2.並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）邱垂梁與陳威全於102年1月11日簽立土地租賃契約書，約定邱垂梁將其所有系爭土地出租予陳威全，以供陳威全在其上興建系爭房屋，租賃期間自102年7月15日起至115年7月14日止，每月租金12萬5,000元。

（二）雅速達公司與陳威全於108年1月10日簽立房屋租賃契約書，約定雅速達公司向陳威全承租1之5號房屋，租賃期間自108年3月1日起至109年2月28日止，每月租金2萬9,000元，押租金5萬8,000元。

（三）申邦公司之法定代理人楊中大與陳威全於103年11月14日簽立不動產租賃契約書，約定楊中大向陳威全承租3之8號房屋，租賃期間自103年12月1日起至106年11月30日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另楊中大將3之8號房屋交由申邦公司管理使用。

（四）昇倉公司之法定代理人蘇盈仲與陳威全於104年9月25日簽立房屋租賃契約書，約定蘇盈仲向陳威全承租3之7號房屋，租賃期間自104年10月5日起至106年10月4日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元，嗣雙方續租至109年10月4日止。另蘇盈仲將3之7號房屋交由昇倉公司管理使用。

（五）游輝耀與陳威全於108年2月18日簽立房屋租賃契約書，約定游輝耀向陳威全承租3號房屋，租賃期間自108年3月15日起至113年3月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。另游輝耀將3號房屋交由銳霆公司管理使用。

（六）柏巨公司之法定代理人謝英哲與陳威全於104年1月9日簽立不動產租賃契約書，約定謝英哲向陳威全承租1之3號房屋，租賃期間自104年2月1日起至105年1月31日止，每月租金3 萬元，押租金6萬元，嗣雙方續租至107年1月31日止。另謝英哲將1之3號房屋交由柏巨公司管理使用。

（七）品巨工程行與陳威全於108年6月10日簽立房屋租賃契約書，約定品巨工程行向陳威全承租1之2號房屋，約定租賃期間自108年6月20日起至109年6月19日止，每月租金3萬元，押租金6萬元，嗣在108年7月20日變更租賃標的物為1號房屋，因此調整每月租金為3萬3,000元，押租金為6萬6,000元。

（八）尚億公司之法定代理人楊順評與陳威全於103年12月30日簽立房屋租賃契約書，約定楊順評向陳威全承租1之6號、1之7 號、1之8號房屋，租賃期間自104年3月1日起至109年2月28日止，第1、2年每月租金7萬元，第3年起每月租金7萬2,000元，押租金14萬元。另楊順評將1之6號、1之7號、1之8號房屋交由尚億公司管理使用。

（九）唐維誠與陳威全於107年11月30日簽立房屋租賃契約書，約定唐維誠向陳威全承租3之1號房屋，租賃期間自107年12月15日起至108年12月14日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。

（十）喬閎公司之法定代理人宋美瑤與陳威全簽立房屋租賃契約書，約定宋美瑤向陳威全承租3之2號房屋，租賃期間自108年1月1日起至108年12月31日止，每月租金2萬5,000元，押租金5萬元。

（十一）系爭房屋於108年7月30日上午8時52分前某時許發生火

　　　災。

（十二）陳威全為系爭房屋原始起造人之一。

四、本件主要爭點：

（一）本件火災事故之起火點所在為何？起火原因是否為電源配線、插座老舊，或係其他原因所致？

（二）陳威全是否未提供合於約定且有效之外部消防水箱設備，並因而違反租約第8條第8項之約定及民法第423條規定？如是，陳威全應否對雅速達公司、唐維誠負債務不履行之損害賠償責任？

（三）陳威全是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6 條、系爭設置標準第5條、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在系爭房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而應對雅速達公司、申邦公司、昇倉公司、銳霆公司、柏巨公司、品巨工程行、尚億公司、唐維誠負民法第184條第2 項及第191條第1項規定之侵權行為責任？

（四）原告得否依民法第191條第1項規定請求邱垂梁賠償？

（五）喬閎公司、宋美瑤是否未依建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，在3之2號房屋設置相關消防設備致火勢未能及時撲滅而有構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為？又宋美瑤是否並應依民法第28條、公司法第23條第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責？

（六）被告中若有數人應對原告負損害賠償責任，是否應負連帶責任？

（七）原告倘得請求損害賠償，所得請求賠償之金額及項目為何？

（八）唐維誠與陳威全之租約係於何時終止？唐維誠得否請求陳威全返還押租金？如是，其得請求返還之金額為何？

五、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項定有明文。

六、得心證之理由：

（一）關於主要爭點（一）：關於本件火災事故之起火點及起火原因，依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，按桃園市政府消防局人員現場勘察，依現場物證、證人筆錄分析及影像證據，研判經發現3之2號房屋及鄰戶即3之3號之屋頂鐵皮嚴重變形、開口、塌陷；鄰戶即1號、1之1號、1之2號、1之3號、1之5號、1之6號、1之7號、1之8號之屋頂鐵皮受熱、變色、薰黑；3號、3之1號之屋頂鐵皮受熱、變色、開口；3之5號、3之6號、3之7號、3之8號之屋頂鐵皮變色、變形、塌陷，且喬閎公司及上開各鄰戶之內部物品、車輛、鋼骨及鐵皮均受火熱不等程度燒損，研判起火處在3之2號房屋北側中央一端處，起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性（見本院卷第1宗第287至315頁）。

（二）關於主要爭點（二）：

　　1.出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。民法第423條定有明文。租約第8條第8項約定：「甲方僅提供本租賃標的物外部消防水箱設備，內部設備由乙方自行辦理及申報。」依民法第423條規定，出租人負有租賃物交付義務與用益狀態保持義務，至於出租人應該維持的用益狀態，基於私法自治原則，應以租賃契約的約定為準。如果租賃契約沒有約定，則應依交易習慣、社會通念，參酌誠信原則作補充解釋。相關行政法規的規定，在租賃契約的契約解釋上，亦有參酌之餘地。

　　2.於本件之情形，證人即柏巨公司員工黃則勳到院結證稱，其於本件火災事故發生時，欲以1之3號房屋的室外消防水箱幫忙滅火，但打開後發現水很小，水柱大小約10元硬幣，呈拋物線的狀態，大概噴不到3公尺，不到3秒就沒水、沒有水壓，就是很弱等語（見本院卷第3宗第9、10頁）。尚億公司法定代理人楊順評亦到庭陳述，於本件火災事故發生當時，1之6號房屋的室外消防水箱，噴出去距離不到一台車，可以打出去的距離大概3公尺左右，水量持續的時間大概10秒左右等語（見本院卷第3宗第14頁）。按此證述，陳威全提供的外部消防水箱，只能說是聊勝於無，沒有阻止火勢延燒到原告承租或使用的廠房，至為顯然。

　　3.對此，陳威全抗辯外部消防水箱跟起火原因無關等語，這固然是事實，但原告本來就沒有主張外部消防水箱是起火原因，而是主張外部消防水箱沒有發揮防止火勢延燒的功能，進而導致原告承租或使用的廠房起火。問題在於，就外部消防水箱的設置與維護而言，陳威全的義務何在，陳威全倘有違反義務，是不是造成原告所稱損害的原因。

　　4.租約第8條第8項只約定，陳威全應提供外部消防水箱設備，至於規格、尺寸、功能等性質，付諸闕如。內政部依消防法第6條第1項規定訂定的系爭設置標準第16條第1項各款，列舉應設置室外消防栓設備的場所，而陳威全出租的廠房面積分別在200平方公尺上下（見桃園市政府地方稅務局房屋稅109年課稅明細表，本院卷第2宗第221至247頁），既不符合其中第1至4款所規定，高度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在三千平方公尺以上者、中度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在五千平方公尺以上者、低度危險工作場所，其建築物及儲存場所之第一層及第二層樓地板面積合計在一萬平方公尺以上者，也不符合該項第5款所定同一建築基地內有二棟以上木造或其他易燃構造建築物；換句話說，陳威全依法本無在這些廠房設置室外消防栓設備的義務，系爭設置標準第41條第1項「室外消防栓設備之水源容量，應在二具室外消防栓同時放水三十分鐘之水量以上」的規定，也沒有比附援引的餘地。

　　5.在租約沒有約定，也沒有相關法規可以參酌的情形，理論上應當回歸交易習慣、社會通念，但這一點幫助都沒有，因為「一般的火災」、「一般的消防設備」之類的觀念，在交易習慣或社會通念當中，沒有太大意義，也不足以確定，陳威全依約提供的外部消防水箱設備，應合乎怎樣的尺寸、規格、功能。

　　6.據此，租約第8條第8項就陳威全所應提供的外部消防水箱設備，並無具體約定，不能僅以火勢延燒的結果，遽認陳威全違反該項約定，並與雅速達公司、唐維誠所受損害有因果關係，雅速達公司、唐維誠依民法第227條規定，請求陳威全給付損害賠償，為無理由，應予駁回。

（三）關於主要爭點（三）：

　　1.建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備；場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之。本法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者；其屬法人者，為其負責人。建築法第77條第1項、消防法第6條第1項、第2條定有明文。

　　2.各類場所符合建築技術規則以無開口且具一小時以上防火時效之牆壁、樓地板區劃分隔者，適用本標準各編規定，視為另一場所。各類場所按用途分類如下：二、乙類場所：（十一）倉庫、傢俱展示販售場。下列場所應設置滅火器：二、總樓地板面積在一百五十平方公尺以上之乙、丙、丁類場所。下列場所應設置室內消防栓設備：一、五層以下建築物，供第十二條第一款第一目所列場所使用，任何一層樓地板面積在三百平方公尺以上者；供第一款其他各目及第二款至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百平方公尺以上者；或為學校教室任何一層樓地板面積在一千四百平方公尺以上者。下列場所應設置火警自動警報設備：一、五層以下之建築物，供第十二條第一款及第二款第十二目所列場所使用，任何一層之樓地板面積在三百平方公尺以上者；或供同條第二款（第十二目除外）至第四款所列場所使用，任何一層樓地板面積在五百平方公尺以上者。系爭設置標準第5條第1項、第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款定有明文。

　　3.本件原告主張：陳威全未在3之2號房屋設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備，致火勢未能及時撲滅云云，然查：滅火器為適用於火災初期之滅火設備；室內消防栓設備係火災發生時，啟動幫浦與馬達，保持滅火活動所必要之放水壓力與放水量，延長消防箱中之水帶，以從事滅火之設備；火警自動警報設備係為了在火災發生之同時，能自動報告建築物內之有關人員火災之發生，以便在短時間內採取避難或滅火行動，而不是要通知鄰居。按證人即喬閎公司員工林義郎於警詢中的證述，火災發生時，3之2號房屋裡沒人等語（見本院卷第1宗第419頁），就算有設置滅火器、室內消防栓設備，也沒人操作，就算有火警自動警報設備也沒人可以通知，確可想像陳威全縱有設置該等消防設備，火勢延燒的結果仍會發生，則兩者之間連條件因果關係都不存在，原告所稱損害，不是這些設備的欠缺所致。

　　4.原告另主張：陳威全未依法設置具一小時以上防火時效之牆壁云云，然查：

　　　⑴原告援引的系爭設置標準第5條規定，是在規定這個法規命令所稱「場所」的界定方式，而不是直接在規範消防安全設備，無法推導出設置具一小時以上防火時效之牆壁的義務。

　　　⑵建築技術規則建築設計施工編第79條、第79條之3、第79條之4、第110條等規定，對於防火構造建築物牆壁應具有的防火時效設有規定。依同編第69條規定，工業、倉儲類建築物，應為防火構造者，包括：①工廠建築，作業廠房樓地板面積，合計超過50平方公尺者；②三層以上之樓層者；③總樓地板面積1500平方公尺以上者；④變電所、飛機庫、汽車修理場、發電場、廢料堆置或處理場、廢棄物處理場及其他經地方主管建築機關認定之建築物，其總樓地板面積在150平方公尺以上者。3之2號房屋不合乎上述任何一項，不是防火構造建築物，從而不適用前述防火時效的規範。

　　5.據此，原告依民法第184條第2項及第191條第1項規定，對陳威全請求侵權行為損害賠償，為無理由，應予駁回。

（四）關於主要爭點（四）：

　　1.占有人於占有物上行使之權利，推定其適法有此權利。前項推定，於下列情形不適用之：一、占有已登記之不動產而行使物權。二、行使所有權以外之權利者，對使其占有之人。民法第943條定有明文。

　　2.從結果來說，本件對於原告因本件火災事故所受損害，作為系爭房屋所有權人的陳威全不負損害賠償責任，就算邱垂梁是系爭房屋所有權人之一，原告也無從求償，關於邱垂梁是不是跟陳威全共同出資興建系爭房屋，其爭執實益不大。

　　3.況且，主張邱垂梁與陳威全共同出資興建系爭房屋，因此是系爭房屋所有權人之一云云，主要的證據是，邱垂梁經登記為系爭房屋房屋稅納稅義務人。然而，司法實務上，固然有時會以房屋稅的稅籍資料，作為認定未保存登記建物所有權人的證據，但那畢竟不是土地登記，沒有推定力，就是一般的書證而已。相對於此，陳威全以出租的方式就系爭房屋進行收益，依民法第943條規定，應推定其為所有權人，又別無證據證明邱垂梁共同出資興建系爭房屋的事實，本院也無從認定原告這部分主張。

　　4.據此，邱垂梁不負民法第191條第1項所定工作物所有人之責任。

（五）關於主要爭點（五）：

　　1.如前所述，本件火災事故為電氣因素引起，而電氣因素引起火災之原因諸多，舉凡短路、漏電或環境溫度過高、溫差變化、潮濕等因素均有可能導致電氣因素引起火災，則本件火災事故是否為喬閎公司、宋美瑤之行為所致，實屬有疑，喬閎公司、宋美瑤既然沒有侵害原告的財產權，原告依民法第184條第1項前段規定，對喬閎公司、宋美瑤求償，為無理由，應予駁回。

　　2.同樣如前所述，3之2號房屋內未設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備，並非火勢延燒、致原告所稱損害發生的原因，它也不是依法應設置具一小時以上防火時效之牆壁的建物，原告主張喬閎公司、宋美瑤違反建築法第77條第1項、消防法第2條、第6條、系爭設置標準第12條第2款第11目、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款規定，構成民法第184條第2項所定違反保護他人法律之行為、宋美瑤應依民法第28條、公司法第23條第2項規定，與喬閎公司負連帶賠償之責云云，為無理由，應予駁回。

（六）關於主要爭點（六）、（七），被告對原告不負賠償責任，是否成立連帶責任、求償金額為若干，就沒有審酌的必要。

（七）關於主要爭點（八）：

    1.押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，於租賃關係消滅後，承租人如有積欠租金、費用或損害賠償時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力，於抵充後猶有餘額者，始生返還押租金之問題。

    2.於本件之情形，唐維誠係向陳威全承租3之1號房屋，唐維誠主張其終止契約，陳威全則稱租賃契約已合意終止，總之租賃契約已經終止了，並無爭執，押租金於抵充租金、費用或損害賠償後，應予返還。陳威全雖抗辯唐維誠未結清的水電費云云，並提出代收水電費請款單為證（見本院卷第3宗第222頁），但這不是水電費帳單，其製作的依據是什麼也不清楚，不足以證明唐維誠仍有未結清的水電費。既然沒有需要抵充的債務，陳威全就應該全額返還5萬元的押租金。

    3.據此，唐維誠請求陳威全返還押租金5萬元，為有理由，應予准許。

七、綜上，唐維誠依押租金契約之法律關係，請求陳威全給付5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月12日起，至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告另依民法第227條、第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第191條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付雅速達公司193萬9,812元、連帶給付品巨工程行289萬5,788元、連帶給付唐維誠150萬元、連帶給付銳霆公司227萬5,394元、連帶給付昇倉公司291萬871元、連帶給付柏巨公司127萬8,060元、連帶給付尚億公司459萬7,525元、連帶給付申邦公司165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核與本判決結果不生影響，毋庸逐一論述，附此敘明。

九、本件原告勝訴部分，係命被告給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並酌定相當擔保金額，准許被告免為假執行之聲請。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

十、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費用應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。

十一、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中    華    民    國    112   年     2    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                              書記官  鄧竹君



