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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
                                    109年度重訴字第477號
原      告  台塑能源科技股份有限公司


法定代理人  廖秋惠  
訴訟代理人  黃敬唐律師
            劉昌樺律師
被      告  溫晟塑膠工業股份有限公司


法定代理人  簡淑雯  


訴訟代理人  翁偉倫律師
            洪巧華律師
            劉彥君律師
            羅謙瀠律師
上列當事人間請求返還貨款事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告如附表一所示之本息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾捌萬參仟肆佰玖拾肆元由被告負擔新臺幣
壹拾柒萬陸仟捌佰柒拾參元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣陸佰貳拾參萬柒仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟捌佰柒拾壹萬壹仟肆佰玖拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告起訴時聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,050萬元，及其中新臺幣450萬元自民國107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。嗣變更為如後開之聲明，並就後開聲明第1項追加以民法第179條、第113條規定為訴訟標的，擇一請求本院為有利之裁判，核其追加變更前後請求之基礎事實同一，並屬應受判決事項聲明之擴張，依前開規定及說明，其訴之追加變更為合法，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱A合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，且尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告已分別於107年11月9日、11月29日、108年2月19日給付被告各新臺幣450萬元、新臺幣600萬元、新臺幣59萬6,195元。
（二）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱B合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE 1umps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收。原告已分別於107年11月22日、12月19日給付被告美金14萬3,500元、美金14萬4,542.09元。
（三）惟被告迄今未依約交付任何貨物，迭經原告催請，亦不置理，原告乃於109年6月12日以存證信函及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約之意思表示，並請求返還價金。
（四）A合約第1條關於買賣標的物雖約定為「於歐洲進口塑膠回收再製原料」，然兩造之真意，係以「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」為標的物，A合約之標的應已確定。倘認A合約因標的無法確定而無效，則原告就原告已給付之A合約價金，另依民法第179條、第113條規定，請求被告返還等語。
（五）並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）依兩造約定，A、B合約書記載之數量僅為估計，實際付款金額應以實際交貨數量計算。就A合約部分，被告已委由訴外人東駿貨運有限公司（下稱東駿公司）運送放置在被告平鎮廠房內之貨物，並由被告協助將貨物裝運上車完成交付；就B合約部分，簽約時已在船隻運送中之貨物約9萬3,620公斤，係以原告出具承受書、被告轉讓提單之方式交付，另約2萬2,280公斤之貨物亦由原告自行至海關提領，至其餘本應由被告向訴外人3R Technology UK Ltd.（下稱3R公司）進口後再交付原告之貨物約57萬4,630公斤，因適逢廢棄物清理法修改，限制進口塑膠原料須由工廠直接進口，被告乃通知3R公司改單至原告，再由原告自行報關提領，故被告自107年11月初至108年8月底，確實已依約交付全部貨物，原告方會給付全部價金等語，以資抗辯。
（二）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件兩造不爭執事項：
（一）原告與被告於107年11月15日簽訂A合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依A合約第3條約定，尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告於107年11月9日給付被告訂金新臺幣450萬元，復於107年11月29日給付被告新臺幣600萬元，再於108年2月19日給付被告新臺幣59萬6,195元。
（二）原告與被告於107年11月15日簽訂B合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE lumps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依B合約第3條約定，於合約簽訂後給付價金百分之50作為訂金，於提貨前給付百分之50作為尾款。原告於107 年11月22日給付被告訂金美金14萬3,500元，復於同年12月19日給付被告美金14萬4,542.09元。
（三）原告於109年6月12日以桃園永安郵局存證號碼000216號存證信函，及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約，並請求返還價金之意思表示。
（四）被告於107年11月26日匯款美金14萬元予3R公司，並於107 年12月21日匯款美金14萬7,921.31元予3R公司。
四、本件主要爭點：
（一）被告是否已委由東駿公司將A合約約定之貨物交付予原告？
（二）被告是否經由開立轉讓單及通知3R公司改單之方式，已交付B合約貨物予原告？
（三）原告解除契約，並請求被告返還前揭兩份買賣契約之價金，有無理由？
五、得心證之理由：
（一）物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。民法第348條第1項、第229條第2項前段、第254條、第259條第2款定有明文。
（二）關於A、B合約之成立生效：
　　1.契約是法律行為，法律行為以其標的確定、可能且合法為一般生效要件，契約標的不確定者，債務人無從履行，亦無從認定其給付是否合乎債之本旨，該契約即屬無效。
　　2.於本件之情形，B契約合乎買賣契約的成立生效要件，並無疑義；A合約雖經兩造用印，然其第1條約定，被告應「於歐洲進口塑膠回收再製原料」交付於原告（見本院卷第1宗第35頁），而塑膠不是只有一種，除了B合約約定的HDPE(高密度聚乙烯)之外，還有LDPE(低密度聚乙烯)、PET(聚乙烯對苯二甲酸酯)、PVC(聚氯乙烯)、PP(聚丙烯)、PS(聚苯乙烯)等，這就是為什麼會有塑膠分類標誌（Resin identification code）；而且，塑膠回收再製原料的單價，既取決於其材質，也取決於其型態，這一點，對照B合約關於標的物與價金的約定，就十分清楚：同樣是HDPE，「in bale」（大袋裝）的單價是每噸350英鎊，「lumps」（碎塊）的單價則是每噸192英鎊（見本院卷第1宗第39頁），價差顯著。反觀A合約就標的物的性質，只有記載「歐洲進口塑膠回收再製原料」，沒有就材質與型態等性質作更進一步的約定，其標的是否可得確定，契約文義上並不明確。
　　3.不過，本院曉諭兩造就A合約之標的是否確定乙節表示意見，兩造均表明其已確定，只是兩造主張的是不一樣的「確定」，原告主張對照B合約之內容、被告就A合約訂金開立之發票及被告按其所謂請款紀錄單（見本院卷第1宗第279、280頁）提出之抗辯，A合約之標的物為「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」等語，被告則以A合約係以新臺幣而非外幣計價及被告在簽約之前已有進口HDPE塑膠原料堆放於倉庫內等事項，抗辯係以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物，並否認為經粉碎之塑膠原料云云。
　　4.經查，被告就A合約訂金開立之發票，品名欄載明「熱塑性塑膠廢塑膠」、「高密度聚乙烯瓶／片狀塑膠廢料」（THERMOPLASTIC WASTE PLASTIC; HDPE BOTTLE/FLAKED PLASTIC SCRAP，見本院卷第1宗第47頁），與原告的主張相符；被告所稱以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物云云，是以進口報單為證，但被告在兩造簽訂A合約時，倉庫裡就有一批進口的HDPE塑膠原料，這樣的事實不足以推認，兩造有以倉庫裡的HDPE塑膠原料為買賣標的物的合意。綜合此等情事，本院認為原告的主張應為可採，A合約約定的買賣標的物是「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」，並無標的不確定的情形。
　　5.須敘明者，依廢棄物清理法第38條第1項前段規定，事業廢棄物之輸入、輸出、過境、轉口，須經主管機關許可，始得為之；行政院環保署並依同條第3項規定，訂定屬產業用料需求之事業廢棄物，該法規命令於107年10月4日修正，修正後第1條第2項第3款規定：「一、屬產業用料需求之事業廢棄物如下：（二）熱塑型廢塑膠，應符合下列要件：3.於輸入時，應由依法辦理工廠登記或符合免辦理登記規定之工廠輸入、使用。」修正前並沒有這樣的限制，而本件被告自認其屬經銷商，不具該款規定的輸入、使用資格（見本院卷第3宗第305頁），在前開法規命令修正之後，兩造才在107年11月15日簽訂A、B合約；換句話說，A、B合約成立時，被告依法不得輸入熱塑型廢塑膠，就塑膠回收再製原料之進口，已陷於給付不能。當然，這並不妨礙被告將已經進口的塑膠回收再製原料庫存運送至原告廠房並交付給原告，或是透過別的方式，使原告得以受領A、B合約約定的標的物並取得其所有權，前面提到給付不能的情形，應屬自始主觀給付，對A、B合約的效力不生影響，被告未依約交付標的物於原告者，仍屬債務不履行。
（三）就A合約標的物之交付而言：
　　1.A合約第1條第1項、第2條約定：「賣方於歐洲進口塑膠回收再製原料出售于買方」、「買方負責運輸，買賣雙方當場驗收」（見本院卷第1宗第35頁）據此，被告在A合約的主給付義務就是，把說好的塑膠回收再製原料運送到原告的廠房交給原告。看起來簡單明瞭，契約還約定要「當場驗收」，就算沒有驗收紀錄，至少也有兩造的人員在場進行驗收，事後有所爭執，也能在本院審理中就驗收過程及結果作證，應該不會出什麼錯，對吧？
　　2.然而，存在必然真實，卻沒有一定要合理。按被告的說法，A合約標的物之交付，是由訴外人即被告員工「李安」委由東駿公司運送與原告云云，並以證人即東駿公司負責人鍾旭豐、東駿公司之運送明細及向原告請款之發票為證，然查：
　　　⑴證人鍾旭豐就其受「李安」委託運送貨物至工業四路廠房等情到庭作證，雖稱：工業四路廠房是幾號並不清楚等語，但在本院詢問兩造是否曾經委託東駿公司送貨，或有人委託東駿公司送貨給兩造時，證人鍾旭豐證稱：大陸人叫幾台車載到工業四路等語，本院問道「為何我講到台塑公司你就想到大陸人？」證人鍾旭豐答以：因為我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那邊組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁），對照前上下文及後述證人李青雲證詞，足認「工業四路廠房」指的就是原告的工業四路13號廠房，合先敘明。
　　　⑵證人鍾旭豐到庭證稱，後述照片、地磅紀錄單及送貨單上的貨物，是「李安」託運的等語（見本院卷第2宗第280、281頁），經被告訴訟代理人詢問，知道「李安」是哪家公司的人嗎？證人鍾旭豐雖證稱知道李安是被告公司的人云云（見本院卷第2宗第283頁），但稍後原告訴訟代理人詢問，「李安」有無說在公司擔任何職務？證人鍾旭豐又證稱：「李安」只跟我說運費找他收，沒有說他是何公司擔任何職務，我們在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），既然如此，證人鍾旭豐為什麼會認為「李安」是被告員工，即有疑問。
　　　⑶證人鍾旭豐另證稱：「李安」託運的貨物，是從平鎮工業區運送到觀音，觀音有送兩個地方，一個是工業四路，一個是大觀路等語（見本院卷第2宗第281頁）；工業四路的廠房那邊都是大陸人，送到工業四路是跟大陸人請款，送到大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁），未幾又證稱：送到工業四路的運費是跟原告請款，送到大觀路跟「李安」請款的發票，對方公司是開被告的名義等語（見本院卷第2宗第283、284頁），可見，證人鍾旭豐應該是因為，向「李安」請款的運費是以被告為買受人的名義開立發票，而作出「李安」是被告員工的推論。
　　　⑷然而，光憑「李安」告知以被告為買受人的名義開立發票，要推論「李安」是代理被告託運貨物，稍嫌薄弱；又按證人鍾旭豐證述，以被告為買受人的名義開立發票，是送到大觀路的貨物，至於送到工業四路的貨物，則是跟原告或所謂工業四路廠房的大陸人請款，不是跟「李安」或跟被告請款，自無從以請款對象推認，「李安」係代理被告委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房。
　　　⑸據此，自證人鍾旭豐、東駿公司之運送明細、東駿公司向原告請款之發票，尚難遽認「李安」代理被告委由東駿公司運送A合約標的物至原告廠房的事實。
　　3.承上，東駿公司運到工業四路廠房的貨物，是不是A合約標的物，也有疑義：
　　　⑴證人鍾旭豐到庭作證，被問到「李安」託運貨物的受貨人是誰時，答稱「只是要移到那邊去而已」等語，經追問其意思是否為「李安」係要從自己的一個廠房移到另一個廠房，受貨人也是他自己？證人鍾旭豐又稱：「李安」沒有說受貨人是誰，我們就是對貨主，他叫我們送到哪就是送到哪等語（見本院卷第2宗第281頁）。
　　　⑵此等證述，加以證人鍾旭豐同時證稱其與「李安」在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），則「李安」託運的目的是要移廠房，而不是交付貨物，自無從認定其託運的貨物就是A合約標的物、且其運送目的就是要交付A合約標的物給原告。
　　4.此外，東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，是否為原告所受領，也有疑義：
　　　⑴被告雖提出據稱是委託東駿公司運送貨物的照片、地磅紀錄單及送貨單（見本院卷第1宗第191至194、295至310頁），其中，照片內容大多是載著袋裝貨物的貨車，有幾張是地磅的照片（見本院卷第1宗第302頁），地磅紀錄單及送貨單上，分別填載107年11月7日、8日、14日、20日、22日、30日、107年12月1日、6日、7日、8日、9日等日期，固然有一些是在兩造簽訂A合約之前，但這並不是否定其證明力的充分理由。原告自己也在簽約之前的107年11月9日，就已經匯了一筆款項給原告以給付價金，假使被告真的有在正式簽訂書面契約之前就將一部分的標的物交付給原告，這完全不令人感到意外。
　　　⑵不過，地磅紀錄單並沒有送貨人或收貨人的欄位，送貨單上的出貨人簽名欄，除了標示「第三十車」那張空著沒寫，其他都寫「Han」，至於收貨人簽名欄，除了標示「第二十九車」、「第三十一車」那兩張寫「Han」之外，其他都空著沒寫，而這個「Han」是誰，並不清楚。證人鍾旭豐證稱：「我不知道這是誰，這不是我公司的人」等語（見本院卷第2宗第286頁），被告也沒有提出其他證據，能夠證明這是原告的受領輔助人。
　　　⑶況且，證人鍾旭豐另證稱：送貨到工業四路的運費是跟大陸人請款，大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁）；大陸人的廠房是在工業四路，我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那裡組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁）。證人即曾受僱於原告擔任警衛的李青雲則另證稱：我在107年10月初到109年5月底受僱於原告，在原告址設桃園觀音工業區工業四路13號廠房擔任警衛，工作內容包括簽收送進原告廠房的材料或貨物；我任職期間廠房裡有兩間工廠，一個是原告，一個是大陸人的工廠，大陸人在一樓，原告在二樓，原告對外有沒有營業我不清楚，會收一些舊的東西放在二樓；原告老闆陳俊發跟我說，大陸人跟原告租廠房做塑膠粒，貨車載運進來的貨物或材料如果是大陸人的東西，我就通知他們出來簽收等語（見本院卷第2宗第273至276頁）。兩相勾稽，並參以原告提出其出租工業四路13號廠房與訴外人汪玉林的租賃契約書（見本院卷第2宗第22至24頁），可見，「李安」委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房時，另有「大陸人」向原告租用廠房，並受領東駿公司運送的貨物，而不是由原告受領。
　　　⑷證人李青雲經提示被告稱為其委託東駿公司搬運貨物照片後，另證稱：沒有看過前揭照片裡的車載這種貨進來，只看過一次用40呎貨櫃車進來照片中這種瓶瓶罐罐的貨，因為很臭所以我記得，照片中是鷗翼貨車，沒看過這種貨車載貨送來過云云，（見本院卷第2宗第277頁）。證人鍾旭豐證稱東駿公司受「李安」委託運送貨物到原告的工業四路13號廠房，然按證人李青雲此部分證述，這些貨物從來就沒有送到這間廠房來，兩者之間顯有矛盾。不過，按證人鍾旭豐前揭證述，東駿公司運送該等貨物，是跟原告廠房的大陸人請款，原告也有提出書證證明其匯款至東駿公司帳戶（見瑞興商業銀行股份有限公司［下稱瑞興銀行］匯款申請書，本院卷第3宗第148頁），只是原告另主張是為大陸人代墊運費，證人鍾旭豐這部分的證述應較可信。這麼多車次的鷗翼貨車，如果有的話，證人李青雲不太可能沒注意到，為什麼作證的時候還這麼說，並不清楚，或許是因為證人李青雲並沒有親自簽收這些貨物，所以沒有印象，也或許是因為時間太久了，一時想不起來，無論原因是什麼，證人李青雲這部分證述與照片、地磅紀錄單及送貨單等書證不符，較無可採，況且，即使證人李青雲這部分證述為可採，對被告反而是更為不利。
　　　⑸據此，並無證據足認東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，為原告所受領。
　　5.被告雖提出通訊軟體Line對話紀錄，稱原告法定代理人於109年4月間與被告的員工對話，要求被告修改合約時，全未提及沒收到貨或解約等事由云云（見本院卷第1宗第171至175頁），但原告當時沒提到，並不表示被告有交付A合約標的物，不然被告拿不出驗收紀錄，本院直接認定被告沒有交付，不是比較快？被告抗辯其依請款紀錄單計算得出總價1,109萬6,195元，原告則於108年2月19日給付尾款59萬6,195元，若非經兩造核對無誤，為何原告會給付上開特定之尾款金額云云，然所謂請款紀錄單，固然有記載塑膠原料的品名、重量及單價，但這是被告片面製作，未經原告簽章，也沒有證據證明其內容經兩造核對（見本院卷第2宗第279、280頁），被告所謂原告給付者為特定尾款金額云云，恐怕是臨訟拼湊的數字，無足採信，也不能據以推認被告已依約交付A合約約定的標的物；依卷附瑞興銀行匯款申請書所示，原告固然有對東駿公司給付運費（見本院卷第3宗第148頁），但這也不能證明東駿公司運送貨物到原告廠房，就是受被告委託運送A合約標的物並經原告受領，綜合前開證人所述，原告廠房裡就是有另一家大陸人開的工廠，原告所稱東駿公司是送貨給大陸人、原告只是墊付運費，反而比較合乎證人的證述。此部分抗辯於法無據，並無可採。
　　6.綜上，被告並未將A合約標的物委由東駿公司運送以交付與原告。
（四）就B合約所約定的標的物而言：
　　1.關於B合約的履行，被告抗辯其透過轉讓提單或由被告通知3R公司改單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付如附表二所示之物以履行B合約云云，並提出被告出具與訴外人台灣德迅國際運輸股份有限公司（下稱德迅公司）之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券（號碼：0000-0000-000.011號）、原告與3R公司之對帳明細表、3R公司人員Rachel Cui名片及其回覆被告之電子郵件、3R公司開立受貨人為原告的發票、進口報單、海上運送單（號碼：SUDU18999A4S9009號）、裝箱單、玉山銀行股份有限公司匯出匯款賣匯水單／交易憑證及租賃契約（見本院卷第1宗第163至169、197至203、337至350頁、第2宗第68至174、200至221頁），原告則否認其提領貨物是在受領被告給付B合約標的物，並主張那是在受領3R公司委託加工的塑膠回收再製原料等語。
　　2.原告所提領的貨物，就是B合約所約定的貨物嗎？答案一方面取決於，原告所提領貨物的種類或性質，是不是B合約上寫的「HDPE bottle in bale」（大袋裝高密度聚乙烯瓶）與「HDPE lumps from pipe」（高密度聚乙烯管線碎塊），另一方面則取決於，被告這些給付行為是不是以B合約為給付原因，或者另有其他給付原因（包括兩造之間其他的債之關係，以及原告與他人之間的債之關係，並以被告為債務履行之使用人或代理人者）。
　　3.就貨物的種類或性質而言，原告自認如附表二編號1、8、10所示之物與B合約關於標的物的約定相符，並主張如附表二編號2至7、9、11至13所示之物與B合約之約定不符等語（見本院卷第3宗第348至352頁）。被告雖抗辯B合約約定的就是交付大範圍之高密度聚乙烯云云，然塑膠回收再製原料的價格，既取決於材質，也取決於其形態，同一種材質的塑膠回收再製原料，也會因為其形態是瓶磚或碎片而有不同價格，B合約也確有前述貨物的種類或性質的約定，被告應交付兩造以B合約約定的那種標的物，並非只要是高密度聚乙烯就可以；況且，如附表二編號6、13所示之物的材質，分別是PE、PET，連HDPE都不是，更沒有理由認定，這些就是B合約約定的標的物。
　　4.就給付原因而言，關於附表二編號1所示之物，原告之所以可以提領這些貨物，是因為原告受讓被告在載貨證券上的權利（見被告出具與德迅公司之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券，本院卷第1宗第163至167、197頁），雖然被告並沒有將這張載貨證券背書轉讓予原告，而是由兩造分別向德迅公司出具轉讓書、承受書，原告仍已提領貨物（見德迅公司函及大統報關行函，本院卷第3宗第278至283、290頁）。這部分的證據與事實，合乎被告所抗辯，其透過轉讓提單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付B合約標的物之一部的事實。
　　5.至於附表二編號8、10所示之物，被告抗辯其通知3R公司改單給原告云云，然查：
　　　⑴被告所謂通知3R公司「轉單」給原告云云，就是把買賣契約（訂單）的買受人變更為原告，基於私法自治原則，原告要跟3R公司買，應由原告跟3R公司締約，被告如果真的有擅自「轉單」，就是未經授權而以原告之名義締結契約，這是無權代理，依民法第170條規定，非經原告承認，對於原告不生效力，從本件訴訟的攻擊防禦，看得出原告顯然是不予承認。
　　　⑵依被告提出的電子郵件所示，被告於109年12月4日去信3R公司，稱「Can you please help to organise the information about the shipment of Waste Plastic material transfered to Taisu from 2019 Jan. Just need the information on BL, such as quantity and shipment details.」（見本院卷第1宗第202頁）本院可以理解，被告想問的是，被告轉給原告的訂單（套用我國民法的法律概念，就是將買受人從被告變更為原告的買賣契約）上的貨物的相關船運資訊，transfer固然也有「轉讓」的意思，但這句話這樣寫，被transfer的不是訂單，而是「shipment」或「Waste Plastic material」（本院不知道為什麼W跟P要大寫，不過原文如此），整句話的意思就是「可以請你協助整理2019年1月以來移轉給台塑的塑膠廢料船運相關資訊嗎。只需要載貨證券上的資訊，像是數量與船運細節」，只有問到船運資訊，根本就沒問到訂單，所以3R公司於109年12月4日以電子郵件將發票摘要寄給被告，並稱「請見附件台塑發票摘要。我也附上了台塑之前寄給我的進口資訊」（Please see attached summary of Taisu invoice. I also attached import information that Taisu sent to me before.），完全沒提到被告所謂轉單的事情。
　　　⑶被告雖提出匯出匯款賣匯水單／交易憑證（見本院卷第2宗第204、206頁），抗辯其匯款與3R公司云云，但這兩份書證只有記載，這兩筆匯款分別是「付款人已自行辦理進口通關的貨款」、「尚未進口之預付貨款」，並沒有具體的交易細節，這份書證或匯款的事實，都不能證明被告所抗辯轉單的事實。
　　　⑷綜上，被告所謂轉單云云，未經原告同意即為之，在法律上是無權代理，不生效力，在B合約上也不是合乎債之本旨的給付方法，更沒有證據證明轉單這件事真的發生過。此部分抗辯於法無據，並無可採。
　　6.原告另主張其受領如附表二所示之物，是受3R公司委託，將塑膠原料以粉碎機粉碎成塑膠碎片後，再加工成型為塑膠粒子，再回銷出貨至浙江優塑通環保科技有限公司（下稱優塑通公司）云云，並提出優塑通公司網頁資料、瑞興銀行匯入匯款交易憑證、進口報單、商業發票及原告應付憑單等件為證（見本院卷第2宗第42至174頁、第3宗第260至270頁），經查：
　　　⑴優塑通公司網頁資料無法證明，如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料，這一點應該不需要本院再多費筆墨了。
　　　⑵瑞興銀行匯入匯款交易憑證固然可以證明原告受領3R公司英鎊10萬元、5萬5,230元20分的事實（見本院卷第2宗第64、66頁），但這些錢是不是原告所說的加工款、如果是則又是哪些貨物的加工款，光從匯入匯款交易憑證看不出來，這無法證明如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料。
　　　⑶原告提出的進口報單，幾乎每一張都有註明「其他申報事項」為「用途：係作為塑膠成品或製程塑膠原料而直接供產製為塑膠成品（塑料再生顆粒轉出口中國大陸，附國外合同影本）此筆為單一材質單一型態非塑膠製成下角料之熱塑型廢塑膠料，不含玻璃纖維，屬產業用料需求之事業廢棄物，熱塑形廢塑料，但不含醫療廢棄物之熱塑型廢塑膠」（見本院卷第2宗第70、80、88、96、104、112、120、138、152、160、168頁，只有兩張沒有這樣寫，見本院卷第2宗第128、144頁），但這些進口報單及相關商業發票，都跟如附表二編號1所示之物無關，不能據以認定這部分標的物也是原告接受3R公司委託加工的。
　　　⑷從原告應付憑單廠商名稱、付款明細及備註等欄位，雖表示原告係為3R公司代工進出口而代付給其他廠商運費、過磅費、洗櫃費等費用，但這些都是原告片面製作，先不論其實質上真正有疑問，上面也都沒有記載原告受託加工的物品名稱及數量，不能據以認定如附表二編號1所示之物也是原告接受3R公司委託加工的。
　　7.據此，被告僅交付B合約標的物如附表二編號1所示部分。
（五）關於契約之解除及返還價金之請求：
　　1.被告未依約交付A合約標的物，以及僅交付B合約標的物之一部，陷於給付遲延，原告於109年5月13日以存證信函對被告為催告（見本院卷第1宗第57至61頁），被告回覆「系爭買賣標的物早已於108年初即已出貨完畢，並雙方當場驗收完畢」等語（見本院卷第1宗第63至69頁），原告於109年6月1日以存證信函再次催告，請求被告於函到3日內依約出貨（見本院卷第1宗第83至113頁），被告於109年6月8日以存證信函答以「本件雙方買賣交易早已銀貨兩訖」等語，拒絕履行（見本院卷第1宗第115至117頁），原告遂於109年6月12日以存證信函再度催告被告於函到10日內依約出貨，「若屆期仍未依約履行，一併以此函為解除買賣契約之意思表示」等語（見本院卷第1宗第119至133頁）。
　　2.被告給付遲延，經原告兩次定期催告，被告仍未提出合乎債之本旨的給付，原告自得依民法第254條規定解除契約。不過，解除權是形成權，除法律另有規定者外，形成權之行使不得附條件，本件原告109年6月12日存證信函所為解除契約之意思表示，乃以被告「屆期仍未依約履行」為停止條件，應不生效力。原告另於起訴狀上表明「再以本書狀繕本作為解除系爭兩份買賣合約書之意思表示送達」等語（見本院卷第1宗第7頁），該繕本並於109年11月26日寄存送達於被告（見本院送達證書，本院卷第1宗第145頁），於109年12月7日生解除契約之效力，原告並得依民法第259條第2款規定，在契約解除之範圍內，請求被告返還價金。
　　3.關於A合約部分，被告全部給付遲延，原告得就其給付之全部價金新臺幣1,109萬6,195元及自受領時起之利息，請求被告返還。關於B合約部分，被告一部給付遲延，原告僅得就被告未給付部分請求解除契約並請求返還價金。
　　4.按B合約約定，「HDPE bottle in bales」單價每噸350英鎊、「HDPE lumps from pipe」單價每噸192英鎊，合計總價金為21萬3,400英鎊，然兩造嗣又改以美金給付價金，總金額為美金28萬8,042元9分，則換算結果「HDPE bottle in bales」單價為每噸美金472.42元（計算式：288042.09/213400350，小數點第二位以下四捨五入）、「HDPE lumps from pipe」單價為每噸美金259.16元（計算式：288042.09/213400192，小數點第二位以下四捨五入），被告就B合約標的物給付如附表二編號1所示合計9萬3,620公斤即93.62公噸，以「HDPE lumps from pipe」前開單價計算，其價金為美金2萬4,262.56元（計算式：259.1693.62，小數點第二位以下四捨五入），原告得請求返還逾此金額部分即美金26萬3,779.53元（計算式：288042.00－00000.56）。
六、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息、及請求被告給付原告美金26萬3,779.53元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金12萬279.53元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；逾此金額之請求為無理由，應予駁回。至於原告併依不當得利之法律關係及民法第113條規定為同一內容之請求，係就同一給付目的之數請求權合併起訴之選擇合併，本院既已擇一判決原告部分勝訴，原告就其敗訴部分亦無從基於該等法律關係獲得更有利之判決，則就他請求權之訴訟標的自毋庸裁判。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分核屬有據，爰酌定相當擔保金額分別准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。
九、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費用新臺幣18萬3,494元（包括第一審裁判費新臺幣18萬2,896元、證人日旅費新臺幣598元）應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    6     月    24    日
                  民事第一庭  法  官  孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  鄧竹君
附表一：
		編號

		金額

		計息期間

		週年利率利率

		備註



		1

		新臺幣450萬元

		自107年11月9日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		2

		新臺幣600萬元

		自107年11月29日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		3

		新臺幣59萬6,195元

		自108年2月19日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		4

		美金14萬3,500元

		自107年11月22日起至清償日止

		百分之5

		B合約價金



		5

		美金12萬279.53元

		自107年12月19日起至清償日止

		百分之5

		B合約價金










臺灣桃園地方法院民事判決

                                    109年度重訴字第477號

原      告  台塑能源科技股份有限公司



法定代理人  廖秋惠  

訴訟代理人  黃敬唐律師

            劉昌樺律師

被      告  溫晟塑膠工業股份有限公司



法定代理人  簡淑雯  



訴訟代理人  翁偉倫律師

            洪巧華律師

            劉彥君律師

            羅謙瀠律師

上列當事人間請求返還貨款事件，本院於民國111年6月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告如附表一所示之本息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾捌萬參仟肆佰玖拾肆元由被告負擔新臺幣

壹拾柒萬陸仟捌佰柒拾參元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣陸佰貳拾參萬柒仟元供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟捌佰柒拾壹萬壹仟肆佰玖

拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。

    但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明

    文。本件原告起訴時聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,050萬

    元，及其中新臺幣450萬元自民國107年11月9日起、其中新

    臺幣600萬元自107年11月29日起，均至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09

    元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金

    14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。嗣

    變更為如後開之聲明，並就後開聲明第1項追加以民法第179

    條、第113條規定為訴訟標的，擇一請求本院為有利之裁判

    ，核其追加變更前後請求之基礎事實同一，並屬應受判決事

    項聲明之擴張，依前開規定及說明，其訴之追加變更為合法

    ，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱A合約

      ），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料

      55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅

      ），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，且尾款於如約交

      貨後以實際數量計算。原告已分別於107年11月9日、11月

      29日、108年2月19日給付被告各新臺幣450萬元、新臺幣6

      00萬元、新臺幣59萬6,195元。

（二）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱B合約

      ），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料

      （HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE 1umps from

       pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅）

      ，並由原告負責運輸，兩造當場驗收。原告已分別於107

      年11月22日、12月19日給付被告美金14萬3,500元、美金1

      4萬4,542.09元。

（三）惟被告迄今未依約交付任何貨物，迭經原告催請，亦不置

      理，原告乃於109年6月12日以存證信函及於提起本件訴訟

      後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買

      賣契約之意思表示，並請求返還價金。

（四）A合約第1條關於買賣標的物雖約定為「於歐洲進口塑膠回

      收再製原料」，然兩造之真意，係以「經粉碎加工處理後

      之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」為標的物，A合

      約之標的應已確定。倘認A合約因標的無法確定而無效，

      則原告就原告已給付之A合約價金，另依民法第179條、第

      113條規定，請求被告返還等語。

（五）並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其

      中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元

      自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月

      19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      ；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14

      萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元

      自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）依兩造約定，A、B合約書記載之數量僅為估計，實際付款

      金額應以實際交貨數量計算。就A合約部分，被告已委由

      訴外人東駿貨運有限公司（下稱東駿公司）運送放置在被

      告平鎮廠房內之貨物，並由被告協助將貨物裝運上車完成

      交付；就B合約部分，簽約時已在船隻運送中之貨物約9萬

      3,620公斤，係以原告出具承受書、被告轉讓提單之方式

      交付，另約2萬2,280公斤之貨物亦由原告自行至海關提領

      ，至其餘本應由被告向訴外人3R Technology UK Ltd.（

      下稱3R公司）進口後再交付原告之貨物約57萬4,630公斤

      ，因適逢廢棄物清理法修改，限制進口塑膠原料須由工廠

      直接進口，被告乃通知3R公司改單至原告，再由原告自行

      報關提領，故被告自107年11月初至108年8月底，確實已

      依約交付全部貨物，原告方會給付全部價金等語，以資抗

      辯。

（二）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保

      請准宣告免為假執行。

三、本件兩造不爭執事項：

（一）原告與被告於107年11月15日簽訂A合約，約定原告向被告

      買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總

      價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運

      輸，兩造當場驗收，依A合約第3條約定，尾款於如約交貨

      後以實際數量計算。原告於107年11月9日給付被告訂金新

      臺幣450萬元，復於107年11月29日給付被告新臺幣600萬

      元，再於108年2月19日給付被告新臺幣59萬6,195元。

（二）原告與被告於107年11月15日簽訂B合約，約定原告向被告

      買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in 

      bales--50萬公斤；HDPE lumps from pipe--20萬公斤）

      ，總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運

      輸，兩造當場驗收，依B合約第3條約定，於合約簽訂後給

      付價金百分之50作為訂金，於提貨前給付百分之50作為尾

      款。原告於107 年11月22日給付被告訂金美金14萬3,500

      元，復於同年12月19日給付被告美金14萬4,542.09元。

（三）原告於109年6月12日以桃園永安郵局存證號碼000216號存

      證信函，及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被

      告為解除兩造間前揭兩份買賣契約，並請求返還價金之意

      思表示。

（四）被告於107年11月26日匯款美金14萬元予3R公司，並於107

       年12月21日匯款美金14萬7,921.31元予3R公司。

四、本件主要爭點：

（一）被告是否已委由東駿公司將A合約約定之貨物交付予原告

      ？

（二）被告是否經由開立轉讓單及通知3R公司改單之方式，已交

      付B合約貨物予原告？

（三）原告解除契約，並請求被告返還前揭兩份買賣契約之價金

      ，有無理由？

五、得心證之理由：

（一）物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有

      權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給

      付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任

      。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期

      限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。契

      約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定

      或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金

      錢者，應附加自受領時起之利息償還之。民法第348條第1

      項、第229條第2項前段、第254條、第259條第2款定有明

      文。

（二）關於A、B合約之成立生效：

　　1.契約是法律行為，法律行為以其標的確定、可能且合法為

      一般生效要件，契約標的不確定者，債務人無從履行，亦

      無從認定其給付是否合乎債之本旨，該契約即屬無效。

　　2.於本件之情形，B契約合乎買賣契約的成立生效要件，並

      無疑義；A合約雖經兩造用印，然其第1條約定，被告應「

      於歐洲進口塑膠回收再製原料」交付於原告（見本院卷第

      1宗第35頁），而塑膠不是只有一種，除了B合約約定的HD

      PE(高密度聚乙烯)之外，還有LDPE(低密度聚乙烯)、PET(

      聚乙烯對苯二甲酸酯)、PVC(聚氯乙烯)、PP(聚丙烯)、PS

      (聚苯乙烯)等，這就是為什麼會有塑膠分類標誌（Resin 

      identification code）；而且，塑膠回收再製原料的單

      價，既取決於其材質，也取決於其型態，這一點，對照B

      合約關於標的物與價金的約定，就十分清楚：同樣是HDPE

      ，「in bale」（大袋裝）的單價是每噸350英鎊，「lump

      s」（碎塊）的單價則是每噸192英鎊（見本院卷第1宗第3

      9頁），價差顯著。反觀A合約就標的物的性質，只有記載

      「歐洲進口塑膠回收再製原料」，沒有就材質與型態等性

      質作更進一步的約定，其標的是否可得確定，契約文義上

      並不明確。

　　3.不過，本院曉諭兩造就A合約之標的是否確定乙節表示意

      見，兩造均表明其已確定，只是兩造主張的是不一樣的「

      確定」，原告主張對照B合約之內容、被告就A合約訂金開

      立之發票及被告按其所謂請款紀錄單（見本院卷第1宗第2

      79、280頁）提出之抗辯，A合約之標的物為「經粉碎加工

      處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」等語，被

      告則以A合約係以新臺幣而非外幣計價及被告在簽約之前

      已有進口HDPE塑膠原料堆放於倉庫內等事項，抗辯係以簽

      約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物，並否認

      為經粉碎之塑膠原料云云。

　　4.經查，被告就A合約訂金開立之發票，品名欄載明「熱塑

      性塑膠廢塑膠」、「高密度聚乙烯瓶／片狀塑膠廢料」（T

      HERMOPLASTIC WASTE PLASTIC; HDPE BOTTLE/FLAKED PLA

      STIC SCRAP，見本院卷第1宗第47頁），與原告的主張相

      符；被告所稱以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料

      為標的物云云，是以進口報單為證，但被告在兩造簽訂A

      合約時，倉庫裡就有一批進口的HDPE塑膠原料，這樣的事

      實不足以推認，兩造有以倉庫裡的HDPE塑膠原料為買賣標

      的物的合意。綜合此等情事，本院認為原告的主張應為可

      採，A合約約定的買賣標的物是「經粉碎加工處理後之歐

      洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」，並無標的不確定的

      情形。

　　5.須敘明者，依廢棄物清理法第38條第1項前段規定，事業

      廢棄物之輸入、輸出、過境、轉口，須經主管機關許可，

      始得為之；行政院環保署並依同條第3項規定，訂定屬產

      業用料需求之事業廢棄物，該法規命令於107年10月4日修

      正，修正後第1條第2項第3款規定：「一、屬產業用料需

      求之事業廢棄物如下：（二）熱塑型廢塑膠，應符合下列

      要件：3.於輸入時，應由依法辦理工廠登記或符合免辦理

      登記規定之工廠輸入、使用。」修正前並沒有這樣的限制

      ，而本件被告自認其屬經銷商，不具該款規定的輸入、使

      用資格（見本院卷第3宗第305頁），在前開法規命令修正

      之後，兩造才在107年11月15日簽訂A、B合約；換句話說

      ，A、B合約成立時，被告依法不得輸入熱塑型廢塑膠，就

      塑膠回收再製原料之進口，已陷於給付不能。當然，這並

      不妨礙被告將已經進口的塑膠回收再製原料庫存運送至原

      告廠房並交付給原告，或是透過別的方式，使原告得以受

      領A、B合約約定的標的物並取得其所有權，前面提到給付

      不能的情形，應屬自始主觀給付，對A、B合約的效力不生

      影響，被告未依約交付標的物於原告者，仍屬債務不履行

      。

（三）就A合約標的物之交付而言：

　　1.A合約第1條第1項、第2條約定：「賣方於歐洲進口塑膠回

      收再製原料出售于買方」、「買方負責運輸，買賣雙方當

      場驗收」（見本院卷第1宗第35頁）據此，被告在A合約的

      主給付義務就是，把說好的塑膠回收再製原料運送到原告

      的廠房交給原告。看起來簡單明瞭，契約還約定要「當場

      驗收」，就算沒有驗收紀錄，至少也有兩造的人員在場進

      行驗收，事後有所爭執，也能在本院審理中就驗收過程及

      結果作證，應該不會出什麼錯，對吧？

　　2.然而，存在必然真實，卻沒有一定要合理。按被告的說法

      ，A合約標的物之交付，是由訴外人即被告員工「李安」

      委由東駿公司運送與原告云云，並以證人即東駿公司負責

      人鍾旭豐、東駿公司之運送明細及向原告請款之發票為證

      ，然查：

　　　⑴證人鍾旭豐就其受「李安」委託運送貨物至工業四路廠

        房等情到庭作證，雖稱：工業四路廠房是幾號並不清楚

        等語，但在本院詢問兩造是否曾經委託東駿公司送貨，

        或有人委託東駿公司送貨給兩造時，證人鍾旭豐證稱：

        大陸人叫幾台車載到工業四路等語，本院問道「為何我

        講到台塑公司你就想到大陸人？」證人鍾旭豐答以：因

        為我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們

        在那邊組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁），

        對照前上下文及後述證人李青雲證詞，足認「工業四路

        廠房」指的就是原告的工業四路13號廠房，合先敘明。

　　　⑵證人鍾旭豐到庭證稱，後述照片、地磅紀錄單及送貨單

        上的貨物，是「李安」託運的等語（見本院卷第2宗第2

        80、281頁），經被告訴訟代理人詢問，知道「李安」

        是哪家公司的人嗎？證人鍾旭豐雖證稱知道李安是被告

        公司的人云云（見本院卷第2宗第283頁），但稍後原告

        訴訟代理人詢問，「李安」有無說在公司擔任何職務？

        證人鍾旭豐又證稱：「李安」只跟我說運費找他收，沒

        有說他是何公司擔任何職務，我們在臉書上認識，「李

        安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要

        移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（

        見本院卷第2宗第291頁），既然如此，證人鍾旭豐為什

        麼會認為「李安」是被告員工，即有疑問。

　　　⑶證人鍾旭豐另證稱：「李安」託運的貨物，是從平鎮工

        業區運送到觀音，觀音有送兩個地方，一個是工業四路

        ，一個是大觀路等語（見本院卷第2宗第281頁）；工業

        四路的廠房那邊都是大陸人，送到工業四路是跟大陸人

        請款，送到大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第

        2宗第283頁），未幾又證稱：送到工業四路的運費是跟

        原告請款，送到大觀路跟「李安」請款的發票，對方公

        司是開被告的名義等語（見本院卷第2宗第283、284頁

        ），可見，證人鍾旭豐應該是因為，向「李安」請款的

        運費是以被告為買受人的名義開立發票，而作出「李安

        」是被告員工的推論。

　　　⑷然而，光憑「李安」告知以被告為買受人的名義開立發

        票，要推論「李安」是代理被告託運貨物，稍嫌薄弱；

        又按證人鍾旭豐證述，以被告為買受人的名義開立發票

        ，是送到大觀路的貨物，至於送到工業四路的貨物，則

        是跟原告或所謂工業四路廠房的大陸人請款，不是跟「

        李安」或跟被告請款，自無從以請款對象推認，「李安

        」係代理被告委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠

        房。

　　　⑸據此，自證人鍾旭豐、東駿公司之運送明細、東駿公司

        向原告請款之發票，尚難遽認「李安」代理被告委由東

        駿公司運送A合約標的物至原告廠房的事實。

　　3.承上，東駿公司運到工業四路廠房的貨物，是不是A合約

      標的物，也有疑義：

　　　⑴證人鍾旭豐到庭作證，被問到「李安」託運貨物的受貨

        人是誰時，答稱「只是要移到那邊去而已」等語，經追

        問其意思是否為「李安」係要從自己的一個廠房移到另

        一個廠房，受貨人也是他自己？證人鍾旭豐又稱：「李

        安」沒有說受貨人是誰，我們就是對貨主，他叫我們送

        到哪就是送到哪等語（見本院卷第2宗第281頁）。

　　　⑵此等證述，加以證人鍾旭豐同時證稱其與「李安」在臉

        書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼

        的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打

        電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），則「李安」

        託運的目的是要移廠房，而不是交付貨物，自無從認定

        其託運的貨物就是A合約標的物、且其運送目的就是要

        交付A合約標的物給原告。

　　4.此外，東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物

      ，是否為原告所受領，也有疑義：

　　　⑴被告雖提出據稱是委託東駿公司運送貨物的照片、地磅

        紀錄單及送貨單（見本院卷第1宗第191至194、295至31

        0頁），其中，照片內容大多是載著袋裝貨物的貨車，

        有幾張是地磅的照片（見本院卷第1宗第302頁），地磅

        紀錄單及送貨單上，分別填載107年11月7日、8日、14

        日、20日、22日、30日、107年12月1日、6日、7日、8

        日、9日等日期，固然有一些是在兩造簽訂A合約之前，

        但這並不是否定其證明力的充分理由。原告自己也在簽

        約之前的107年11月9日，就已經匯了一筆款項給原告以

        給付價金，假使被告真的有在正式簽訂書面契約之前就

        將一部分的標的物交付給原告，這完全不令人感到意外

        。

　　　⑵不過，地磅紀錄單並沒有送貨人或收貨人的欄位，送貨

        單上的出貨人簽名欄，除了標示「第三十車」那張空著

        沒寫，其他都寫「Han」，至於收貨人簽名欄，除了標

        示「第二十九車」、「第三十一車」那兩張寫「Han」

        之外，其他都空著沒寫，而這個「Han」是誰，並不清

        楚。證人鍾旭豐證稱：「我不知道這是誰，這不是我公

        司的人」等語（見本院卷第2宗第286頁），被告也沒有

        提出其他證據，能夠證明這是原告的受領輔助人。

　　　⑶況且，證人鍾旭豐另證稱：送貨到工業四路的運費是跟

        大陸人請款，大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷

        第2宗第283頁）；大陸人的廠房是在工業四路，我送過

        去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那裡組

        機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁）。證人即曾

        受僱於原告擔任警衛的李青雲則另證稱：我在107年10

        月初到109年5月底受僱於原告，在原告址設桃園觀音工

        業區工業四路13號廠房擔任警衛，工作內容包括簽收送

        進原告廠房的材料或貨物；我任職期間廠房裡有兩間工

        廠，一個是原告，一個是大陸人的工廠，大陸人在一樓

        ，原告在二樓，原告對外有沒有營業我不清楚，會收一

        些舊的東西放在二樓；原告老闆陳俊發跟我說，大陸人

        跟原告租廠房做塑膠粒，貨車載運進來的貨物或材料如

        果是大陸人的東西，我就通知他們出來簽收等語（見本

        院卷第2宗第273至276頁）。兩相勾稽，並參以原告提

        出其出租工業四路13號廠房與訴外人汪玉林的租賃契約

        書（見本院卷第2宗第22至24頁），可見，「李安」委

        託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房時，另有「大

        陸人」向原告租用廠房，並受領東駿公司運送的貨物，

        而不是由原告受領。

　　　⑷證人李青雲經提示被告稱為其委託東駿公司搬運貨物照

        片後，另證稱：沒有看過前揭照片裡的車載這種貨進來

        ，只看過一次用40呎貨櫃車進來照片中這種瓶瓶罐罐的

        貨，因為很臭所以我記得，照片中是鷗翼貨車，沒看過

        這種貨車載貨送來過云云，（見本院卷第2宗第277頁）

        。證人鍾旭豐證稱東駿公司受「李安」委託運送貨物到

        原告的工業四路13號廠房，然按證人李青雲此部分證述

        ，這些貨物從來就沒有送到這間廠房來，兩者之間顯有

        矛盾。不過，按證人鍾旭豐前揭證述，東駿公司運送該

        等貨物，是跟原告廠房的大陸人請款，原告也有提出書

        證證明其匯款至東駿公司帳戶（見瑞興商業銀行股份有

        限公司［下稱瑞興銀行］匯款申請書，本院卷第3宗第148

        頁），只是原告另主張是為大陸人代墊運費，證人鍾旭

        豐這部分的證述應較可信。這麼多車次的鷗翼貨車，如

        果有的話，證人李青雲不太可能沒注意到，為什麼作證

        的時候還這麼說，並不清楚，或許是因為證人李青雲並

        沒有親自簽收這些貨物，所以沒有印象，也或許是因為

        時間太久了，一時想不起來，無論原因是什麼，證人李

        青雲這部分證述與照片、地磅紀錄單及送貨單等書證不

        符，較無可採，況且，即使證人李青雲這部分證述為可

        採，對被告反而是更為不利。

　　　⑸據此，並無證據足認東駿公司受「李安」委託運到工業

        四路廠房的貨物，為原告所受領。

　　5.被告雖提出通訊軟體Line對話紀錄，稱原告法定代理人於

      109年4月間與被告的員工對話，要求被告修改合約時，全

      未提及沒收到貨或解約等事由云云（見本院卷第1宗第171

      至175頁），但原告當時沒提到，並不表示被告有交付A合

      約標的物，不然被告拿不出驗收紀錄，本院直接認定被告

      沒有交付，不是比較快？被告抗辯其依請款紀錄單計算得

      出總價1,109萬6,195元，原告則於108年2月19日給付尾款

      59萬6,195元，若非經兩造核對無誤，為何原告會給付上

      開特定之尾款金額云云，然所謂請款紀錄單，固然有記載

      塑膠原料的品名、重量及單價，但這是被告片面製作，未

      經原告簽章，也沒有證據證明其內容經兩造核對（見本院

      卷第2宗第279、280頁），被告所謂原告給付者為特定尾

      款金額云云，恐怕是臨訟拼湊的數字，無足採信，也不能

      據以推認被告已依約交付A合約約定的標的物；依卷附瑞

      興銀行匯款申請書所示，原告固然有對東駿公司給付運費

      （見本院卷第3宗第148頁），但這也不能證明東駿公司運

      送貨物到原告廠房，就是受被告委託運送A合約標的物並

      經原告受領，綜合前開證人所述，原告廠房裡就是有另一

      家大陸人開的工廠，原告所稱東駿公司是送貨給大陸人、

      原告只是墊付運費，反而比較合乎證人的證述。此部分抗

      辯於法無據，並無可採。

　　6.綜上，被告並未將A合約標的物委由東駿公司運送以交付

      與原告。

（四）就B合約所約定的標的物而言：

　　1.關於B合約的履行，被告抗辯其透過轉讓提單或由被告通知3R公司改單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付如附表二所示之物以履行B合約云云，並提出被告出具與訴外人台灣德迅國際運輸股份有限公司（下稱德迅公司）之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券（號碼：0000-0000-000.011號）、原告與3R公司之對帳明細表、3R公司人員Rachel Cui名片及其回覆被告之電子郵件、3R公司開立受貨人為原告的發票、進口報單、海上運送單（號碼：SUDU18999A4S9009號）、裝箱單、玉山銀行股份有限公司匯出匯款賣匯水單／交易憑證及租賃契約（見本院卷第1宗第163至169、197至203、337至350頁、第2宗第68至174、200至221頁），原告則否認其提領貨物是在受領被告給付B合約標的物，並主張那是在受領3R公司委託加工的塑膠回收再製原料等語。

　　2.原告所提領的貨物，就是B合約所約定的貨物嗎？答案一方面取決於，原告所提領貨物的種類或性質，是不是B合約上寫的「HDPE bottle in bale」（大袋裝高密度聚乙烯瓶）與「HDPE lumps from pipe」（高密度聚乙烯管線碎塊），另一方面則取決於，被告這些給付行為是不是以B合約為給付原因，或者另有其他給付原因（包括兩造之間其他的債之關係，以及原告與他人之間的債之關係，並以被告為債務履行之使用人或代理人者）。

　　3.就貨物的種類或性質而言，原告自認如附表二編號1、8、

      10所示之物與B合約關於標的物的約定相符，並主張如附

      表二編號2至7、9、11至13所示之物與B合約之約定不符等

      語（見本院卷第3宗第348至352頁）。被告雖抗辯B合約約

      定的就是交付大範圍之高密度聚乙烯云云，然塑膠回收再

      製原料的價格，既取決於材質，也取決於其形態，同一種

      材質的塑膠回收再製原料，也會因為其形態是瓶磚或碎片

      而有不同價格，B合約也確有前述貨物的種類或性質的約

      定，被告應交付兩造以B合約約定的那種標的物，並非只

      要是高密度聚乙烯就可以；況且，如附表二編號6、13所

      示之物的材質，分別是PE、PET，連HDPE都不是，更沒有

      理由認定，這些就是B合約約定的標的物。

　　4.就給付原因而言，關於附表二編號1所示之物，原告之所

      以可以提領這些貨物，是因為原告受讓被告在載貨證券上

      的權利（見被告出具與德迅公司之轉讓書、原告出具與德

      迅公司之承受書、載貨證券，本院卷第1宗第163至167、1

      97頁），雖然被告並沒有將這張載貨證券背書轉讓予原告

      ，而是由兩造分別向德迅公司出具轉讓書、承受書，原告

      仍已提領貨物（見德迅公司函及大統報關行函，本院卷第

      3宗第278至283、290頁）。這部分的證據與事實，合乎被

      告所抗辯，其透過轉讓提單予原告，再由原告自行提領貨

      物的方式，交付B合約標的物之一部的事實。

　　5.至於附表二編號8、10所示之物，被告抗辯其通知3R公司

      改單給原告云云，然查：

　　　⑴被告所謂通知3R公司「轉單」給原告云云，就是把買賣

        契約（訂單）的買受人變更為原告，基於私法自治原則

        ，原告要跟3R公司買，應由原告跟3R公司締約，被告如

        果真的有擅自「轉單」，就是未經授權而以原告之名義

        締結契約，這是無權代理，依民法第170條規定，非經

        原告承認，對於原告不生效力，從本件訴訟的攻擊防禦

        ，看得出原告顯然是不予承認。

　　　⑵依被告提出的電子郵件所示，被告於109年12月4日去信3

        R公司，稱「Can you please help to organise the i

        nformation about the shipment of Waste Plastic m

        aterial transfered to Taisu from 2019 Jan. Just 

        need the information on BL, such as quantity and

         shipment details.」（見本院卷第1宗第202頁）本院

        可以理解，被告想問的是，被告轉給原告的訂單（套用

        我國民法的法律概念，就是將買受人從被告變更為原告

        的買賣契約）上的貨物的相關船運資訊，transfer固然

        也有「轉讓」的意思，但這句話這樣寫，被transfer的

        不是訂單，而是「shipment」或「Waste Plastic mate

        rial」（本院不知道為什麼W跟P要大寫，不過原文如此

        ），整句話的意思就是「可以請你協助整理2019年1月

        以來移轉給台塑的塑膠廢料船運相關資訊嗎。只需要載

        貨證券上的資訊，像是數量與船運細節」，只有問到船

        運資訊，根本就沒問到訂單，所以3R公司於109年12月4

        日以電子郵件將發票摘要寄給被告，並稱「請見附件台

        塑發票摘要。我也附上了台塑之前寄給我的進口資訊」

        （Please see attached summary of Taisu invoice. 

        I also attached import information that Taisu se

        nt to me before.），完全沒提到被告所謂轉單的事情

        。

　　　⑶被告雖提出匯出匯款賣匯水單／交易憑證（見本院卷第2

        宗第204、206頁），抗辯其匯款與3R公司云云，但這兩

        份書證只有記載，這兩筆匯款分別是「付款人已自行辦

        理進口通關的貨款」、「尚未進口之預付貨款」，並沒

        有具體的交易細節，這份書證或匯款的事實，都不能證

        明被告所抗辯轉單的事實。

　　　⑷綜上，被告所謂轉單云云，未經原告同意即為之，在法

        律上是無權代理，不生效力，在B合約上也不是合乎債

        之本旨的給付方法，更沒有證據證明轉單這件事真的發

        生過。此部分抗辯於法無據，並無可採。

　　6.原告另主張其受領如附表二所示之物，是受3R公司委託，

      將塑膠原料以粉碎機粉碎成塑膠碎片後，再加工成型為塑

      膠粒子，再回銷出貨至浙江優塑通環保科技有限公司（下

      稱優塑通公司）云云，並提出優塑通公司網頁資料、瑞興

      銀行匯入匯款交易憑證、進口報單、商業發票及原告應付

      憑單等件為證（見本院卷第2宗第42至174頁、第3宗第260

      至270頁），經查：

　　　⑴優塑通公司網頁資料無法證明，如附表二編號1所示之物

        也是3R公司委託原告加工的塑膠原料，這一點應該不需

        要本院再多費筆墨了。

　　　⑵瑞興銀行匯入匯款交易憑證固然可以證明原告受領3R公

        司英鎊10萬元、5萬5,230元20分的事實（見本院卷第2

        宗第64、66頁），但這些錢是不是原告所說的加工款、

        如果是則又是哪些貨物的加工款，光從匯入匯款交易憑

        證看不出來，這無法證明如附表二編號1所示之物也是3

        R公司委託原告加工的塑膠原料。

　　　⑶原告提出的進口報單，幾乎每一張都有註明「其他申報

        事項」為「用途：係作為塑膠成品或製程塑膠原料而直

        接供產製為塑膠成品（塑料再生顆粒轉出口中國大陸，

        附國外合同影本）此筆為單一材質單一型態非塑膠製成

        下角料之熱塑型廢塑膠料，不含玻璃纖維，屬產業用料

        需求之事業廢棄物，熱塑形廢塑料，但不含醫療廢棄物

        之熱塑型廢塑膠」（見本院卷第2宗第70、80、88、96

        、104、112、120、138、152、160、168頁，只有兩張

        沒有這樣寫，見本院卷第2宗第128、144頁），但這些

        進口報單及相關商業發票，都跟如附表二編號1所示之

        物無關，不能據以認定這部分標的物也是原告接受3R公

        司委託加工的。

　　　⑷從原告應付憑單廠商名稱、付款明細及備註等欄位，雖

        表示原告係為3R公司代工進出口而代付給其他廠商運費

        、過磅費、洗櫃費等費用，但這些都是原告片面製作，

        先不論其實質上真正有疑問，上面也都沒有記載原告受

        託加工的物品名稱及數量，不能據以認定如附表二編號

        1所示之物也是原告接受3R公司委託加工的。

　　7.據此，被告僅交付B合約標的物如附表二編號1所示部分。

（五）關於契約之解除及返還價金之請求：

　　1.被告未依約交付A合約標的物，以及僅交付B合約標的物之

      一部，陷於給付遲延，原告於109年5月13日以存證信函對

      被告為催告（見本院卷第1宗第57至61頁），被告回覆「

      系爭買賣標的物早已於108年初即已出貨完畢，並雙方當

      場驗收完畢」等語（見本院卷第1宗第63至69頁），原告

      於109年6月1日以存證信函再次催告，請求被告於函到3日

      內依約出貨（見本院卷第1宗第83至113頁），被告於109

      年6月8日以存證信函答以「本件雙方買賣交易早已銀貨兩

      訖」等語，拒絕履行（見本院卷第1宗第115至117頁），

      原告遂於109年6月12日以存證信函再度催告被告於函到10

      日內依約出貨，「若屆期仍未依約履行，一併以此函為解

      除買賣契約之意思表示」等語（見本院卷第1宗第119至13

      3頁）。

　　2.被告給付遲延，經原告兩次定期催告，被告仍未提出合乎

      債之本旨的給付，原告自得依民法第254條規定解除契約

      。不過，解除權是形成權，除法律另有規定者外，形成權

      之行使不得附條件，本件原告109年6月12日存證信函所為

      解除契約之意思表示，乃以被告「屆期仍未依約履行」為

      停止條件，應不生效力。原告另於起訴狀上表明「再以本

      書狀繕本作為解除系爭兩份買賣合約書之意思表示送達」

      等語（見本院卷第1宗第7頁），該繕本並於109年11月26

      日寄存送達於被告（見本院送達證書，本院卷第1宗第145

      頁），於109年12月7日生解除契約之效力，原告並得依民

      法第259條第2款規定，在契約解除之範圍內，請求被告返

      還價金。

　　3.關於A合約部分，被告全部給付遲延，原告得就其給付之

      全部價金新臺幣1,109萬6,195元及自受領時起之利息，請

      求被告返還。關於B合約部分，被告一部給付遲延，原告

      僅得就被告未給付部分請求解除契約並請求返還價金。

　　4.按B合約約定，「HDPE bottle in bales」單價每噸350英

      鎊、「HDPE lumps from pipe」單價每噸192英鎊，合計

      總價金為21萬3,400英鎊，然兩造嗣又改以美金給付價金

      ，總金額為美金28萬8,042元9分，則換算結果「HDPE bot

      tle in bales」單價為每噸美金472.42元（計算式：2880

      42.09/213400350，小數點第二位以下四捨五入）、「HD

      PE lumps from pipe」單價為每噸美金259.16元（計算式

      ：288042.09/213400192，小數點第二位以下四捨五入）

      ，被告就B合約標的物給付如附表二編號1所示合計9萬3,6

      20公斤即93.62公噸，以「HDPE lumps from pipe」前開

      單價計算，其價金為美金2萬4,262.56元（計算式：259.1

      693.62，小數點第二位以下四捨五入），原告得請求返

      還逾此金額部分即美金26萬3,779.53元（計算式：288042

      .00－00000.56）。

六、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付原

    告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11

    月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新

    臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息、及請求被告給付原告美金26萬3

    ,779.53元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、

    其中美金12萬279.53元自107年12月19日起，均至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；逾此金額之請求為無理

    由，應予駁回。至於原告併依不當得利之法律關係及民法第

    113條規定為同一內容之請求，係就同一給付目的之數請求

    權合併起訴之選擇合併，本院既已擇一判決原告部分勝訴，

    原告就其敗訴部分亦無從基於該等法律關係獲得更有利之判

    決，則就他請求權之訴訟標的自毋庸裁判。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不

    生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分核屬有據，爰酌定相當擔保金額分別准許之；至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

九、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴

    訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗

    訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或

    命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴

    訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費

    用新臺幣18萬3,494元（包括第一審裁判費新臺幣18萬2,896

    元、證人日旅費新臺幣598元）應依比例由兩造分別負擔，

    爰裁判如主文第3項。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    6     月    24    日

                  民事第一庭  法  官  孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  鄧竹君

附表一：

編號 金額 計息期間 週年利率利率 備註 1 新臺幣450萬元 自107年11月9日起至清償日止 百分之5 A合約價金 2 新臺幣600萬元 自107年11月29日起至清償日止 百分之5 A合約價金 3 新臺幣59萬6,195元 自108年2月19日起至清償日止 百分之5 A合約價金 4 美金14萬3,500元 自107年11月22日起至清償日止 百分之5 B合約價金 5 美金12萬279.53元 自107年12月19日起至清償日止 百分之5 B合約價金 
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原      告  台塑能源科技股份有限公司


法定代理人  廖秋惠  
訴訟代理人  黃敬唐律師
            劉昌樺律師
被      告  溫晟塑膠工業股份有限公司


法定代理人  簡淑雯  


訴訟代理人  翁偉倫律師
            洪巧華律師
            劉彥君律師
            羅謙瀠律師
上列當事人間請求返還貨款事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告如附表一所示之本息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾捌萬參仟肆佰玖拾肆元由被告負擔新臺幣
壹拾柒萬陸仟捌佰柒拾參元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣陸佰貳拾參萬柒仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟捌佰柒拾壹萬壹仟肆佰玖拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告起訴時聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,050萬元，及其中新臺幣450萬元自民國107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。嗣變更為如後開之聲明，並就後開聲明第1項追加以民法第179條、第113條規定為訴訟標的，擇一請求本院為有利之裁判，核其追加變更前後請求之基礎事實同一，並屬應受判決事項聲明之擴張，依前開規定及說明，其訴之追加變更為合法，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱A合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，且尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告已分別於107年11月9日、11月29日、108年2月19日給付被告各新臺幣450萬元、新臺幣600萬元、新臺幣59萬6,195元。
（二）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱B合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE 1umps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收。原告已分別於107年11月22日、12月19日給付被告美金14萬3,500元、美金14萬4,542.09元。
（三）惟被告迄今未依約交付任何貨物，迭經原告催請，亦不置理，原告乃於109年6月12日以存證信函及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約之意思表示，並請求返還價金。
（四）A合約第1條關於買賣標的物雖約定為「於歐洲進口塑膠回收再製原料」，然兩造之真意，係以「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」為標的物，A合約之標的應已確定。倘認A合約因標的無法確定而無效，則原告就原告已給付之A合約價金，另依民法第179條、第113條規定，請求被告返還等語。
（五）並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）依兩造約定，A、B合約書記載之數量僅為估計，實際付款金額應以實際交貨數量計算。就A合約部分，被告已委由訴外人東駿貨運有限公司（下稱東駿公司）運送放置在被告平鎮廠房內之貨物，並由被告協助將貨物裝運上車完成交付；就B合約部分，簽約時已在船隻運送中之貨物約9萬3,620公斤，係以原告出具承受書、被告轉讓提單之方式交付，另約2萬2,280公斤之貨物亦由原告自行至海關提領，至其餘本應由被告向訴外人3R Technology UK Ltd.（下稱3R公司）進口後再交付原告之貨物約57萬4,630公斤，因適逢廢棄物清理法修改，限制進口塑膠原料須由工廠直接進口，被告乃通知3R公司改單至原告，再由原告自行報關提領，故被告自107年11月初至108年8月底，確實已依約交付全部貨物，原告方會給付全部價金等語，以資抗辯。
（二）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件兩造不爭執事項：
（一）原告與被告於107年11月15日簽訂A合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依A合約第3條約定，尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告於107年11月9日給付被告訂金新臺幣450萬元，復於107年11月29日給付被告新臺幣600萬元，再於108年2月19日給付被告新臺幣59萬6,195元。
（二）原告與被告於107年11月15日簽訂B合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE lumps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依B合約第3條約定，於合約簽訂後給付價金百分之50作為訂金，於提貨前給付百分之50作為尾款。原告於107 年11月22日給付被告訂金美金14萬3,500元，復於同年12月19日給付被告美金14萬4,542.09元。
（三）原告於109年6月12日以桃園永安郵局存證號碼000216號存證信函，及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約，並請求返還價金之意思表示。
（四）被告於107年11月26日匯款美金14萬元予3R公司，並於107 年12月21日匯款美金14萬7,921.31元予3R公司。
四、本件主要爭點：
（一）被告是否已委由東駿公司將A合約約定之貨物交付予原告？
（二）被告是否經由開立轉讓單及通知3R公司改單之方式，已交付B合約貨物予原告？
（三）原告解除契約，並請求被告返還前揭兩份買賣契約之價金，有無理由？
五、得心證之理由：
（一）物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。民法第348條第1項、第229條第2項前段、第254條、第259條第2款定有明文。
（二）關於A、B合約之成立生效：
　　1.契約是法律行為，法律行為以其標的確定、可能且合法為一般生效要件，契約標的不確定者，債務人無從履行，亦無從認定其給付是否合乎債之本旨，該契約即屬無效。
　　2.於本件之情形，B契約合乎買賣契約的成立生效要件，並無疑義；A合約雖經兩造用印，然其第1條約定，被告應「於歐洲進口塑膠回收再製原料」交付於原告（見本院卷第1宗第35頁），而塑膠不是只有一種，除了B合約約定的HDPE(高密度聚乙烯)之外，還有LDPE(低密度聚乙烯)、PET(聚乙烯對苯二甲酸酯)、PVC(聚氯乙烯)、PP(聚丙烯)、PS(聚苯乙烯)等，這就是為什麼會有塑膠分類標誌（Resin identification code）；而且，塑膠回收再製原料的單價，既取決於其材質，也取決於其型態，這一點，對照B合約關於標的物與價金的約定，就十分清楚：同樣是HDPE，「in bale」（大袋裝）的單價是每噸350英鎊，「lumps」（碎塊）的單價則是每噸192英鎊（見本院卷第1宗第39頁），價差顯著。反觀A合約就標的物的性質，只有記載「歐洲進口塑膠回收再製原料」，沒有就材質與型態等性質作更進一步的約定，其標的是否可得確定，契約文義上並不明確。
　　3.不過，本院曉諭兩造就A合約之標的是否確定乙節表示意見，兩造均表明其已確定，只是兩造主張的是不一樣的「確定」，原告主張對照B合約之內容、被告就A合約訂金開立之發票及被告按其所謂請款紀錄單（見本院卷第1宗第279、280頁）提出之抗辯，A合約之標的物為「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」等語，被告則以A合約係以新臺幣而非外幣計價及被告在簽約之前已有進口HDPE塑膠原料堆放於倉庫內等事項，抗辯係以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物，並否認為經粉碎之塑膠原料云云。
　　4.經查，被告就A合約訂金開立之發票，品名欄載明「熱塑性塑膠廢塑膠」、「高密度聚乙烯瓶／片狀塑膠廢料」（THERMOPLASTIC WASTE PLASTIC; HDPE BOTTLE/FLAKED PLASTIC SCRAP，見本院卷第1宗第47頁），與原告的主張相符；被告所稱以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物云云，是以進口報單為證，但被告在兩造簽訂A合約時，倉庫裡就有一批進口的HDPE塑膠原料，這樣的事實不足以推認，兩造有以倉庫裡的HDPE塑膠原料為買賣標的物的合意。綜合此等情事，本院認為原告的主張應為可採，A合約約定的買賣標的物是「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」，並無標的不確定的情形。
　　5.須敘明者，依廢棄物清理法第38條第1項前段規定，事業廢棄物之輸入、輸出、過境、轉口，須經主管機關許可，始得為之；行政院環保署並依同條第3項規定，訂定屬產業用料需求之事業廢棄物，該法規命令於107年10月4日修正，修正後第1條第2項第3款規定：「一、屬產業用料需求之事業廢棄物如下：（二）熱塑型廢塑膠，應符合下列要件：3.於輸入時，應由依法辦理工廠登記或符合免辦理登記規定之工廠輸入、使用。」修正前並沒有這樣的限制，而本件被告自認其屬經銷商，不具該款規定的輸入、使用資格（見本院卷第3宗第305頁），在前開法規命令修正之後，兩造才在107年11月15日簽訂A、B合約；換句話說，A、B合約成立時，被告依法不得輸入熱塑型廢塑膠，就塑膠回收再製原料之進口，已陷於給付不能。當然，這並不妨礙被告將已經進口的塑膠回收再製原料庫存運送至原告廠房並交付給原告，或是透過別的方式，使原告得以受領A、B合約約定的標的物並取得其所有權，前面提到給付不能的情形，應屬自始主觀給付，對A、B合約的效力不生影響，被告未依約交付標的物於原告者，仍屬債務不履行。
（三）就A合約標的物之交付而言：
　　1.A合約第1條第1項、第2條約定：「賣方於歐洲進口塑膠回收再製原料出售于買方」、「買方負責運輸，買賣雙方當場驗收」（見本院卷第1宗第35頁）據此，被告在A合約的主給付義務就是，把說好的塑膠回收再製原料運送到原告的廠房交給原告。看起來簡單明瞭，契約還約定要「當場驗收」，就算沒有驗收紀錄，至少也有兩造的人員在場進行驗收，事後有所爭執，也能在本院審理中就驗收過程及結果作證，應該不會出什麼錯，對吧？
　　2.然而，存在必然真實，卻沒有一定要合理。按被告的說法，A合約標的物之交付，是由訴外人即被告員工「李安」委由東駿公司運送與原告云云，並以證人即東駿公司負責人鍾旭豐、東駿公司之運送明細及向原告請款之發票為證，然查：
　　　⑴證人鍾旭豐就其受「李安」委託運送貨物至工業四路廠房等情到庭作證，雖稱：工業四路廠房是幾號並不清楚等語，但在本院詢問兩造是否曾經委託東駿公司送貨，或有人委託東駿公司送貨給兩造時，證人鍾旭豐證稱：大陸人叫幾台車載到工業四路等語，本院問道「為何我講到台塑公司你就想到大陸人？」證人鍾旭豐答以：因為我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那邊組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁），對照前上下文及後述證人李青雲證詞，足認「工業四路廠房」指的就是原告的工業四路13號廠房，合先敘明。
　　　⑵證人鍾旭豐到庭證稱，後述照片、地磅紀錄單及送貨單上的貨物，是「李安」託運的等語（見本院卷第2宗第280、281頁），經被告訴訟代理人詢問，知道「李安」是哪家公司的人嗎？證人鍾旭豐雖證稱知道李安是被告公司的人云云（見本院卷第2宗第283頁），但稍後原告訴訟代理人詢問，「李安」有無說在公司擔任何職務？證人鍾旭豐又證稱：「李安」只跟我說運費找他收，沒有說他是何公司擔任何職務，我們在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），既然如此，證人鍾旭豐為什麼會認為「李安」是被告員工，即有疑問。
　　　⑶證人鍾旭豐另證稱：「李安」託運的貨物，是從平鎮工業區運送到觀音，觀音有送兩個地方，一個是工業四路，一個是大觀路等語（見本院卷第2宗第281頁）；工業四路的廠房那邊都是大陸人，送到工業四路是跟大陸人請款，送到大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁），未幾又證稱：送到工業四路的運費是跟原告請款，送到大觀路跟「李安」請款的發票，對方公司是開被告的名義等語（見本院卷第2宗第283、284頁），可見，證人鍾旭豐應該是因為，向「李安」請款的運費是以被告為買受人的名義開立發票，而作出「李安」是被告員工的推論。
　　　⑷然而，光憑「李安」告知以被告為買受人的名義開立發票，要推論「李安」是代理被告託運貨物，稍嫌薄弱；又按證人鍾旭豐證述，以被告為買受人的名義開立發票，是送到大觀路的貨物，至於送到工業四路的貨物，則是跟原告或所謂工業四路廠房的大陸人請款，不是跟「李安」或跟被告請款，自無從以請款對象推認，「李安」係代理被告委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房。
　　　⑸據此，自證人鍾旭豐、東駿公司之運送明細、東駿公司向原告請款之發票，尚難遽認「李安」代理被告委由東駿公司運送A合約標的物至原告廠房的事實。
　　3.承上，東駿公司運到工業四路廠房的貨物，是不是A合約標的物，也有疑義：
　　　⑴證人鍾旭豐到庭作證，被問到「李安」託運貨物的受貨人是誰時，答稱「只是要移到那邊去而已」等語，經追問其意思是否為「李安」係要從自己的一個廠房移到另一個廠房，受貨人也是他自己？證人鍾旭豐又稱：「李安」沒有說受貨人是誰，我們就是對貨主，他叫我們送到哪就是送到哪等語（見本院卷第2宗第281頁）。
　　　⑵此等證述，加以證人鍾旭豐同時證稱其與「李安」在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），則「李安」託運的目的是要移廠房，而不是交付貨物，自無從認定其託運的貨物就是A合約標的物、且其運送目的就是要交付A合約標的物給原告。
　　4.此外，東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，是否為原告所受領，也有疑義：
　　　⑴被告雖提出據稱是委託東駿公司運送貨物的照片、地磅紀錄單及送貨單（見本院卷第1宗第191至194、295至310頁），其中，照片內容大多是載著袋裝貨物的貨車，有幾張是地磅的照片（見本院卷第1宗第302頁），地磅紀錄單及送貨單上，分別填載107年11月7日、8日、14日、20日、22日、30日、107年12月1日、6日、7日、8日、9日等日期，固然有一些是在兩造簽訂A合約之前，但這並不是否定其證明力的充分理由。原告自己也在簽約之前的107年11月9日，就已經匯了一筆款項給原告以給付價金，假使被告真的有在正式簽訂書面契約之前就將一部分的標的物交付給原告，這完全不令人感到意外。
　　　⑵不過，地磅紀錄單並沒有送貨人或收貨人的欄位，送貨單上的出貨人簽名欄，除了標示「第三十車」那張空著沒寫，其他都寫「Han」，至於收貨人簽名欄，除了標示「第二十九車」、「第三十一車」那兩張寫「Han」之外，其他都空著沒寫，而這個「Han」是誰，並不清楚。證人鍾旭豐證稱：「我不知道這是誰，這不是我公司的人」等語（見本院卷第2宗第286頁），被告也沒有提出其他證據，能夠證明這是原告的受領輔助人。
　　　⑶況且，證人鍾旭豐另證稱：送貨到工業四路的運費是跟大陸人請款，大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁）；大陸人的廠房是在工業四路，我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那裡組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁）。證人即曾受僱於原告擔任警衛的李青雲則另證稱：我在107年10月初到109年5月底受僱於原告，在原告址設桃園觀音工業區工業四路13號廠房擔任警衛，工作內容包括簽收送進原告廠房的材料或貨物；我任職期間廠房裡有兩間工廠，一個是原告，一個是大陸人的工廠，大陸人在一樓，原告在二樓，原告對外有沒有營業我不清楚，會收一些舊的東西放在二樓；原告老闆陳俊發跟我說，大陸人跟原告租廠房做塑膠粒，貨車載運進來的貨物或材料如果是大陸人的東西，我就通知他們出來簽收等語（見本院卷第2宗第273至276頁）。兩相勾稽，並參以原告提出其出租工業四路13號廠房與訴外人汪玉林的租賃契約書（見本院卷第2宗第22至24頁），可見，「李安」委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房時，另有「大陸人」向原告租用廠房，並受領東駿公司運送的貨物，而不是由原告受領。
　　　⑷證人李青雲經提示被告稱為其委託東駿公司搬運貨物照片後，另證稱：沒有看過前揭照片裡的車載這種貨進來，只看過一次用40呎貨櫃車進來照片中這種瓶瓶罐罐的貨，因為很臭所以我記得，照片中是鷗翼貨車，沒看過這種貨車載貨送來過云云，（見本院卷第2宗第277頁）。證人鍾旭豐證稱東駿公司受「李安」委託運送貨物到原告的工業四路13號廠房，然按證人李青雲此部分證述，這些貨物從來就沒有送到這間廠房來，兩者之間顯有矛盾。不過，按證人鍾旭豐前揭證述，東駿公司運送該等貨物，是跟原告廠房的大陸人請款，原告也有提出書證證明其匯款至東駿公司帳戶（見瑞興商業銀行股份有限公司［下稱瑞興銀行］匯款申請書，本院卷第3宗第148頁），只是原告另主張是為大陸人代墊運費，證人鍾旭豐這部分的證述應較可信。這麼多車次的鷗翼貨車，如果有的話，證人李青雲不太可能沒注意到，為什麼作證的時候還這麼說，並不清楚，或許是因為證人李青雲並沒有親自簽收這些貨物，所以沒有印象，也或許是因為時間太久了，一時想不起來，無論原因是什麼，證人李青雲這部分證述與照片、地磅紀錄單及送貨單等書證不符，較無可採，況且，即使證人李青雲這部分證述為可採，對被告反而是更為不利。
　　　⑸據此，並無證據足認東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，為原告所受領。
　　5.被告雖提出通訊軟體Line對話紀錄，稱原告法定代理人於109年4月間與被告的員工對話，要求被告修改合約時，全未提及沒收到貨或解約等事由云云（見本院卷第1宗第171至175頁），但原告當時沒提到，並不表示被告有交付A合約標的物，不然被告拿不出驗收紀錄，本院直接認定被告沒有交付，不是比較快？被告抗辯其依請款紀錄單計算得出總價1,109萬6,195元，原告則於108年2月19日給付尾款59萬6,195元，若非經兩造核對無誤，為何原告會給付上開特定之尾款金額云云，然所謂請款紀錄單，固然有記載塑膠原料的品名、重量及單價，但這是被告片面製作，未經原告簽章，也沒有證據證明其內容經兩造核對（見本院卷第2宗第279、280頁），被告所謂原告給付者為特定尾款金額云云，恐怕是臨訟拼湊的數字，無足採信，也不能據以推認被告已依約交付A合約約定的標的物；依卷附瑞興銀行匯款申請書所示，原告固然有對東駿公司給付運費（見本院卷第3宗第148頁），但這也不能證明東駿公司運送貨物到原告廠房，就是受被告委託運送A合約標的物並經原告受領，綜合前開證人所述，原告廠房裡就是有另一家大陸人開的工廠，原告所稱東駿公司是送貨給大陸人、原告只是墊付運費，反而比較合乎證人的證述。此部分抗辯於法無據，並無可採。
　　6.綜上，被告並未將A合約標的物委由東駿公司運送以交付與原告。
（四）就B合約所約定的標的物而言：
　　1.關於B合約的履行，被告抗辯其透過轉讓提單或由被告通知3R公司改單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付如附表二所示之物以履行B合約云云，並提出被告出具與訴外人台灣德迅國際運輸股份有限公司（下稱德迅公司）之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券（號碼：0000-0000-000.011號）、原告與3R公司之對帳明細表、3R公司人員Rachel Cui名片及其回覆被告之電子郵件、3R公司開立受貨人為原告的發票、進口報單、海上運送單（號碼：SUDU18999A4S9009號）、裝箱單、玉山銀行股份有限公司匯出匯款賣匯水單／交易憑證及租賃契約（見本院卷第1宗第163至169、197至203、337至350頁、第2宗第68至174、200至221頁），原告則否認其提領貨物是在受領被告給付B合約標的物，並主張那是在受領3R公司委託加工的塑膠回收再製原料等語。
　　2.原告所提領的貨物，就是B合約所約定的貨物嗎？答案一方面取決於，原告所提領貨物的種類或性質，是不是B合約上寫的「HDPE bottle in bale」（大袋裝高密度聚乙烯瓶）與「HDPE lumps from pipe」（高密度聚乙烯管線碎塊），另一方面則取決於，被告這些給付行為是不是以B合約為給付原因，或者另有其他給付原因（包括兩造之間其他的債之關係，以及原告與他人之間的債之關係，並以被告為債務履行之使用人或代理人者）。
　　3.就貨物的種類或性質而言，原告自認如附表二編號1、8、10所示之物與B合約關於標的物的約定相符，並主張如附表二編號2至7、9、11至13所示之物與B合約之約定不符等語（見本院卷第3宗第348至352頁）。被告雖抗辯B合約約定的就是交付大範圍之高密度聚乙烯云云，然塑膠回收再製原料的價格，既取決於材質，也取決於其形態，同一種材質的塑膠回收再製原料，也會因為其形態是瓶磚或碎片而有不同價格，B合約也確有前述貨物的種類或性質的約定，被告應交付兩造以B合約約定的那種標的物，並非只要是高密度聚乙烯就可以；況且，如附表二編號6、13所示之物的材質，分別是PE、PET，連HDPE都不是，更沒有理由認定，這些就是B合約約定的標的物。
　　4.就給付原因而言，關於附表二編號1所示之物，原告之所以可以提領這些貨物，是因為原告受讓被告在載貨證券上的權利（見被告出具與德迅公司之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券，本院卷第1宗第163至167、197頁），雖然被告並沒有將這張載貨證券背書轉讓予原告，而是由兩造分別向德迅公司出具轉讓書、承受書，原告仍已提領貨物（見德迅公司函及大統報關行函，本院卷第3宗第278至283、290頁）。這部分的證據與事實，合乎被告所抗辯，其透過轉讓提單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付B合約標的物之一部的事實。
　　5.至於附表二編號8、10所示之物，被告抗辯其通知3R公司改單給原告云云，然查：
　　　⑴被告所謂通知3R公司「轉單」給原告云云，就是把買賣契約（訂單）的買受人變更為原告，基於私法自治原則，原告要跟3R公司買，應由原告跟3R公司締約，被告如果真的有擅自「轉單」，就是未經授權而以原告之名義締結契約，這是無權代理，依民法第170條規定，非經原告承認，對於原告不生效力，從本件訴訟的攻擊防禦，看得出原告顯然是不予承認。
　　　⑵依被告提出的電子郵件所示，被告於109年12月4日去信3R公司，稱「Can you please help to organise the information about the shipment of Waste Plastic material transfered to Taisu from 2019 Jan. Just need the information on BL, such as quantity and shipment details.」（見本院卷第1宗第202頁）本院可以理解，被告想問的是，被告轉給原告的訂單（套用我國民法的法律概念，就是將買受人從被告變更為原告的買賣契約）上的貨物的相關船運資訊，transfer固然也有「轉讓」的意思，但這句話這樣寫，被transfer的不是訂單，而是「shipment」或「Waste Plastic material」（本院不知道為什麼W跟P要大寫，不過原文如此），整句話的意思就是「可以請你協助整理2019年1月以來移轉給台塑的塑膠廢料船運相關資訊嗎。只需要載貨證券上的資訊，像是數量與船運細節」，只有問到船運資訊，根本就沒問到訂單，所以3R公司於109年12月4日以電子郵件將發票摘要寄給被告，並稱「請見附件台塑發票摘要。我也附上了台塑之前寄給我的進口資訊」（Please see attached summary of Taisu invoice. I also attached import information that Taisu sent to me before.），完全沒提到被告所謂轉單的事情。
　　　⑶被告雖提出匯出匯款賣匯水單／交易憑證（見本院卷第2宗第204、206頁），抗辯其匯款與3R公司云云，但這兩份書證只有記載，這兩筆匯款分別是「付款人已自行辦理進口通關的貨款」、「尚未進口之預付貨款」，並沒有具體的交易細節，這份書證或匯款的事實，都不能證明被告所抗辯轉單的事實。
　　　⑷綜上，被告所謂轉單云云，未經原告同意即為之，在法律上是無權代理，不生效力，在B合約上也不是合乎債之本旨的給付方法，更沒有證據證明轉單這件事真的發生過。此部分抗辯於法無據，並無可採。
　　6.原告另主張其受領如附表二所示之物，是受3R公司委託，將塑膠原料以粉碎機粉碎成塑膠碎片後，再加工成型為塑膠粒子，再回銷出貨至浙江優塑通環保科技有限公司（下稱優塑通公司）云云，並提出優塑通公司網頁資料、瑞興銀行匯入匯款交易憑證、進口報單、商業發票及原告應付憑單等件為證（見本院卷第2宗第42至174頁、第3宗第260至270頁），經查：
　　　⑴優塑通公司網頁資料無法證明，如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料，這一點應該不需要本院再多費筆墨了。
　　　⑵瑞興銀行匯入匯款交易憑證固然可以證明原告受領3R公司英鎊10萬元、5萬5,230元20分的事實（見本院卷第2宗第64、66頁），但這些錢是不是原告所說的加工款、如果是則又是哪些貨物的加工款，光從匯入匯款交易憑證看不出來，這無法證明如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料。
　　　⑶原告提出的進口報單，幾乎每一張都有註明「其他申報事項」為「用途：係作為塑膠成品或製程塑膠原料而直接供產製為塑膠成品（塑料再生顆粒轉出口中國大陸，附國外合同影本）此筆為單一材質單一型態非塑膠製成下角料之熱塑型廢塑膠料，不含玻璃纖維，屬產業用料需求之事業廢棄物，熱塑形廢塑料，但不含醫療廢棄物之熱塑型廢塑膠」（見本院卷第2宗第70、80、88、96、104、112、120、138、152、160、168頁，只有兩張沒有這樣寫，見本院卷第2宗第128、144頁），但這些進口報單及相關商業發票，都跟如附表二編號1所示之物無關，不能據以認定這部分標的物也是原告接受3R公司委託加工的。
　　　⑷從原告應付憑單廠商名稱、付款明細及備註等欄位，雖表示原告係為3R公司代工進出口而代付給其他廠商運費、過磅費、洗櫃費等費用，但這些都是原告片面製作，先不論其實質上真正有疑問，上面也都沒有記載原告受託加工的物品名稱及數量，不能據以認定如附表二編號1所示之物也是原告接受3R公司委託加工的。
　　7.據此，被告僅交付B合約標的物如附表二編號1所示部分。
（五）關於契約之解除及返還價金之請求：
　　1.被告未依約交付A合約標的物，以及僅交付B合約標的物之一部，陷於給付遲延，原告於109年5月13日以存證信函對被告為催告（見本院卷第1宗第57至61頁），被告回覆「系爭買賣標的物早已於108年初即已出貨完畢，並雙方當場驗收完畢」等語（見本院卷第1宗第63至69頁），原告於109年6月1日以存證信函再次催告，請求被告於函到3日內依約出貨（見本院卷第1宗第83至113頁），被告於109年6月8日以存證信函答以「本件雙方買賣交易早已銀貨兩訖」等語，拒絕履行（見本院卷第1宗第115至117頁），原告遂於109年6月12日以存證信函再度催告被告於函到10日內依約出貨，「若屆期仍未依約履行，一併以此函為解除買賣契約之意思表示」等語（見本院卷第1宗第119至133頁）。
　　2.被告給付遲延，經原告兩次定期催告，被告仍未提出合乎債之本旨的給付，原告自得依民法第254條規定解除契約。不過，解除權是形成權，除法律另有規定者外，形成權之行使不得附條件，本件原告109年6月12日存證信函所為解除契約之意思表示，乃以被告「屆期仍未依約履行」為停止條件，應不生效力。原告另於起訴狀上表明「再以本書狀繕本作為解除系爭兩份買賣合約書之意思表示送達」等語（見本院卷第1宗第7頁），該繕本並於109年11月26日寄存送達於被告（見本院送達證書，本院卷第1宗第145頁），於109年12月7日生解除契約之效力，原告並得依民法第259條第2款規定，在契約解除之範圍內，請求被告返還價金。
　　3.關於A合約部分，被告全部給付遲延，原告得就其給付之全部價金新臺幣1,109萬6,195元及自受領時起之利息，請求被告返還。關於B合約部分，被告一部給付遲延，原告僅得就被告未給付部分請求解除契約並請求返還價金。
　　4.按B合約約定，「HDPE bottle in bales」單價每噸350英鎊、「HDPE lumps from pipe」單價每噸192英鎊，合計總價金為21萬3,400英鎊，然兩造嗣又改以美金給付價金，總金額為美金28萬8,042元9分，則換算結果「HDPE bottle in bales」單價為每噸美金472.42元（計算式：288042.09/213400350，小數點第二位以下四捨五入）、「HDPE lumps from pipe」單價為每噸美金259.16元（計算式：288042.09/213400192，小數點第二位以下四捨五入），被告就B合約標的物給付如附表二編號1所示合計9萬3,620公斤即93.62公噸，以「HDPE lumps from pipe」前開單價計算，其價金為美金2萬4,262.56元（計算式：259.1693.62，小數點第二位以下四捨五入），原告得請求返還逾此金額部分即美金26萬3,779.53元（計算式：288042.00－00000.56）。
六、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息、及請求被告給付原告美金26萬3,779.53元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金12萬279.53元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；逾此金額之請求為無理由，應予駁回。至於原告併依不當得利之法律關係及民法第113條規定為同一內容之請求，係就同一給付目的之數請求權合併起訴之選擇合併，本院既已擇一判決原告部分勝訴，原告就其敗訴部分亦無從基於該等法律關係獲得更有利之判決，則就他請求權之訴訟標的自毋庸裁判。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分核屬有據，爰酌定相當擔保金額分別准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。
九、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費用新臺幣18萬3,494元（包括第一審裁判費新臺幣18萬2,896元、證人日旅費新臺幣598元）應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。
十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    6     月    24    日
                  民事第一庭  法  官  孫健智
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  鄧竹君
附表一：
		編號

		金額

		計息期間

		週年利率利率

		備註



		1

		新臺幣450萬元

		自107年11月9日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		2

		新臺幣600萬元

		自107年11月29日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		3

		新臺幣59萬6,195元

		自108年2月19日起至清償日止

		百分之5

		A合約價金



		4

		美金14萬3,500元

		自107年11月22日起至清償日止

		百分之5

		B合約價金



		5

		美金12萬279.53元

		自107年12月19日起至清償日止

		百分之5

		B合約價金










臺灣桃園地方法院民事判決

                                    109年度重訴字第477號

原      告  台塑能源科技股份有限公司



法定代理人  廖秋惠  

訴訟代理人  黃敬唐律師

            劉昌樺律師

被      告  溫晟塑膠工業股份有限公司



法定代理人  簡淑雯  



訴訟代理人  翁偉倫律師

            洪巧華律師

            劉彥君律師

            羅謙瀠律師

上列當事人間請求返還貨款事件，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告如附表一所示之本息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾捌萬參仟肆佰玖拾肆元由被告負擔新臺幣

壹拾柒萬陸仟捌佰柒拾參元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣陸佰貳拾參萬柒仟元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟捌佰柒拾壹萬壹仟肆佰玖拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告起訴時聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,050萬元，及其中新臺幣450萬元自民國107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。嗣變更為如後開之聲明，並就後開聲明第1項追加以民法第179條、第113條規定為訴訟標的，擇一請求本院為有利之裁判，核其追加變更前後請求之基礎事實同一，並屬應受判決事項聲明之擴張，依前開規定及說明，其訴之追加變更為合法，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱A合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，且尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告已分別於107年11月9日、11月29日、108年2月19日給付被告各新臺幣450萬元、新臺幣600萬元、新臺幣59萬6,195元。

（二）原告與被告於107年11月15日簽訂買賣合約書（下稱B合約），約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE 1umps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收。原告已分別於107年11月22日、12月19日給付被告美金14萬3,500元、美金14萬4,542.09元。

（三）惟被告迄今未依約交付任何貨物，迭經原告催請，亦不置理，原告乃於109年6月12日以存證信函及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約之意思表示，並請求返還價金。

（四）A合約第1條關於買賣標的物雖約定為「於歐洲進口塑膠回收再製原料」，然兩造之真意，係以「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」為標的物，A合約之標的應已確定。倘認A合約因標的無法確定而無效，則原告就原告已給付之A合約價金，另依民法第179條、第113條規定，請求被告返還等語。

（五）並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告應給付原告美金28萬8,042.09元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金14萬4,542.09元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）依兩造約定，A、B合約書記載之數量僅為估計，實際付款金額應以實際交貨數量計算。就A合約部分，被告已委由訴外人東駿貨運有限公司（下稱東駿公司）運送放置在被告平鎮廠房內之貨物，並由被告協助將貨物裝運上車完成交付；就B合約部分，簽約時已在船隻運送中之貨物約9萬3,620公斤，係以原告出具承受書、被告轉讓提單之方式交付，另約2萬2,280公斤之貨物亦由原告自行至海關提領，至其餘本應由被告向訴外人3R Technology UK Ltd.（下稱3R公司）進口後再交付原告之貨物約57萬4,630公斤，因適逢廢棄物清理法修改，限制進口塑膠原料須由工廠直接進口，被告乃通知3R公司改單至原告，再由原告自行報關提領，故被告自107年11月初至108年8月底，確實已依約交付全部貨物，原告方會給付全部價金等語，以資抗辯。

（二）並答辯聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件兩造不爭執事項：

（一）原告與被告於107年11月15日簽訂A合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料55萬3,000公斤，總價金為新臺幣1,126萬3,300元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依A合約第3條約定，尾款於如約交貨後以實際數量計算。原告於107年11月9日給付被告訂金新臺幣450萬元，復於107年11月29日給付被告新臺幣600萬元，再於108年2月19日給付被告新臺幣59萬6,195元。

（二）原告與被告於107年11月15日簽訂B合約，約定原告向被告買受自歐洲進口之塑膠回收再製原料（HDPE bottles in bales--50萬公斤；HDPE lumps from pipe--20萬公斤），總價金為英鎊21萬3,400元（未稅），並由原告負責運輸，兩造當場驗收，依B合約第3條約定，於合約簽訂後給付價金百分之50作為訂金，於提貨前給付百分之50作為尾款。原告於107 年11月22日給付被告訂金美金14萬3,500元，復於同年12月19日給付被告美金14萬4,542.09元。

（三）原告於109年6月12日以桃園永安郵局存證號碼000216號存證信函，及於提起本件訴訟後以起訴狀繕本之送達，向被告為解除兩造間前揭兩份買賣契約，並請求返還價金之意思表示。

（四）被告於107年11月26日匯款美金14萬元予3R公司，並於107 年12月21日匯款美金14萬7,921.31元予3R公司。

四、本件主要爭點：

（一）被告是否已委由東駿公司將A合約約定之貨物交付予原告？

（二）被告是否經由開立轉讓單及通知3R公司改單之方式，已交付B合約貨物予原告？

（三）原告解除契約，並請求被告返還前揭兩份買賣契約之價金，有無理由？

五、得心證之理由：

（一）物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。民法第348條第1項、第229條第2項前段、第254條、第259條第2款定有明文。

（二）關於A、B合約之成立生效：

　　1.契約是法律行為，法律行為以其標的確定、可能且合法為一般生效要件，契約標的不確定者，債務人無從履行，亦無從認定其給付是否合乎債之本旨，該契約即屬無效。

　　2.於本件之情形，B契約合乎買賣契約的成立生效要件，並無疑義；A合約雖經兩造用印，然其第1條約定，被告應「於歐洲進口塑膠回收再製原料」交付於原告（見本院卷第1宗第35頁），而塑膠不是只有一種，除了B合約約定的HDPE(高密度聚乙烯)之外，還有LDPE(低密度聚乙烯)、PET(聚乙烯對苯二甲酸酯)、PVC(聚氯乙烯)、PP(聚丙烯)、PS(聚苯乙烯)等，這就是為什麼會有塑膠分類標誌（Resin identification code）；而且，塑膠回收再製原料的單價，既取決於其材質，也取決於其型態，這一點，對照B合約關於標的物與價金的約定，就十分清楚：同樣是HDPE，「in bale」（大袋裝）的單價是每噸350英鎊，「lumps」（碎塊）的單價則是每噸192英鎊（見本院卷第1宗第39頁），價差顯著。反觀A合約就標的物的性質，只有記載「歐洲進口塑膠回收再製原料」，沒有就材質與型態等性質作更進一步的約定，其標的是否可得確定，契約文義上並不明確。

　　3.不過，本院曉諭兩造就A合約之標的是否確定乙節表示意見，兩造均表明其已確定，只是兩造主張的是不一樣的「確定」，原告主張對照B合約之內容、被告就A合約訂金開立之發票及被告按其所謂請款紀錄單（見本院卷第1宗第279、280頁）提出之抗辯，A合約之標的物為「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」等語，被告則以A合約係以新臺幣而非外幣計價及被告在簽約之前已有進口HDPE塑膠原料堆放於倉庫內等事項，抗辯係以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物，並否認為經粉碎之塑膠原料云云。

　　4.經查，被告就A合約訂金開立之發票，品名欄載明「熱塑性塑膠廢塑膠」、「高密度聚乙烯瓶／片狀塑膠廢料」（THERMOPLASTIC WASTE PLASTIC; HDPE BOTTLE/FLAKED PLASTIC SCRAP，見本院卷第1宗第47頁），與原告的主張相符；被告所稱以簽約時堆放於被告廠房內之HDPE塑膠原料為標的物云云，是以進口報單為證，但被告在兩造簽訂A合約時，倉庫裡就有一批進口的HDPE塑膠原料，這樣的事實不足以推認，兩造有以倉庫裡的HDPE塑膠原料為買賣標的物的合意。綜合此等情事，本院認為原告的主張應為可採，A合約約定的買賣標的物是「經粉碎加工處理後之歐洲進口塑膠回收再製原料（粉料）」，並無標的不確定的情形。

　　5.須敘明者，依廢棄物清理法第38條第1項前段規定，事業廢棄物之輸入、輸出、過境、轉口，須經主管機關許可，始得為之；行政院環保署並依同條第3項規定，訂定屬產業用料需求之事業廢棄物，該法規命令於107年10月4日修正，修正後第1條第2項第3款規定：「一、屬產業用料需求之事業廢棄物如下：（二）熱塑型廢塑膠，應符合下列要件：3.於輸入時，應由依法辦理工廠登記或符合免辦理登記規定之工廠輸入、使用。」修正前並沒有這樣的限制，而本件被告自認其屬經銷商，不具該款規定的輸入、使用資格（見本院卷第3宗第305頁），在前開法規命令修正之後，兩造才在107年11月15日簽訂A、B合約；換句話說，A、B合約成立時，被告依法不得輸入熱塑型廢塑膠，就塑膠回收再製原料之進口，已陷於給付不能。當然，這並不妨礙被告將已經進口的塑膠回收再製原料庫存運送至原告廠房並交付給原告，或是透過別的方式，使原告得以受領A、B合約約定的標的物並取得其所有權，前面提到給付不能的情形，應屬自始主觀給付，對A、B合約的效力不生影響，被告未依約交付標的物於原告者，仍屬債務不履行。

（三）就A合約標的物之交付而言：

　　1.A合約第1條第1項、第2條約定：「賣方於歐洲進口塑膠回收再製原料出售于買方」、「買方負責運輸，買賣雙方當場驗收」（見本院卷第1宗第35頁）據此，被告在A合約的主給付義務就是，把說好的塑膠回收再製原料運送到原告的廠房交給原告。看起來簡單明瞭，契約還約定要「當場驗收」，就算沒有驗收紀錄，至少也有兩造的人員在場進行驗收，事後有所爭執，也能在本院審理中就驗收過程及結果作證，應該不會出什麼錯，對吧？

　　2.然而，存在必然真實，卻沒有一定要合理。按被告的說法，A合約標的物之交付，是由訴外人即被告員工「李安」委由東駿公司運送與原告云云，並以證人即東駿公司負責人鍾旭豐、東駿公司之運送明細及向原告請款之發票為證，然查：

　　　⑴證人鍾旭豐就其受「李安」委託運送貨物至工業四路廠房等情到庭作證，雖稱：工業四路廠房是幾號並不清楚等語，但在本院詢問兩造是否曾經委託東駿公司送貨，或有人委託東駿公司送貨給兩造時，證人鍾旭豐證稱：大陸人叫幾台車載到工業四路等語，本院問道「為何我講到台塑公司你就想到大陸人？」證人鍾旭豐答以：因為我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那邊組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁），對照前上下文及後述證人李青雲證詞，足認「工業四路廠房」指的就是原告的工業四路13號廠房，合先敘明。

　　　⑵證人鍾旭豐到庭證稱，後述照片、地磅紀錄單及送貨單上的貨物，是「李安」託運的等語（見本院卷第2宗第280、281頁），經被告訴訟代理人詢問，知道「李安」是哪家公司的人嗎？證人鍾旭豐雖證稱知道李安是被告公司的人云云（見本院卷第2宗第283頁），但稍後原告訴訟代理人詢問，「李安」有無說在公司擔任何職務？證人鍾旭豐又證稱：「李安」只跟我說運費找他收，沒有說他是何公司擔任何職務，我們在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），既然如此，證人鍾旭豐為什麼會認為「李安」是被告員工，即有疑問。

　　　⑶證人鍾旭豐另證稱：「李安」託運的貨物，是從平鎮工業區運送到觀音，觀音有送兩個地方，一個是工業四路，一個是大觀路等語（見本院卷第2宗第281頁）；工業四路的廠房那邊都是大陸人，送到工業四路是跟大陸人請款，送到大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁），未幾又證稱：送到工業四路的運費是跟原告請款，送到大觀路跟「李安」請款的發票，對方公司是開被告的名義等語（見本院卷第2宗第283、284頁），可見，證人鍾旭豐應該是因為，向「李安」請款的運費是以被告為買受人的名義開立發票，而作出「李安」是被告員工的推論。

　　　⑷然而，光憑「李安」告知以被告為買受人的名義開立發票，要推論「李安」是代理被告託運貨物，稍嫌薄弱；又按證人鍾旭豐證述，以被告為買受人的名義開立發票，是送到大觀路的貨物，至於送到工業四路的貨物，則是跟原告或所謂工業四路廠房的大陸人請款，不是跟「李安」或跟被告請款，自無從以請款對象推認，「李安」係代理被告委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房。

　　　⑸據此，自證人鍾旭豐、東駿公司之運送明細、東駿公司向原告請款之發票，尚難遽認「李安」代理被告委由東駿公司運送A合約標的物至原告廠房的事實。

　　3.承上，東駿公司運到工業四路廠房的貨物，是不是A合約標的物，也有疑義：

　　　⑴證人鍾旭豐到庭作證，被問到「李安」託運貨物的受貨人是誰時，答稱「只是要移到那邊去而已」等語，經追問其意思是否為「李安」係要從自己的一個廠房移到另一個廠房，受貨人也是他自己？證人鍾旭豐又稱：「李安」沒有說受貨人是誰，我們就是對貨主，他叫我們送到哪就是送到哪等語（見本院卷第2宗第281頁）。

　　　⑵此等證述，加以證人鍾旭豐同時證稱其與「李安」在臉書上認識，「李安」在公共的臉書上貼文，是運輸什麼的社團，說他要移廠房，我就在貼文內留電話，他就打電話給我等語（見本院卷第2宗第291頁），則「李安」託運的目的是要移廠房，而不是交付貨物，自無從認定其託運的貨物就是A合約標的物、且其運送目的就是要交付A合約標的物給原告。

　　4.此外，東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，是否為原告所受領，也有疑義：

　　　⑴被告雖提出據稱是委託東駿公司運送貨物的照片、地磅紀錄單及送貨單（見本院卷第1宗第191至194、295至310頁），其中，照片內容大多是載著袋裝貨物的貨車，有幾張是地磅的照片（見本院卷第1宗第302頁），地磅紀錄單及送貨單上，分別填載107年11月7日、8日、14日、20日、22日、30日、107年12月1日、6日、7日、8日、9日等日期，固然有一些是在兩造簽訂A合約之前，但這並不是否定其證明力的充分理由。原告自己也在簽約之前的107年11月9日，就已經匯了一筆款項給原告以給付價金，假使被告真的有在正式簽訂書面契約之前就將一部分的標的物交付給原告，這完全不令人感到意外。

　　　⑵不過，地磅紀錄單並沒有送貨人或收貨人的欄位，送貨單上的出貨人簽名欄，除了標示「第三十車」那張空著沒寫，其他都寫「Han」，至於收貨人簽名欄，除了標示「第二十九車」、「第三十一車」那兩張寫「Han」之外，其他都空著沒寫，而這個「Han」是誰，並不清楚。證人鍾旭豐證稱：「我不知道這是誰，這不是我公司的人」等語（見本院卷第2宗第286頁），被告也沒有提出其他證據，能夠證明這是原告的受領輔助人。

　　　⑶況且，證人鍾旭豐另證稱：送貨到工業四路的運費是跟大陸人請款，大觀路是跟「李安」請款等語（見本院卷第2宗第283頁）；大陸人的廠房是在工業四路，我送過去觀音工業四路的廠房那邊都是大陸人，他們在那裡組機台等語（見本院卷第2宗第282、283頁）。證人即曾受僱於原告擔任警衛的李青雲則另證稱：我在107年10月初到109年5月底受僱於原告，在原告址設桃園觀音工業區工業四路13號廠房擔任警衛，工作內容包括簽收送進原告廠房的材料或貨物；我任職期間廠房裡有兩間工廠，一個是原告，一個是大陸人的工廠，大陸人在一樓，原告在二樓，原告對外有沒有營業我不清楚，會收一些舊的東西放在二樓；原告老闆陳俊發跟我說，大陸人跟原告租廠房做塑膠粒，貨車載運進來的貨物或材料如果是大陸人的東西，我就通知他們出來簽收等語（見本院卷第2宗第273至276頁）。兩相勾稽，並參以原告提出其出租工業四路13號廠房與訴外人汪玉林的租賃契約書（見本院卷第2宗第22至24頁），可見，「李安」委託東駿公司運送貨物到原告工業四路廠房時，另有「大陸人」向原告租用廠房，並受領東駿公司運送的貨物，而不是由原告受領。

　　　⑷證人李青雲經提示被告稱為其委託東駿公司搬運貨物照片後，另證稱：沒有看過前揭照片裡的車載這種貨進來，只看過一次用40呎貨櫃車進來照片中這種瓶瓶罐罐的貨，因為很臭所以我記得，照片中是鷗翼貨車，沒看過這種貨車載貨送來過云云，（見本院卷第2宗第277頁）。證人鍾旭豐證稱東駿公司受「李安」委託運送貨物到原告的工業四路13號廠房，然按證人李青雲此部分證述，這些貨物從來就沒有送到這間廠房來，兩者之間顯有矛盾。不過，按證人鍾旭豐前揭證述，東駿公司運送該等貨物，是跟原告廠房的大陸人請款，原告也有提出書證證明其匯款至東駿公司帳戶（見瑞興商業銀行股份有限公司［下稱瑞興銀行］匯款申請書，本院卷第3宗第148頁），只是原告另主張是為大陸人代墊運費，證人鍾旭豐這部分的證述應較可信。這麼多車次的鷗翼貨車，如果有的話，證人李青雲不太可能沒注意到，為什麼作證的時候還這麼說，並不清楚，或許是因為證人李青雲並沒有親自簽收這些貨物，所以沒有印象，也或許是因為時間太久了，一時想不起來，無論原因是什麼，證人李青雲這部分證述與照片、地磅紀錄單及送貨單等書證不符，較無可採，況且，即使證人李青雲這部分證述為可採，對被告反而是更為不利。

　　　⑸據此，並無證據足認東駿公司受「李安」委託運到工業四路廠房的貨物，為原告所受領。

　　5.被告雖提出通訊軟體Line對話紀錄，稱原告法定代理人於109年4月間與被告的員工對話，要求被告修改合約時，全未提及沒收到貨或解約等事由云云（見本院卷第1宗第171至175頁），但原告當時沒提到，並不表示被告有交付A合約標的物，不然被告拿不出驗收紀錄，本院直接認定被告沒有交付，不是比較快？被告抗辯其依請款紀錄單計算得出總價1,109萬6,195元，原告則於108年2月19日給付尾款59萬6,195元，若非經兩造核對無誤，為何原告會給付上開特定之尾款金額云云，然所謂請款紀錄單，固然有記載塑膠原料的品名、重量及單價，但這是被告片面製作，未經原告簽章，也沒有證據證明其內容經兩造核對（見本院卷第2宗第279、280頁），被告所謂原告給付者為特定尾款金額云云，恐怕是臨訟拼湊的數字，無足採信，也不能據以推認被告已依約交付A合約約定的標的物；依卷附瑞興銀行匯款申請書所示，原告固然有對東駿公司給付運費（見本院卷第3宗第148頁），但這也不能證明東駿公司運送貨物到原告廠房，就是受被告委託運送A合約標的物並經原告受領，綜合前開證人所述，原告廠房裡就是有另一家大陸人開的工廠，原告所稱東駿公司是送貨給大陸人、原告只是墊付運費，反而比較合乎證人的證述。此部分抗辯於法無據，並無可採。

　　6.綜上，被告並未將A合約標的物委由東駿公司運送以交付與原告。

（四）就B合約所約定的標的物而言：

　　1.關於B合約的履行，被告抗辯其透過轉讓提單或由被告通知3R公司改單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付如附表二所示之物以履行B合約云云，並提出被告出具與訴外人台灣德迅國際運輸股份有限公司（下稱德迅公司）之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券（號碼：0000-0000-000.011號）、原告與3R公司之對帳明細表、3R公司人員Rachel Cui名片及其回覆被告之電子郵件、3R公司開立受貨人為原告的發票、進口報單、海上運送單（號碼：SUDU18999A4S9009號）、裝箱單、玉山銀行股份有限公司匯出匯款賣匯水單／交易憑證及租賃契約（見本院卷第1宗第163至169、197至203、337至350頁、第2宗第68至174、200至221頁），原告則否認其提領貨物是在受領被告給付B合約標的物，並主張那是在受領3R公司委託加工的塑膠回收再製原料等語。

　　2.原告所提領的貨物，就是B合約所約定的貨物嗎？答案一方面取決於，原告所提領貨物的種類或性質，是不是B合約上寫的「HDPE bottle in bale」（大袋裝高密度聚乙烯瓶）與「HDPE lumps from pipe」（高密度聚乙烯管線碎塊），另一方面則取決於，被告這些給付行為是不是以B合約為給付原因，或者另有其他給付原因（包括兩造之間其他的債之關係，以及原告與他人之間的債之關係，並以被告為債務履行之使用人或代理人者）。

　　3.就貨物的種類或性質而言，原告自認如附表二編號1、8、10所示之物與B合約關於標的物的約定相符，並主張如附表二編號2至7、9、11至13所示之物與B合約之約定不符等語（見本院卷第3宗第348至352頁）。被告雖抗辯B合約約定的就是交付大範圍之高密度聚乙烯云云，然塑膠回收再製原料的價格，既取決於材質，也取決於其形態，同一種材質的塑膠回收再製原料，也會因為其形態是瓶磚或碎片而有不同價格，B合約也確有前述貨物的種類或性質的約定，被告應交付兩造以B合約約定的那種標的物，並非只要是高密度聚乙烯就可以；況且，如附表二編號6、13所示之物的材質，分別是PE、PET，連HDPE都不是，更沒有理由認定，這些就是B合約約定的標的物。

　　4.就給付原因而言，關於附表二編號1所示之物，原告之所以可以提領這些貨物，是因為原告受讓被告在載貨證券上的權利（見被告出具與德迅公司之轉讓書、原告出具與德迅公司之承受書、載貨證券，本院卷第1宗第163至167、197頁），雖然被告並沒有將這張載貨證券背書轉讓予原告，而是由兩造分別向德迅公司出具轉讓書、承受書，原告仍已提領貨物（見德迅公司函及大統報關行函，本院卷第3宗第278至283、290頁）。這部分的證據與事實，合乎被告所抗辯，其透過轉讓提單予原告，再由原告自行提領貨物的方式，交付B合約標的物之一部的事實。

　　5.至於附表二編號8、10所示之物，被告抗辯其通知3R公司改單給原告云云，然查：

　　　⑴被告所謂通知3R公司「轉單」給原告云云，就是把買賣契約（訂單）的買受人變更為原告，基於私法自治原則，原告要跟3R公司買，應由原告跟3R公司締約，被告如果真的有擅自「轉單」，就是未經授權而以原告之名義締結契約，這是無權代理，依民法第170條規定，非經原告承認，對於原告不生效力，從本件訴訟的攻擊防禦，看得出原告顯然是不予承認。

　　　⑵依被告提出的電子郵件所示，被告於109年12月4日去信3R公司，稱「Can you please help to organise the information about the shipment of Waste Plastic material transfered to Taisu from 2019 Jan. Just need the information on BL, such as quantity and shipment details.」（見本院卷第1宗第202頁）本院可以理解，被告想問的是，被告轉給原告的訂單（套用我國民法的法律概念，就是將買受人從被告變更為原告的買賣契約）上的貨物的相關船運資訊，transfer固然也有「轉讓」的意思，但這句話這樣寫，被transfer的不是訂單，而是「shipment」或「Waste Plastic material」（本院不知道為什麼W跟P要大寫，不過原文如此），整句話的意思就是「可以請你協助整理2019年1月以來移轉給台塑的塑膠廢料船運相關資訊嗎。只需要載貨證券上的資訊，像是數量與船運細節」，只有問到船運資訊，根本就沒問到訂單，所以3R公司於109年12月4日以電子郵件將發票摘要寄給被告，並稱「請見附件台塑發票摘要。我也附上了台塑之前寄給我的進口資訊」（Please see attached summary of Taisu invoice. I also attached import information that Taisu sent to me before.），完全沒提到被告所謂轉單的事情。

　　　⑶被告雖提出匯出匯款賣匯水單／交易憑證（見本院卷第2宗第204、206頁），抗辯其匯款與3R公司云云，但這兩份書證只有記載，這兩筆匯款分別是「付款人已自行辦理進口通關的貨款」、「尚未進口之預付貨款」，並沒有具體的交易細節，這份書證或匯款的事實，都不能證明被告所抗辯轉單的事實。

　　　⑷綜上，被告所謂轉單云云，未經原告同意即為之，在法律上是無權代理，不生效力，在B合約上也不是合乎債之本旨的給付方法，更沒有證據證明轉單這件事真的發生過。此部分抗辯於法無據，並無可採。

　　6.原告另主張其受領如附表二所示之物，是受3R公司委託，將塑膠原料以粉碎機粉碎成塑膠碎片後，再加工成型為塑膠粒子，再回銷出貨至浙江優塑通環保科技有限公司（下稱優塑通公司）云云，並提出優塑通公司網頁資料、瑞興銀行匯入匯款交易憑證、進口報單、商業發票及原告應付憑單等件為證（見本院卷第2宗第42至174頁、第3宗第260至270頁），經查：

　　　⑴優塑通公司網頁資料無法證明，如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料，這一點應該不需要本院再多費筆墨了。

　　　⑵瑞興銀行匯入匯款交易憑證固然可以證明原告受領3R公司英鎊10萬元、5萬5,230元20分的事實（見本院卷第2宗第64、66頁），但這些錢是不是原告所說的加工款、如果是則又是哪些貨物的加工款，光從匯入匯款交易憑證看不出來，這無法證明如附表二編號1所示之物也是3R公司委託原告加工的塑膠原料。

　　　⑶原告提出的進口報單，幾乎每一張都有註明「其他申報事項」為「用途：係作為塑膠成品或製程塑膠原料而直接供產製為塑膠成品（塑料再生顆粒轉出口中國大陸，附國外合同影本）此筆為單一材質單一型態非塑膠製成下角料之熱塑型廢塑膠料，不含玻璃纖維，屬產業用料需求之事業廢棄物，熱塑形廢塑料，但不含醫療廢棄物之熱塑型廢塑膠」（見本院卷第2宗第70、80、88、96、104、112、120、138、152、160、168頁，只有兩張沒有這樣寫，見本院卷第2宗第128、144頁），但這些進口報單及相關商業發票，都跟如附表二編號1所示之物無關，不能據以認定這部分標的物也是原告接受3R公司委託加工的。

　　　⑷從原告應付憑單廠商名稱、付款明細及備註等欄位，雖表示原告係為3R公司代工進出口而代付給其他廠商運費、過磅費、洗櫃費等費用，但這些都是原告片面製作，先不論其實質上真正有疑問，上面也都沒有記載原告受託加工的物品名稱及數量，不能據以認定如附表二編號1所示之物也是原告接受3R公司委託加工的。

　　7.據此，被告僅交付B合約標的物如附表二編號1所示部分。

（五）關於契約之解除及返還價金之請求：

　　1.被告未依約交付A合約標的物，以及僅交付B合約標的物之一部，陷於給付遲延，原告於109年5月13日以存證信函對被告為催告（見本院卷第1宗第57至61頁），被告回覆「系爭買賣標的物早已於108年初即已出貨完畢，並雙方當場驗收完畢」等語（見本院卷第1宗第63至69頁），原告於109年6月1日以存證信函再次催告，請求被告於函到3日內依約出貨（見本院卷第1宗第83至113頁），被告於109年6月8日以存證信函答以「本件雙方買賣交易早已銀貨兩訖」等語，拒絕履行（見本院卷第1宗第115至117頁），原告遂於109年6月12日以存證信函再度催告被告於函到10日內依約出貨，「若屆期仍未依約履行，一併以此函為解除買賣契約之意思表示」等語（見本院卷第1宗第119至133頁）。

　　2.被告給付遲延，經原告兩次定期催告，被告仍未提出合乎債之本旨的給付，原告自得依民法第254條規定解除契約。不過，解除權是形成權，除法律另有規定者外，形成權之行使不得附條件，本件原告109年6月12日存證信函所為解除契約之意思表示，乃以被告「屆期仍未依約履行」為停止條件，應不生效力。原告另於起訴狀上表明「再以本書狀繕本作為解除系爭兩份買賣合約書之意思表示送達」等語（見本院卷第1宗第7頁），該繕本並於109年11月26日寄存送達於被告（見本院送達證書，本院卷第1宗第145頁），於109年12月7日生解除契約之效力，原告並得依民法第259條第2款規定，在契約解除之範圍內，請求被告返還價金。

　　3.關於A合約部分，被告全部給付遲延，原告得就其給付之全部價金新臺幣1,109萬6,195元及自受領時起之利息，請求被告返還。關於B合約部分，被告一部給付遲延，原告僅得就被告未給付部分請求解除契約並請求返還價金。

　　4.按B合約約定，「HDPE bottle in bales」單價每噸350英鎊、「HDPE lumps from pipe」單價每噸192英鎊，合計總價金為21萬3,400英鎊，然兩造嗣又改以美金給付價金，總金額為美金28萬8,042元9分，則換算結果「HDPE bottle in bales」單價為每噸美金472.42元（計算式：288042.09/213400350，小數點第二位以下四捨五入）、「HDPE lumps from pipe」單價為每噸美金259.16元（計算式：288042.09/213400192，小數點第二位以下四捨五入），被告就B合約標的物給付如附表二編號1所示合計9萬3,620公斤即93.62公噸，以「HDPE lumps from pipe」前開單價計算，其價金為美金2萬4,262.56元（計算式：259.1693.62，小數點第二位以下四捨五入），原告得請求返還逾此金額部分即美金26萬3,779.53元（計算式：288042.00－00000.56）。

六、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付原告新臺幣1,109萬6,195元，及其中新臺幣450萬元自107年11月9日起、其中新臺幣600萬元自107年11月29日起、其中新臺幣59萬6,195元自108年2月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息、及請求被告給付原告美金26萬3,779.53元，及其中美金14萬3,500元自107年11月22日起、其中美金12萬279.53元自107年12月19日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；逾此金額之請求為無理由，應予駁回。至於原告併依不當得利之法律關係及民法第113條規定為同一內容之請求，係就同一給付目的之數請求權合併起訴之選擇合併，本院既已擇一判決原告部分勝訴，原告就其敗訴部分亦無從基於該等法律關係獲得更有利之判決，則就他請求權之訴訟標的自毋庸裁判。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分核屬有據，爰酌定相當擔保金額分別准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。

九、末按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1 項、第78條、第79條定有明文。本件訴訟費用新臺幣18萬3,494元（包括第一審裁判費新臺幣18萬2,896元、證人日旅費新臺幣598元）應依比例由兩造分別負擔，爰裁判如主文第3項。

十、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    6     月    24    日

                  民事第一庭  法  官  孫健智

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  鄧竹君

附表一：

編號 金額 計息期間 週年利率利率 備註 1 新臺幣450萬元 自107年11月9日起至清償日止 百分之5 A合約價金 2 新臺幣600萬元 自107年11月29日起至清償日止 百分之5 A合約價金 3 新臺幣59萬6,195元 自108年2月19日起至清償日止 百分之5 A合約價金 4 美金14萬3,500元 自107年11月22日起至清償日止 百分之5 B合約價金 5 美金12萬279.53元 自107年12月19日起至清償日止 百分之5 B合約價金 





