
臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上字第94號

上訴人以及

視同上訴人  如附表一所示

被上訴人    林文堉  

0000000000000000

訴訟代理人  張晶瑩律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國109年2

月15日本院中壢簡易庭106年度壢簡字第11號判決提起上訴，被

上訴人並為訴之，追加本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、視同上訴人黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀應就

被繼承人莊政雄所有坐落桃園市○鎮區○○段00地號土地之

所有權公同共有1080分之1120辦理繼承登記。

三、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件分割共有

物訴訟，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，是本件雖

僅由上訴人提起上訴，因上訴行為形式上有利於其他共同訴

訟人，依上開法律規定，其上訴之效力自及於未聲明上訴之

原審其他同造當事人，爰將附表一「稱謂」欄上載有「視同

上訴人」之當事人列為視同上訴人。　　　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

然停止。前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲

明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於

他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明
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文。查上訴人莊昭典於本件訴訟繫屬中即民國110年11月4日

死亡，其繼承人為陳岫園，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷

可稽（本院卷二第320頁至第328頁）；視同上訴人莊政雄於

112年10月2日死亡，其繼承人為黃淑美、莊琪芬、莊明仁、

莊育惠、官奕昀（下稱黃淑美等5人），有戶籍謄本、繼承

系統表等在卷可稽（本院卷五第31頁、第117頁至第123

頁）；視同上訴人莊育雲於113年1月15日死亡，其繼承人為

莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪，有戶籍謄本、繼承系統

表等在卷可稽（本院卷四第143頁至第159頁），均經上訴人

及被上訴人具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准

許。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254

條第1項、第2項分別定有明文。經查，視同上訴人吳發煇於

本件訴訟繫屬中將其就桃園市○鎮區○○段00地號土地（下

稱系爭土地）之應有部分，移轉登記予視同上訴人許淑貞、

林冠廷，且經兩造同意由視同上訴人許淑貞、林冠廷承當訴

訟，合於上開規定，應予准許。

四、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第44

6條第1項、第255條第1項第2款定有明文。又分割遺產共有

物，性質上為處分行為，故依民法第759條規定，共有不動

產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，

不得分割，惟基於訴訟經濟原則，應准他造追加請求其繼承

人辦理繼承登記。查被上訴人起訴請求分割系爭土地，嗣於

本院主張因系爭土地共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其

全體繼承人黃淑美等5人就莊政雄所遺系爭土地應有部分108

0分之120未辦理繼承登記，並追加上揭辦理繼承登記之聲

明。經核被上訴人前開追加請求，與原請求之基礎事實同
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一，依前開說明，應予准許。

五、視同上訴人莊英鎮、莊育風、莊啓苧、吳發煇、莊育榮、莊

英崘、莊英旭、莊才瑩經合法通知，均未於最後言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被上

訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人部分：

（一）原審起訴主張及聲明：同原審判決「事實及理由」欄

「貳、實體相關」「一、」之記載。　　

（二）上訴答辯：上訴人提出之分割方案（分割方法如附件，下

稱修正C方案）將系爭土地劃分為狹長之長條形，相較於

原審判決方案（即原審判決之附表一、二及附件，下稱原

審方案）將系爭土地分割形狀較為狹長，顯不利於土地使

用，甚至部分臨路區塊面寬不足3米，難認有助經濟效

益。又該方案僅將道路規劃為6米，並未考量該道路與後

方正義路148巷之連接處為一尖角，並非直線，於車輛會

車轉彎時將會產生通行不順暢之情形。至系爭土地上現有

之建物均為非合法建物，實無庸考量地上物之使用情形。

再者系爭土地雖無分管契約，但原審方案已盡可能將現有

之建物即金陵路3段46之5號、金陵路3段60號建物之基地

分別分歸予莊政雄及上訴人莊英志、莊育祈取得，上訴人

莊育賞、視同上訴人莊英鎮所搭建之鐵皮建物則因經濟價

值非高，對其等之影響較輕微，實已符合現有之使用習

慣。從而，系爭土地應依原審判決之分割方案為分割，並

由各分得系爭土地之共有人依比例進行找補，最為公允。

另系爭土地登記共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其等

繼承人迄未辦理繼承登記，一併請求辦理繼承登記等語。

二、上訴人則以：

（一）於原審辯稱及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、

實體相關」「二、」之記載。

（二）上訴主張：原審判決認為上訴人於原審提出的C方案將被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



上訴人與吳發煇（其應有部分現由視同上訴人許淑貞、林

冠廷取得）分割為單獨所有，有違內政部89年9月16日台

內地字第8913114號函（下稱系爭內政部函釋）之意旨，

為此上訴人莊英志爰提出修正C方案，將被上訴人與許淑

貞、林冠廷部分維持共有，並將原先約為11米之道路改為

約6米，得將多出土地分配予各共有人，並使各共有人分

配之土地面積增加，找補之金額亦隨之降低，更貼近系爭

土地上現有之建物使用現況，有利於經濟之發展等語。

三、視同上訴人則以：

（一）視同上訴人莊英鎮、莊育風、陳岫園、黃淑美、莊琪芬、

莊明仁、莊育惠、官奕昀上訴答辯：支持上訴人提出之修

正C方案。

（二）視同上訴人莊英孝、莊啓苧、陳志成、吳世榮、莊育榮、

莊英崘、盧俊雄、許淑貞、吳克煜、吳克釗、吳克金、莊

才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪上訴答辯：系爭土地於國

土計畫法施行後，將劃分為城鄉發展地區第二類之一，不

再侷限作為農牧使用，可供住商使用，上訴人所提之新鑑

價報告卻未能如實反映於系爭土地上，應維持原判決之分

割方案等語。其中視同上訴人莊錦雪另表示：上訴人提出

之修正C方案將系爭土地分割為狹長形狀，顯不利耕作，

道路規劃僅為6米，過於狹窄，消防車實難以進出。該方

案搭配之鑑價金額顯係上訴人為減低找補金額所為，非能

反映系爭土地之價值。又上訴人莊育祈於84年間系爭土地

上搭設建物，出租予他人經營愛心聯盟生鮮超市，收取租

金牟利，縱其有繳納房屋稅稅單，該建物仍為違法之建

物。而上訴人莊英志則於110年間擅自聘用怪手開挖系爭

土地，破壞系爭土地原有使用情形，鋪設柏油瀝青做為停

車場使用，上開2人無視於其他共有人之權益，除未將獲

利平均分配予各共有人外，甚因此拉高系爭土地之地價稅

額，致其他共有人被迫負擔高價之稅金等詞，資為抗辯。

（三）其餘視同上訴人均未於二審準備程序暨言詞辯論期日到庭
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或提出書狀作何聲明或陳述。

四、原審判決系爭土地應予原物分割，分割方式及找補金額如原

審方案。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判

決廢棄。（二）兩造所有系爭土地應原物分割，分割方案如

修正C方案所示。被上訴人答辯聲明則為：上訴駁回，另追

加請求：視同上訴人黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺

系爭土地應有部分1080分之120辦理繼承登記。

五、除引用原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「三、

本院之判斷」外，另補充本院仍採原審方案之理由如下：

（一）上訴人以其等有繳納地價稅、房屋稅及提出祖輩分鬮書等

主張其等有依修正C方案使用系爭土地（即將上訴人目前

實際使用的部分分配予上訴人）之合法依據、並據此主張

應依修正C方案分割云云，除已據原審判決論述在案外，

繳納地價稅、房屋稅僅為其公法上之納稅義務，並非等同

在民法上即具有合法使用該部分土地之權利，且上訴人目

前實際使用的部分是系爭土地臨金陵路三段的最適宜開店

做生意的精華位置經營汽車美容及超市，而系爭土地除臨

接金陵路三段之側（下稱臨路一側）外，其餘部分並無直

接對外的聯外道路，距離金陵路三段較遠一側多是空地或

種植蔬菜、雞舍、堆置廢棄物，顯然利用價值甚微，其臨

路一側與非臨路一側之價值顯然落差甚多，若以該現狀

（修正C方案即以該現狀做為基礎）做為分配方法，對於

未能先占得臨路一側之共有人極不公平，何況修正C方案

中的C13至C18部分亦是將數個同一現有建物坐落之基地切

分為數塊（建物坐落位置見壢簡卷二第295頁複丈成果

圖），並未沿著各現有建物的邊緣劃出分割線，即便分得

之共有人同意為此等分割而不破壞現有建築，然亦無法避

免分割後該部分所有人變更而生的後續糾紛，可見修正C

方案亦未能達到「建物坐落基地與建物所有權歸屬合一」

的「維持現狀」之目的。

（二）修正C方案有許多寬度狹窄的狹長部分，如C11寬度僅有約
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5.4公尺、C12只有約3.3公尺，C16更只有約1.8公尺的寬

度比一輛普通小客車的車身寬還要窄，顯致系爭土地過於

細分而不利使用。

（三）贊成採用原審方案

　 1、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用修正C方案之共有

人及其等應有部分如下：　　

　　　

　　2、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用原審方案之共有

人及其等應有部分如下：

報到單編號 姓名 應有部分

1上訴人 莊英志 10/3240

2上訴人 莊育祈 7/30

23上訴人 陳岫園（即莊昭典之承受訴

訟人）

10/1080

4上訴人 莊育賞 1/81

5上訴人 莊英勛 10/3240

6視同上訴人 莊英鎮 10/1080

29視同上訴人 黃淑美（即視同上訴人莊政

雄之承受訴訟人）

公同共有

120/1080

30視同上訴人 莊琪芬（即視同上訴人莊政

雄之承受訴訟人）

31視同上訴人 莊明仁（即視同上訴人莊政

雄之承受訴訟人）

37視同上訴人 官奕昀（即視同上訴人莊政

雄之承受訴訟人）

32視同上訴人 莊育惠（即視同上訴人莊政

雄之承受訴訟人）

9視同上訴人 莊育風 10/1080

共12人 共211/540

報到單編號 姓名 應有部分
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　　3、可見主張採用原審方案之共有人，不論人數或應有部分

之加總均超過主張採用修正C方案之共有人，甚至採用原

審方案之共有人的應有部分加總已過半，故採用原審方

案最符合系爭土地多數共有人之意思。

 （四）被上訴人請求視同上訴人辦理繼承登記部分：

　　　 按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記

前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，

33視同上訴人 莊才瑩（兼視同上訴人莊育

雲之繼承人）

公同共有

60/1080

　

　

　

34視同上訴人 莊雯如（兼視同上訴人莊育

雲之繼承人）

35視同上訴人 莊嵋圭（兼視同上訴人莊育

雲之繼承人）

36視同上訴人 莊錦雪（兼視同上訴人莊育

雲之繼承人）

10視同上訴人 莊英孝 30/1080

11視同上訴人 莊啟苧 30/1080

12視同上訴人 陳志成 45/1080

27、19視同上訴

人

許淑貞（即吳發煇之承當訴

訟人）

237/1800

14視同上訴人 吳世榮 51/2160

15視同上訴人 莊育榮  1/9

16視同上訴人 莊英崘 1/72

17視同上訴人 盧俊雄 7/72

20視同上訴人 吳克煜 17/2160

21視同上訴人 吳克釗 17/2160

22視同上訴人 吳克金 17/2160

1被上訴人 林文堉 1/450

共17人 共1001/1800
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民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行

為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759

條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有

物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可

就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴

請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼

承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有

之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70

年度第2次民事庭會議決議參照）。查系爭土地之共有人

即視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其所遺系爭

土地應有部分120/1080由其繼承人黃淑美等5人繼承，已

如前述，則被上訴人追加請求判命黃淑美等5人應就被繼

承人莊政雄所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，核無

不合，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人請求分割系爭土地，於法有據，原審依

原審方案分割，核屬公平適當，於法亦無違誤。上訴論旨猶

執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

上訴。另被上訴人追加請求視同上訴人莊政雄之繼承人即黃

淑美等5人應就視同上訴人莊政雄對系爭土地之應有部分辦

理繼承登記，為有理由，應予准許。

七、本院酌量上訴人提起上訴請求改依修正C方案分割系爭土

地，並無理由，而兩造追加變更當事人及聲明（即如「壹、

程序部分」所載），均為分割共有物訴訟所必要，此部分並

未另徵收裁判費，故認第二審訴訟費用應由上訴人負擔。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認

不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人追加之訴為

理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　 審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
109年度簡上字第94號
上訴人以及
視同上訴人  如附表一所示
被上訴人    林文堉  


訴訟代理人  張晶瑩律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國109年2月15日本院中壢簡易庭106年度壢簡字第11號判決提起上訴，被上訴人並為訴之，追加本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、上訴駁回。
二、視同上訴人黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀應就被繼承人莊政雄所有坐落桃園市○鎮區○○段00地號土地之所有權公同共有1080分之1120辦理繼承登記。
三、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件分割共有物訴訟，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，是本件雖僅由上訴人提起上訴，因上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開法律規定，其上訴之效力自及於未聲明上訴之原審其他同造當事人，爰將附表一「稱謂」欄上載有「視同上訴人」之當事人列為視同上訴人。　　　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止。前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明文。查上訴人莊昭典於本件訴訟繫屬中即民國110年11月4日死亡，其繼承人為陳岫園，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第320頁至第328頁）；視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其繼承人為黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀（下稱黃淑美等5人），有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷五第31頁、第117頁至第123頁）；視同上訴人莊育雲於113年1月15日死亡，其繼承人為莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷四第143頁至第159頁），均經上訴人及被上訴人具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，視同上訴人吳發煇於本件訴訟繫屬中將其就桃園市○鎮區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之應有部分，移轉登記予視同上訴人許淑貞、林冠廷，且經兩造同意由視同上訴人許淑貞、林冠廷承當訴訟，合於上開規定，應予准許。
四、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。又分割遺產共有物，性質上為處分行為，故依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割，惟基於訴訟經濟原則，應准他造追加請求其繼承人辦理繼承登記。查被上訴人起訴請求分割系爭土地，嗣於本院主張因系爭土地共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其全體繼承人黃淑美等5人就莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120未辦理繼承登記，並追加上揭辦理繼承登記之聲明。經核被上訴人前開追加請求，與原請求之基礎事實同一，依前開說明，應予准許。
五、視同上訴人莊英鎮、莊育風、莊啓苧、吳發煇、莊育榮、莊英崘、莊英旭、莊才瑩經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人部分：
（一）原審起訴主張及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「一、」之記載。　　
（二）上訴答辯：上訴人提出之分割方案（分割方法如附件，下稱修正C方案）將系爭土地劃分為狹長之長條形，相較於原審判決方案（即原審判決之附表一、二及附件，下稱原審方案）將系爭土地分割形狀較為狹長，顯不利於土地使用，甚至部分臨路區塊面寬不足3米，難認有助經濟效益。又該方案僅將道路規劃為6米，並未考量該道路與後方正義路148巷之連接處為一尖角，並非直線，於車輛會車轉彎時將會產生通行不順暢之情形。至系爭土地上現有之建物均為非合法建物，實無庸考量地上物之使用情形。再者系爭土地雖無分管契約，但原審方案已盡可能將現有之建物即金陵路3段46之5號、金陵路3段60號建物之基地分別分歸予莊政雄及上訴人莊英志、莊育祈取得，上訴人莊育賞、視同上訴人莊英鎮所搭建之鐵皮建物則因經濟價值非高，對其等之影響較輕微，實已符合現有之使用習慣。從而，系爭土地應依原審判決之分割方案為分割，並由各分得系爭土地之共有人依比例進行找補，最為公允。另系爭土地登記共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其等繼承人迄未辦理繼承登記，一併請求辦理繼承登記等語。
二、上訴人則以：
（一）於原審辯稱及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「二、」之記載。
（二）上訴主張：原審判決認為上訴人於原審提出的C方案將被上訴人與吳發煇（其應有部分現由視同上訴人許淑貞、林冠廷取得）分割為單獨所有，有違內政部89年9月16日台內地字第8913114號函（下稱系爭內政部函釋）之意旨，為此上訴人莊英志爰提出修正C方案，將被上訴人與許淑貞、林冠廷部分維持共有，並將原先約為11米之道路改為約6米，得將多出土地分配予各共有人，並使各共有人分配之土地面積增加，找補之金額亦隨之降低，更貼近系爭土地上現有之建物使用現況，有利於經濟之發展等語。
三、視同上訴人則以：
（一）視同上訴人莊英鎮、莊育風、陳岫園、黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀上訴答辯：支持上訴人提出之修正C方案。
（二）視同上訴人莊英孝、莊啓苧、陳志成、吳世榮、莊育榮、莊英崘、盧俊雄、許淑貞、吳克煜、吳克釗、吳克金、莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪上訴答辯：系爭土地於國土計畫法施行後，將劃分為城鄉發展地區第二類之一，不再侷限作為農牧使用，可供住商使用，上訴人所提之新鑑價報告卻未能如實反映於系爭土地上，應維持原判決之分割方案等語。其中視同上訴人莊錦雪另表示：上訴人提出之修正C方案將系爭土地分割為狹長形狀，顯不利耕作，道路規劃僅為6米，過於狹窄，消防車實難以進出。該方案搭配之鑑價金額顯係上訴人為減低找補金額所為，非能反映系爭土地之價值。又上訴人莊育祈於84年間系爭土地上搭設建物，出租予他人經營愛心聯盟生鮮超市，收取租金牟利，縱其有繳納房屋稅稅單，該建物仍為違法之建物。而上訴人莊英志則於110年間擅自聘用怪手開挖系爭土地，破壞系爭土地原有使用情形，鋪設柏油瀝青做為停車場使用，上開2人無視於其他共有人之權益，除未將獲利平均分配予各共有人外，甚因此拉高系爭土地之地價稅額，致其他共有人被迫負擔高價之稅金等詞，資為抗辯。
（三）其餘視同上訴人均未於二審準備程序暨言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
四、原審判決系爭土地應予原物分割，分割方式及找補金額如原審方案。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）兩造所有系爭土地應原物分割，分割方案如修正C方案所示。被上訴人答辯聲明則為：上訴駁回，另追加請求：視同上訴人黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120辦理繼承登記。
五、除引用原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「三、本院之判斷」外，另補充本院仍採原審方案之理由如下：
（一）上訴人以其等有繳納地價稅、房屋稅及提出祖輩分鬮書等主張其等有依修正C方案使用系爭土地（即將上訴人目前實際使用的部分分配予上訴人）之合法依據、並據此主張應依修正C方案分割云云，除已據原審判決論述在案外，繳納地價稅、房屋稅僅為其公法上之納稅義務，並非等同在民法上即具有合法使用該部分土地之權利，且上訴人目前實際使用的部分是系爭土地臨金陵路三段的最適宜開店做生意的精華位置經營汽車美容及超市，而系爭土地除臨接金陵路三段之側（下稱臨路一側）外，其餘部分並無直接對外的聯外道路，距離金陵路三段較遠一側多是空地或種植蔬菜、雞舍、堆置廢棄物，顯然利用價值甚微，其臨路一側與非臨路一側之價值顯然落差甚多，若以該現狀（修正C方案即以該現狀做為基礎）做為分配方法，對於未能先占得臨路一側之共有人極不公平，何況修正C方案中的C13至C18部分亦是將數個同一現有建物坐落之基地切分為數塊（建物坐落位置見壢簡卷二第295頁複丈成果圖），並未沿著各現有建物的邊緣劃出分割線，即便分得之共有人同意為此等分割而不破壞現有建築，然亦無法避免分割後該部分所有人變更而生的後續糾紛，可見修正C方案亦未能達到「建物坐落基地與建物所有權歸屬合一」的「維持現狀」之目的。
（二）修正C方案有許多寬度狹窄的狹長部分，如C11寬度僅有約5.4公尺、C12只有約3.3公尺，C16更只有約1.8公尺的寬度比一輛普通小客車的車身寬還要窄，顯致系爭土地過於細分而不利使用。
（三）贊成採用原審方案
　 1、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用修正C方案之共有人及其等應有部分如下：　　
		報到單編號

		姓名

		應有部分



		1上訴人

		莊英志

		10/3240



		2上訴人

		莊育祈

		7/30



		23上訴人

		陳岫園（即莊昭典之承受訴訟人）

		10/1080



		4上訴人

		莊育賞

		1/81



		5上訴人

		莊英勛

		10/3240



		6視同上訴人

		莊英鎮

		10/1080



		29視同上訴人

		黃淑美（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		公同共有
120/1080



		30視同上訴人

		莊琪芬（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		31視同上訴人

		莊明仁（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		37視同上訴人

		官奕昀（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		32視同上訴人

		莊育惠（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		9視同上訴人

		莊育風

		10/1080



		


		共12人

		共211/540







　　　
　　2、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用原審方案之共有人及其等應有部分如下：
		報到單編號

		姓名

		應有部分



		33視同上訴人

		莊才瑩（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		公同共有
60/1080
　
　
　



		34視同上訴人

		莊雯如（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		35視同上訴人

		莊嵋圭（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		36視同上訴人

		莊錦雪（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		10視同上訴人

		莊英孝

		30/1080



		11視同上訴人

		莊啟苧

		30/1080



		12視同上訴人

		陳志成

		45/1080



		27、19視同上訴人

		許淑貞（即吳發煇之承當訴訟人）

		237/1800



		14視同上訴人

		吳世榮

		51/2160



		15視同上訴人

		莊育榮

		 1/9



		16視同上訴人

		莊英崘

		1/72



		17視同上訴人

		盧俊雄

		7/72



		20視同上訴人

		吳克煜

		17/2160



		21視同上訴人

		吳克釗

		17/2160



		22視同上訴人

		吳克金

		17/2160



		1被上訴人

		林文堉

		1/450



		


		共17人

		共1001/1800







　
　　3、可見主張採用原審方案之共有人，不論人數或應有部分之加總均超過主張採用修正C方案之共有人，甚至採用原審方案之共有人的應有部分加總已過半，故採用原審方案最符合系爭土地多數共有人之意思。
 （四）被上訴人請求視同上訴人辦理繼承登記部分：
　　　 按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。查系爭土地之共有人即視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其所遺系爭土地應有部分120/1080由其繼承人黃淑美等5人繼承，已如前述，則被上訴人追加請求判命黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，核無不合，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人請求分割系爭土地，於法有據，原審依原審方案分割，核屬公平適當，於法亦無違誤。上訴論旨猶執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另被上訴人追加請求視同上訴人莊政雄之繼承人即黃淑美等5人應就視同上訴人莊政雄對系爭土地之應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。
七、本院酌量上訴人提起上訴請求改依修正C方案分割系爭土地，並無理由，而兩造追加變更當事人及聲明（即如「壹、程序部分」所載），均為分割共有物訴訟所必要，此部分並未另徵收裁判費，故認第二審訴訟費用應由上訴人負擔。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人追加之訴為理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　 民事第三庭　　 審判長法　官　游智棋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上字第94號

上訴人以及

視同上訴人  如附表一所示

被上訴人    林文堉  



訴訟代理人  張晶瑩律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國109年2

月15日本院中壢簡易庭106年度壢簡字第11號判決提起上訴，被

上訴人並為訴之，追加本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、視同上訴人黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀應就

    被繼承人莊政雄所有坐落桃園市○鎮區○○段00地號土地之所

    有權公同共有1080分之1120辦理繼承登記。

三、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件分割共有

    物訴訟，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，是本件雖

    僅由上訴人提起上訴，因上訴行為形式上有利於其他共同訴

    訟人，依上開法律規定，其上訴之效力自及於未聲明上訴之

    原審其他同造當事人，爰將附表一「稱謂」欄上載有「視同

    上訴人」之當事人列為視同上訴人。　　　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

    然停止。前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲

    明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於

    他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明

    文。查上訴人莊昭典於本件訴訟繫屬中即民國110年11月4日

    死亡，其繼承人為陳岫園，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷

    可稽（本院卷二第320頁至第328頁）；視同上訴人莊政雄於

    112年10月2日死亡，其繼承人為黃淑美、莊琪芬、莊明仁、

    莊育惠、官奕昀（下稱黃淑美等5人），有戶籍謄本、繼承

    系統表等在卷可稽（本院卷五第31頁、第117頁至第123頁）

    ；視同上訴人莊育雲於113年1月15日死亡，其繼承人為莊才

    瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪，有戶籍謄本、繼承系統表等

    在卷可稽（本院卷四第143頁至第159頁），均經上訴人及被

    上訴人具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，視同上訴人吳發煇於本件訴訟繫屬中將其就桃園市○鎮區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之應有部分，移轉登記予視同上訴人許淑貞、林冠廷，且經兩造同意由視同上訴人許淑貞、林冠廷承當訴訟，合於上開規定，應予准許。

四、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

    之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第2款定有明文。又分割遺產共有

    物，性質上為處分行為，故依民法第759條規定，共有不動

    產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，

    不得分割，惟基於訴訟經濟原則，應准他造追加請求其繼承

    人辦理繼承登記。查被上訴人起訴請求分割系爭土地，嗣於

    本院主張因系爭土地共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其

    全體繼承人黃淑美等5人就莊政雄所遺系爭土地應有部分108

    0分之120未辦理繼承登記，並追加上揭辦理繼承登記之聲明

    。經核被上訴人前開追加請求，與原請求之基礎事實同一，

    依前開說明，應予准許。

五、視同上訴人莊英鎮、莊育風、莊啓苧、吳發煇、莊育榮、莊

    英崘、莊英旭、莊才瑩經合法通知，均未於最後言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被上

    訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人部分：

（一）原審起訴主張及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳

      、實體相關」「一、」之記載。　　

（二）上訴答辯：上訴人提出之分割方案（分割方法如附件，下稱修正C方案）將系爭土地劃分為狹長之長條形，相較於原審判決方案（即原審判決之附表一、二及附件，下稱原審方案）將系爭土地分割形狀較為狹長，顯不利於土地使用，甚至部分臨路區塊面寬不足3米，難認有助經濟效益。又該方案僅將道路規劃為6米，並未考量該道路與後方正義路148巷之連接處為一尖角，並非直線，於車輛會車轉彎時將會產生通行不順暢之情形。至系爭土地上現有之建物均為非合法建物，實無庸考量地上物之使用情形。再者系爭土地雖無分管契約，但原審方案已盡可能將現有之建物即金陵路3段46之5號、金陵路3段60號建物之基地分別分歸予莊政雄及上訴人莊英志、莊育祈取得，上訴人莊育賞、視同上訴人莊英鎮所搭建之鐵皮建物則因經濟價值非高，對其等之影響較輕微，實已符合現有之使用習慣。從而，系爭土地應依原審判決之分割方案為分割，並由各分得系爭土地之共有人依比例進行找補，最為公允。另系爭土地登記共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其等繼承人迄未辦理繼承登記，一併請求辦理繼承登記等語。

二、上訴人則以：

（一）於原審辯稱及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、

      實體相關」「二、」之記載。

（二）上訴主張：原審判決認為上訴人於原審提出的C方案將被

      上訴人與吳發煇（其應有部分現由視同上訴人許淑貞、林

      冠廷取得）分割為單獨所有，有違內政部89年9月16日台

      內地字第8913114號函（下稱系爭內政部函釋）之意旨，

      為此上訴人莊英志爰提出修正C方案，將被上訴人與許淑

      貞、林冠廷部分維持共有，並將原先約為11米之道路改為

      約6米，得將多出土地分配予各共有人，並使各共有人分

      配之土地面積增加，找補之金額亦隨之降低，更貼近系爭

      土地上現有之建物使用現況，有利於經濟之發展等語。

三、視同上訴人則以：

（一）視同上訴人莊英鎮、莊育風、陳岫園、黃淑美、莊琪芬、

      莊明仁、莊育惠、官奕昀上訴答辯：支持上訴人提出之修

      正C方案。

（二）視同上訴人莊英孝、莊啓苧、陳志成、吳世榮、莊育榮、

      莊英崘、盧俊雄、許淑貞、吳克煜、吳克釗、吳克金、莊

      才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪上訴答辯：系爭土地於國

      土計畫法施行後，將劃分為城鄉發展地區第二類之一，不

      再侷限作為農牧使用，可供住商使用，上訴人所提之新鑑

      價報告卻未能如實反映於系爭土地上，應維持原判決之分

      割方案等語。其中視同上訴人莊錦雪另表示：上訴人提出

      之修正C方案將系爭土地分割為狹長形狀，顯不利耕作，

      道路規劃僅為6米，過於狹窄，消防車實難以進出。該方

      案搭配之鑑價金額顯係上訴人為減低找補金額所為，非能

      反映系爭土地之價值。又上訴人莊育祈於84年間系爭土地

      上搭設建物，出租予他人經營愛心聯盟生鮮超市，收取租

      金牟利，縱其有繳納房屋稅稅單，該建物仍為違法之建物

      。而上訴人莊英志則於110年間擅自聘用怪手開挖系爭土

      地，破壞系爭土地原有使用情形，鋪設柏油瀝青做為停車

      場使用，上開2人無視於其他共有人之權益，除未將獲利

      平均分配予各共有人外，甚因此拉高系爭土地之地價稅額

      ，致其他共有人被迫負擔高價之稅金等詞，資為抗辯。

（三）其餘視同上訴人均未於二審準備程序暨言詞辯論期日到庭

      或提出書狀作何聲明或陳述。

四、原審判決系爭土地應予原物分割，分割方式及找補金額如原審方案。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）兩造所有系爭土地應原物分割，分割方案如修正C方案所示。被上訴人答辯聲明則為：上訴駁回，另追加請求：視同上訴人黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120辦理繼承登記。

五、除引用原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「三、

    本院之判斷」外，另補充本院仍採原審方案之理由如下：

（一）上訴人以其等有繳納地價稅、房屋稅及提出祖輩分鬮書等

      主張其等有依修正C方案使用系爭土地（即將上訴人目前

      實際使用的部分分配予上訴人）之合法依據、並據此主張

      應依修正C方案分割云云，除已據原審判決論述在案外，

      繳納地價稅、房屋稅僅為其公法上之納稅義務，並非等同

      在民法上即具有合法使用該部分土地之權利，且上訴人目

      前實際使用的部分是系爭土地臨金陵路三段的最適宜開店

      做生意的精華位置經營汽車美容及超市，而系爭土地除臨

      接金陵路三段之側（下稱臨路一側）外，其餘部分並無直

      接對外的聯外道路，距離金陵路三段較遠一側多是空地或

      種植蔬菜、雞舍、堆置廢棄物，顯然利用價值甚微，其臨

      路一側與非臨路一側之價值顯然落差甚多，若以該現狀（

      修正C方案即以該現狀做為基礎）做為分配方法，對於未

      能先占得臨路一側之共有人極不公平，何況修正C方案中

      的C13至C18部分亦是將數個同一現有建物坐落之基地切分

      為數塊（建物坐落位置見壢簡卷二第295頁複丈成果圖）

      ，並未沿著各現有建物的邊緣劃出分割線，即便分得之共

      有人同意為此等分割而不破壞現有建築，然亦無法避免分

      割後該部分所有人變更而生的後續糾紛，可見修正C方案

      亦未能達到「建物坐落基地與建物所有權歸屬合一」的「

      維持現狀」之目的。

（二）修正C方案有許多寬度狹窄的狹長部分，如C11寬度僅有約

      5.4公尺、C12只有約3.3公尺，C16更只有約1.8公尺的寬

      度比一輛普通小客車的車身寬還要窄，顯致系爭土地過於

      細分而不利使用。

（三）贊成採用原審方案

　 1、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用修正C方案之共有

      人及其等應有部分如下：　　

報到單編號 姓名 應有部分 1上訴人 莊英志 10/3240 2上訴人 莊育祈 7/30 23上訴人 陳岫園（即莊昭典之承受訴訟人） 10/1080 4上訴人 莊育賞 1/81 5上訴人 莊英勛 10/3240 6視同上訴人 莊英鎮 10/1080 29視同上訴人 黃淑美（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人） 公同共有 120/1080 30視同上訴人 莊琪芬（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  31視同上訴人 莊明仁（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  37視同上訴人 官奕昀（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  32視同上訴人 莊育惠（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  9視同上訴人 莊育風 10/1080  共12人 共211/540 

　　　

　　2、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用原審方案之共有

       人及其等應有部分如下：

報到單編號 姓名 應有部分 33視同上訴人 莊才瑩（兼視同上訴人莊育雲之繼承人） 公同共有 60/1080 　 　 　 34視同上訴人 莊雯如（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  35視同上訴人 莊嵋圭（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  36視同上訴人 莊錦雪（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  10視同上訴人 莊英孝 30/1080 11視同上訴人 莊啟苧 30/1080 12視同上訴人 陳志成 45/1080 27、19視同上訴人 許淑貞（即吳發煇之承當訴訟人） 237/1800 14視同上訴人 吳世榮 51/2160 15視同上訴人 莊育榮  1/9 16視同上訴人 莊英崘 1/72 17視同上訴人 盧俊雄 7/72 20視同上訴人 吳克煜 17/2160 21視同上訴人 吳克釗 17/2160 22視同上訴人 吳克金 17/2160 1被上訴人 林文堉 1/450  共17人 共1001/1800 

　

　　3、可見主張採用原審方案之共有人，不論人數或應有部分

       之加總均超過主張採用修正C方案之共有人，甚至採用原

       審方案之共有人的應有部分加總已過半，故採用原審方

       案最符合系爭土地多數共有人之意思。

 （四）被上訴人請求視同上訴人辦理繼承登記部分：

　　　 按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記

       前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，

       民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行

       為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759

       條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物

       ，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就

       請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請

       求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承

       人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之

       不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年

       度第2次民事庭會議決議參照）。查系爭土地之共有人即

       視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其所遺系爭土

       地應有部分120/1080由其繼承人黃淑美等5人繼承，已如

       前述，則被上訴人追加請求判命黃淑美等5人應就被繼承

       人莊政雄所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，核無不

       合，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人請求分割系爭土地，於法有據，原審依

    原審方案分割，核屬公平適當，於法亦無違誤。上訴論旨猶

    執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    上訴。另被上訴人追加請求視同上訴人莊政雄之繼承人即黃

    淑美等5人應就視同上訴人莊政雄對系爭土地之應有部分辦

    理繼承登記，為有理由，應予准許。

七、本院酌量上訴人提起上訴請求改依修正C方案分割系爭土地

    ，並無理由，而兩造追加變更當事人及聲明（即如「壹、程

    序部分」所載），均為分割共有物訴訟所必要，此部分並未

    另徵收裁判費，故認第二審訴訟費用應由上訴人負擔。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認

    不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人追加之訴為

    理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　 審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決
109年度簡上字第94號
上訴人以及
視同上訴人  如附表一所示
被上訴人    林文堉  


訴訟代理人  張晶瑩律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國109年2月15日本院中壢簡易庭106年度壢簡字第11號判決提起上訴，被上訴人並為訴之，追加本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、上訴駁回。
二、視同上訴人黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀應就被繼承人莊政雄所有坐落桃園市○鎮區○○段00地號土地之所有權公同共有1080分之1120辦理繼承登記。
三、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件分割共有物訴訟，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，是本件雖僅由上訴人提起上訴，因上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開法律規定，其上訴之效力自及於未聲明上訴之原審其他同造當事人，爰將附表一「稱謂」欄上載有「視同上訴人」之當事人列為視同上訴人。　　　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止。前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明文。查上訴人莊昭典於本件訴訟繫屬中即民國110年11月4日死亡，其繼承人為陳岫園，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第320頁至第328頁）；視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其繼承人為黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀（下稱黃淑美等5人），有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷五第31頁、第117頁至第123頁）；視同上訴人莊育雲於113年1月15日死亡，其繼承人為莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷四第143頁至第159頁），均經上訴人及被上訴人具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，視同上訴人吳發煇於本件訴訟繫屬中將其就桃園市○鎮區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之應有部分，移轉登記予視同上訴人許淑貞、林冠廷，且經兩造同意由視同上訴人許淑貞、林冠廷承當訴訟，合於上開規定，應予准許。
四、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。又分割遺產共有物，性質上為處分行為，故依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割，惟基於訴訟經濟原則，應准他造追加請求其繼承人辦理繼承登記。查被上訴人起訴請求分割系爭土地，嗣於本院主張因系爭土地共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其全體繼承人黃淑美等5人就莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120未辦理繼承登記，並追加上揭辦理繼承登記之聲明。經核被上訴人前開追加請求，與原請求之基礎事實同一，依前開說明，應予准許。
五、視同上訴人莊英鎮、莊育風、莊啓苧、吳發煇、莊育榮、莊英崘、莊英旭、莊才瑩經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人部分：
（一）原審起訴主張及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「一、」之記載。　　
（二）上訴答辯：上訴人提出之分割方案（分割方法如附件，下稱修正C方案）將系爭土地劃分為狹長之長條形，相較於原審判決方案（即原審判決之附表一、二及附件，下稱原審方案）將系爭土地分割形狀較為狹長，顯不利於土地使用，甚至部分臨路區塊面寬不足3米，難認有助經濟效益。又該方案僅將道路規劃為6米，並未考量該道路與後方正義路148巷之連接處為一尖角，並非直線，於車輛會車轉彎時將會產生通行不順暢之情形。至系爭土地上現有之建物均為非合法建物，實無庸考量地上物之使用情形。再者系爭土地雖無分管契約，但原審方案已盡可能將現有之建物即金陵路3段46之5號、金陵路3段60號建物之基地分別分歸予莊政雄及上訴人莊英志、莊育祈取得，上訴人莊育賞、視同上訴人莊英鎮所搭建之鐵皮建物則因經濟價值非高，對其等之影響較輕微，實已符合現有之使用習慣。從而，系爭土地應依原審判決之分割方案為分割，並由各分得系爭土地之共有人依比例進行找補，最為公允。另系爭土地登記共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其等繼承人迄未辦理繼承登記，一併請求辦理繼承登記等語。
二、上訴人則以：
（一）於原審辯稱及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「二、」之記載。
（二）上訴主張：原審判決認為上訴人於原審提出的C方案將被上訴人與吳發煇（其應有部分現由視同上訴人許淑貞、林冠廷取得）分割為單獨所有，有違內政部89年9月16日台內地字第8913114號函（下稱系爭內政部函釋）之意旨，為此上訴人莊英志爰提出修正C方案，將被上訴人與許淑貞、林冠廷部分維持共有，並將原先約為11米之道路改為約6米，得將多出土地分配予各共有人，並使各共有人分配之土地面積增加，找補之金額亦隨之降低，更貼近系爭土地上現有之建物使用現況，有利於經濟之發展等語。
三、視同上訴人則以：
（一）視同上訴人莊英鎮、莊育風、陳岫園、黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀上訴答辯：支持上訴人提出之修正C方案。
（二）視同上訴人莊英孝、莊啓苧、陳志成、吳世榮、莊育榮、莊英崘、盧俊雄、許淑貞、吳克煜、吳克釗、吳克金、莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪上訴答辯：系爭土地於國土計畫法施行後，將劃分為城鄉發展地區第二類之一，不再侷限作為農牧使用，可供住商使用，上訴人所提之新鑑價報告卻未能如實反映於系爭土地上，應維持原判決之分割方案等語。其中視同上訴人莊錦雪另表示：上訴人提出之修正C方案將系爭土地分割為狹長形狀，顯不利耕作，道路規劃僅為6米，過於狹窄，消防車實難以進出。該方案搭配之鑑價金額顯係上訴人為減低找補金額所為，非能反映系爭土地之價值。又上訴人莊育祈於84年間系爭土地上搭設建物，出租予他人經營愛心聯盟生鮮超市，收取租金牟利，縱其有繳納房屋稅稅單，該建物仍為違法之建物。而上訴人莊英志則於110年間擅自聘用怪手開挖系爭土地，破壞系爭土地原有使用情形，鋪設柏油瀝青做為停車場使用，上開2人無視於其他共有人之權益，除未將獲利平均分配予各共有人外，甚因此拉高系爭土地之地價稅額，致其他共有人被迫負擔高價之稅金等詞，資為抗辯。
（三）其餘視同上訴人均未於二審準備程序暨言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
四、原審判決系爭土地應予原物分割，分割方式及找補金額如原審方案。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）兩造所有系爭土地應原物分割，分割方案如修正C方案所示。被上訴人答辯聲明則為：上訴駁回，另追加請求：視同上訴人黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120辦理繼承登記。
五、除引用原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「三、本院之判斷」外，另補充本院仍採原審方案之理由如下：
（一）上訴人以其等有繳納地價稅、房屋稅及提出祖輩分鬮書等主張其等有依修正C方案使用系爭土地（即將上訴人目前實際使用的部分分配予上訴人）之合法依據、並據此主張應依修正C方案分割云云，除已據原審判決論述在案外，繳納地價稅、房屋稅僅為其公法上之納稅義務，並非等同在民法上即具有合法使用該部分土地之權利，且上訴人目前實際使用的部分是系爭土地臨金陵路三段的最適宜開店做生意的精華位置經營汽車美容及超市，而系爭土地除臨接金陵路三段之側（下稱臨路一側）外，其餘部分並無直接對外的聯外道路，距離金陵路三段較遠一側多是空地或種植蔬菜、雞舍、堆置廢棄物，顯然利用價值甚微，其臨路一側與非臨路一側之價值顯然落差甚多，若以該現狀（修正C方案即以該現狀做為基礎）做為分配方法，對於未能先占得臨路一側之共有人極不公平，何況修正C方案中的C13至C18部分亦是將數個同一現有建物坐落之基地切分為數塊（建物坐落位置見壢簡卷二第295頁複丈成果圖），並未沿著各現有建物的邊緣劃出分割線，即便分得之共有人同意為此等分割而不破壞現有建築，然亦無法避免分割後該部分所有人變更而生的後續糾紛，可見修正C方案亦未能達到「建物坐落基地與建物所有權歸屬合一」的「維持現狀」之目的。
（二）修正C方案有許多寬度狹窄的狹長部分，如C11寬度僅有約5.4公尺、C12只有約3.3公尺，C16更只有約1.8公尺的寬度比一輛普通小客車的車身寬還要窄，顯致系爭土地過於細分而不利使用。
（三）贊成採用原審方案
　 1、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用修正C方案之共有人及其等應有部分如下：　　
		報到單編號

		姓名

		應有部分



		1上訴人

		莊英志

		10/3240



		2上訴人

		莊育祈

		7/30



		23上訴人

		陳岫園（即莊昭典之承受訴訟人）

		10/1080



		4上訴人

		莊育賞

		1/81



		5上訴人

		莊英勛

		10/3240



		6視同上訴人

		莊英鎮

		10/1080



		29視同上訴人

		黃淑美（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		公同共有
120/1080



		30視同上訴人

		莊琪芬（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		31視同上訴人

		莊明仁（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		37視同上訴人

		官奕昀（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		32視同上訴人

		莊育惠（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）

		




		9視同上訴人

		莊育風

		10/1080



		


		共12人

		共211/540







　　　
　　2、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用原審方案之共有人及其等應有部分如下：
		報到單編號

		姓名

		應有部分



		33視同上訴人

		莊才瑩（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		公同共有
60/1080
　
　
　



		34視同上訴人

		莊雯如（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		35視同上訴人

		莊嵋圭（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		36視同上訴人

		莊錦雪（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）

		




		10視同上訴人

		莊英孝

		30/1080



		11視同上訴人

		莊啟苧

		30/1080



		12視同上訴人

		陳志成

		45/1080



		27、19視同上訴人

		許淑貞（即吳發煇之承當訴訟人）

		237/1800



		14視同上訴人

		吳世榮

		51/2160



		15視同上訴人

		莊育榮

		 1/9



		16視同上訴人

		莊英崘

		1/72



		17視同上訴人

		盧俊雄

		7/72



		20視同上訴人

		吳克煜

		17/2160



		21視同上訴人

		吳克釗

		17/2160



		22視同上訴人

		吳克金

		17/2160



		1被上訴人

		林文堉

		1/450



		


		共17人

		共1001/1800







　
　　3、可見主張採用原審方案之共有人，不論人數或應有部分之加總均超過主張採用修正C方案之共有人，甚至採用原審方案之共有人的應有部分加總已過半，故採用原審方案最符合系爭土地多數共有人之意思。
 （四）被上訴人請求視同上訴人辦理繼承登記部分：
　　　 按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。查系爭土地之共有人即視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其所遺系爭土地應有部分120/1080由其繼承人黃淑美等5人繼承，已如前述，則被上訴人追加請求判命黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，核無不合，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人請求分割系爭土地，於法有據，原審依原審方案分割，核屬公平適當，於法亦無違誤。上訴論旨猶執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另被上訴人追加請求視同上訴人莊政雄之繼承人即黃淑美等5人應就視同上訴人莊政雄對系爭土地之應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。
七、本院酌量上訴人提起上訴請求改依修正C方案分割系爭土地，並無理由，而兩造追加變更當事人及聲明（即如「壹、程序部分」所載），均為分割共有物訴訟所必要，此部分並未另徵收裁判費，故認第二審訴訟費用應由上訴人負擔。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人追加之訴為理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　 民事第三庭　　 審判長法　官　游智棋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

109年度簡上字第94號

上訴人以及

視同上訴人  如附表一所示

被上訴人    林文堉  



訴訟代理人  張晶瑩律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國109年2月15日本院中壢簡易庭106年度壢簡字第11號判決提起上訴，被上訴人並為訴之，追加本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、視同上訴人黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀應就被繼承人莊政雄所有坐落桃園市○鎮區○○段00地號土地之所有權公同共有1080分之1120辦理繼承登記。

三、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件分割共有物訴訟，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，是本件雖僅由上訴人提起上訴，因上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開法律規定，其上訴之效力自及於未聲明上訴之原審其他同造當事人，爰將附表一「稱謂」欄上載有「視同上訴人」之當事人列為視同上訴人。　　　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止。前開承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明文。查上訴人莊昭典於本件訴訟繫屬中即民國110年11月4日死亡，其繼承人為陳岫園，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第320頁至第328頁）；視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其繼承人為黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀（下稱黃淑美等5人），有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷五第31頁、第117頁至第123頁）；視同上訴人莊育雲於113年1月15日死亡，其繼承人為莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷四第143頁至第159頁），均經上訴人及被上訴人具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，視同上訴人吳發煇於本件訴訟繫屬中將其就桃園市○鎮區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之應有部分，移轉登記予視同上訴人許淑貞、林冠廷，且經兩造同意由視同上訴人許淑貞、林冠廷承當訴訟，合於上開規定，應予准許。

四、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。又分割遺產共有物，性質上為處分行為，故依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，不得分割，惟基於訴訟經濟原則，應准他造追加請求其繼承人辦理繼承登記。查被上訴人起訴請求分割系爭土地，嗣於本院主張因系爭土地共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其全體繼承人黃淑美等5人就莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120未辦理繼承登記，並追加上揭辦理繼承登記之聲明。經核被上訴人前開追加請求，與原請求之基礎事實同一，依前開說明，應予准許。

五、視同上訴人莊英鎮、莊育風、莊啓苧、吳發煇、莊育榮、莊英崘、莊英旭、莊才瑩經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人部分：

（一）原審起訴主張及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「一、」之記載。　　

（二）上訴答辯：上訴人提出之分割方案（分割方法如附件，下稱修正C方案）將系爭土地劃分為狹長之長條形，相較於原審判決方案（即原審判決之附表一、二及附件，下稱原審方案）將系爭土地分割形狀較為狹長，顯不利於土地使用，甚至部分臨路區塊面寬不足3米，難認有助經濟效益。又該方案僅將道路規劃為6米，並未考量該道路與後方正義路148巷之連接處為一尖角，並非直線，於車輛會車轉彎時將會產生通行不順暢之情形。至系爭土地上現有之建物均為非合法建物，實無庸考量地上物之使用情形。再者系爭土地雖無分管契約，但原審方案已盡可能將現有之建物即金陵路3段46之5號、金陵路3段60號建物之基地分別分歸予莊政雄及上訴人莊英志、莊育祈取得，上訴人莊育賞、視同上訴人莊英鎮所搭建之鐵皮建物則因經濟價值非高，對其等之影響較輕微，實已符合現有之使用習慣。從而，系爭土地應依原審判決之分割方案為分割，並由各分得系爭土地之共有人依比例進行找補，最為公允。另系爭土地登記共有人莊政雄於112年10月2日死亡，其等繼承人迄未辦理繼承登記，一併請求辦理繼承登記等語。

二、上訴人則以：

（一）於原審辯稱及聲明：同原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「二、」之記載。

（二）上訴主張：原審判決認為上訴人於原審提出的C方案將被上訴人與吳發煇（其應有部分現由視同上訴人許淑貞、林冠廷取得）分割為單獨所有，有違內政部89年9月16日台內地字第8913114號函（下稱系爭內政部函釋）之意旨，為此上訴人莊英志爰提出修正C方案，將被上訴人與許淑貞、林冠廷部分維持共有，並將原先約為11米之道路改為約6米，得將多出土地分配予各共有人，並使各共有人分配之土地面積增加，找補之金額亦隨之降低，更貼近系爭土地上現有之建物使用現況，有利於經濟之發展等語。

三、視同上訴人則以：

（一）視同上訴人莊英鎮、莊育風、陳岫園、黃淑美、莊琪芬、莊明仁、莊育惠、官奕昀上訴答辯：支持上訴人提出之修正C方案。

（二）視同上訴人莊英孝、莊啓苧、陳志成、吳世榮、莊育榮、莊英崘、盧俊雄、許淑貞、吳克煜、吳克釗、吳克金、莊才瑩、莊雯如、莊嵋圭、莊錦雪上訴答辯：系爭土地於國土計畫法施行後，將劃分為城鄉發展地區第二類之一，不再侷限作為農牧使用，可供住商使用，上訴人所提之新鑑價報告卻未能如實反映於系爭土地上，應維持原判決之分割方案等語。其中視同上訴人莊錦雪另表示：上訴人提出之修正C方案將系爭土地分割為狹長形狀，顯不利耕作，道路規劃僅為6米，過於狹窄，消防車實難以進出。該方案搭配之鑑價金額顯係上訴人為減低找補金額所為，非能反映系爭土地之價值。又上訴人莊育祈於84年間系爭土地上搭設建物，出租予他人經營愛心聯盟生鮮超市，收取租金牟利，縱其有繳納房屋稅稅單，該建物仍為違法之建物。而上訴人莊英志則於110年間擅自聘用怪手開挖系爭土地，破壞系爭土地原有使用情形，鋪設柏油瀝青做為停車場使用，上開2人無視於其他共有人之權益，除未將獲利平均分配予各共有人外，甚因此拉高系爭土地之地價稅額，致其他共有人被迫負擔高價之稅金等詞，資為抗辯。

（三）其餘視同上訴人均未於二審準備程序暨言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

四、原審判決系爭土地應予原物分割，分割方式及找補金額如原審方案。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）兩造所有系爭土地應原物分割，分割方案如修正C方案所示。被上訴人答辯聲明則為：上訴駁回，另追加請求：視同上訴人黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分1080分之120辦理繼承登記。

五、除引用原審判決「事實及理由」欄「貳、實體相關」「三、本院之判斷」外，另補充本院仍採原審方案之理由如下：

（一）上訴人以其等有繳納地價稅、房屋稅及提出祖輩分鬮書等主張其等有依修正C方案使用系爭土地（即將上訴人目前實際使用的部分分配予上訴人）之合法依據、並據此主張應依修正C方案分割云云，除已據原審判決論述在案外，繳納地價稅、房屋稅僅為其公法上之納稅義務，並非等同在民法上即具有合法使用該部分土地之權利，且上訴人目前實際使用的部分是系爭土地臨金陵路三段的最適宜開店做生意的精華位置經營汽車美容及超市，而系爭土地除臨接金陵路三段之側（下稱臨路一側）外，其餘部分並無直接對外的聯外道路，距離金陵路三段較遠一側多是空地或種植蔬菜、雞舍、堆置廢棄物，顯然利用價值甚微，其臨路一側與非臨路一側之價值顯然落差甚多，若以該現狀（修正C方案即以該現狀做為基礎）做為分配方法，對於未能先占得臨路一側之共有人極不公平，何況修正C方案中的C13至C18部分亦是將數個同一現有建物坐落之基地切分為數塊（建物坐落位置見壢簡卷二第295頁複丈成果圖），並未沿著各現有建物的邊緣劃出分割線，即便分得之共有人同意為此等分割而不破壞現有建築，然亦無法避免分割後該部分所有人變更而生的後續糾紛，可見修正C方案亦未能達到「建物坐落基地與建物所有權歸屬合一」的「維持現狀」之目的。

（二）修正C方案有許多寬度狹窄的狹長部分，如C11寬度僅有約5.4公尺、C12只有約3.3公尺，C16更只有約1.8公尺的寬度比一輛普通小客車的車身寬還要窄，顯致系爭土地過於細分而不利使用。

（三）贊成採用原審方案

　 1、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用修正C方案之共有人及其等應有部分如下：　　

報到單編號 姓名 應有部分 1上訴人 莊英志 10/3240 2上訴人 莊育祈 7/30 23上訴人 陳岫園（即莊昭典之承受訴訟人） 10/1080 4上訴人 莊育賞 1/81 5上訴人 莊英勛 10/3240 6視同上訴人 莊英鎮 10/1080 29視同上訴人 黃淑美（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人） 公同共有 120/1080 30視同上訴人 莊琪芬（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  31視同上訴人 莊明仁（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  37視同上訴人 官奕昀（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  32視同上訴人 莊育惠（即視同上訴人莊政雄之承受訴訟人）  9視同上訴人 莊育風 10/1080  共12人 共211/540 

　　　

　　2、於本案上訴後，以言詞或書面主張採用原審方案之共有人及其等應有部分如下：

報到單編號 姓名 應有部分 33視同上訴人 莊才瑩（兼視同上訴人莊育雲之繼承人） 公同共有 60/1080 　 　 　 34視同上訴人 莊雯如（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  35視同上訴人 莊嵋圭（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  36視同上訴人 莊錦雪（兼視同上訴人莊育雲之繼承人）  10視同上訴人 莊英孝 30/1080 11視同上訴人 莊啟苧 30/1080 12視同上訴人 陳志成 45/1080 27、19視同上訴人 許淑貞（即吳發煇之承當訴訟人） 237/1800 14視同上訴人 吳世榮 51/2160 15視同上訴人 莊育榮  1/9 16視同上訴人 莊英崘 1/72 17視同上訴人 盧俊雄 7/72 20視同上訴人 吳克煜 17/2160 21視同上訴人 吳克釗 17/2160 22視同上訴人 吳克金 17/2160 1被上訴人 林文堉 1/450  共17人 共1001/1800 

　

　　3、可見主張採用原審方案之共有人，不論人數或應有部分之加總均超過主張採用修正C方案之共有人，甚至採用原審方案之共有人的應有部分加總已過半，故採用原審方案最符合系爭土地多數共有人之意思。

 （四）被上訴人請求視同上訴人辦理繼承登記部分：

　　　 按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。次因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。查系爭土地之共有人即視同上訴人莊政雄於112年10月2日死亡，其所遺系爭土地應有部分120/1080由其繼承人黃淑美等5人繼承，已如前述，則被上訴人追加請求判命黃淑美等5人應就被繼承人莊政雄所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，核無不合，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人請求分割系爭土地，於法有據，原審依原審方案分割，核屬公平適當，於法亦無違誤。上訴論旨猶執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另被上訴人追加請求視同上訴人莊政雄之繼承人即黃淑美等5人應就視同上訴人莊政雄對系爭土地之應有部分辦理繼承登記，為有理由，應予准許。

七、本院酌量上訴人提起上訴請求改依修正C方案分割系爭土地，並無理由，而兩造追加變更當事人及聲明（即如「壹、程序部分」所載），均為分割共有物訴訟所必要，此部分並未另徵收裁判費，故認第二審訴訟費用應由上訴人負擔。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴人上訴為無理由，被上訴人追加之訴為理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　 審判長法　官　游智棋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張益銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



