R 2 1A%
%k
migd
3 2 EEEXKITEFAF

ERAEA P e

RN NIE A F SRR

FAFEARFREAFETEETE > AR ARIEIY TR

SRR e
B S

- A RBEFRE I A IRTET4,2227~ > 2 p AFI10E8”
lpA=Z % p o ’Jf%iiﬁ"}'li‘ﬁ%?ﬁi?'li °

S oL REFRE Y REATER, 450~ 0 2 p A FII0EEY ]
PA=Z P L REEJIFONFH2 1L -

3\@ﬁﬂ%1%$?o

B ATEH1,0005d B2 38 3E20% 0 R Y

2, éi}%ZO/’J%ufKﬁfé.#%SOV’é#d?rﬁt%

% e

T~ RS-~ DG BT o AL Ao AT E 14, 222
A (%-3) ~FHER,450~ (% -3 ) A h2E3H33
BREBFEERL - FLZERE -
2d &4

- Chaps) Hkd @ e i o g d o LREA
W R PEEF A eRd AR A E R 5436052 18% 5 P
Ve AR g5 S RABRAEIHLFE 2T
B AL IR R 2 [k # A o P IRARA HA-F 2 TR 5
IS RTINS Sl JEI

- S RBEER



(=) 5 B & TEREH DA LA BT AR
S iizz;wwr AR A RAZFBRERZEREE VBT
BEFOEFIERETFT P c AREI AN T RE
B (T EHRL doHdp- AERIEHEE L) ARE X E
&‘ﬁ»"‘ ETHFERH IR EANET Y HRY ~ AE

(LARSF3T) ’E*%K”*”Lrniﬁ(gng'h
I%F)’$WW%i’*HBP?ﬁ% hgep o
(—)#?&%Eélv /- A} «ﬁé—}%{?&%g ‘\,154‘3,*,;5_., fgfg_j;\i
AAHER Pa——*"ﬁ’ VR AT, R TR 255 N TR
%2 % Fpgv°é"}"‘3‘"4’5“fr\"?1:‘f$}%'§‘ﬂ9’i-‘%31;§

WS
)

<L

TR RBREFIANITER (TR) 22,0~ ~ 8 &K%
18,900~ ~ B2 £ 17,083~ ; 242 BATEE R 2 Fl3Fm o1/
AMkagBEieF 2 FTERY (L AREFIT) AN
$H$F-¢d%¢%$1?’%%%ﬁ&ﬁ’iﬁﬁﬁ%
R R 224 A P T A e £ 26,000~ > ¥ Hrw
REMS2E2ZPNE AR REP L AL RLEHIH D
8,750~ ~ ¥ %% 24,900~ ~ 382 £ 23,083~ » 2 155 A H1
10#8" IpAeqFapak  #FEAIFENFH 2414 (R
At %179-289~290F ) » SR 2 ATE A 0 B2 RGF
% kS i W#ﬁﬁﬁmﬁ%ﬂ_ﬁWi&ﬁLF—éﬁﬁ
F LT RERT S MR

= ‘?%ﬁiiﬁ

(=R 2

IR m\\-\h-

AL 1072 1098 & & - B E A UKE PFD R

ﬂﬁm %?P@ﬂ~£%p%ﬁ%%§ﬁﬂﬁﬂ%%ﬁ
P it E s PED WAL R RAER R RGI R F R
%*?%(Tﬁﬁﬁi%“%$>’ﬁ%m%*%aWWﬁ
SERNEN VA TR AL S RN TS
FELIPRARENE (TERFERY) > HEd R
BRI EIED R BREFLFRE KR
2 FREFED R T hARM E AR o Ry F T 109
FER LG FY 2 PF WA FEFRETRY ©



EERpRAFwwl (THLEE W) %38?';§:7%ﬁ*&7ir%
fﬁ»ﬁﬂf’*fr P I0B LT EHERR (THREDEHYE) > 2
PUARFRBHRR S P ERGIFLFFT (TRE)
)’]‘/‘\’k%\«ﬁ' ‘fa‘/‘a—"-—;’? ’déf’f&%//g.%l /’l‘f5»°%.-@’3?—‘1
pHREBES Uk - 2 > TEERFLE S22 0 FF HRER
ZRBEEZ R AT RLARTFHRETRY w2 FFT B8
dERFRAITET 2852 ) 1098 ERZBAPE (F
HHF 210987 1p 2110& 72 31 p S FHRE)
ML LB LI L AR FRARE (TH
el SE >4E SERARM T KR A kA el $8E T TH
Hog e 3 %ﬂﬁ;}*“% B EFfemFAZR TP RER
12 4| P}'\'E\’ R w2 RS et TR R A kT
FAF & HForn2Bf kAT - fRAaGFYHE
-~ FREFI8EFLE - L WP H8IEF 711“%I\ #
AT AN E 2R o FAEP ot B
(2 plre s s g B2 B 2K
St d s ynmfiEr i
T

.

C>

\\\

‘s);’i ’%ﬁ

EFARE R R WY 2 GE
RS SRR RE DT RERER L
TPl R8ERTHIELRE- TR ETLBEDAEF ; 20HEF ik
BOFALE TR A BRI o § B
M-ﬁ“%¢7$ﬂm# B 47 3%
= 2 it BT 20 B ER
ﬁ,aﬁagﬁzﬁiﬁwﬁwfﬂ{,;»%ﬁm@fﬁ
B fidg tm b b2 FIRGRT o W LR R 254000 B &
3% AL FE R A B NI A B o fojk 4 B.F L

T
=
P

1% 2L &2 R A B ERANRT LR 2o T
é.’émﬁ]%hﬁ,i,jhﬁp*ﬁ,i,,a TEN L FPLEERAE A
FAWNAELFTRY w2 BT LR RAFETEFT LU
P LRA 2SS W o 240 4 A BTSRRI

i

2 hon B -



SERFAZFIESIHRLL: T¥EZY 252 PR H2 7
CETEIE  JANE L FEANE S CE CE S I
Y RFPITRI A ERITY o mB T L E R
i1z ¥eTg Re P2, > FALEEF P
F O P LR A E B OIS I ST L thdn 2 I
z g1 v H v AR ? up\ —‘F'{ o X A g _Hp &
R a2 Teflair, » g ¥ aiirEELa
ﬁ’%ﬁiiﬁﬁz,zﬁ4@*%§ﬁp LI Py

Ho LR REE 'Y FE F*’“Bi"ﬂ“'ﬁé - 7k
WHEEP e R T2 0 1ITETE LG mE
B F1RERFIRZ P F 2T W EIT EE &
FLEFHEFPZFEA T TTE R EIFE TR
-L%ﬁ?%’“tﬁé&4%t SRS Fl e A R

FEEY (321097 & 5 F % 11565024 %
%> ch o AB A LR L B L KIRL LTI

%
oA B R L A AR K IR B FD R
RARB e (R ARE R332 1387 ) > 20 ¥H
WAENEANFEPE L AP FAET A E
 (AARES3IIE) ’}@%‘u}g{%—éﬁa}%gﬁ_zy
T AL A REANER T 2 10 P Y BT F R
4

HERLG - £ 2 RE R RSP T é%iAﬁi%*“
FoPhedraiT P B R EE maR YA B G
R EHE A BRETZH2PEY 0 F MR D
Fip Tehdy, fef-ahFzr T2 Rt in
ooz gtz (A ABREFRTIST3T7577~79 ~ 81 ~ 83
F) asuEiph B ikl a PRy 122 s

m
3~ REL09E T 31 ~ 2 LA108ET 1P W &
[P UEIE > DHEFERLIZGYA X L2 REN
p



2R FEARRY BT QRTEAN L FMAERYH
ZHONF (RABREFTI-84F ) »3HBF 1 TR 3 ~ 1

BoEE S U AP BRE TR B F R OX LA
pigﬁﬁﬁgﬁjéﬁ'wﬁﬁﬁi$%=%ﬁﬁ
a

it

W2 & Frofpma o6t
TRPFD 1098 E R (Lo 25408 LIRBHEMT Y
(T L HEBT ) $8EFI6EF35F1 5 Y

T TR Al RIS HSM 2 sy 1 > Ty b
ﬁ%%ﬁ%“%ﬁ%ﬂ%ﬁfﬁ’@ﬁé mﬁWT&%%
FEFIR2 - p RS IR ET ;1 ENE=2SIRE S
Bp #o iR E l’IKIF;U}TE_‘; ] (51, PN %3314 ~ 352 ~ 391
) 8 penthi SRR ¥ 12 F 0 B A X
4 ,:‘simi_%:.zqywwm 2t EEE o p REIZG T
A EH R ot g T AR R ITET | AT 2

il

EF M;ftﬁ]ﬂ FCRFET R111#E1Y 18P #v5c@ 3 %11
100029755 & &8 7 & (T HPED IR T b LS

LIS N 3 a:205—209p ) BT IR o
27?)9‘» r]ﬁ%f?-lzi,?i | %6:!+,Tfﬁ P e 5
pj}d_i‘{kﬁ NN I S A S D r
ﬁJ(ai%%%mf>’@ﬁﬁﬁ@mﬁﬁaﬁﬁa£
ARETEE R 2 o R EEERT TE 2
F P Y S E R E AP FEFH005
AL RMEEOS8ES1I6MEIBELIP R R
DRBEER 2RI P F AR 0 BRI LG R
R4 iwﬁg,ﬁwpﬂomﬁ’ﬁﬁiaﬂéﬁﬁ
B ko BE o d T AR 22 0vE T AT

/

oG PR SR T b AL S i TR (RAKRE

< >

Sy

2

N
=

e R
b
=

=
\"1; \ﬁsg

i e B A i S R D v

b s

W

9

—\\

1N

ke

|

~

N AN

B W

T



%2097 ) > BT IRL -

R4+ F R kA kit E 1 F0A

L@wé,ﬂ¢$rlaH@ Gz 1 FEF T 2 » R
BN REP #cs N 2A3310p g &kE14p %kf
IZBﬁﬁwﬁfhgw%a*i(i%hé-2%3%4?)05
IABNFGRPEFP @ FHERIELIOPEF (L ARER
291 ) » Pl E & 5 9.37T5p (15—5.625) # & ki x ik
g REWFRYFP e FHRIEETP (LARES2
91;‘ ) ,mﬁrea 470 (14—T) $ul ikigk R E ; grg X
FRE RN e GRS 2P (R Am¥ %2027 ) /0
He g FuikBARE p @i ORAMLTIH (L4 E
%291-292F ) > H¥ o

2.3 32 L H L i Fiowd TR 5 Wi
(L ABRE %293-294F ) » mtd o 3 B33 g% b5 -
PEFLIRELFA1,517~ (45500530 0T w47 » o
TR) o2k 51,350~ (40,500:30) - Bl3E A EFK
2o RA RATE 3OF 514,222~ (1,517x9.375) % &%
AR #FHRARITE L T 59,450~ (1,350x7) ; g4
PlafdFii kv dry 1 3

3.2 FH A ﬁm@%wﬁﬁdaﬁ%ﬁﬁéﬁ®u¢ﬂﬁ 3 wmp %8
EFRTHAL REY 3P LB R 205 B
HEF IR E R R A AL IR R IR A 2
Ao 4T i (AAREF23-24F) 2 A R E TRy
Bz rpp L2305 FEDHE - 225033109482 102
mBi%ﬁw@m%%%ﬁﬁ%’aéﬁpﬁ*wm% 8
ZR "My S EBRMBEAEL > 5 I AAGERETET R
(AARE5I93F) » BRI AN P77 Ganif v 33
Wi B2 &2 FRA I 20 RELIDT FH o

A.ZH B A 82 "1 T EFTH o P FlERERE AL
2P B FHEE L 1T B AE S 38 KRB T
BPEf 7P E R YT R A& A7 4 (RARX

“

4
%q:



#2067 ) AR RY ForrE LA ow it g B
B2 R0 B H B AR @h%“tﬂﬁﬁﬁﬁﬁw¢&
2 KA R LENGFRYF TG F R e B A
* R R SRR R e
SNV “mm%8ﬁ%7#@3ﬁ“?r¥£¥ﬂwwﬁﬁﬁ
k- 2 FEERELE L 0 FF HHRERL KRE
R A REIAEFRE TR c2EFT > FEd BRE
RrwE i (RABREF2324F) - @ 1% B
B4 10 p > 2t ﬁﬂﬁ%ﬁ(ii%%ﬁ%WU i
SR Ny i o 2 R R S AR S e R
ﬂ%%,mfﬁﬂgﬁﬂuw%Pﬁ%W%%ﬁ%@ﬁﬂﬁ
R SREY S B R P IEFI0P BRI S
Ll F8ERTHDEM > T el RBIHFF % | 7
[ W7“%$%%&% ﬂﬁ%ﬂ;ﬁ& 45 MR
WREBYPRFFEREELED P R PM R ZREK
PHINZEDPET - FFFD R T AL &2 X
FE(LAREF206F) A RFARTHAFEHE
* B Hp ] Eﬁwﬂ I o
6.5550 » R Ak BHFNELEY KE 53802 ik
B R AR EgEF *”L:*% HEFEE 3330 F R
B ATH R B AP EERL R AR TR
B Y &/za#&wj R BRARP BEFTE I T RS 40

_.1/.0,_\..

& RN S

Wh2iFbpd g Y 2482 £6,000~ > 5 m32d 2
L#Aﬁﬁ;%?% Fgrimrgpd Al j 22T 2L h
P eI A 2 WOTEA 0 ik R B EE R
15';?‘1\31?? PR s 0 XNEF18IEF] ~ 278 o 5 i’ﬁ 2
S 01\112-1/\:?)4/\7 PRE SRR LE A S R
Pl 222 RIACARZEANSE A F o ART A
LM A ’ﬁ?’ﬁ@%ﬁ%%wééﬁﬁ’ﬁéké“
195 % 130 s %o RAF TR 2 > W T 2842 3



FERFIZFF X F 2B JHFFASHGE F 28
A S R E R =1 %?’Lfﬁ ’&r% Lo plag A 2 &
FoTHGFHEIRUAGRETE (A3 2RBE LY
ABLEL2- L | & g P8 ) o

A FLRFAFFL RS TR > RESEBRT B
ﬁﬁiﬁmﬁ*wg’%?i%‘&@ﬁﬁﬁiﬁﬂﬁm
ko AR RBAEEEEF (L AmE %181~ 183~ 290 ~ 291
) ’;’Lﬁ N'i\‘{ EXNIEEE 12‘7;;.f;ff"ﬁ’d=p§)a

A Em R LA R liﬂf’ﬁr* Ligr FE L RAFEN
2425 P ﬂE;\ ’ 'j-J‘\t‘ > %F&éfm’% I SRR A B
AW AR FRFWEN ETIL &”%’%ﬁi%ﬁf
0 REB AT AT é&ﬁ»:".};}_’ Flam A4 &8 2 4B &ag
FEde 22940 F R R WG A RFER gL

Bk FEFLRERIIFL oFed A8 2mE
REFARA G R IR LIRS kR A
AT RARITEAZ R AIEM G Rt

Wﬁiﬁwg’&E@W§ﬁﬁmm;%u@£ﬁﬁ@¥ﬁﬂﬁﬁ
R B S A ﬂH&Z%amegﬁ%&4Mi~
iﬂﬂwﬁWIBL IFHe o FFELIF0%

Lz @R ARy R EEZd ﬂﬂﬁ-of
L G 23,083~ (kA RITE L FILT, 083
~ o~ A 4 £6,000~) > 2 p110&8F Ip A= 7 P
P T E P FONE AL S AR 5 2 RAEF



5B o
A 2451 ~ 298 15 mhﬁ%li%féﬂﬁ%éii%iﬂ
Ao R EEEEFA440EF 1E R f@llﬁ%‘«’}gi B3y
FoTRPES2CERT  FIHNETHEFLEERFE 2L
REFEFRES > Fis 'FA:HL {7 o
(Heres g * 42 ki 2 FT90E ~ 5 8DE H 1A o
£ IZQP\?’;ZL%;4361', 19%& FEXFFA R ¥ 351,000~ o
v e EN Y 111 & 3 ’ 11 2
FEizie 2 F HiF
AR ANITER o
do A PR A 2 gt
PRI o et A A
20p AT PRI 3
hod R AT L SR

A 20p P wARE NIRRT AP
TS EERRAS A O R HAEE R

b

(

aa
& 0 (He /374 %)
2 Eanm 1R Fr N PP EE T e ) FYrey PR R £
R lf’m’i?f B3

ERE 10887 1p 2 |* &R Lkgmp 45500~ 677 22,150~ 15p 45, 500+30x15=22, 750 |6, 000~
1107731 p

¥k 108&8%1p 2 (2 &5 H" L&k gmp 140,500~ | 472 28p |18,900~ 14p 40, 500+30x14=18, 900 |6,000~
11077 31p

gL 10787 1p I |A"EH-| L kg R (41,000~ | 477 260 (17,083~ 12p 41, 000+30x12=16, 400 |6,000~
11077 31p

ﬁ*%ﬁﬁﬁé”—ﬁﬂ%P’*%%’%uﬂé%éfé




FiRle AENE A

.4 Y
:“)“?—'—L °

10

I
N

=

d BB FERMUPF T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事小額判決
110年度勞小字第43號
原      告  王卉羽  
            曾儀君  
            鄧淇丰  


被      告  英美達文教事業有限公司




法定代理人  楊士和  
訴訟代理人  黃怡婷律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告王卉羽新臺幣14,222元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告曾儀君新臺幣9,450元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用新臺幣1,000元由原告王卉羽負擔20％，原告曾儀君負擔20％，原告鄧淇丰負擔30％，餘由被告負擔。
五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣14,222元（第一項）、新臺幣9,450元（第二項）為原告王卉羽、曾儀君預供擔保後，得免為假執行。
    理由要領
一、（小額程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領，民事訴訟法第436條之18定有明文。其立法意旨為：為提升法院迅速辦理小額事件之效率，充分發揮小額程序之簡速功能，小額程序判決書之製作方式應予簡化，爰予明定之。
二、程序事項：
　㈠按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件法第6條第1項前段定有明文。查原告王卉羽、曾儀君、鄧淇丰（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）主張其等與被告簽立定期勞動契約，工作地點在桃園市文昌國中、永順國小（見本院卷第31頁），且為被告所不爭執（見本院卷第138頁），依前開規定，本院自有管轄權，合先敘明。
　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款定有明文。查，原告於起訴時原聲明請求第1項為：⒈被告應給付王卉羽新臺幣（下同）22,750元、曾儀君18,900元、鄧淇丰17,083元；⒉被告應補貼原告因訴訟所衍生出來的請假扣薪、車資等費用（見本院卷第3頁）；嗣於本院就同一給付特休未休事實，擴張請求數額，並追加被告應賠償原告非財產上損害即精神慰撫金各6,000元，另撤回原聲明第2項之內容，而變更原聲明為：被告應給付王卉羽28,750元、曾儀君24,900元、鄧淇丰23,083元，及均自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第179、289、290頁），經核原告所為追加，與原訴係本於兩造間就特休未休折算工資所生爭議之同一基礎事實，合於前開規定，予以准許。
三、實體事項：　　
  ㈠原告主張：被告於107至109學年度，逐年分別承包桃園市國民中學英語教學資源中心及雙語課程亮點學校引進外籍教師聘用計畫、桃園市國民小學雙語課程亮點學校引進英語教師聘用計畫（下均稱系爭聘用計畫），原告則各於附表所示簽約期間、工作處所、職稱及月薪，分別與被告簽立系爭聘用計畫專案管理人員契約書（下逕稱勞動契約），約定由原告提供被告招募至桃園市各學校外籍教師生活協助、教學管理，並提供桃園市政府教育局相關事務協助。依桃園市109學年度系爭聘用計畫中之桃園市國民中學英語教學資源中心專案管理員實施細則（下稱系爭細則）第8條第7款規定「暑假期間享有10個工作天給薪休假（下稱暑期特別假），但必須外師休假期間實施，並經校方同意不需甲方（即被告）額外派人職務代理情況下方可，由學校核准後休假。若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」。詎109學年度結束時（契約期間為109年8月1日至110年7月31日，下稱請求期間），被告不再繼續承攬系爭聘用計畫，竟違反勞動基準法（下稱勞基法）年資採計相關規定，將原告依系爭細則第8條第7款規定所申請之暑期特別假，逕行扣抵勞基法規定公司應給員工之特別休假，致被告尚短付原告如附表「請求特休未休折算工資金額」欄所示之特休未休工資。爰依兩造間勞動契約、勞基法第38條第4項、系爭細則第8條第7款等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
  ㈡被告則以：兩造間之聘用契約為一年一聘，每年被告得標系爭聘用計畫案時，始繼續任用原先在學校服務之員工，並依每年與被告簽署之聘用契約重新決定該年度是否要累計年資，況兩造間無僱傭關係後，原告仍留於原學校任職。再系爭細則第8條第7款須符合一定要件即⒈暑假期間；⒉外師休假；⒊經校方同意；⒋不須被告額外派人職務代理。另暑期特別假並無約定得折抵工資，僅有勞基法之特別休假得折抵工資，故原告主張顯無理由。再原告所述學校核可之給薪休假，兩造間勞動契約未有此假別之約定，況非暑假期間之休假係指極例外之特殊情況下，即⒈外師休假、⒉經校方同意⒊不須被告額外派人職務代理⒋由學校通知被告⒌每次限休1天之要件，原告所請未符合特殊情況下之前揭要件。另系爭細則第6條就年資規定，係「得以」採計專案管理員曾在英語村或是資源中心之年資，非應累計年資等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈢按勞基法第9條第1項規定：「勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。派遣事業單位與派遣勞工訂定之勞動契約，應為不定期契約」，勞基法施行細則第6條第1款規定：本法第9條第1項所稱臨時性係指無法預期之非繼續性工作，其工作期間在6個月以內者。又不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決參照）。查，兩造不爭執原告受僱於被告從事被告招募至桃園市各學校外籍教師之生活協助、教學管理及桃園市政府教育局相關事務協助（見本院卷第31、32、138頁），參以卷附被告於經濟部商業司登記之營業項目涵蓋產業育成業、翻譯業、人力派遣業等（見本院卷第33頁），應認原告前揭所從事者，係被告主要經濟活動所生之工作，且被告係經學校招標得標後，再與原告簽約派駐桃園市中小學執行系爭聘用計畫，核屬繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，應屬不定期契約。雖兩造間簽訂契約之內容中，有關僱用期間載明「定期契約」並記載一定期間及「本人員依此專案聘用」之註記（見本院卷第71、73、75、77、79、81、83頁），而分別簽立數個期間不同之定期聘僱契約，惟王卉羽、曾儀君於109年7月31日、鄧淇丰於108年7月31日僱用合約所載期限屆至後，仍持續與被告締約而受僱，直至原告於110年7月31日離職止，期間連續而未中斷，則兩造間之勞動契約，即非以被告與其業主間承攬合約之期間為據之定期契約，被告與其業主間合約之訂立，乃屬其對外取得承攬工作之層次，究與兩造間勞動契約性質無涉。再審酌兩造間勞動契約內容（見本院卷第71-84頁），均有就工作內容、工作時間及地點、僱用報酬、給假及請假、終止勞動契約等為相關具體約定，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，被告僅為形式上雇主云云，均不可採。
  ㈣原告年資均應溯及併計：
　⒈按桃園市109學年度系爭聘用計畫委託專業服務採購契約（下均稱系爭採購契約）第8條第16項第3款第1目前段約定：「廠商如僱用原派駐於機關之派駐勞工，並指派繼續在該機關提供勞務而未中斷年資者，應溯自該派駐勞工在機關提供勞務之第一日併計該派駐勞工服務之年資，計算特別休假日數，以保障其休假權益」（見本院卷第314、352、391頁），此約定目的係為保障派遣勞工之權益，準此，被告既為系爭採購契約之得標廠商及派遣事業單位，自應依該約定溯及併計原告各如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，此亦有桃園市政府教育局111年1月18日桃教中字第1110002975號函在卷可考（下稱桃園市政府教育局系爭函文，見本院卷第205-209頁），堪可認定。
　⒉被告固辯稱依系爭細則第6條就年資規定「專案管理員曾在英語村或是資源中心服務滿一年以上者，『得以』採計年資」（見本院卷第22頁），原告年資應視每年度兩造間具體約定以決定是否累計云云，惟細繹該條規定於「第六條薪資待遇」內容中，據以計算每服務滿1年加計薪資500元，此與系爭採購契約第8條第16項第3項第1目前段約定內容係就「休假採計」之規定內容並不相同，則被告辯稱不應溯及累計原告先前年資，難認有理。從而，原告受僱被告前後年資應予累計，結果詳如附表「主張應採計之工作年資」欄所示，此亦有桃園市政府教育局系爭函文附卷可憑（見本院卷第209頁），應可認定。
　㈤原告可請求特休未休折算工資部分：
　⒈依原告如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，則其等特別休假日數分別為王卉羽15日、曾儀君14日、鄧淇丰12日等情，為兩造所不爭執（見本院卷第293-294頁）。另王卉羽於請求期間內已請特休天數為5日5小時（見本院卷第291頁），則其尚有9.375日（15－5.625）特別休假未休畢；曾儀君於請求期間內已請特休天數為7日（見本院卷第291頁），則其尚有7日（14－7）特別休假未休畢；鄧淇丰於請求期間內已請特休天數為12日（見本院卷第292頁），則其已無特別休假未休畢日數，此均據被告不爭執（見本院卷第291-292頁），堪可認定。
　⒉兩造不爭執原告最後月薪如附表「契約終止時月薪」欄所示（見本院卷第293-294頁），以此換算王卉羽契約終止前一日正常工時工資為1,517元（45,500÷30，元以下四捨五入，下同），曾儀君為1,350元（40,500÷30），則王卉羽得請求之特休未休折算工資為14,222元（1,517×9.375）；曾儀君得請求之特休未休折算工資為9,450元（1,350×7）；鄧淇丰則無特休未休可折算工資日數。
　⒊原告固主張前揭所請假別為暑期特別假，惟依系爭細則第8條第7款規定，原告申請暑期特別假之要件須為暑假期間、外師休假時實施、校方同意不需被告額外派職務代理人之情形，始得為之（見本院卷第23、24頁），惟查原告於請求期間之請假日期並非均為暑假期間，至王卉羽於109年8月10至12日之暑假期間內固曾請假3天，惟當時有被告所派專案管理員「陳揚」為其職務代理人，有王卉羽請假簿附卷可按（見本院卷第93頁），顯見王卉羽此部分亦不符前述申請暑期特別假之要件，是原告此部分之主張難認可採。
　⒋暑期特別假之天數不隨工作年資增加，且因年度終結而未休之日數亦不得轉換為工資，性質與勞基法第38條休假規定不同等情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可查（見本院卷第206頁），是原告於請求期間所請假別既不符前述暑期特別假之規定，則其等所請假別應均屬勞基法第38條特別休假之性質，從而原告主張於請求期間僅有請暑期特別假而未動用特別休假，難認可採。
　⒌原告另以系爭細則第8條第7款後段明文「若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」（見本院卷第23、24頁），而主張暑期特別假10日於非暑假期間使用（見本院卷第239頁），惟暑期特別假之目的應係考量國中國小課程，於暑假期間業務量非大，英語村或資源中心所聘外籍教師課業負擔較輕因而請休假時，恩惠性另給予專案管理師10日給薪休假，此從系爭細則第8條第7款前段明文「但必須外師休假期間實施」可以得知，且暑期特別假既係因應暑期業務量而生，仍應同時於暑假期間實施較符合給假目的，況主管機關亦釋明該休假日期限於暑假期間一情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可證（見本院卷第206頁），是原告主張可於非暑假期間使用暑期特別假，難認有理。
　⒍綜前，原告主張之暑期特別假非屬勞基法第38條之特別休假，原告未於暑假期間實施請休暑期特別假，王卉羽於暑假期間所請休假亦不符合暑期特別假之規定，是原告所請假別均屬勞基法之特別休假，特休未休日數經折算工資結果如前，應可認定。
　㈥原告請求非財產上之損害各6,000元，有無理由？
　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害，有受侵害之虞時，得請求防止之；前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第1、2項分別定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為同法第195條第1項所明定。再損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決先例要旨參照）。
　⒉原告固主張因兩造間爭議迄今近5個月，原告為爭取應有權益與待遇而付出勞費，影響生活、身心煎熬甚至遭異樣眼光、未來求職碰壁等語（見本院卷第181、183、290、291頁），然查，勞資爭議常因兩造對勞動法令之認知、解讀有所不同而有意見相佐之情形，如因此進入勞資爭議調解或訴訟程序階段，請求中立機關協調或定紛止爭，此乃兩造各自基於憲法保障之訴訟權而為權利正當行使，不成立侵權行為，且原告起訴本有義務出庭，因而產生必要之舟車勞頓、請假出庭，甚至引起主管、同仁間之討論，本係訴訟伴隨之現象，另勞資爭議過程是否發生心情沮喪、憂鬱、失眠等，乃因各人心理素質不同而有異，均難認與被告拒絕依原告計算方式折算特休未休工資等行為有相當因果關係，故原告此部分之主張，難認有據，應予駁回。
　㈦利息起算日：勞基法施行細則第24條之1
　　按特別休假未休工資發給期限，如為契約終止者，應依勞基法施行細則第9條規定發給；依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第24條之1第2項第2款第2目、第9條定有明文。查兩造勞動契約於110年7月31日終止，則王卉羽、曾儀君請求被告自110年8月1日起負遲延責任，自屬有據。
　㈧據上說明，原告依勞基法第38條第4項及兩造間勞動契約等，請求被告分別給付王卉羽14,222元、曾儀君9,450元，及均自110年8月1日起，至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍，洵屬正當。逾此範圍，則無理由，應予駁回。另鄧淇丰請求被告給付23,083元（含特休未休折算工資17,083元、精神慰撫金6,000元），及自110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。
  ㈨本判決第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
  ㈩訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。並依同法第436條之19規定，確定訴訟費用額為1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日
                  勞動法庭    法  官   謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
                              書記官  邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日
附表：（單位／新臺幣）
		原告

		簽約期間

		工作處所

		職稱

		契約終止時月薪

		主張應採計之工作年資

		請求特休未休折算工資金額

		未休天數

		計算式

		精神慰撫金



		王卉羽

		108年8月1日至110年7月31日

		文昌國中

		專案管理員

		45,500元

		6年7月

		22,750元

		15日

		45,500÷30×15＝22,750

		6,000元



		曾儀君

		108年8月1日至110年7月31日

		文昌國中

		專案管理員

		40,500元

		4年7月28日

		18,900元

		14日

		40,500÷30×14＝18,900

		6,000元



		鄧淇丰

		107年8月1日至110年7月31日

		永順國小

		專案管理員

		41,000元

		4年7月26日

		17,083元

		12日

		41,000÷30×12＝16,400

		6,000元







 附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。
    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471 條第1 項（依同法第436 條之32第2 項規定於小額事件之上訴程序準用之）：上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。

臺灣桃園地方法院民事小額判決

110年度勞小字第43號

原      告  王卉羽  

            曾儀君  

            鄧淇丰  



被      告  英美達文教事業有限公司





法定代理人  楊士和  

訴訟代理人  黃怡婷律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年3月7日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告王卉羽新臺幣14,222元，及自民國110年8月

    1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告曾儀君新臺幣9,450元，及自民國110年8月1

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用新臺幣1,000元由原告王卉羽負擔20％，原告曾儀君

    負擔20％，原告鄧淇丰負擔30％，餘由被告負擔。

五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣14,222

    元（第一項）、新臺幣9,450元（第二項）為原告王卉羽、

    曾儀君預供擔保後，得免為假執行。

    理由要領

一、（小額程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，

    於必要時得加記理由要領，民事訴訟法第436條之18定有明

    文。其立法意旨為：為提升法院迅速辦理小額事件之效率，

    充分發揮小額程序之簡速功能，小額程序判決書之製作方式

    應予簡化，爰予明定之。

二、程序事項：

　㈠按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件

    法第6條第1項前段定有明文。查原告王卉羽、曾儀君、鄧淇

    丰（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）主張其等與被

    告簽立定期勞動契約，工作地點在桃園市文昌國中、永順國

    小（見本院卷第31頁），且為被告所不爭執（見本院卷第13

    8頁），依前開規定，本院自有管轄權，合先敘明。

　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但

    書第2 款定有明文。查，原告於起訴時原聲明請求第1項為

    ：⒈被告應給付王卉羽新臺幣（下同）22,750元、曾儀君18,

    900元、鄧淇丰17,083元；⒉被告應補貼原告因訴訟所衍生出

    來的請假扣薪、車資等費用（見本院卷第3頁）；嗣於本院

    就同一給付特休未休事實，擴張請求數額，並追加被告應賠

    償原告非財產上損害即精神慰撫金各6,000元，另撤回原聲

    明第2項之內容，而變更原聲明為：被告應給付王卉羽28,75

    0元、曾儀君24,900元、鄧淇丰23,083元，及均自民國110年

    8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷

    第179、289、290頁），經核原告所為追加，與原訴係本於

    兩造間就特休未休折算工資所生爭議之同一基礎事實，合於

    前開規定，予以准許。

三、實體事項：　　

  ㈠原告主張：被告於107至109學年度，逐年分別承包桃園市國

    民中學英語教學資源中心及雙語課程亮點學校引進外籍教師

    聘用計畫、桃園市國民小學雙語課程亮點學校引進英語教師

    聘用計畫（下均稱系爭聘用計畫），原告則各於附表所示簽

    約期間、工作處所、職稱及月薪，分別與被告簽立系爭聘用

    計畫專案管理人員契約書（下逕稱勞動契約），約定由原告

    提供被告招募至桃園市各學校外籍教師生活協助、教學管理

    ，並提供桃園市政府教育局相關事務協助。依桃園市109學

    年度系爭聘用計畫中之桃園市國民中學英語教學資源中心專

    案管理員實施細則（下稱系爭細則）第8條第7款規定「暑假

    期間享有10個工作天給薪休假（下稱暑期特別假），但必須

    外師休假期間實施，並經校方同意不需甲方（即被告）額外

    派人職務代理情況下方可，由學校核准後休假。若要於平日

    休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之

    休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由

    學校同意並知會甲方後為之」。詎109學年度結束時（契約

    期間為109年8月1日至110年7月31日，下稱請求期間），被

    告不再繼續承攬系爭聘用計畫，竟違反勞動基準法（下稱勞

    基法）年資採計相關規定，將原告依系爭細則第8條第7款規

    定所申請之暑期特別假，逕行扣抵勞基法規定公司應給員工

    之特別休假，致被告尚短付原告如附表「請求特休未休折算

    工資金額」欄所示之特休未休工資。爰依兩造間勞動契約、

    勞基法第38條第4項、系爭細則第8條第7款等規定，提起本

    件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

  ㈡被告則以：兩造間之聘用契約為一年一聘，每年被告得標系

    爭聘用計畫案時，始繼續任用原先在學校服務之員工，並依

    每年與被告簽署之聘用契約重新決定該年度是否要累計年資

    ，況兩造間無僱傭關係後，原告仍留於原學校任職。再系爭

    細則第8條第7款須符合一定要件即⒈暑假期間；⒉外師休假；

    ⒊經校方同意；⒋不須被告額外派人職務代理。另暑期特別假

    並無約定得折抵工資，僅有勞基法之特別休假得折抵工資，

    故原告主張顯無理由。再原告所述學校核可之給薪休假，兩

    造間勞動契約未有此假別之約定，況非暑假期間之休假係指

    極例外之特殊情況下，即⒈外師休假、⒉經校方同意⒊不須被

    告額外派人職務代理⒋由學校通知被告⒌每次限休1天之要件

    ，原告所請未符合特殊情況下之前揭要件。另系爭細則第6

    條就年資規定，係「得以」採計專案管理員曾在英語村或是

    資源中心之年資，非應累計年資等語資為抗辯。並聲明：⒈

    原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

  ㈢按勞基法第9條第1項規定：「勞動契約，分為定期契約及不

    定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期

    契約；有繼續性工作應為不定期契約。派遣事業單位與派遣

    勞工訂定之勞動契約，應為不定期契約」，勞基法施行細則

    第6條第1款規定：本法第9條第1項所稱臨時性係指無法預期

    之非繼續性工作，其工作期間在6個月以內者。又不定期勞

    動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作

    ，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要

    者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於

    特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應

    以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否

    具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之

    業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具

    有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決參照）。

    查，兩造不爭執原告受僱於被告從事被告招募至桃園市各學

    校外籍教師之生活協助、教學管理及桃園市政府教育局相關

    事務協助（見本院卷第31、32、138頁），參以卷附被告於

    經濟部商業司登記之營業項目涵蓋產業育成業、翻譯業、人

    力派遣業等（見本院卷第33頁），應認原告前揭所從事者，

    係被告主要經濟活動所生之工作，且被告係經學校招標得標

    後，再與原告簽約派駐桃園市中小學執行系爭聘用計畫，核

    屬繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，應屬不

    定期契約。雖兩造間簽訂契約之內容中，有關僱用期間載明

    「定期契約」並記載一定期間及「本人員依此專案聘用」之

    註記（見本院卷第71、73、75、77、79、81、83頁），而分

    別簽立數個期間不同之定期聘僱契約，惟王卉羽、曾儀君於

    109年7月31日、鄧淇丰於108年7月31日僱用合約所載期限屆

    至後，仍持續與被告締約而受僱，直至原告於110年7月31日

    離職止，期間連續而未中斷，則兩造間之勞動契約，即非以

    被告與其業主間承攬合約之期間為據之定期契約，被告與其

    業主間合約之訂立，乃屬其對外取得承攬工作之層次，究與

    兩造間勞動契約性質無涉。再審酌兩造間勞動契約內容（見

    本院卷第71-84頁），均有就工作內容、工作時間及地點、

    僱用報酬、給假及請假、終止勞動契約等為相關具體約定，

    兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資

    支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行

    為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被

    告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，被告僅為形式上雇主云

    云，均不可採。

  ㈣原告年資均應溯及併計：

　⒈按桃園市109學年度系爭聘用計畫委託專業服務採購契約（下

    均稱系爭採購契約）第8條第16項第3款第1目前段約定：「

    廠商如僱用原派駐於機關之派駐勞工，並指派繼續在該機關

    提供勞務而未中斷年資者，應溯自該派駐勞工在機關提供勞

    務之第一日併計該派駐勞工服務之年資，計算特別休假日數

    ，以保障其休假權益」（見本院卷第314、352、391頁），

    此約定目的係為保障派遣勞工之權益，準此，被告既為系爭

    採購契約之得標廠商及派遣事業單位，自應依該約定溯及併

    計原告各如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，

    此亦有桃園市政府教育局111年1月18日桃教中字第11100029

    75號函在卷可考（下稱桃園市政府教育局系爭函文，見本院

    卷第205-209頁），堪可認定。

　⒉被告固辯稱依系爭細則第6條就年資規定「專案管理員曾在英

    語村或是資源中心服務滿一年以上者，『得以』採計年資」（

    見本院卷第22頁），原告年資應視每年度兩造間具體約定以

    決定是否累計云云，惟細繹該條規定於「第六條薪資待遇」

    內容中，據以計算每服務滿1年加計薪資500元，此與系爭採

    購契約第8條第16項第3項第1目前段約定內容係就「休假採

    計」之規定內容並不相同，則被告辯稱不應溯及累計原告先

    前年資，難認有理。從而，原告受僱被告前後年資應予累計

    ，結果詳如附表「主張應採計之工作年資」欄所示，此亦有

    桃園市政府教育局系爭函文附卷可憑（見本院卷第209頁）

    ，應可認定。

　㈤原告可請求特休未休折算工資部分：

　⒈依原告如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，則

    其等特別休假日數分別為王卉羽15日、曾儀君14日、鄧淇丰

    12日等情，為兩造所不爭執（見本院卷第293-294頁）。另

    王卉羽於請求期間內已請特休天數為5日5小時（見本院卷第

    291頁），則其尚有9.375日（15－5.625）特別休假未休畢；

    曾儀君於請求期間內已請特休天數為7日（見本院卷第291頁

    ），則其尚有7日（14－7）特別休假未休畢；鄧淇丰於請求

    期間內已請特休天數為12日（見本院卷第292頁），則其已

    無特別休假未休畢日數，此均據被告不爭執（見本院卷第29

    1-292頁），堪可認定。

　⒉兩造不爭執原告最後月薪如附表「契約終止時月薪」欄所示

    （見本院卷第293-294頁），以此換算王卉羽契約終止前一

    日正常工時工資為1,517元（45,500÷30，元以下四捨五入，

    下同），曾儀君為1,350元（40,500÷30），則王卉羽得請求

    之特休未休折算工資為14,222元（1,517×9.375）；曾儀君

    得請求之特休未休折算工資為9,450元（1,350×7）；鄧淇丰

    則無特休未休可折算工資日數。

　⒊原告固主張前揭所請假別為暑期特別假，惟依系爭細則第8條

    第7款規定，原告申請暑期特別假之要件須為暑假期間、外

    師休假時實施、校方同意不需被告額外派職務代理人之情形

    ，始得為之（見本院卷第23、24頁），惟查原告於請求期間

    之請假日期並非均為暑假期間，至王卉羽於109年8月10至12

    日之暑假期間內固曾請假3天，惟當時有被告所派專案管理

    員「陳揚」為其職務代理人，有王卉羽請假簿附卷可按（見

    本院卷第93頁），顯見王卉羽此部分亦不符前述申請暑期特

    別假之要件，是原告此部分之主張難認可採。

　⒋暑期特別假之天數不隨工作年資增加，且因年度終結而未休

    之日數亦不得轉換為工資，性質與勞基法第38條休假規定不

    同等情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可查（見本院卷

    第206頁），是原告於請求期間所請假別既不符前述暑期特

    別假之規定，則其等所請假別應均屬勞基法第38條特別休假

    之性質，從而原告主張於請求期間僅有請暑期特別假而未動

    用特別休假，難認可採。

　⒌原告另以系爭細則第8條第7款後段明文「若要於平日休假每

    次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需

    求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同

    意並知會甲方後為之」（見本院卷第23、24頁），而主張暑

    期特別假10日於非暑假期間使用（見本院卷第239頁），惟

    暑期特別假之目的應係考量國中國小課程，於暑假期間業務

    量非大，英語村或資源中心所聘外籍教師課業負擔較輕因而

    請休假時，恩惠性另給予專案管理師10日給薪休假，此從系

    爭細則第8條第7款前段明文「但必須外師休假期間實施」可

    以得知，且暑期特別假既係因應暑期業務量而生，仍應同時

    於暑假期間實施較符合給假目的，況主管機關亦釋明該休假

    日期限於暑假期間一情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷

    可證（見本院卷第206頁），是原告主張可於非暑假期間使

    用暑期特別假，難認有理。

　⒍綜前，原告主張之暑期特別假非屬勞基法第38條之特別休假

    ，原告未於暑假期間實施請休暑期特別假，王卉羽於暑假期

    間所請休假亦不符合暑期特別假之規定，是原告所請假別均

    屬勞基法之特別休假，特休未休日數經折算工資結果如前，

    應可認定。

　㈥原告請求非財產上之損害各6,000元，有無理由？

　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害，有受侵害之虞

    時，得請求防止之；前項情形，以法律有特別規定者為限，

    得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第1、2項分別定有明

    文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

    私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為同法第

    195條第1項所明定。再損害賠償之債，以有損害之發生及有

    責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件

    ，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，

    即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481

    號判決先例要旨參照）。

　⒉原告固主張因兩造間爭議迄今近5個月，原告為爭取應有權益

    與待遇而付出勞費，影響生活、身心煎熬甚至遭異樣眼光、

    未來求職碰壁等語（見本院卷第181、183、290、291頁），

    然查，勞資爭議常因兩造對勞動法令之認知、解讀有所不同

    而有意見相佐之情形，如因此進入勞資爭議調解或訴訟程序

    階段，請求中立機關協調或定紛止爭，此乃兩造各自基於憲

    法保障之訴訟權而為權利正當行使，不成立侵權行為，且原

    告起訴本有義務出庭，因而產生必要之舟車勞頓、請假出庭

    ，甚至引起主管、同仁間之討論，本係訴訟伴隨之現象，另

    勞資爭議過程是否發生心情沮喪、憂鬱、失眠等，乃因各人

    心理素質不同而有異，均難認與被告拒絕依原告計算方式折

    算特休未休工資等行為有相當因果關係，故原告此部分之主

    張，難認有據，應予駁回。

　㈦利息起算日：勞基法施行細則第24條之1

　　按特別休假未休工資發給期限，如為契約終止者，應依勞基

    法施行細則第9條規定發給；依本法終止勞動契約時，雇主

    應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第24條之1第2項第

    2款第2目、第9條定有明文。查兩造勞動契約於110年7月31

    日終止，則王卉羽、曾儀君請求被告自110年8月1日起負遲

    延責任，自屬有據。

　㈧據上說明，原告依勞基法第38條第4項及兩造間勞動契約等，

    請求被告分別給付王卉羽14,222元、曾儀君9,450元，及均

    自110年8月1日起，至清償日止，按週年利率5％計算利息之

    範圍，洵屬正當。逾此範圍，則無理由，應予駁回。另鄧淇

    丰請求被告給付23,083元（含特休未休折算工資17,083元、

    精神慰撫金6,000元），及自110年8月1日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。

  ㈨本判決第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判

    決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行

    ，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預

    供擔保後，得免為假執行。

  ㈩訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。並

    依同法第436條之19規定，確定訴訟費用額為1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日

                  勞動法庭    法  官   謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

                              書記官  邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

附表：（單位／新臺幣）

原告 簽約期間 工作處所 職稱 契約終止時月薪 主張應採計之工作年資 請求特休未休折算工資金額 未休天數 計算式 精神慰撫金 王卉羽 108年8月1日至110年7月31日 文昌國中 專案管理員 45,500元 6年7月 22,750元 15日 45,500÷30×15＝22,750 6,000元 曾儀君 108年8月1日至110年7月31日 文昌國中 專案管理員 40,500元 4年7月28日 18,900元 14日 40,500÷30×14＝18,900 6,000元 鄧淇丰 107年8月1日至110年7月31日 永順國小 專案管理員 41,000元 4年7月26日 17,083元 12日 41,000÷30×12＝16,400 6,000元 

 附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。

    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項（依同法第436 條之32第2 項規

    定於小額事件之上訴程序準用之）：上訴狀內未表明上訴理

    由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

    審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

    駁回之。




臺灣桃園地方法院民事小額判決
110年度勞小字第43號
原      告  王卉羽  
            曾儀君  
            鄧淇丰  


被      告  英美達文教事業有限公司




法定代理人  楊士和  
訴訟代理人  黃怡婷律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告王卉羽新臺幣14,222元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告應給付原告曾儀君新臺幣9,450元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用新臺幣1,000元由原告王卉羽負擔20％，原告曾儀君負擔20％，原告鄧淇丰負擔30％，餘由被告負擔。
五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣14,222元（第一項）、新臺幣9,450元（第二項）為原告王卉羽、曾儀君預供擔保後，得免為假執行。
    理由要領
一、（小額程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領，民事訴訟法第436條之18定有明文。其立法意旨為：為提升法院迅速辦理小額事件之效率，充分發揮小額程序之簡速功能，小額程序判決書之製作方式應予簡化，爰予明定之。
二、程序事項：
　㈠按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件法第6條第1項前段定有明文。查原告王卉羽、曾儀君、鄧淇丰（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）主張其等與被告簽立定期勞動契約，工作地點在桃園市文昌國中、永順國小（見本院卷第31頁），且為被告所不爭執（見本院卷第138頁），依前開規定，本院自有管轄權，合先敘明。
　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款定有明文。查，原告於起訴時原聲明請求第1項為：⒈被告應給付王卉羽新臺幣（下同）22,750元、曾儀君18,900元、鄧淇丰17,083元；⒉被告應補貼原告因訴訟所衍生出來的請假扣薪、車資等費用（見本院卷第3頁）；嗣於本院就同一給付特休未休事實，擴張請求數額，並追加被告應賠償原告非財產上損害即精神慰撫金各6,000元，另撤回原聲明第2項之內容，而變更原聲明為：被告應給付王卉羽28,750元、曾儀君24,900元、鄧淇丰23,083元，及均自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第179、289、290頁），經核原告所為追加，與原訴係本於兩造間就特休未休折算工資所生爭議之同一基礎事實，合於前開規定，予以准許。
三、實體事項：　　
  ㈠原告主張：被告於107至109學年度，逐年分別承包桃園市國民中學英語教學資源中心及雙語課程亮點學校引進外籍教師聘用計畫、桃園市國民小學雙語課程亮點學校引進英語教師聘用計畫（下均稱系爭聘用計畫），原告則各於附表所示簽約期間、工作處所、職稱及月薪，分別與被告簽立系爭聘用計畫專案管理人員契約書（下逕稱勞動契約），約定由原告提供被告招募至桃園市各學校外籍教師生活協助、教學管理，並提供桃園市政府教育局相關事務協助。依桃園市109學年度系爭聘用計畫中之桃園市國民中學英語教學資源中心專案管理員實施細則（下稱系爭細則）第8條第7款規定「暑假期間享有10個工作天給薪休假（下稱暑期特別假），但必須外師休假期間實施，並經校方同意不需甲方（即被告）額外派人職務代理情況下方可，由學校核准後休假。若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」。詎109學年度結束時（契約期間為109年8月1日至110年7月31日，下稱請求期間），被告不再繼續承攬系爭聘用計畫，竟違反勞動基準法（下稱勞基法）年資採計相關規定，將原告依系爭細則第8條第7款規定所申請之暑期特別假，逕行扣抵勞基法規定公司應給員工之特別休假，致被告尚短付原告如附表「請求特休未休折算工資金額」欄所示之特休未休工資。爰依兩造間勞動契約、勞基法第38條第4項、系爭細則第8條第7款等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
  ㈡被告則以：兩造間之聘用契約為一年一聘，每年被告得標系爭聘用計畫案時，始繼續任用原先在學校服務之員工，並依每年與被告簽署之聘用契約重新決定該年度是否要累計年資，況兩造間無僱傭關係後，原告仍留於原學校任職。再系爭細則第8條第7款須符合一定要件即⒈暑假期間；⒉外師休假；⒊經校方同意；⒋不須被告額外派人職務代理。另暑期特別假並無約定得折抵工資，僅有勞基法之特別休假得折抵工資，故原告主張顯無理由。再原告所述學校核可之給薪休假，兩造間勞動契約未有此假別之約定，況非暑假期間之休假係指極例外之特殊情況下，即⒈外師休假、⒉經校方同意⒊不須被告額外派人職務代理⒋由學校通知被告⒌每次限休1天之要件，原告所請未符合特殊情況下之前揭要件。另系爭細則第6條就年資規定，係「得以」採計專案管理員曾在英語村或是資源中心之年資，非應累計年資等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈢按勞基法第9條第1項規定：「勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。派遣事業單位與派遣勞工訂定之勞動契約，應為不定期契約」，勞基法施行細則第6條第1款規定：本法第9條第1項所稱臨時性係指無法預期之非繼續性工作，其工作期間在6個月以內者。又不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決參照）。查，兩造不爭執原告受僱於被告從事被告招募至桃園市各學校外籍教師之生活協助、教學管理及桃園市政府教育局相關事務協助（見本院卷第31、32、138頁），參以卷附被告於經濟部商業司登記之營業項目涵蓋產業育成業、翻譯業、人力派遣業等（見本院卷第33頁），應認原告前揭所從事者，係被告主要經濟活動所生之工作，且被告係經學校招標得標後，再與原告簽約派駐桃園市中小學執行系爭聘用計畫，核屬繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，應屬不定期契約。雖兩造間簽訂契約之內容中，有關僱用期間載明「定期契約」並記載一定期間及「本人員依此專案聘用」之註記（見本院卷第71、73、75、77、79、81、83頁），而分別簽立數個期間不同之定期聘僱契約，惟王卉羽、曾儀君於109年7月31日、鄧淇丰於108年7月31日僱用合約所載期限屆至後，仍持續與被告締約而受僱，直至原告於110年7月31日離職止，期間連續而未中斷，則兩造間之勞動契約，即非以被告與其業主間承攬合約之期間為據之定期契約，被告與其業主間合約之訂立，乃屬其對外取得承攬工作之層次，究與兩造間勞動契約性質無涉。再審酌兩造間勞動契約內容（見本院卷第71-84頁），均有就工作內容、工作時間及地點、僱用報酬、給假及請假、終止勞動契約等為相關具體約定，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，被告僅為形式上雇主云云，均不可採。
  ㈣原告年資均應溯及併計：
　⒈按桃園市109學年度系爭聘用計畫委託專業服務採購契約（下均稱系爭採購契約）第8條第16項第3款第1目前段約定：「廠商如僱用原派駐於機關之派駐勞工，並指派繼續在該機關提供勞務而未中斷年資者，應溯自該派駐勞工在機關提供勞務之第一日併計該派駐勞工服務之年資，計算特別休假日數，以保障其休假權益」（見本院卷第314、352、391頁），此約定目的係為保障派遣勞工之權益，準此，被告既為系爭採購契約之得標廠商及派遣事業單位，自應依該約定溯及併計原告各如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，此亦有桃園市政府教育局111年1月18日桃教中字第1110002975號函在卷可考（下稱桃園市政府教育局系爭函文，見本院卷第205-209頁），堪可認定。
　⒉被告固辯稱依系爭細則第6條就年資規定「專案管理員曾在英語村或是資源中心服務滿一年以上者，『得以』採計年資」（見本院卷第22頁），原告年資應視每年度兩造間具體約定以決定是否累計云云，惟細繹該條規定於「第六條薪資待遇」內容中，據以計算每服務滿1年加計薪資500元，此與系爭採購契約第8條第16項第3項第1目前段約定內容係就「休假採計」之規定內容並不相同，則被告辯稱不應溯及累計原告先前年資，難認有理。從而，原告受僱被告前後年資應予累計，結果詳如附表「主張應採計之工作年資」欄所示，此亦有桃園市政府教育局系爭函文附卷可憑（見本院卷第209頁），應可認定。
　㈤原告可請求特休未休折算工資部分：
　⒈依原告如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，則其等特別休假日數分別為王卉羽15日、曾儀君14日、鄧淇丰12日等情，為兩造所不爭執（見本院卷第293-294頁）。另王卉羽於請求期間內已請特休天數為5日5小時（見本院卷第291頁），則其尚有9.375日（15－5.625）特別休假未休畢；曾儀君於請求期間內已請特休天數為7日（見本院卷第291頁），則其尚有7日（14－7）特別休假未休畢；鄧淇丰於請求期間內已請特休天數為12日（見本院卷第292頁），則其已無特別休假未休畢日數，此均據被告不爭執（見本院卷第291-292頁），堪可認定。
　⒉兩造不爭執原告最後月薪如附表「契約終止時月薪」欄所示（見本院卷第293-294頁），以此換算王卉羽契約終止前一日正常工時工資為1,517元（45,500÷30，元以下四捨五入，下同），曾儀君為1,350元（40,500÷30），則王卉羽得請求之特休未休折算工資為14,222元（1,517×9.375）；曾儀君得請求之特休未休折算工資為9,450元（1,350×7）；鄧淇丰則無特休未休可折算工資日數。
　⒊原告固主張前揭所請假別為暑期特別假，惟依系爭細則第8條第7款規定，原告申請暑期特別假之要件須為暑假期間、外師休假時實施、校方同意不需被告額外派職務代理人之情形，始得為之（見本院卷第23、24頁），惟查原告於請求期間之請假日期並非均為暑假期間，至王卉羽於109年8月10至12日之暑假期間內固曾請假3天，惟當時有被告所派專案管理員「陳揚」為其職務代理人，有王卉羽請假簿附卷可按（見本院卷第93頁），顯見王卉羽此部分亦不符前述申請暑期特別假之要件，是原告此部分之主張難認可採。
　⒋暑期特別假之天數不隨工作年資增加，且因年度終結而未休之日數亦不得轉換為工資，性質與勞基法第38條休假規定不同等情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可查（見本院卷第206頁），是原告於請求期間所請假別既不符前述暑期特別假之規定，則其等所請假別應均屬勞基法第38條特別休假之性質，從而原告主張於請求期間僅有請暑期特別假而未動用特別休假，難認可採。
　⒌原告另以系爭細則第8條第7款後段明文「若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」（見本院卷第23、24頁），而主張暑期特別假10日於非暑假期間使用（見本院卷第239頁），惟暑期特別假之目的應係考量國中國小課程，於暑假期間業務量非大，英語村或資源中心所聘外籍教師課業負擔較輕因而請休假時，恩惠性另給予專案管理師10日給薪休假，此從系爭細則第8條第7款前段明文「但必須外師休假期間實施」可以得知，且暑期特別假既係因應暑期業務量而生，仍應同時於暑假期間實施較符合給假目的，況主管機關亦釋明該休假日期限於暑假期間一情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可證（見本院卷第206頁），是原告主張可於非暑假期間使用暑期特別假，難認有理。
　⒍綜前，原告主張之暑期特別假非屬勞基法第38條之特別休假，原告未於暑假期間實施請休暑期特別假，王卉羽於暑假期間所請休假亦不符合暑期特別假之規定，是原告所請假別均屬勞基法之特別休假，特休未休日數經折算工資結果如前，應可認定。
　㈥原告請求非財產上之損害各6,000元，有無理由？
　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害，有受侵害之虞時，得請求防止之；前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第1、2項分別定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為同法第195條第1項所明定。再損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決先例要旨參照）。
　⒉原告固主張因兩造間爭議迄今近5個月，原告為爭取應有權益與待遇而付出勞費，影響生活、身心煎熬甚至遭異樣眼光、未來求職碰壁等語（見本院卷第181、183、290、291頁），然查，勞資爭議常因兩造對勞動法令之認知、解讀有所不同而有意見相佐之情形，如因此進入勞資爭議調解或訴訟程序階段，請求中立機關協調或定紛止爭，此乃兩造各自基於憲法保障之訴訟權而為權利正當行使，不成立侵權行為，且原告起訴本有義務出庭，因而產生必要之舟車勞頓、請假出庭，甚至引起主管、同仁間之討論，本係訴訟伴隨之現象，另勞資爭議過程是否發生心情沮喪、憂鬱、失眠等，乃因各人心理素質不同而有異，均難認與被告拒絕依原告計算方式折算特休未休工資等行為有相當因果關係，故原告此部分之主張，難認有據，應予駁回。
　㈦利息起算日：勞基法施行細則第24條之1
　　按特別休假未休工資發給期限，如為契約終止者，應依勞基法施行細則第9條規定發給；依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第24條之1第2項第2款第2目、第9條定有明文。查兩造勞動契約於110年7月31日終止，則王卉羽、曾儀君請求被告自110年8月1日起負遲延責任，自屬有據。
　㈧據上說明，原告依勞基法第38條第4項及兩造間勞動契約等，請求被告分別給付王卉羽14,222元、曾儀君9,450元，及均自110年8月1日起，至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍，洵屬正當。逾此範圍，則無理由，應予駁回。另鄧淇丰請求被告給付23,083元（含特休未休折算工資17,083元、精神慰撫金6,000元），及自110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。
  ㈨本判決第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
  ㈩訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。並依同法第436條之19規定，確定訴訟費用額為1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日
                  勞動法庭    法  官   謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
                              書記官  邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日
附表：（單位／新臺幣）
		原告

		簽約期間

		工作處所

		職稱

		契約終止時月薪

		主張應採計之工作年資

		請求特休未休折算工資金額

		未休天數

		計算式

		精神慰撫金



		王卉羽

		108年8月1日至110年7月31日

		文昌國中

		專案管理員

		45,500元

		6年7月

		22,750元

		15日

		45,500÷30×15＝22,750

		6,000元



		曾儀君

		108年8月1日至110年7月31日

		文昌國中

		專案管理員

		40,500元

		4年7月28日

		18,900元

		14日

		40,500÷30×14＝18,900

		6,000元



		鄧淇丰

		107年8月1日至110年7月31日

		永順國小

		專案管理員

		41,000元

		4年7月26日

		17,083元

		12日

		41,000÷30×12＝16,400

		6,000元







 附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。
    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471 條第1 項（依同法第436 條之32第2 項規定於小額事件之上訴程序準用之）：上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。

臺灣桃園地方法院民事小額判決

110年度勞小字第43號

原      告  王卉羽  

            曾儀君  

            鄧淇丰  



被      告  英美達文教事業有限公司





法定代理人  楊士和  

訴訟代理人  黃怡婷律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告王卉羽新臺幣14,222元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告應給付原告曾儀君新臺幣9,450元，及自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用新臺幣1,000元由原告王卉羽負擔20％，原告曾儀君負擔20％，原告鄧淇丰負擔30％，餘由被告負擔。

五、本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣14,222元（第一項）、新臺幣9,450元（第二項）為原告王卉羽、曾儀君預供擔保後，得免為假執行。

    理由要領

一、（小額程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領，民事訴訟法第436條之18定有明文。其立法意旨為：為提升法院迅速辦理小額事件之效率，充分發揮小額程序之簡速功能，小額程序判決書之製作方式應予簡化，爰予明定之。

二、程序事項：

　㈠按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件法第6條第1項前段定有明文。查原告王卉羽、曾儀君、鄧淇丰（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）主張其等與被告簽立定期勞動契約，工作地點在桃園市文昌國中、永順國小（見本院卷第31頁），且為被告所不爭執（見本院卷第138頁），依前開規定，本院自有管轄權，合先敘明。

　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款定有明文。查，原告於起訴時原聲明請求第1項為：⒈被告應給付王卉羽新臺幣（下同）22,750元、曾儀君18,900元、鄧淇丰17,083元；⒉被告應補貼原告因訴訟所衍生出來的請假扣薪、車資等費用（見本院卷第3頁）；嗣於本院就同一給付特休未休事實，擴張請求數額，並追加被告應賠償原告非財產上損害即精神慰撫金各6,000元，另撤回原聲明第2項之內容，而變更原聲明為：被告應給付王卉羽28,750元、曾儀君24,900元、鄧淇丰23,083元，及均自民國110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第179、289、290頁），經核原告所為追加，與原訴係本於兩造間就特休未休折算工資所生爭議之同一基礎事實，合於前開規定，予以准許。

三、實體事項：　　

  ㈠原告主張：被告於107至109學年度，逐年分別承包桃園市國民中學英語教學資源中心及雙語課程亮點學校引進外籍教師聘用計畫、桃園市國民小學雙語課程亮點學校引進英語教師聘用計畫（下均稱系爭聘用計畫），原告則各於附表所示簽約期間、工作處所、職稱及月薪，分別與被告簽立系爭聘用計畫專案管理人員契約書（下逕稱勞動契約），約定由原告提供被告招募至桃園市各學校外籍教師生活協助、教學管理，並提供桃園市政府教育局相關事務協助。依桃園市109學年度系爭聘用計畫中之桃園市國民中學英語教學資源中心專案管理員實施細則（下稱系爭細則）第8條第7款規定「暑假期間享有10個工作天給薪休假（下稱暑期特別假），但必須外師休假期間實施，並經校方同意不需甲方（即被告）額外派人職務代理情況下方可，由學校核准後休假。若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」。詎109學年度結束時（契約期間為109年8月1日至110年7月31日，下稱請求期間），被告不再繼續承攬系爭聘用計畫，竟違反勞動基準法（下稱勞基法）年資採計相關規定，將原告依系爭細則第8條第7款規定所申請之暑期特別假，逕行扣抵勞基法規定公司應給員工之特別休假，致被告尚短付原告如附表「請求特休未休折算工資金額」欄所示之特休未休工資。爰依兩造間勞動契約、勞基法第38條第4項、系爭細則第8條第7款等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

  ㈡被告則以：兩造間之聘用契約為一年一聘，每年被告得標系爭聘用計畫案時，始繼續任用原先在學校服務之員工，並依每年與被告簽署之聘用契約重新決定該年度是否要累計年資，況兩造間無僱傭關係後，原告仍留於原學校任職。再系爭細則第8條第7款須符合一定要件即⒈暑假期間；⒉外師休假；⒊經校方同意；⒋不須被告額外派人職務代理。另暑期特別假並無約定得折抵工資，僅有勞基法之特別休假得折抵工資，故原告主張顯無理由。再原告所述學校核可之給薪休假，兩造間勞動契約未有此假別之約定，況非暑假期間之休假係指極例外之特殊情況下，即⒈外師休假、⒉經校方同意⒊不須被告額外派人職務代理⒋由學校通知被告⒌每次限休1天之要件，原告所請未符合特殊情況下之前揭要件。另系爭細則第6條就年資規定，係「得以」採計專案管理員曾在英語村或是資源中心之年資，非應累計年資等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈢按勞基法第9條第1項規定：「勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。派遣事業單位與派遣勞工訂定之勞動契約，應為不定期契約」，勞基法施行細則第6條第1款規定：本法第9條第1項所稱臨時性係指無法預期之非繼續性工作，其工作期間在6個月以內者。又不定期勞動契約所需具備之「繼續性工作」，係指勞工所擔任之工作，就該事業單位之業務性質與營運而言，具有持續性之需要者，並非只有臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要而言。換言之，工作是否具有繼續性，應以勞工實際從事工作之內容及性質，對於雇主事業單位是否具有持續性之需要而定，亦即與雇主過去持續不間斷進行之業務有關，且此種人力需求非屬突發或暫時者，該工作即具有繼續性（最高法院109年度台上字第1156號判決參照）。查，兩造不爭執原告受僱於被告從事被告招募至桃園市各學校外籍教師之生活協助、教學管理及桃園市政府教育局相關事務協助（見本院卷第31、32、138頁），參以卷附被告於經濟部商業司登記之營業項目涵蓋產業育成業、翻譯業、人力派遣業等（見本院卷第33頁），應認原告前揭所從事者，係被告主要經濟活動所生之工作，且被告係經學校招標得標後，再與原告簽約派駐桃園市中小學執行系爭聘用計畫，核屬繼續性工作，且屬派遣事業單位與派遣勞工關係，應屬不定期契約。雖兩造間簽訂契約之內容中，有關僱用期間載明「定期契約」並記載一定期間及「本人員依此專案聘用」之註記（見本院卷第71、73、75、77、79、81、83頁），而分別簽立數個期間不同之定期聘僱契約，惟王卉羽、曾儀君於109年7月31日、鄧淇丰於108年7月31日僱用合約所載期限屆至後，仍持續與被告締約而受僱，直至原告於110年7月31日離職止，期間連續而未中斷，則兩造間之勞動契約，即非以被告與其業主間承攬合約之期間為據之定期契約，被告與其業主間合約之訂立，乃屬其對外取得承攬工作之層次，究與兩造間勞動契約性質無涉。再審酌兩造間勞動契約內容（見本院卷第71-84頁），均有就工作內容、工作時間及地點、僱用報酬、給假及請假、終止勞動契約等為相關具體約定，兩造間客觀上已具備勞動契約之要素即勞務提供關係、工資支付關係及使用從屬關係，被告復有指派原告之特定勞工行為，而有成立勞動契約之合意，且應屬不定期勞動契約。被告辯稱：兩造勞動契約屬定期契約，被告僅為形式上雇主云云，均不可採。

  ㈣原告年資均應溯及併計：

　⒈按桃園市109學年度系爭聘用計畫委託專業服務採購契約（下均稱系爭採購契約）第8條第16項第3款第1目前段約定：「廠商如僱用原派駐於機關之派駐勞工，並指派繼續在該機關提供勞務而未中斷年資者，應溯自該派駐勞工在機關提供勞務之第一日併計該派駐勞工服務之年資，計算特別休假日數，以保障其休假權益」（見本院卷第314、352、391頁），此約定目的係為保障派遣勞工之權益，準此，被告既為系爭採購契約之得標廠商及派遣事業單位，自應依該約定溯及併計原告各如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，此亦有桃園市政府教育局111年1月18日桃教中字第1110002975號函在卷可考（下稱桃園市政府教育局系爭函文，見本院卷第205-209頁），堪可認定。

　⒉被告固辯稱依系爭細則第6條就年資規定「專案管理員曾在英語村或是資源中心服務滿一年以上者，『得以』採計年資」（見本院卷第22頁），原告年資應視每年度兩造間具體約定以決定是否累計云云，惟細繹該條規定於「第六條薪資待遇」內容中，據以計算每服務滿1年加計薪資500元，此與系爭採購契約第8條第16項第3項第1目前段約定內容係就「休假採計」之規定內容並不相同，則被告辯稱不應溯及累計原告先前年資，難認有理。從而，原告受僱被告前後年資應予累計，結果詳如附表「主張應採計之工作年資」欄所示，此亦有桃園市政府教育局系爭函文附卷可憑（見本院卷第209頁），應可認定。

　㈤原告可請求特休未休折算工資部分：

　⒈依原告如附表「主張應採計之工作年資」欄所示之年資，則其等特別休假日數分別為王卉羽15日、曾儀君14日、鄧淇丰12日等情，為兩造所不爭執（見本院卷第293-294頁）。另王卉羽於請求期間內已請特休天數為5日5小時（見本院卷第291頁），則其尚有9.375日（15－5.625）特別休假未休畢；曾儀君於請求期間內已請特休天數為7日（見本院卷第291頁），則其尚有7日（14－7）特別休假未休畢；鄧淇丰於請求期間內已請特休天數為12日（見本院卷第292頁），則其已無特別休假未休畢日數，此均據被告不爭執（見本院卷第291-292頁），堪可認定。

　⒉兩造不爭執原告最後月薪如附表「契約終止時月薪」欄所示（見本院卷第293-294頁），以此換算王卉羽契約終止前一日正常工時工資為1,517元（45,500÷30，元以下四捨五入，下同），曾儀君為1,350元（40,500÷30），則王卉羽得請求之特休未休折算工資為14,222元（1,517×9.375）；曾儀君得請求之特休未休折算工資為9,450元（1,350×7）；鄧淇丰則無特休未休可折算工資日數。

　⒊原告固主張前揭所請假別為暑期特別假，惟依系爭細則第8條第7款規定，原告申請暑期特別假之要件須為暑假期間、外師休假時實施、校方同意不需被告額外派職務代理人之情形，始得為之（見本院卷第23、24頁），惟查原告於請求期間之請假日期並非均為暑假期間，至王卉羽於109年8月10至12日之暑假期間內固曾請假3天，惟當時有被告所派專案管理員「陳揚」為其職務代理人，有王卉羽請假簿附卷可按（見本院卷第93頁），顯見王卉羽此部分亦不符前述申請暑期特別假之要件，是原告此部分之主張難認可採。

　⒋暑期特別假之天數不隨工作年資增加，且因年度終結而未休之日數亦不得轉換為工資，性質與勞基法第38條休假規定不同等情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可查（見本院卷第206頁），是原告於請求期間所請假別既不符前述暑期特別假之規定，則其等所請假別應均屬勞基法第38條特別休假之性質，從而原告主張於請求期間僅有請暑期特別假而未動用特別休假，難認可採。

　⒌原告另以系爭細則第8條第7款後段明文「若要於平日休假每次限休一天，並經學校同意後為之，若有特殊情況之休假需求，在不影響本英語教學資源中心之運作下，得經由學校同意並知會甲方後為之」（見本院卷第23、24頁），而主張暑期特別假10日於非暑假期間使用（見本院卷第239頁），惟暑期特別假之目的應係考量國中國小課程，於暑假期間業務量非大，英語村或資源中心所聘外籍教師課業負擔較輕因而請休假時，恩惠性另給予專案管理師10日給薪休假，此從系爭細則第8條第7款前段明文「但必須外師休假期間實施」可以得知，且暑期特別假既係因應暑期業務量而生，仍應同時於暑假期間實施較符合給假目的，況主管機關亦釋明該休假日期限於暑假期間一情，有桃園市政府教育局系爭函文在卷可證（見本院卷第206頁），是原告主張可於非暑假期間使用暑期特別假，難認有理。

　⒍綜前，原告主張之暑期特別假非屬勞基法第38條之特別休假，原告未於暑假期間實施請休暑期特別假，王卉羽於暑假期間所請休假亦不符合暑期特別假之規定，是原告所請假別均屬勞基法之特別休假，特休未休日數經折算工資結果如前，應可認定。

　㈥原告請求非財產上之損害各6,000元，有無理由？

　⒈按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害，有受侵害之虞時，得請求防止之；前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第1、2項分別定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為同法第195條第1項所明定。再損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決先例要旨參照）。

　⒉原告固主張因兩造間爭議迄今近5個月，原告為爭取應有權益與待遇而付出勞費，影響生活、身心煎熬甚至遭異樣眼光、未來求職碰壁等語（見本院卷第181、183、290、291頁），然查，勞資爭議常因兩造對勞動法令之認知、解讀有所不同而有意見相佐之情形，如因此進入勞資爭議調解或訴訟程序階段，請求中立機關協調或定紛止爭，此乃兩造各自基於憲法保障之訴訟權而為權利正當行使，不成立侵權行為，且原告起訴本有義務出庭，因而產生必要之舟車勞頓、請假出庭，甚至引起主管、同仁間之討論，本係訴訟伴隨之現象，另勞資爭議過程是否發生心情沮喪、憂鬱、失眠等，乃因各人心理素質不同而有異，均難認與被告拒絕依原告計算方式折算特休未休工資等行為有相當因果關係，故原告此部分之主張，難認有據，應予駁回。

　㈦利息起算日：勞基法施行細則第24條之1

　　按特別休假未休工資發給期限，如為契約終止者，應依勞基法施行細則第9條規定發給；依本法終止勞動契約時，雇主應即結清工資給付勞工，勞基法施行細則第24條之1第2項第2款第2目、第9條定有明文。查兩造勞動契約於110年7月31日終止，則王卉羽、曾儀君請求被告自110年8月1日起負遲延責任，自屬有據。

　㈧據上說明，原告依勞基法第38條第4項及兩造間勞動契約等，請求被告分別給付王卉羽14,222元、曾儀君9,450元，及均自110年8月1日起，至清償日止，按週年利率5％計算利息之範圍，洵屬正當。逾此範圍，則無理由，應予駁回。另鄧淇丰請求被告給付23,083元（含特休未休折算工資17,083元、精神慰撫金6,000元），及自110年8月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。

  ㈨本判決第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

  ㈩訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。並依同法第436條之19規定，確定訴訟費用額為1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日

                  勞動法庭    法  官   謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

                              書記官  邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　14　　日

附表：（單位／新臺幣）

原告 簽約期間 工作處所 職稱 契約終止時月薪 主張應採計之工作年資 請求特休未休折算工資金額 未休天數 計算式 精神慰撫金 王卉羽 108年8月1日至110年7月31日 文昌國中 專案管理員 45,500元 6年7月 22,750元 15日 45,500÷30×15＝22,750 6,000元 曾儀君 108年8月1日至110年7月31日 文昌國中 專案管理員 40,500元 4年7月28日 18,900元 14日 40,500÷30×14＝18,900 6,000元 鄧淇丰 107年8月1日至110年7月31日 永順國小 專案管理員 41,000元 4年7月26日 17,083元 12日 41,000÷30×12＝16,400 6,000元 

 附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。

    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項（依同法第436 條之32第2 項規定於小額事件之上訴程序準用之）：上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。



