FBPFE 2 R E A
110# & % § 3 5625

B £ mdF
R R
Ak L ERARELF MG AP

RIS
FMANIE A FEE ek
Sl ASgES 1)
FAFEARGREATAREF R A A ALLE 85
/\

2 e F

I
-\
3\
=)

Q-

- AR A BB R PTG ATE 55,000~ ~ R MR AT
% %50,000~% p A FII0#9? 29p A= X - p ok » & &
FI 0% 8 2 14 o

CARR AT REATE W2,240~ 2 R ME 2 F 1T REB
A B2 o

SRR R B I

T~ zlv:']-i—av— ~ - 1818 51@*{ ﬁ 0 fy‘rﬁ;ﬁ ST wjj'x%fri 755, 000

I

i

FH 22
’_jﬂ; \ﬁiﬁ}."im

» REFE H 2000 E 198 ¥ 330~ %2060 A JLP P oo
Lo AP RE RAED G CRERBEAREIER (T
fr) 125,850~ » 2 pAssihg A E ¥ pA= i p ok o
FHEEAFUFE 2L - PR L2243 A FII0EL27 21 p
@?%ﬁﬂﬂi%ﬂﬁmiLﬁ:H$4%wﬁ@ mé¢

1



55,000~ % ###4i24£12,900~ 5 Q2L REHRLEMA
250,000 % % A EHFT47,950% (L AL FE6F) o
w11 E328p sk p L2 HP R L ()
b 2 i F55, 000~ 2 4% ¥3i8 412,240~ 5 (22
BEdR2EmAE 50,000~ (LA E %1437 ) - R
A WA L OB ’1'£z£¢>:“f’ﬁ—$'?i)§‘§fﬁﬂ§‘m > ik
FPRRT B/ EF
7R 5
B Aok A AKRE B HETES ‘iﬁiﬁﬁﬁim(T
FE) 2,500~z » T ¥ 21T k&2 8 B2 REFL
2 A LA ﬂ81ﬁ9‘3 15p 3]® > T2 p 8 210697 3
OB ’)jﬁﬁ‘zg FI8A AR 247 550,000~ (&3¢ 0 2500~
207 ) 5 R MEF81E 11 16p P T2 p #5110
£5731p > T3 ﬁrwfra 555, 000~ (;i;; 2500 7 *22
1) o iR kA E st £ 512,240~ 0 £33 567,240~ o
P T BEP 3 T ?’I%W-%ﬁﬁ%iﬁiﬁm%
=
WA RERERTERARFLIFEE £ F

Yoo 2105870 260 B ALA LA L i ph
/;%:P BPAARS éfcé}ﬁ‘ #-2 i Apher 5 ¢ ;ﬁ—"s SV g

R gs ! FEAR L2 2 A L B ET -
);?%{,mlyl ﬁ——},@fﬂ»b"i’xf* %%J‘QI’F’—[]}#&EV&E{L# %Eﬂ



i

PR S A TR AR LR N T R
PE e R R (TAYAR) F2ERIHL AT
IFTEEEBHGE S e s 2

3+

7
PR RN SRR R (T8 B

# #3AT
o RIER F I Eg o DAY F A ARk |
EAREZ B » "L IEZZEGHESEZ B 1Rt
MR TLZF A PP EL SV R
o R EFBREGEE A RS ARG AELZ T2 -
TR WELIRG Yy FEER LEP D RLZTH R -
AERA D A AR BRI 0D 5 BT
DAL R r TR Y2 I hETE O RRS m&¢§
2P A%00,000~ ~ F1 IRERFLZIIL2, 240~ B
F@%&?%ﬁ%éﬁﬁémxmmi?W%’ﬁqf%&&é%iézﬁi
AEH . RHELEF RS RER LACLRL

ES
3HEF P o 4
CEFBRHERE, A

e T fwm AP
AT

53 F
R, 2 Tnegdid ) o k- Gibgz @ ¥RE S
2o R AL R AR RFH TN
23

g EHRP & B
# » e ﬂ&iﬁ#
2 z:%ﬁ% fﬁ%%(ﬁ
*
)3
+

? ;
Bipdg11it, 248 f”:%%\yjfi’T)%f*b'f
SRRl D~ AN L EEN P 2 A @G R s
Pene B2V RELF  RERTL-Z ~HFI 2172

w



=

N

2 1E23 P o

& ’@ﬁﬁﬁiiwﬁliﬂ%A%%i*mﬁﬂgwﬂ
v AR %i“i%zﬁéﬁﬁz SEIRERTALE
PR L3528 5 pERY. aﬁsowfﬁ pe:,ﬂwa%c A PP E

A R B RUEFFEEL PR > B AR 2,500
Ao MRFERIRF I, o £F (LFEALS
9F ) » A4 2103 #3" BB I FD A LR 2ZITHE
{6 WE P FHEBHRL R AERE2, 500~ o lﬁiﬁﬁﬁl
bqgﬁai,wumﬁmﬁmew BT R R T
POEALA R E 2 LR MR k2 Eéﬁ&4‘ ¥
M L3 ¥ fit o A BERELp 105# 87
BEIRFLUG AL SRR LR
£ BRA AN ARG G
THE7 A (LAmE 5217 3 %287
F) o284 R T FILEE2 5007 - seik 2
105#-87 1 AL AR L B EFTREFS R L L v E
u" $$§%J N /‘$$§d’5,§)\J7\ryﬁg_r‘]L’ I D=
PE25007 5 1 A TR RERAFIIP mi ALV
(A xmE %3117 2 %3347 ) » FE s 2ZREEFHFH
2 Rk R RER E“W%ﬂ“”lﬁ“i%7?b%ﬂ"'@

[E—
o

“J

P'\.L: E,‘\/Z‘ ';;'géiSi?\” ;’F‘( ’ ’*L?ﬁ;r'—’r 23 ULTTFF ’ E"PEE:PMF
#ox¢4ﬁﬂ%%&§_%&» R SN X
V;Pf AEAFRS I REINL 2B BB R 2

ﬁW%’mﬁ4¢Lﬁ4¢iF%xﬁf TR
35’]’}'\4:2 ’iﬂ%ﬂ%af@», /Ej_=
ST R A2 R RE2, 500
3t r T301 TP P E RATEAR TR T

o

\

o
(«0



f=q

tmE gt et FEy £955,000~ 2 8k & 23
12,240~ 5 Rt m g &ttt B g 5 £350,000~ >
ﬂfwlmﬁWZ%ﬂ(Q%V“@%ﬂé%%E)i4i§

P FEEI SO E AL 0 5 F R 0 BT o X
ﬁfyLﬁmﬁLQ?#iﬁyﬁnliéPéjﬂfﬁigW#’@g
EEERN44iES] BT )T%; ‘ﬁéﬁi’* B im o TRk

?,\1’(

EFR2ERT > METARGEFEIFR T AR LI R
Hh ;‘% TE"#% {7 o
A&

rAGRRR AT o

gt B B
T3S T TOIE N Y

=4

WHAEES D L P poe A IR
F‘P”"Fﬁi\‘w o
=1 B 111 & 4 3 1 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度勞簡字第62號
原      告  陳達清  
            陳慶忠  
被      告  英屬維京群島商利時有限公司


法定代理人  劉秋分  
訴訟代理人  蔡嘉政律師
            許維帆律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應分別給付原告陳達清新臺幣55,000元、原告陳慶忠新臺幣50,000元及自民國110年9月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應補提撥新臺幣12,240元至原告陳達清之勞工退休金個人專戶。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣55,000元、50,000元及12,240元為原告陳達清及陳慶忠預供擔保後，得免為假執行。　　　　    
　　事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，
    而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加
    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。查，本件原告原起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）125,850元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣原告2人於民國110年12月21日言詞辯論期日先將其聲明更正為：⑴被告應給付原告陳達清55,000元及補提撥勞退金12,900元；⑵被告應給付原告陳慶忠50,000元及補提撥勞退金7,950元（見本院卷第56頁）。復於111年3月8日言詞辯論期日再將其聲明變更為：⑴被告應給付原告陳達清55,000元及補提勞退金12,240元；⑵被告應給付原告陳慶忠50,000元（見本院卷第143頁）。 核原告所為僅係補充更正聲明後，復基於同一事實減縮其聲明，依上開規定，均應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告未將每個月固定給予之交通津貼新臺幣（下同）2,500元計入資遣費及退休金之計算，造成原告損失，原告陳慶忠於民國81年9月15日到職，資遣日期為106年9月30日，就資遣費部分短少金額為50,000元（計算式：2500元*20月）；原告陳達清於81年11月16日到職，資遣日期為110年5月31日，資遣費部分短少55,000元（計算式：2500元*22月），新制退休金短少金額為12,240元，合計為67,240元。為此爰依法提起本件訴訟，並聲明：如前開變更後之聲明所示。
二、被告則以：原告原任職於英屬維京群島商漢登企業有限公司台灣分公司（下稱漢登公司），後漢登公司於102年間併入被告。因被告103年間將原位於新北市三重區之倉庫遷移至桃園大溪區之新倉庫，導致員工通勤成本增加，新舊倉庫之通勤距離為35公里，倉庫員工每月需額外支出2,500元之交通費用，被告當時考量任職舊倉庫之員工確實額外增加交通費用，而補貼舊職員工2,500元之交通津貼（下稱系爭津貼）。至於遷移新址後始到任之新職員工則無額外支出交通費用之問題，故無法請領系爭津貼。被告於103年3月起為簡化核發系爭津貼作業程序，而將系爭津貼與薪資系統一併發放，至105年7月26日時，被告為避免系爭津貼與一併發放之薪資項目產生混淆，故公告將交通津貼改為申請方式發放，員工需按月提出申請單據請領系爭津貼，且不再與薪資一併發放，而不列入員工應稅所得及新制退休金提繳之工資範圍內，故原告二人遭資遣時，被告亦未將系爭津貼納入資遣費計算。依照勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款之規定，工資需具備勞務對價性，並輔以經常性給與之判斷標準，系爭津貼並無涉及勞務對價性，原告雖工作地點遷移至新倉庫後，然工作內容並無改變，且得申請系爭津貼之員工僅限於舊倉庫之員工，亦顯見系爭津貼係對於舊倉庫之員工額外支出交通費所為之費用補償，且交通費用縱為經常性按月發放，然仍須具勞務對價性，是原告主張系爭津貼為工資之一部，即難認有據，等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本件原告二人主張於上開時間任職於被告公司，離職時因被告未將系爭津貼加入資遣費及退休金計算，致原告陳達清資遣費有差額55,000元、勞工退休金提撥差額12,240元；原告陳慶忠資遣費差額為50,000元等情，被告對此及計算金額並不爭執，應堪信為真實，惟仍以前詞置辯，是本件爭點為系爭津貼是否屬工資之一部？
１、按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2 條第3 款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問，是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。再按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞基法第10條之1定有明文。
２、經查，依被告倉庫全體員工之代表人徐振章於103年1月22日向被告申請系爭津貼之函文所載：「由三重至大溪新倉之間距離為35公里，時間約為80分鐘，同仁因而增加通勤時間及費用，約為現在3-4倍。故懇請公司因員工為配合公司政策，而實際增加之交通費用與通勤時間，給予補助2,500元，以維持員工原有之工作收入。」等語（見勞專調卷第139頁），是被告於103年3月間遷移至桃園市大溪區之新倉庫後，即每月固定給付原告交通津貼2,500元，係倉庫員工出勤因增加交通費用與通勤時間而給予，應可認係上揭「調動五原則」中雇主給予必要之協助，堪認系爭津貼與原告之勞務條件有關，應具有勞務之對價性。被告雖辯稱自105年8月後，員工需每月填載交通費用補助表，並經被告主管審核後始發給系爭津貼，而與原告之勞務付出不具有對價性云云。然依原告所提之薪資單可知（見本院卷第277頁至第287頁），被告遷倉後，原告即按月固定領取2,500元。雖被告於105年8月後系爭津貼不再與薪資同時發放，但被告仍每月以「企金轉入」、「企金轉帳存入」之名稱固定發放系爭津貼2500元，此有原告花旗銀行網路銀行交易明細表在卷可稽（見本院卷第311頁至第334頁），實難認此津貼具實報實銷之性質，故系爭津貼應具經常性給予及勞務之對價性，而應認屬勞基法第2條第3款之工資，是被告前開所辯，即難認有據。又被告對於如將系爭津貼計入工資後，被告尚應給付原告之資遣費差額及補提勞工退休金部分之數額，均與原告之主張相符，是原告請求被告給付上開退休金差額及補提勞工退休金，均屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告每月領取之系爭津貼2,500元應為工資，即應計入平均工資中計算原告所得領取之資遣費及退休金，則原告陳達清請求被告給付資遣費差額55,000元及退休金差額12,240元；原告陳慶忠請求被告給付資遣費差額50,000元，及均自110年9月29日（見本院勞簡專調卷第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又本判決係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1 項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判決結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。
六、依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  勞動法庭    法　官　游璧庄
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日
                              書記官  張琬青

臺灣桃園地方法院民事判決

110年度勞簡字第62號

原      告  陳達清  

            陳慶忠  

被      告  英屬維京群島商利時有限公司



法定代理人  劉秋分  

訴訟代理人  蔡嘉政律師

            許維帆律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年3月8日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應分別給付原告陳達清新臺幣55,000元、原告陳慶忠新

    臺幣50,000元及自民國110年9月29日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。

二、被告應補提撥新臺幣12,240元至原告陳達清之勞工退休金個

    人專戶。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣55,000

    元、50,000元及12,240元為原告陳達清及陳慶忠預供擔保後

    ，得免為假執行。　　　　    

　　事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。

    查，本件原告原起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）125,850元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。嗣原告2人於民國110年12月21日言

    詞辯論期日先將其聲明更正為：⑴被告應給付原告陳達清55,

    000元及補提撥勞退金12,900元；⑵被告應給付原告陳慶忠50

    ,000元及補提撥勞退金7,950元（見本院卷第56頁）。復於1

    11年3月8日言詞辯論期日再將其聲明變更為：⑴被告應給付

    原告陳達清55,000元及補提勞退金12,240元；⑵被告應給付

    原告陳慶忠50,000元（見本院卷第143頁）。 核原告所為僅

    係補充更正聲明後，復基於同一事實減縮其聲明，依上開規

    定，均應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告未將每個月固定給予之交通津貼新臺幣（下

    同）2,500元計入資遣費及退休金之計算，造成原告損失，

    原告陳慶忠於民國81年9月15日到職，資遣日期為106年9月3

    0日，就資遣費部分短少金額為50,000元（計算式：2500元*

    20月）；原告陳達清於81年11月16日到職，資遣日期為110

    年5月31日，資遣費部分短少55,000元（計算式：2500元*22

    月），新制退休金短少金額為12,240元，合計為67,240元。

    為此爰依法提起本件訴訟，並聲明：如前開變更後之聲明所

    示。

二、被告則以：原告原任職於英屬維京群島商漢登企業有限公司

    台灣分公司（下稱漢登公司），後漢登公司於102年間併入

    被告。因被告103年間將原位於新北市三重區之倉庫遷移至

    桃園大溪區之新倉庫，導致員工通勤成本增加，新舊倉庫之

    通勤距離為35公里，倉庫員工每月需額外支出2,500元之交

    通費用，被告當時考量任職舊倉庫之員工確實額外增加交通

    費用，而補貼舊職員工2,500元之交通津貼（下稱系爭津貼

    ）。至於遷移新址後始到任之新職員工則無額外支出交通費

    用之問題，故無法請領系爭津貼。被告於103年3月起為簡化

    核發系爭津貼作業程序，而將系爭津貼與薪資系統一併發放

    ，至105年7月26日時，被告為避免系爭津貼與一併發放之薪

    資項目產生混淆，故公告將交通津貼改為申請方式發放，員

    工需按月提出申請單據請領系爭津貼，且不再與薪資一併發

    放，而不列入員工應稅所得及新制退休金提繳之工資範圍內

    ，故原告二人遭資遣時，被告亦未將系爭津貼納入資遣費計

    算。依照勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款之規定，工

    資需具備勞務對價性，並輔以經常性給與之判斷標準，系爭

    津貼並無涉及勞務對價性，原告雖工作地點遷移至新倉庫後

    ，然工作內容並無改變，且得申請系爭津貼之員工僅限於舊

    倉庫之員工，亦顯見系爭津貼係對於舊倉庫之員工額外支出

    交通費所為之費用補償，且交通費用縱為經常性按月發放，

    然仍須具勞務對價性，是原告主張系爭津貼為工資之一部，

    即難認有據，等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本件原告二人主張於上開時間任職於被告公司，離職時因被

    告未將系爭津貼加入資遣費及退休金計算，致原告陳達清資

    遣費有差額55,000元、勞工退休金提撥差額12,240元；原告

    陳慶忠資遣費差額為50,000元等情，被告對此及計算金額並

    不爭執，應堪信為真實，惟仍以前詞置辯，是本件爭點為系

    爭津貼是否屬工資之一部？

１、按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按

    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、

    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2 條第

    3 款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

    「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一

    般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務

    對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之

    ，其給付名稱為何，尚非所問，是以雇主依勞動契約、工作

    規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與

    ，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前

    已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬

    勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），

    即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。再按雇主調

    動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則

    ：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。

    但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞

    動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技

    術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助

    。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞基法第10條之1定

    有明文。

２、經查，依被告倉庫全體員工之代表人徐振章於103年1月22日

    向被告申請系爭津貼之函文所載：「由三重至大溪新倉之間

    距離為35公里，時間約為80分鐘，同仁因而增加通勤時間及

    費用，約為現在3-4倍。故懇請公司因員工為配合公司政策

    ，而實際增加之交通費用與通勤時間，給予補助2,500元，

    以維持員工原有之工作收入。」等語（見勞專調卷第139頁

    ），是被告於103年3月間遷移至桃園市大溪區之新倉庫後，

    即每月固定給付原告交通津貼2,500元，係倉庫員工出勤因

    增加交通費用與通勤時間而給予，應可認係上揭「調動五原

    則」中雇主給予必要之協助，堪認系爭津貼與原告之勞務條

    件有關，應具有勞務之對價性。被告雖辯稱自105年8月後，

    員工需每月填載交通費用補助表，並經被告主管審核後始發

    給系爭津貼，而與原告之勞務付出不具有對價性云云。然依

    原告所提之薪資單可知（見本院卷第277頁至第287頁），被

    告遷倉後，原告即按月固定領取2,500元。雖被告於105年8

    月後系爭津貼不再與薪資同時發放，但被告仍每月以「企金

    轉入」、「企金轉帳存入」之名稱固定發放系爭津貼2500元

    ，此有原告花旗銀行網路銀行交易明細表在卷可稽（見本院

    卷第311頁至第334頁），實難認此津貼具實報實銷之性質，

    故系爭津貼應具經常性給予及勞務之對價性，而應認屬勞基

    法第2條第3款之工資，是被告前開所辯，即難認有據。又被

    告對於如將系爭津貼計入工資後，被告尚應給付原告之資遣

    費差額及補提勞工退休金部分之數額，均與原告之主張相符

    ，是原告請求被告給付上開退休金差額及補提勞工退休金，

    均屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告每月領取之系爭津貼2,500元應為工資，即

    應計入平均工資中計算原告所得領取之資遣費及退休金，則

    原告陳達清請求被告給付資遣費差額55,000元及退休金差額

    12,240元；原告陳慶忠請求被告給付資遣費差額50,000元，

    及均自110年9月29日（見本院勞簡專調卷第63頁）起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又

    本判決係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞

    動事件法第44條第1 項規定，應依職權宣告假執行，並依同

    條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後

    得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判

    決結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。

六、依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　游璧庄

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  張琬青




臺灣桃園地方法院民事判決

110年度勞簡字第62號

原      告  陳達清  

            陳慶忠  

被      告  英屬維京群島商利時有限公司



法定代理人  劉秋分  

訴訟代理人  蔡嘉政律師

            許維帆律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應分別給付原告陳達清新臺幣55,000元、原告陳慶忠新臺幣50,000元及自民國110年9月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應補提撥新臺幣12,240元至原告陳達清之勞工退休金個人專戶。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一、二項得假執行。但被告如分別以新臺幣55,000元、50,000元及12,240元為原告陳達清及陳慶忠預供擔保後，得免為假執行。　　　　    

　　事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。查，本件原告原起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）125,850元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣原告2人於民國110年12月21日言詞辯論期日先將其聲明更正為：⑴被告應給付原告陳達清55,000元及補提撥勞退金12,900元；⑵被告應給付原告陳慶忠50,000元及補提撥勞退金7,950元（見本院卷第56頁）。復於111年3月8日言詞辯論期日再將其聲明變更為：⑴被告應給付原告陳達清55,000元及補提勞退金12,240元；⑵被告應給付原告陳慶忠50,000元（見本院卷第143頁）。 核原告所為僅係補充更正聲明後，復基於同一事實減縮其聲明，依上開規定，均應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告未將每個月固定給予之交通津貼新臺幣（下同）2,500元計入資遣費及退休金之計算，造成原告損失，原告陳慶忠於民國81年9月15日到職，資遣日期為106年9月30日，就資遣費部分短少金額為50,000元（計算式：2500元*20月）；原告陳達清於81年11月16日到職，資遣日期為110年5月31日，資遣費部分短少55,000元（計算式：2500元*22月），新制退休金短少金額為12,240元，合計為67,240元。為此爰依法提起本件訴訟，並聲明：如前開變更後之聲明所示。

二、被告則以：原告原任職於英屬維京群島商漢登企業有限公司台灣分公司（下稱漢登公司），後漢登公司於102年間併入被告。因被告103年間將原位於新北市三重區之倉庫遷移至桃園大溪區之新倉庫，導致員工通勤成本增加，新舊倉庫之通勤距離為35公里，倉庫員工每月需額外支出2,500元之交通費用，被告當時考量任職舊倉庫之員工確實額外增加交通費用，而補貼舊職員工2,500元之交通津貼（下稱系爭津貼）。至於遷移新址後始到任之新職員工則無額外支出交通費用之問題，故無法請領系爭津貼。被告於103年3月起為簡化核發系爭津貼作業程序，而將系爭津貼與薪資系統一併發放，至105年7月26日時，被告為避免系爭津貼與一併發放之薪資項目產生混淆，故公告將交通津貼改為申請方式發放，員工需按月提出申請單據請領系爭津貼，且不再與薪資一併發放，而不列入員工應稅所得及新制退休金提繳之工資範圍內，故原告二人遭資遣時，被告亦未將系爭津貼納入資遣費計算。依照勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款之規定，工資需具備勞務對價性，並輔以經常性給與之判斷標準，系爭津貼並無涉及勞務對價性，原告雖工作地點遷移至新倉庫後，然工作內容並無改變，且得申請系爭津貼之員工僅限於舊倉庫之員工，亦顯見系爭津貼係對於舊倉庫之員工額外支出交通費所為之費用補償，且交通費用縱為經常性按月發放，然仍須具勞務對價性，是原告主張系爭津貼為工資之一部，即難認有據，等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本件原告二人主張於上開時間任職於被告公司，離職時因被告未將系爭津貼加入資遣費及退休金計算，致原告陳達清資遣費有差額55,000元、勞工退休金提撥差額12,240元；原告陳慶忠資遣費差額為50,000元等情，被告對此及計算金額並不爭執，應堪信為真實，惟仍以前詞置辯，是本件爭點為系爭津貼是否屬工資之一部？

１、按工資係指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2 條第3 款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問，是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。再按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞基法第10條之1定有明文。

２、經查，依被告倉庫全體員工之代表人徐振章於103年1月22日向被告申請系爭津貼之函文所載：「由三重至大溪新倉之間距離為35公里，時間約為80分鐘，同仁因而增加通勤時間及費用，約為現在3-4倍。故懇請公司因員工為配合公司政策，而實際增加之交通費用與通勤時間，給予補助2,500元，以維持員工原有之工作收入。」等語（見勞專調卷第139頁），是被告於103年3月間遷移至桃園市大溪區之新倉庫後，即每月固定給付原告交通津貼2,500元，係倉庫員工出勤因增加交通費用與通勤時間而給予，應可認係上揭「調動五原則」中雇主給予必要之協助，堪認系爭津貼與原告之勞務條件有關，應具有勞務之對價性。被告雖辯稱自105年8月後，員工需每月填載交通費用補助表，並經被告主管審核後始發給系爭津貼，而與原告之勞務付出不具有對價性云云。然依原告所提之薪資單可知（見本院卷第277頁至第287頁），被告遷倉後，原告即按月固定領取2,500元。雖被告於105年8月後系爭津貼不再與薪資同時發放，但被告仍每月以「企金轉入」、「企金轉帳存入」之名稱固定發放系爭津貼2500元，此有原告花旗銀行網路銀行交易明細表在卷可稽（見本院卷第311頁至第334頁），實難認此津貼具實報實銷之性質，故系爭津貼應具經常性給予及勞務之對價性，而應認屬勞基法第2條第3款之工資，是被告前開所辯，即難認有據。又被告對於如將系爭津貼計入工資後，被告尚應給付原告之資遣費差額及補提勞工退休金部分之數額，均與原告之主張相符，是原告請求被告給付上開退休金差額及補提勞工退休金，均屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告每月領取之系爭津貼2,500元應為工資，即應計入平均工資中計算原告所得領取之資遣費及退休金，則原告陳達清請求被告給付資遣費差額55,000元及退休金差額12,240元；原告陳慶忠請求被告給付資遣費差額50,000元，及均自110年9月29日（見本院勞簡專調卷第63頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又本判決係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1 項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告預供擔保後得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判決結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。

六、依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　游璧庄

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  張琬青



