
臺灣桃園地方法院民事判決

110年度勞訴字第108號

原      告  呂學成 

訴訟代理人  林宗竭律師

            簡雅君律師

被      告  信統電產股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉清泉 

訴訟代理人  陳文禹律師

複代理人    江嘉芸律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國111年2月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國77年4月1日起至被告公司任職，擔任

品保工程師，被告於77年5月5日為原告投保勞工保險。原告

任職期間除品保工程師外，尚擔任過品管部課長、設計部經

理、營業部協理及機構部協理等職。原告於110年3月15日依

照勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第2款之規定以工

作25年以上自請退休，被告公司則同意於110年3月31日以機

構部協理一職退休。依勞基第55條計算，原告年資共有33

年，於94年7月1日勞工退休金條例施行後選擇舊制退休金制

度，已超過最高總數之基數，故應以最高45個基數計算，退

休時1個月平均工資為新臺幣（下同）10萬元，被告應一次

給付450萬元之退休金，但被告竟拒絕給付。為此爰依法提

起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告450萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年
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3月）擔任被告公司董事，歷年均親自出席董事會，董事係

勞基法上之雇主，自非勞基法退休金給付之對象；再者，原

告自87年6月1日起至91年12月31日（共4年7月），擔任設計

部經理、營業部經理；自92年1月1日起至110年3月31日（共

18年3月），依次擔任設計研發部協理並兼任機械工程部之

沖床組行政，後又調升至機械工程部協理，上開合計時間總

計22年10月。原告於擔任經理人及董事職務以來，並無固定

上下班時間，亦不曾因請假遭被告公司扣薪，足見原告出勤

具有充分自主性，且兩造間並無獎懲、指揮監督之事實存

在，原告應為公司之專業經理人無疑，與公司間應屬委任關

係，非勞基法上所稱之勞工，故原告之實際身份為勞工之期

間應扣除擔任董事及經理、協理之期間，應僅有入職後擔任

品管工程師至品管部課長期間之10年2月，且原告尚未年滿6

0歲，並不符合勞基法第53條之要件，自不得向被告請求給

付勞工退休金云云等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵

如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張自77年4月1日起至被告公司任職，於110年3月

31日退休，擔任過品保工程師、設計部經理、營業部協理、

及機械部協理，退休前平均工資為10萬元等情，被告對此並

不爭執，應堪信為真，惟仍以前詞置辯，是本件應審究者

為：㈠原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3

月）擔任被告公司董事期間，與被告間之關係為何？㈡原告

依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有

理？分述如下：

㈠、原告於87年12月31日起擔任被告公司董事期間與被告間關係

為何？

１、按人格上從屬性乃勞動者自行決定自由權之一種壓抑，在相

當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，亦不能自行決

定提供勞動力之場所、設備，或任意聘用助手，勞務給付內

容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由

勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定。人格上從屬性之
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重要特徵在於指示命令權，舉凡企業之管理規則，勞動力之

通盤調配，工作職場、工時、工作地點、工作方法及程序，

勞務受領者享有懲戒權等皆在內。經濟上從屬性則係勞務提

供者完全被納入勞務受領者之經濟組織與生產結構之內，重

點在於勞務提供者非為自己而為營業勞動，而是從屬於他

人，為該他人之目的而為營業勞動，勞務提供者非以自己之

生產工具為之，亦不能以指揮性、計劃性或創作性之方法對

自己所為工作加以影響。析言之，生產組織體系屬於勞務受

領者所有，生產工具或器械屬於勞務受領者所有，原料亦由

勞務受領者所供應，責任與危險均由勞務受領者承擔。組織

上從屬性指在現代企業組織型態下，勞務受領者要求之勞動

力，必須編入其生產組織內並遵循一定生產秩序，始能成為

有用之勞動力，因此勞動提供者必須依據企業組織予以編

制。故若當事人間具備上開從屬性內涵，即堪認其間存在勞

基法所規範之勞雇關係。

２、原告於77年間於被告公司任職之初係擔任品管工程師，自87

年12年31日起擔任被告公司董事，此有被告提出之股份有限

公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第76頁至第121頁），

原告對此並不爭執，應堪信為真實。經查，原告擔任被告公

司董事期間均親自出席董事會，並行使董事之職權，此有上

開變更登記表所附之董事會簽到簿可佐，是原告主張兩造間

為僱傭關係乙情，已非無疑。次查，原告自承並無須打卡，

進出辦公室僅需以識別證刷電子門禁，作為上下班之出勤工

時記錄等語（見本院卷第18頁），然依原告109年10月2日至

110年3月30日退休前以識別證刷卡所載門禁出入記錄（本院

卷第70頁至第75頁，下稱門禁紀錄）可知，原告每月均有多

日僅有單一筆進出記錄，實與一般員工每日均應有上班及下

班之紀錄，以記錄出勤時間等情顯不相符，又核對原告門禁

記錄可知原告上班時間係自7時9分至10時59分不等，下班時

間則自中午12時21分至20時49分不等，足認原告上下班時間

極不固定且自由，復酌以原告110年度請假卡所載（見勞專
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調卷第125頁），原告僅於110年1月18日、19日、110年3月1

7日、18日、30日、31日之請假紀錄，核與上開門禁記錄顯

有未合，益徵原告出、缺勤及工作時間均可自主管理，且無

須核實記載，是原告與一般勞工需就工時、休假等確實記

載，並供公司長期留存記錄等情不符，加以被告主張從未對

原告為任何獎勵及懲處處分，原告對此亦無法提出任何獎懲

記錄以供本院參酌，故應認兩造間未具上開人格從屬性之要

件，是要難認原告於87年12月31日擔任董事後，與被告間仍

具僱傭關係。

㈡、原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是

否有理由？　　

　　按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上

年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年

以上年滿六十歲者，勞動基準法第53條定有明文。經查，原

告係於51年5月8日出生，有本院依職權調取之勞工保險被保

險人投保資料在卷可稽（見勞專調卷第41頁），自77年4月1

日起即任職被告公司，至110年3月31日離職，有員工離職申

請書為憑（見勞專調卷第13頁），是原告申請離職時之年齡

為59歲餘。惟原告於87年12月31日起擔任被告董事，兩造自

88年1月1日起已非屬僱傭關係，已如前述，故扣除原告擔任

董事期間，原告屬勞工之年資僅有10年9月，尚未符合勞基

法第53條之各款要件，是原告依此請求被告給付退休金，即

難認有據。

四、綜上所述，原告依勞基法之法律關係請求被告給付450萬元

及利息，為無理由，應予駁回。又其訴既經駁回，則假執行

之聲請即失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
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                  勞動法庭    法　官　游璧庄

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  張琬青
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度勞訴字第108號
原      告  呂學成  
訴訟代理人  林宗竭律師
            簡雅君律師
被      告  信統電產股份有限公司


法定代理人  葉清泉  
訴訟代理人  陳文禹律師
複代理人    江嘉芸律師
上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告自民國77年4月1日起至被告公司任職，擔任品保工程師，被告於77年5月5日為原告投保勞工保險。原告任職期間除品保工程師外，尚擔任過品管部課長、設計部經理、營業部協理及機構部協理等職。原告於110年3月15日依照勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第2款之規定以工作25年以上自請退休，被告公司則同意於110年3月31日以機構部協理一職退休。依勞基第55條計算，原告年資共有33年，於94年7月1日勞工退休金條例施行後選擇舊制退休金制度，已超過最高總數之基數，故應以最高45個基數計算，退休時1個月平均工資為新臺幣（下同）10萬元，被告應一次給付450萬元之退休金，但被告竟拒絕給付。為此爰依法提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告450萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3月）擔任被告公司董事，歷年均親自出席董事會，董事係勞基法上之雇主，自非勞基法退休金給付之對象；再者，原告自87年6月1日起至91年12月31日（共4年7月），擔任設計部經理、營業部經理；自92年1月1日起至110年3月31日（共18年3月），依次擔任設計研發部協理並兼任機械工程部之沖床組行政，後又調升至機械工程部協理，上開合計時間總計22年10月。原告於擔任經理人及董事職務以來，並無固定上下班時間，亦不曾因請假遭被告公司扣薪，足見原告出勤具有充分自主性，且兩造間並無獎懲、指揮監督之事實存在，原告應為公司之專業經理人無疑，與公司間應屬委任關係，非勞基法上所稱之勞工，故原告之實際身份為勞工之期間應扣除擔任董事及經理、協理之期間，應僅有入職後擔任品管工程師至品管部課長期間之10年2月，且原告尚未年滿60歲，並不符合勞基法第53條之要件，自不得向被告請求給付勞工退休金云云等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件原告主張自77年4月1日起至被告公司任職，於110年3月31日退休，擔任過品保工程師、設計部經理、營業部協理、及機械部協理，退休前平均工資為10萬元等情，被告對此並不爭執，應堪信為真，惟仍以前詞置辯，是本件應審究者為：㈠原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3月）擔任被告公司董事期間，與被告間之關係為何？㈡原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有理？分述如下：
㈠、原告於87年12月31日起擔任被告公司董事期間與被告間關係為何？
１、按人格上從屬性乃勞動者自行決定自由權之一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，亦不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意聘用助手，勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定。人格上從屬性之重要特徵在於指示命令權，舉凡企業之管理規則，勞動力之通盤調配，工作職場、工時、工作地點、工作方法及程序，勞務受領者享有懲戒權等皆在內。經濟上從屬性則係勞務提供者完全被納入勞務受領者之經濟組織與生產結構之內，重點在於勞務提供者非為自己而為營業勞動，而是從屬於他人，為該他人之目的而為營業勞動，勞務提供者非以自己之生產工具為之，亦不能以指揮性、計劃性或創作性之方法對自己所為工作加以影響。析言之，生產組織體系屬於勞務受領者所有，生產工具或器械屬於勞務受領者所有，原料亦由勞務受領者所供應，責任與危險均由勞務受領者承擔。組織上從屬性指在現代企業組織型態下，勞務受領者要求之勞動力，必須編入其生產組織內並遵循一定生產秩序，始能成為有用之勞動力，因此勞動提供者必須依據企業組織予以編制。故若當事人間具備上開從屬性內涵，即堪認其間存在勞基法所規範之勞雇關係。
２、原告於77年間於被告公司任職之初係擔任品管工程師，自87年12年31日起擔任被告公司董事，此有被告提出之股份有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第76頁至第121頁），原告對此並不爭執，應堪信為真實。經查，原告擔任被告公司董事期間均親自出席董事會，並行使董事之職權，此有上開變更登記表所附之董事會簽到簿可佐，是原告主張兩造間為僱傭關係乙情，已非無疑。次查，原告自承並無須打卡，進出辦公室僅需以識別證刷電子門禁，作為上下班之出勤工時記錄等語（見本院卷第18頁），然依原告109年10月2日至110年3月30日退休前以識別證刷卡所載門禁出入記錄（本院卷第70頁至第75頁，下稱門禁紀錄）可知，原告每月均有多日僅有單一筆進出記錄，實與一般員工每日均應有上班及下班之紀錄，以記錄出勤時間等情顯不相符，又核對原告門禁記錄可知原告上班時間係自7時9分至10時59分不等，下班時間則自中午12時21分至20時49分不等，足認原告上下班時間極不固定且自由，復酌以原告110年度請假卡所載（見勞專調卷第125頁），原告僅於110年1月18日、19日、110年3月17日、18日、30日、31日之請假紀錄，核與上開門禁記錄顯有未合，益徵原告出、缺勤及工作時間均可自主管理，且無須核實記載，是原告與一般勞工需就工時、休假等確實記載，並供公司長期留存記錄等情不符，加以被告主張從未對原告為任何獎勵及懲處處分，原告對此亦無法提出任何獎懲記錄以供本院參酌，故應認兩造間未具上開人格從屬性之要件，是要難認原告於87年12月31日擔任董事後，與被告間仍具僱傭關係。
㈡、原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有理由？　　
　　按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者，勞動基準法第53條定有明文。經查，原告係於51年5月8日出生，有本院依職權調取之勞工保險被保險人投保資料在卷可稽（見勞專調卷第41頁），自77年4月1日起即任職被告公司，至110年3月31日離職，有員工離職申請書為憑（見勞專調卷第13頁），是原告申請離職時之年齡為59歲餘。惟原告於87年12月31日起擔任被告董事，兩造自88年1月1日起已非屬僱傭關係，已如前述，故扣除原告擔任董事期間，原告屬勞工之年資僅有10年9月，尚未符合勞基法第53條之各款要件，是原告依此請求被告給付退休金，即難認有據。
四、綜上所述，原告依勞基法之法律關係請求被告給付450萬元及利息，為無理由，應予駁回。又其訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  勞動法庭    法　官　游璧庄
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日
                              書記官  張琬青

臺灣桃園地方法院民事判決

110年度勞訴字第108號

原      告  呂學成  

訴訟代理人  林宗竭律師

            簡雅君律師

被      告  信統電產股份有限公司



法定代理人  葉清泉  

訴訟代理人  陳文禹律師

複代理人    江嘉芸律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國111年2月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國77年4月1日起至被告公司任職，擔任

    品保工程師，被告於77年5月5日為原告投保勞工保險。原告

    任職期間除品保工程師外，尚擔任過品管部課長、設計部經

    理、營業部協理及機構部協理等職。原告於110年3月15日依

    照勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第2款之規定以工

    作25年以上自請退休，被告公司則同意於110年3月31日以機

    構部協理一職退休。依勞基第55條計算，原告年資共有33年

    ，於94年7月1日勞工退休金條例施行後選擇舊制退休金制度

    ，已超過最高總數之基數，故應以最高45個基數計算，退休

    時1個月平均工資為新臺幣（下同）10萬元，被告應一次給

    付450萬元之退休金，但被告竟拒絕給付。為此爰依法提起

    本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告450萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年

    3月）擔任被告公司董事，歷年均親自出席董事會，董事係

    勞基法上之雇主，自非勞基法退休金給付之對象；再者，原

    告自87年6月1日起至91年12月31日（共4年7月），擔任設計

    部經理、營業部經理；自92年1月1日起至110年3月31日（共

    18年3月），依次擔任設計研發部協理並兼任機械工程部之

    沖床組行政，後又調升至機械工程部協理，上開合計時間總

    計22年10月。原告於擔任經理人及董事職務以來，並無固定

    上下班時間，亦不曾因請假遭被告公司扣薪，足見原告出勤

    具有充分自主性，且兩造間並無獎懲、指揮監督之事實存在

    ，原告應為公司之專業經理人無疑，與公司間應屬委任關係

    ，非勞基法上所稱之勞工，故原告之實際身份為勞工之期間

    應扣除擔任董事及經理、協理之期間，應僅有入職後擔任品

    管工程師至品管部課長期間之10年2月，且原告尚未年滿60

    歲，並不符合勞基法第53條之要件，自不得向被告請求給付

    勞工退休金云云等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受

    不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張自77年4月1日起至被告公司任職，於110年3月

    31日退休，擔任過品保工程師、設計部經理、營業部協理、

    及機械部協理，退休前平均工資為10萬元等情，被告對此並

    不爭執，應堪信為真，惟仍以前詞置辯，是本件應審究者為

    ：㈠原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3月）擔

    任被告公司董事期間，與被告間之關係為何？㈡原告依照勞

    基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有理？分

    述如下：

㈠、原告於87年12月31日起擔任被告公司董事期間與被告間關係

    為何？

１、按人格上從屬性乃勞動者自行決定自由權之一種壓抑，在相

    當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，亦不能自行決

    定提供勞動力之場所、設備，或任意聘用助手，勞務給付內

    容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由

    勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定。人格上從屬性之

    重要特徵在於指示命令權，舉凡企業之管理規則，勞動力之

    通盤調配，工作職場、工時、工作地點、工作方法及程序，

    勞務受領者享有懲戒權等皆在內。經濟上從屬性則係勞務提

    供者完全被納入勞務受領者之經濟組織與生產結構之內，重

    點在於勞務提供者非為自己而為營業勞動，而是從屬於他人

    ，為該他人之目的而為營業勞動，勞務提供者非以自己之生

    產工具為之，亦不能以指揮性、計劃性或創作性之方法對自

    己所為工作加以影響。析言之，生產組織體系屬於勞務受領

    者所有，生產工具或器械屬於勞務受領者所有，原料亦由勞

    務受領者所供應，責任與危險均由勞務受領者承擔。組織上

    從屬性指在現代企業組織型態下，勞務受領者要求之勞動力

    ，必須編入其生產組織內並遵循一定生產秩序，始能成為有

    用之勞動力，因此勞動提供者必須依據企業組織予以編制。

    故若當事人間具備上開從屬性內涵，即堪認其間存在勞基法

    所規範之勞雇關係。

２、原告於77年間於被告公司任職之初係擔任品管工程師，自87

    年12年31日起擔任被告公司董事，此有被告提出之股份有限

    公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第76頁至第121頁），

    原告對此並不爭執，應堪信為真實。經查，原告擔任被告公

    司董事期間均親自出席董事會，並行使董事之職權，此有上

    開變更登記表所附之董事會簽到簿可佐，是原告主張兩造間

    為僱傭關係乙情，已非無疑。次查，原告自承並無須打卡，

    進出辦公室僅需以識別證刷電子門禁，作為上下班之出勤工

    時記錄等語（見本院卷第18頁），然依原告109年10月2日至

    110年3月30日退休前以識別證刷卡所載門禁出入記錄（本院

    卷第70頁至第75頁，下稱門禁紀錄）可知，原告每月均有多

    日僅有單一筆進出記錄，實與一般員工每日均應有上班及下

    班之紀錄，以記錄出勤時間等情顯不相符，又核對原告門禁

    記錄可知原告上班時間係自7時9分至10時59分不等，下班時

    間則自中午12時21分至20時49分不等，足認原告上下班時間

    極不固定且自由，復酌以原告110年度請假卡所載（見勞專

    調卷第125頁），原告僅於110年1月18日、19日、110年3月1

    7日、18日、30日、31日之請假紀錄，核與上開門禁記錄顯

    有未合，益徵原告出、缺勤及工作時間均可自主管理，且無

    須核實記載，是原告與一般勞工需就工時、休假等確實記載

    ，並供公司長期留存記錄等情不符，加以被告主張從未對原

    告為任何獎勵及懲處處分，原告對此亦無法提出任何獎懲記

    錄以供本院參酌，故應認兩造間未具上開人格從屬性之要件

    ，是要難認原告於87年12月31日擔任董事後，與被告間仍具

    僱傭關係。

㈡、原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否

    有理由？　　

　　按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上

    年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年

    以上年滿六十歲者，勞動基準法第53條定有明文。經查，原

    告係於51年5月8日出生，有本院依職權調取之勞工保險被保

    險人投保資料在卷可稽（見勞專調卷第41頁），自77年4月1

    日起即任職被告公司，至110年3月31日離職，有員工離職申

    請書為憑（見勞專調卷第13頁），是原告申請離職時之年齡

    為59歲餘。惟原告於87年12月31日起擔任被告董事，兩造自

    88年1月1日起已非屬僱傭關係，已如前述，故扣除原告擔任

    董事期間，原告屬勞工之年資僅有10年9月，尚未符合勞基

    法第53條之各款要件，是原告依此請求被告給付退休金，即

    難認有據。

四、綜上所述，原告依勞基法之法律關係請求被告給付450萬元

    及利息，為無理由，應予駁回。又其訴既經駁回，則假執行

    之聲請即失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　游璧庄

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  張琬青




臺灣桃園地方法院民事判決

110年度勞訴字第108號

原      告  呂學成  

訴訟代理人  林宗竭律師

            簡雅君律師

被      告  信統電產股份有限公司



法定代理人  葉清泉  

訴訟代理人  陳文禹律師

複代理人    江嘉芸律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國77年4月1日起至被告公司任職，擔任品保工程師，被告於77年5月5日為原告投保勞工保險。原告任職期間除品保工程師外，尚擔任過品管部課長、設計部經理、營業部協理及機構部協理等職。原告於110年3月15日依照勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1項第2款之規定以工作25年以上自請退休，被告公司則同意於110年3月31日以機構部協理一職退休。依勞基第55條計算，原告年資共有33年，於94年7月1日勞工退休金條例施行後選擇舊制退休金制度，已超過最高總數之基數，故應以最高45個基數計算，退休時1個月平均工資為新臺幣（下同）10萬元，被告應一次給付450萬元之退休金，但被告竟拒絕給付。為此爰依法提起本件訴訟，並聲明：⑴被告應給付原告450萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3月）擔任被告公司董事，歷年均親自出席董事會，董事係勞基法上之雇主，自非勞基法退休金給付之對象；再者，原告自87年6月1日起至91年12月31日（共4年7月），擔任設計部經理、營業部經理；自92年1月1日起至110年3月31日（共18年3月），依次擔任設計研發部協理並兼任機械工程部之沖床組行政，後又調升至機械工程部協理，上開合計時間總計22年10月。原告於擔任經理人及董事職務以來，並無固定上下班時間，亦不曾因請假遭被告公司扣薪，足見原告出勤具有充分自主性，且兩造間並無獎懲、指揮監督之事實存在，原告應為公司之專業經理人無疑，與公司間應屬委任關係，非勞基法上所稱之勞工，故原告之實際身份為勞工之期間應扣除擔任董事及經理、協理之期間，應僅有入職後擔任品管工程師至品管部課長期間之10年2月，且原告尚未年滿60歲，並不符合勞基法第53條之要件，自不得向被告請求給付勞工退休金云云等語置辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張自77年4月1日起至被告公司任職，於110年3月31日退休，擔任過品保工程師、設計部經理、營業部協理、及機械部協理，退休前平均工資為10萬元等情，被告對此並不爭執，應堪信為真，惟仍以前詞置辯，是本件應審究者為：㈠原告於87年12月31日起至110年3月31日（共22年3月）擔任被告公司董事期間，與被告間之關係為何？㈡原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有理？分述如下：

㈠、原告於87年12月31日起擔任被告公司董事期間與被告間關係為何？

１、按人格上從屬性乃勞動者自行決定自由權之一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，亦不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意聘用助手，勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定。人格上從屬性之重要特徵在於指示命令權，舉凡企業之管理規則，勞動力之通盤調配，工作職場、工時、工作地點、工作方法及程序，勞務受領者享有懲戒權等皆在內。經濟上從屬性則係勞務提供者完全被納入勞務受領者之經濟組織與生產結構之內，重點在於勞務提供者非為自己而為營業勞動，而是從屬於他人，為該他人之目的而為營業勞動，勞務提供者非以自己之生產工具為之，亦不能以指揮性、計劃性或創作性之方法對自己所為工作加以影響。析言之，生產組織體系屬於勞務受領者所有，生產工具或器械屬於勞務受領者所有，原料亦由勞務受領者所供應，責任與危險均由勞務受領者承擔。組織上從屬性指在現代企業組織型態下，勞務受領者要求之勞動力，必須編入其生產組織內並遵循一定生產秩序，始能成為有用之勞動力，因此勞動提供者必須依據企業組織予以編制。故若當事人間具備上開從屬性內涵，即堪認其間存在勞基法所規範之勞雇關係。

２、原告於77年間於被告公司任職之初係擔任品管工程師，自87年12年31日起擔任被告公司董事，此有被告提出之股份有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第76頁至第121頁），原告對此並不爭執，應堪信為真實。經查，原告擔任被告公司董事期間均親自出席董事會，並行使董事之職權，此有上開變更登記表所附之董事會簽到簿可佐，是原告主張兩造間為僱傭關係乙情，已非無疑。次查，原告自承並無須打卡，進出辦公室僅需以識別證刷電子門禁，作為上下班之出勤工時記錄等語（見本院卷第18頁），然依原告109年10月2日至110年3月30日退休前以識別證刷卡所載門禁出入記錄（本院卷第70頁至第75頁，下稱門禁紀錄）可知，原告每月均有多日僅有單一筆進出記錄，實與一般員工每日均應有上班及下班之紀錄，以記錄出勤時間等情顯不相符，又核對原告門禁記錄可知原告上班時間係自7時9分至10時59分不等，下班時間則自中午12時21分至20時49分不等，足認原告上下班時間極不固定且自由，復酌以原告110年度請假卡所載（見勞專調卷第125頁），原告僅於110年1月18日、19日、110年3月17日、18日、30日、31日之請假紀錄，核與上開門禁記錄顯有未合，益徵原告出、缺勤及工作時間均可自主管理，且無須核實記載，是原告與一般勞工需就工時、休假等確實記載，並供公司長期留存記錄等情不符，加以被告主張從未對原告為任何獎勵及懲處處分，原告對此亦無法提出任何獎懲記錄以供本院參酌，故應認兩造間未具上開人格從屬性之要件，是要難認原告於87年12月31日擔任董事後，與被告間仍具僱傭關係。

㈡、原告依照勞基法第55條第3項之規定請求被告給付退休金是否有理由？　　

　　按勞工有下列情形之一，得自請退休：一、工作十五年以上年滿五十五歲者。二、工作二十五年以上者。三、工作十年以上年滿六十歲者，勞動基準法第53條定有明文。經查，原告係於51年5月8日出生，有本院依職權調取之勞工保險被保險人投保資料在卷可稽（見勞專調卷第41頁），自77年4月1日起即任職被告公司，至110年3月31日離職，有員工離職申請書為憑（見勞專調卷第13頁），是原告申請離職時之年齡為59歲餘。惟原告於87年12月31日起擔任被告董事，兩造自88年1月1日起已非屬僱傭關係，已如前述，故扣除原告擔任董事期間，原告屬勞工之年資僅有10年9月，尚未符合勞基法第53條之各款要件，是原告依此請求被告給付退休金，即難認有據。

四、綜上所述，原告依勞基法之法律關係請求被告給付450萬元及利息，為無理由，應予駁回。又其訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　游璧庄

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  張琬青



