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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
                                  110年度婚字第174號 
原    告即
反請求被告  甲○○
訴訟代理人  徐建弘律師  
複  代理人  許金柱律師  
被    告即
反請求原告  乙○○
訴訟代理人  江曉俊律師  
複  代理人  黃光賢律師  
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112 年11月2 日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、准兩造離婚。
二、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）、甲○○（男，000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，二名未成年子女應與被告即反請求原告丁○○同住，並由丁○○擔任主要照顧者。就上開二名未成年子女之日常生活照顧、戶籍及住居所之指定（不含出國留學及移民）、就學、補習、才藝學習、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（包括辦理定存、定存解約、印鑑變更、金融卡之申請或補辦、補發存摺）、請領各項社會福利或補助、辦理全民健康保險、健保卡之申請或補發、辦理護照等，由被告即反請求原告丁○○單獨決定；兩造均得以上開二名未成年子女為被保險人，單獨為未成年子女訂立保險契約或行使同意權；其餘事項則由兩造共同決定。
三、原告即反請求被告乙○○得依如附表一所示期間及方式與未成年子女丙○○、甲○○會面交往。
四、原告即反請求被告乙○○應自本件未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔裁判確定之翌日起，至二名未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月五日以前給付被告即反請求原告丁○○關於未成年子女丙○○、甲○○之扶養費各新臺幣壹萬伍仟陸佰壹拾伍元。如遲誤一期之履行，其後之十二期(含遲誤期)視為亦已到期。
五、反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元，及自本判決離婚確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
六、反請求原告丁○○其餘之訴駁回。
七、本訴訴訟費用，關於離婚部分，由被告丁○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔。
八、反請求訴訟費用，關於離婚部分，由反請求被告乙○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔；關於財產權請求部分，由反請求被告乙○○負擔百分之五，餘由反請求原告丁○○負擔。
九、本判決主文第五項所命給付，得假執行；但反請求被告乙○○如以新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元為反請求原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
十、反請求原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：　　
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查本件原告即反請求被告乙○○（下逕稱乙○○）起訴請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔；而被告即反請求原告丁○○（下逕稱丁○○）則於民國110 年4 月15日提起反請求，請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔、會面交往、子女扶養費、夫妻剩餘財產分配及依民法第1056條及切結書之法律關係請求損害賠償等，經核前開數家事訴訟及家事非訟事件，皆係兩造因離婚所生之家事紛爭，請求及反請求之基礎事實均相牽連，自得合併請求及反請求，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決。　
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但如請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，則不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上開規定於家事訴訟事件準用之，家事事件法第51條亦有明定。本件反請求原告丁○○原係反請求被告乙○○給付夫妻剩餘財產差額分配新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，迭經變更訴之聲明，末於民國 112 年11月17日以書狀變更請求金額為6,032,077元(見本院卷四第209 至218 頁)。反請求原告丁○○上開聲明之變更，揆諸首揭規定，於法尚無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告乙○○起訴主張：
　㈠關於離婚部分：
　　兩造於100年1月17日結婚，育有未成年子女丙○○（女，000年0月00日生）、甲○○（男，000年0月00日生）。兩造婚後個性不合，時有爭端，108年至110年間丁○○有諸多行為令兩造婚姻產生重大破綻而無法繼續維持，茲陳述如下：
　　⒈丁○○對乙○○疑神疑鬼，不時會質疑乙○○加班、就醫之動機，丁○○甚而因乙○○需出差而打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○的主管不可讓乙○○出差，嚴重影響乙○○之工作。
　  ⒉丁○○會灌輸子女對乙○○及乙○○父母親之負面觀念，刻意疏離子女與乙○○之關係。
　  ⒊兩造分房已長達5年，但丁○○利用乙○○不在家時破壞房門鎖，且亂搜及任意拿取乙○○的個人物品，嚴重侵害乙○○隱私。
　  ⒋丁○○會於聊天群組直接辱罵乙○○為下等人，生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，並向乙○○之家人偽稱乙○○有躁鬱症，致令乙○○父母誤以為真而叫乙○○就醫，丁○○更曾與乙○○爭吵時持剪刀劃傷乙○○手背，乙○○於就醫時，經由醫院主動通報家暴中心，丁○○的情緒問題實令乙○○感到畏懼。嗣丁○○自109年9月3日離家至今，拒絕返家同居，且拒絕乙○○探視兩名未成年子女。
　　⒌綜上，兩造間已發生婚姻難以維持之重大事由，為此，乙○○爰依民法第1052條第2 項規定請求判准兩造離婚。　
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：
　　乙○○任職台灣三星電子公司，且為碩士學歷，有相當之經濟能力可給予兩造子女最好的成長條件，且乙○○之父母均已退休並均有駕車能力，有時間及能力得協助乙○○養育及照顧兩名未成年子女。又乙○○之二位弟弟均已婚生子，其子女與兩造所生未成年子女年紀相近，乙○○三兄弟感情甚好，均於桃園市楊梅區定居，得隨時協助照料未成年子女，且彼此堂兄弟姊妹間得共同成長。故依兩名未成年子女之最佳利益，二名子女之權利義務應全部歸由乙○○單獨行使負擔。
　㈢並聲明：⒈准兩造離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使及負擔由原告任之。
二、被告丁○○答辯則以：
　㈠乙○○指稱丁○○對乙○○疑心病重，曾打電話向乙○○主管要求不可使其出差、丁○○有灌輸子女仇視父母之概念、曾破壞乙○○房門門鎖，任意拿取乙○○個人物品、拒絕乙○○探視子女等云云，均屬憑空指摘而尚未有任何事證得以佐證。
　㈡兩造婚後頻繁因工作、生活瑣事發生爭吵，對彼此之不滿情緒日漸升高，過程中常有重大肢體衝突及拉扯，乙○○在衝突過程中，常因情緒控制不佳，出現破壞物品、搥牆行為以宣洩情緒，令丁○○甚感惶恐。嗣於100 年2 月12日，乙○○因細故與丁○○爭執，乙○○再度失控而將丁○○從房間拖出，並拉至家門外之樓梯口推下樓梯，造成丁○○全身多處挫傷及脊椎損傷。乙○○復又向丁○○稱：「房子是我買的，你滾」等語；於100 年6 月20日丁○○亦遭乙○○拉扯及毆打，致受有雙肩部挫傷及臀部挫傷。109 年9 月2 日，乙○○未經丁○○允許，至丁○○房間尋找金飾，丁○○向乙○○表示：「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，詎料，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，並經鈞院109 年家護字第1493號核發保護令在案。
　㈢乙○○在婚姻存續期間與公司女同事互動甚密，甚至於108 年間發生外遇情事，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該情事，為此兩造於108 年2 月10日簽立切結書。
　㈣乙○○指稱丁○○不履行同居義務，實乃因目前仍在通常保護令有效期間内，丁○○為免再受家庭暴力之威脅，故拒絕再與乙○○同居。
　㈤綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○多次對丁○○有家暴行為，更曾有對婚姻不忠之行為，乙○○依民法第1052條第2 項規定請求判決離婚，應為無理由。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
貳、反請求部分：　　　
一、反請求原告丁○○起訴主張：　
  ㈠關於離婚部分：
　  ⒈本件兩造婚姻已生破綻且難以修復，並分述具體情事如下：
　    ⑴在兩造婚姻期間，乙○○的情緒控管不佳，會破壞家中垃圾桶、搥牆壁以宣洩情緒，丁○○隨時處於遭受家暴之危險中而心生畏懼。
　    ⑵婚後乙○○多次因細故與丁○○發生衝突，致丁○○受有傷害。近期於109年9月2日，乙○○又因細故而與丁○○發生拉扯，並以徒手掐住丁○○之脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，此部分業經鈞院核發保護令在案。
　　  ⑶乙○○曾於108年間發生外遇情事，違背夫妻間貞操義務或忠誠義務，除令丁○○產生精神上傷害及痛苦外，再度使兩造婚姻裂痕加劇。
　  ⒉綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○對丁○○屢有家暴情事，更曾有婚姻不忠行為，現今兩造已分居一段時日，婚姻關係已呈現無法溝通狀態，應認兩造婚姻已生破綻而無回復之望。為此，爰依民法第1052條第2項規定請求判決准許兩造離婚。
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：
    自未成年子女出生迄今，乙○○鮮少與丁○○分擔育兒事宜，時以各式藉口拒絕照料未成年子女，未成年子女自出生以來迄今之主要照顧者係丁○○，丁○○對於未成年子女身心狀況、習慣均知之甚稔，且乙○○過往曾因教導長女功課而體罰長女，有不當教育子女之情事，未成年子女更目睹乙○○對丁○○施加家庭暴力之行為。又乙○○於疫情期間堅持要帶未成年子女在外用餐，乙○○顯不適任未成年子女之親權人。另丁○○目前任職楊梅區公所擔任業務助理，經濟能力穩固，丁○○之母親擔任里長，父親也已退休，在經濟上及親職時間上均能給予丁○○充足之後盾。是以考量「幼年原則」、「維持現狀原則與主要照顧者原則」，二名未成年子女權利義務之行使負擔，應酌定由丁○○單獨任之，方符合二名未成年子女之最佳利益。
　㈢二名未成年子女將來扶養費部分：
　　未成年子女之每月所需扶養費，以行政院主計總處公布110年度桃園市平均每人消費支出23,422元計算，並衡量雙方經濟能力及身分後，應由兩造按乙○○負擔3分之2、丁○○負擔3分之1之比例共同分攤，故乙○○每月應給付每名未成年子女之扶養費為15,615元（計算式：23,422元÷2＝15,615元）。
　㈣請求剩餘財產分配部分：
　　⒈兩造於100 年間結婚，婚姻存續期間並未另行約定夫妻財 產制，則應以法定財產制為其夫妻財產制。丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定訴請分配剩餘財產之差額。
　　⒉丁○○主張：乙○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表二之「A、B欄中丁○○主張欄」所示；丁○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表三之「A、B欄中丁○○主張欄」示，乙○○之剩餘財產應為13,403,685元；丁○○之剩餘財產應為1,339,532元。因乙○○之剩餘財產高於丁○○之剩餘財產，丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定，請求乙○○給付兩造剩餘財產差額中之半數即6,032,077 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
　㈥請求損害賠償部分：
　　兩造因乙○○發生外遇情事，於108 年2 月10日簽立切結書，乙○○於切結書第5 條約定：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚並付妻子100萬元，如其他因素離婚，需付500 萬元給妻子，以彌補妻子」，足見兩造已就可歸責於乙○○之事由而生離婚情事時，預先約定乙○○應賠償丁○○關於民法第1056條精神慰撫金之數額。丁○○並無拋棄上開切結書之權利，乙○○所提出兩造於108 年8 月14日之對話錄音及譯文，僅有片段，無從得知對話當下脈絡，顯有斷章取義之嫌。縱認系爭對話係針對切結書之表示，僅為兩造000 年0 月間對於兩造離婚事宜持續協商溝通之過程，難謂兩造有合致之意思表示。兩造於簽立系爭切結書時並無離婚之真意，簽立目的在於兩造繼續維繫婚姻，而系爭協議書並未有「原告不得任意離婚」之記載，更未就民法第1052條所定離婚事由作其他約定或限縮，則該約款僅係就乙○○之前發生不正常外遇關係，約定賠償精神慰撫金，並附以兩造日後離婚為給付之停止條件，該切結書內容並未違反公序良俗。綜上，爰依民法第1056條及切結書之法律關係，請求乙○○賠償丁○○500 萬元。
　㈦並聲明：⒈請准反請求原告丁○○與反請求被告乙○○離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，由反請由原告丁○○單獨任之。⒊反請求被告乙○○與未成年子女徐嫄棒、甲○○會面交往之時間、方法暨應遵守事項，如111年11月9日家事訴之變更追加狀附表一所示。⒋反請求被告乙○○應自判決確定時起至未成年子女丙○○、甲○○成年時止，按月於每月五日前給付反請求原告丁○○關於未成年人丙○○、甲○○扶養費各15,615元。如一期未付，視為全部到期。⒌反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○6,032,077 元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒍反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○500 萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒎前開第5 項、第6 項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、反請求被告乙○○答辯則以：
　㈠關於離婚部分：
　　⒈兩造婚後個性不合，時常有爭端，而丁○○確實有諸多行為嚴重破壞雙方婚姻關係之維持(其餘理由詳如乙○○之本訴起訴主張所載)，足徵係因可歸責於丁○○之事由而導致雙方婚姻產生重大破綻。此外，丁○○於婚姻關係存續及本件訴訟進行中，除時常以通訊軟體LINE對乙○○傳送輕蔑、謾罵或侮辱性字句（例如惡人、白癡、垃圾等用詞）進行人身攻擊外，更多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁原告之名譽，丁○○上開行為令乙○○生活上受到嚴重影響，亦使乙○○精神蒙受巨大壓力。
　　⒉丁○○稱106年6月20日遭乙○○拉扯、毆打而受傷乙情，並非事實。當時丁○○懷有長女，乙○○無可能傷害丁○○，丁○○提出之診斷證明書與乙○○並無任何關聯。
　　⒊丁○○主張：乙○○於108年間有外遇並簽立切結書乙情，亦非屬實。實為乙○○前公司女同事與乙○○聊天討論其男友不重視親密關係，乙○○誤以為該女同事向其示好，故隨意編造有外遇對象之故事告訴該女同事，丁○○偷看乙○○手機內該訊息對話，因此誤會乙○○有與其他女性發生關係，乙○○本想藉此與丁○○結束婚姻關係，經家人勸說及顧及子女年幼，為了維持婚姻而順應丁○○之意簽立系爭切結書，並非乙○○簽立切結書就是承認外遇，乙○○自始並無外遇情事，亦未感染任何性病，不容丁○○惡意扭曲客觀事實而無端指述乙○○對婚姻不忠。
　　⒋依上所述，兩造婚姻雖已嚴重破裂而無法修復，然係可歸責於丁○○所致，乙○○方為有權利依民法第1052條第2 項規定請求法院判准兩造離婚之一方。故丁○○反請求離婚，實屬無據。
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：　　　　　 
　  未成年子女出生以來，乙○○有接送子女上學及返家、幫未
　  成年子女洗澡、陪伴子女玩耍及睡覺，有分擔育兒之責，且
　　乙○○無論係職業、經濟能力及生活狀況均較丁○○有優勢，且乙○○對於未成年子女之未來照顧計畫亦較為完善，加之乙○○兩位弟弟之子女與兩造之子女年紀相仿且自幼為玩伴，就未成年子女之適性發展及身心健全成長均有助益，乙○○亦已累計參加超過30小時之親職教育講座課程，對於保護教養子女之意願與態度較丁○○積極，故二名未成年子女權利義務之行使負擔，應由乙○○單獨任之，較能符合未成年子女之最佳利益。倘若鈞院仍認應由丁○○擔任兩名未成年子女之主要照顧者，惟有關子女之相關重大事項決定之親權行使，仍應透過「共同監護」方式進行較為適當，詳言之，對於丁○○所提出之子女需求事項，乙○○均願意完全配合並積極協助完成，然丁○○多次向乙○○提出許多不合理之要求，諸如：有關子女開戶事宜，因乙○○難於上班期間請假而委由母協助丁○○辦理，丁○○竟誣指乙○○有故意唱反調或放鴿子等不實陳述，並藉此主張乙○○有不配合之情事，而造成家調官之報告結論有失偏頗，若因丁○○刻意刁難丁○○之不合理行為，逕謂兩造難以進行合作而不得共同行使親權，不啻變相處罰自始均為配合之乙○○，對乙○○而言實屬不公。
　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈乙○○婚前購買桃園市○○區○○路000巷00號房地，並於婚前以之向臺灣銀行平鎮分行為購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，下簡稱甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，下簡稱乙貸款），上開二貸款乃係作為扣繳婚前所購買房屋之貸款所用，乙○○於婚後雖陸續以婚後財產清償上開婚前所負之甲、乙貸款債務，然截至乙○○改向彰化銀行轉貸前，實際上乙○○分別清償甲、乙貸款之金額僅為415,473 元、985,443 元。嗣乙○○於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，上開二筆向彰化銀行轉貸之金額，下合稱「丙轉貸款」)，並以借新還舊方式將部分丙轉貸金額用以清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢。然丁○○竟刻意忽略乙○○係以轉貸方式而提前清償臺灣銀行平鎮分行貸款，逕謂臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款均以乙○○之婚後財產清償完畢，而主張依民法第1030條之2第1項規定將全部甲、乙貸款於婚姻期間清償之金額1,316,273元，均納入乙○○現存婚後財產計算（見本卷三第7頁），其主張顯不足採。
　  ⒉兩造於婚後因試管嬰兒療程（該療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測及後續進行解凍並植入正常胚胎），前後共計花費上百萬元，乙○○始向臺灣銀行增貸150萬元因應家庭支出，且乙○○於貸款當時乃係任職奕力科技公司，年薪僅約120萬元，足徵乙○○確實有貸款以供家用所需之必要，丁○○稱試管嬰兒療程僅花費30至40萬元不等、或稱乙○○年薪有160萬元云云，殊屬無稽。
　  ⒊乙○○於婚姻關係期間從未因周轉股票而向丁○○有任何借貸行為，且乙○○不僅全然不知丁○○有自其帳戶提領17萬元，亦不知其所提領之原因為何，丁○○所提出之17萬元交易明細，根本無足證明兩造間有借貸之情事。況乙○○於103年8月11日向臺灣銀行所貸款之150萬元，乙○○於103年8月13日將其中之673,000元匯予丁○○，此亦為丁○○所不爭執，丁○○竟刻意隱瞒其有收受匯款之事實，直至乙○○提出交易明細後，始又改口稱該筆匯款為贈與云云，前後所述嚴重不一。又丁○○稱：乙○○有表示贈與其50萬元或給予其小孩特別花費3,000元云云，始終均未提出任何證據以實其說，亦不足採。
　  ⒋丁○○主張：其對於乙○○貸款乙事均不知情或該貸款均屬惡意增貸，核係蓄意重複計算乙○○財產欲藉以混淆視聽，洵非可採。
　  ⒌乙○○於婚姻關係存續中所購買之汽車，乃係供家庭日常生活所用，且當初購車時亦以丁○○作為掛牌申請名義人，丁○○竟稱其對於乙○○購車之時間或所為貸款均不知情云云，核屬不實。乙○○購買汽車時間為106 年10月20日，斯時乙○○尚未進入三星公司任職，年薪未達250 萬元，益徵丁○○顯係刻意混淆不同時序而為誤導法院，甚屬不該。 
　  ⒍乙○○主張兩造之婚後剩餘財產狀況應如附表二、附表三之「A、B欄中之乙○○主張欄」所示，乙○○相關抗辯理由亦分別詳如「D欄中乙○○主張欄」所示，故丁○○請求乙○○給付剩餘財產分配額6,032,077 元，為無理由，應予駁回。　
　㈣關於請求損害賠償部分：
　  丁○○固提出系爭切結書請求損害賠償500萬元，然系爭切結書為108 年2 月10日所簽立，距今已超過2 年，乙○○主張有時效抗辯之適用。又系爭切結書記載不論何種離婚事由，乙○○均需一概給付500 萬元之高額賠償金，作為達成丁○○所稱維繫婚姻之目的，惟此約定顯已不當限制乙○○行使離婚權利，應有民法第72條規定所指悖於善良風俗而歸於無效之事由。另依兩造108 年7 月14日通話錄音內容可知，丁○○已明示拋棄該切結書之權利，系爭契約書已屬無效，丁○○縱於108 年8 月15日檢附系爭切結書之影本、或與他人對話中有提及系爭切結書等情，均無從變更其已拋棄權利之事實。從而，丁○○請求乙○○給付500萬元，核無理由。
  ㈤並聲明：⒈反請求原告丁○○之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保聲請免為假執行。
貳、兩造不爭執之事項：
　一、兩造於100 年1 月17日結婚，未約定夫妻財產制，育有未成年子女丙○○（女，000 年0 月00日生）、甲○○（男，000 年0 月00日生），婚姻關係現仍存續中。
　二、乙○○於婚前購買桃園市○○區○○路000 巷00號房地，並向臺灣銀行平鎮分行辦理房屋貸款，分別於97年5 月29日貸得440 萬元（即甲貸款，帳號000000000000）、97年12月29日貸款300 萬元（即乙貸款，帳號000000000000）；於婚後103 年8 月11日乙○○又以該房地向臺灣銀行平鎮分行增貸150 萬元（帳號000000000000，下簡稱丁貸款）。乙○○在婚後之106 年11年9 日結清前揭臺灣銀行平鎮分行全部甲、乙、丁貸款，改向彰化銀行埔心分行轉貸252 萬元（帳號000000000000000）、258 萬元（帳號000000000000000），共計510 萬元（即丙轉貸款）。
參、本院判斷：　　　　
　一、本訴原告乙○○及反請求原告丁○○請求離婚部分： 
　  ㈠婚姻係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應以誠摯相愛、互信為基礎，互相協力保持共同生活之圓滿及幸福，故民法第1052條第2項規定：有難以維持婚姻之重大事由者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。揆其目的係在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性，婚姻之意義既在於：夫妻間共同生活、互相體諒扶持、履行彼此對婚姻之承諾，若夫妻雙方無法溝通或漠不關心聞問，客觀上已無回復共同生活之可能，即應認兩造間之婚姻已無任何實質意義可言。惟是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院87年度台上字第1304號判決要旨參照），倘客觀上確實難以維持婚姻生活者，自得請求裁判離婚。
　  ㈡經查，本訴原告乙○○及反請求原告丁○○均主張兩造婚後因生活習慣、價值觀念、情感問題等而爭執不休，衝突頻生，且對於兩造已分房數年，鮮少有夫妻性行為乙情，均不爭執，益徵兩造之夫妻生活在互動上早已不融洽，且衝突頻生。
　　㈢乙○○主張：丁○○自108 年間起經常疑心乙○○外遇，無端猜忌乙○○外出、出差之動機，更曾打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○之主管不可讓乙○○出差等情，業據乙○○提出兩造LINE訊息對話截圖為佐（見本院卷一第91至95頁、第96頁、第100 至101 頁、第102 頁至第102 頁背面）。於上揭訊息中丁○○對乙○○多次有「你是想去看護士，故意弄掉的吧...你不是很喜歡跟別人討論那邊的護士比較正...看牙齒可以看50分鐘，應該不用再回診，你以後不要再去這家...沒關係啊。那你自己再去啊，自己心裡有鬼。」、「忙，還是有吃飯啊，還去那麼遠，鬼才信，忙是連便當都沒時間吃，你在奕力那才叫忙，忙還可以去看牙科。」、「誰知道你是不是真的有事在加班。」、「你外食的頻率非常高，你不能偶爾訂便當嗎？下次領生活費時，我要看你記的帳，你繞那麼遠幹嘛...那你就自己過生活吧，我會搬走，我工作找到了，你繼續約砲吧。」、「下等人... 怎麼溝通呢」、「（乙○○：下週二去韓國2/11～2/26回來）丁○○：可以不要去這麼久嗎，我要看書，請你跟公司協調看看，你常常出差造成我很大困擾，你要出差，等我7 月考完，我打給你公司。」、「反正你愛跟誰吃早餐是你的自由...我也不想管，我以後要跟誰出去你也別管」，由上開訊息可知丁○○確實常懷疑乙○○在外之行蹤，即使乙○○予以解釋，丁○○仍係咄咄逼人態度，未能接受乙○○的說明。丁○○則抗辯稱：乙○○確實在婚姻存續期間與公司之女同事互動甚密，甚至於108 年間發生出軌行為，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該等行為，並提出乙○○108 年2 月10日簽立之切結書、乙○○之108 年2 月12日亞東醫事檢驗所檢查報告、兩造line對話截圖為證（見本院卷一第52頁、本院卷四第37頁至第37頁背面、第38頁）。乙○○否認有外遇事實，並稱：係因其手機中對女同事開玩笑自稱曾有出軌行為等言語被丁○○發現，為安撫丁○○情緒而簽立系爭切結書等語。然而乙○○於108年2 月10日不僅簽立切結書，更於108 年2 月12日進行性病檢測，而檢驗報告顯示乙○○在皰疹I型抗原呈陽性反應（見本院卷四第37頁），且兩造均不爭執乙○○確實曾按切結書之約定給付丁○○34萬元作為賠償，因此細譯前揭證據內容，雖未能直接證明乙○○究與何人發生外遇之事實，但乙○○前對丁○○坦承其外遇並賠償丁○○精神損失之行為，依一般社會通念可認定乙○○有動搖婚姻關係信任基礎之情形。但丁○○事後既已接受乙○○簽立系爭切結書而選擇繼續維持婚姻，兩造均應努力積極修補夫妻感情嫌隙，丁○○卻於生活上仍不斷猜忌乙○○，言語攻訐乙○○，甚而積極干涉乙○○之工作，未能真正重新包容乙○○，顯已非修補婚姻之正確方式。
　　㈣乙○○另主張：於兩造分房期間，丁○○私自破壞乙○○房門鎖，進入亂搜並任意取拿乙○○之個人物品，並在生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，且曾在兩造爭吵時，丁○○持剪刀劃傷乙○○手背，向乙○○之家人偽稱乙○○罹有躁鬱症，並在兩造溝通過程中常以下等人、白癡、爛、垃圾等語謾罵、嘲諷乙○○，復多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁乙○○之名譽等情。經查，乙○○未就丁○○曾持剪刀劃傷其手背乙節，提出具體事證以實其說，尚難認定此部分事實之真正性及經過為何；然依乙○○所提出之108 年8 月21日電腦遭毀損照片、108 年8 月25日乙○○房門鎖遭破壞照片、109 年9 月11日、109 年9 月21日、109 年9 月25日丁○○翻找乙○○房間之錄影截圖（見本院卷一第97頁、第98頁、第108 至109 頁、第109 頁、第110 頁、第107 頁）
　　　；另佐以，丁○○於本件訴訟審理過程中，依舊對乙○○有諸多謾罵、嘲諷言詞，諸如：「明年我不會再把孩子給你報稅，爛！」、「你的惡行我有阻止的理由與權力，惡人就該接受司法的審判，孩子是你惡行下的犧牲品，你高抬貴手，放過他們吧」、「像你這麼渣男人真的不多了」等語，有兩造對話訊息截圖可參（見卷二第85至97頁），
　　　足見丁○○在兩造婚姻衝突中並非屈居弱勢之一方，除對乙○○有不當宣洩怒氣之行徑，亦不尊重乙○○之個人隱私（未經乙○○同意進入房間翻找東西）。此外，丁○○亦不斷向乙○○親友透露：乙○○之精神有狀況，又沒病識感（見本院卷一第120-124頁），衡情，亦足以造成乙○○極大的心理壓力。綜上，乙○○主張丁○○有令兩造婚姻發生破綻之行為，堪予採信。
　　㈤丁○○亦主張：於兩造婚姻存續期間，乙○○情緒控管不佳，100 年2 月12日、100 年6 月20乙○○因細故與丁○○爭執之下，對丁○○施加暴力行為，導致丁○○受有傷害；109 年9 月2 日乙○○在未經丁○○允許之下，至丁○○房間尋找金飾，斯時丁○○向乙○○表示「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，業經本院核發保護令在案等情，有丁○○提出之100 年2 月14日診斷證明書、100 年2 月12日家事事件通報表、109 年9 月2 日診斷證明書、109 年度家護字第1493號通常保護令等為證（見本院卷一第47頁背面、第48頁、第48頁背面、第49頁、第49頁背面），是足認乙○○確實因兩造間夫妻相處問題而對丁○○有肢體暴力行為。參以，乙○○亦於系爭保護令事件審前鑑定時，表示兩造結婚每年皆有一次激烈爭吵，有肢體拉扯或彼此間互相肢體暴力，也曾因衝突過程而破壞家中物品，雙方嘗試溝通，然而效果有限，彼此累積越來越多不滿，衝突越來越多，親密度約來越低，兩造分房多年，時而冷戰，時而激烈口角，夫妻衝突也會波及子女，並表示在婚姻中得不到支持與理解，親密關係的壓力及工作上的壓力，導致長期失眠，對於親密關係的緊張大多壓抑，無法承受時亦有失控之情形等語，益證丁○○主張之上情屬實。
　　㈥綜觀上述兩造之主張及所提事證，可認兩造間相處摩擦已久，且兩造間之衝突非僅因乙○○單方情緒失控所致，丁○○亦多有引發衝突、製造乙○○精神壓力之言行，且於108 年丁○○認定乙○○有出軌行為後，兩造關係更形緊繃，口角衝突更為頻繁，雙方已無法在婚姻中正常溝通、交流。
　　㈦乙○○復主張：丁○○自109 年9 月3 日離家至今，均拒絕返家同居，且刁難乙○○探視子女等語；而丁○○則抗辯：其於109 年9 月3 日攜二名未成年子女離家，是欲避免再遭受乙○○家庭暴力等語。查，兩造確實於109 年9 月2 日發生肢體衝突而致丁○○受傷，業如前述，是以丁○○稱其係為避免家庭暴力衝突而搬離住所，尚非無憑。然而兩造分居後未久，乙○○即於109年12月22日提起本件離婚訴訟，經本院安排兩造進行婚姻諮商後，另囑請家事調查官就兩造對於婚姻是否已生重大破綻進行調查，而兩造於調查中，亦均表示婚姻已難以回復等語明確，有110 年度家查字第103 號家事事件調查報告（見卷一第169 至209 頁背面），可證兩造分居後即對簿公堂，均無意願再修復婚姻關係，對彼此毫無關心，顯難再共營家庭或回復夫妻情感生活，是以兩造客觀上均已無經營婚姻之積極作為，主觀上亦確實無繼續維持婚姻之意願，任令分居狀態持續，兩造對此婚姻破綻均難辭其咎。
　　㈧綜上，兩造常因諸多問題爭執不休，同住期間即已分房多年，夫妻互動情形不佳，乙○○曾有疑似外遇之情事導致丁○○對其信任基礎動搖，然而丁○○既於事後選擇繼續維持婚姻關係，卻仍屢屢於兩造生活言談間質疑、嘲諷乙○○有出軌之嫌疑，甚或要求乙○○向公司表明不到國外出差，否則伊要打電話到乙○○公司，加重乙○○壓力與無力感，令兩造感情嫌隙擴大。而兩造同住期間，亦曾互相有肢體衝突，乙○○因對丁○○為家庭暴力行為，而經本院核發通常保護令，兩造夫妻關係不斷陷入口角、肢體衝突、冷戰之惡性循環，雙方已無法互相理解及支持，而自109 年9 月3 日兩造分居迄今，均未有任何積極溝通、修補婚姻之舉措，嗣兩造於本件訴訟中，雖經本院安排婚姻諮商，惟仍未有改善，至今均堅稱無繼續維持婚姻之意願，堪認兩造間顯已無互信、互愛、互諒而無繼續維繫婚姻生活之可能，兩造婚姻確實已生難以維持之重大破綻。且依兩造目前狀況，已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，構成難以維持婚姻之重大事由，而該離婚事由兩造均屬有責。從而，本訴原告乙○○、反請求原告丁○○依民法第1052條第2 項之規定，訴請判決離婚，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
二、關於酌定未成年子女權利義務之行使及負擔部分：
  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未經協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。且法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示。本件既准兩造離婚，則對於兩造所生二名未成年子女權利義務之行使或負擔，兩造未能達成協議，因此兩造請求加以酌定，依上揭法律規定及說明，自無不合。
  ㈡經本院囑託社團法人台灣大心社會福利協會對兩造及未成年子女進行訪視，並提出報告及建議，訪視結果略以：
　　⒈親權能力評估：兩造具有良好經濟能力及支持體系，惟目前乙○○身心狀況稍顯不穩定，且丁○○親職狀況又優於乙○○，評估現階段丁○○之親權能力較優於乙○○。
　　⒉親職時間評估：兩造工作時間及假日相當，惟乙○○未同住且陪伴時間短暫，評估現階段丁○○之親職間較優於乙○○。
　  ⒊照護環境評估：兩造目前居住所空間寬敞足夠，家具齊全，就醫、就學方便，交通便利，生活機能良好，評估現階段兩造照護環境相當。
　  ⒋親權意願評估：兩造皆主張擔任單獨親權人及為主要照顧者，同意會面交往並訂有詳細計畫，兩造皆具高度親權意願及持續扮演友善父母之態度。
　　⒌教育規劃評估：評估兩造皆願意盡力提供二名未成年人穩定且良好之教育環境，惟乙○○能考量位成年人之全面發展，乙○○之教育規劃優於丁○○。
　　⒍親權之建議及理由：⑴就社工評估兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，另在親權能力、親職時間及教育規劃等方面各具優劣，若兩造可持續友善合作，共同撫育二位未成年人，將可促進二位未成年人之正向成長。另兩造皆有認知且同意未同住方與二位未成年人會面交往並有詳細規劃，有持續扮演善意父母之態度與誠意，故建議共同親權。⑵考量二名未成年人尚屬兒童階段，需時長時間被照顧與陪伴，乙○○目前身心尚在修復期間，恐無法勝任照顧工作，二名未成年人與丁○○之依附關係正向且緊密，顯然丁○○較適合擔任主要照顧者，且丁○○長期擔任二名未成年人之主要照顧者，故依照最小變動性原則，建議由連梓妍繼續擔任主要照顧者尤佳。⑶另兩造共同行使親權時，有關重大事項之決定，請鈞長諭兩造共同討論後訂定之。以上仍建請鈞院參酌訪視報告，並依雙方當庭陳述及相關事證，再依兒童最佳利益裁定之等語。此有社團法人台灣大心社會福利協會110年3月30日110心桃調字第098號函暨所附酌定親權與會面訪視報告在卷可參（見本院卷一第25頁至第31頁）。
　㈢由上開社工訪視報告顯示，兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，惟於本案審理過程中，兩造均堅持欲單獨監護未成年子女，乙○○指稱丁○○有灌輸未成年子女疏離乙○○及乙○○家人之負面觀念，及有刁難會面交往之情事；而丁○○則指摘乙○○對長女有不當管教之行為，且未成年子女為家庭暴力之目睹兒童，乙○○更在疫情期間堅持帶子女外出用餐，是以本院於本件審理過程中，再囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女進行訪查、評估，而據家事調查官提出之評估報告意見略以：
　　1.兩造所提之保護教養計畫部分，兩造之規劃尚屬合理，並無明顯優劣之分。
　　2.兩造之經濟能力、就職情況等部分，兩造均有正職工作，以乙○○之經濟能力較佳，惟不論由何方任親權人，倘再加上未同住方提供給子女之扶養費後，依兩造之工時及經濟狀況應均有能力負擔子女之接送、照顧事宜、養育費用等。
　　3.兩造之健康情形、身心狀況、品行、生活狀況、教育程度部分，從社工訪視報告内容及家調官分別與兩造進行視訊會談之觀察所得，兩造之身心、情緒均屬穩定，並無出現明顯異常，惟丁○○有提出乙○○108年8月19日於身心科就診之連續處方箋。
　　4.兩造之親職能力部分，兩造對未成年子女之個性、好惡、在校人際關係等均能描述，亦多有描述一致之處，評估兩造對二名未成年子女均有一定程度之了解與熟悉。管教方式部分，乙○○有提出未來子女須分別加強管教、注意之處，惟並未提出實際管教方法，丁○○則有提出實際、合理之管教作為。就未成年子女照顧史部分，兩造主張不一致處係：於兩造同住時期，乙○○下班後會去丁○○母親家接回丁○○及子女，沿途順路買早餐，並由伊替子女洗澡、簽聯絡本；丁○○則主張：自己從103年3月起請育嬰留停、離職，於108年5月復職，子女的吃飯、洗澡、簽聯絡薄都在丁○○母親家完成，乙○○係晚上下班後才來接丁○○和子女回家，惟不論何造說法較為接近真實，在乙○○上班、丁○○未上班期間，仍以丁○○照顧二名子女所付出之心力、時間較多，而乙○○係負擔家中全數經濟及子女扶養費。
　　5.兩造有無危害子女身心健康之行為部分，針對丁○○所提「乙○○曾將女兒的屁股打到紅腫」一事，乙○○否認並提出110年7月10日之譯文、109年12月16日保護令開庭法官訊問女兒之内容駁斥之，而丁○○亦自述「事發當時伊沒有在場...伊問女兒（屁股）是不是黑青了，女兒說她自己看是黑的，伊當下看是還好沒有很黑」、「伊那時在想孩子自己本身可能也有錯，但爸爸本身情緒也沒有控制得很好，爸爸可能當下力道沒有抓好，導致孩子屁股紅腫、稍微黑青」，除此之外兩造並無再提及其他事件，可見該次事件應為一偶發性之乙○○對子女的管教行為，丁○○當下查看亦不認為有明顯過當傷勢。
　　6.兩造之友善父母程度部分：在保護令裁定前，乙○○主張9至12月期間僅探視過子女5次，每次約半小時，起初伊到丁○○娘家會被對造趕出來、電話也會被對造掛掉，直到後來才改成伊帶弟弟的孩子一同過去，就不會被對造趕出來了；然丁○○則主張：搬家後的第一個半月内，乙○○將伊的通訊軟體全數封鎖，兩造間只剩下丁○○母親跟乙○○小嬸作為中間聯絡人，係伊主動安排乙○○與子女會面，並在10月份出車禍時主動邀請對方協助照顧子女，之後乙○○偶爾會在下班時來娘家看小孩，但乙○○似乎係怕小孩不敢跟他玩，故會帶乙○○小叔的孩子一起過來，僅有某次乙○○來娘家沒事先知會伊，讓伊不太能接受，伊希望乙○○能先知會伊，伊再將孩子帶下樓給乙○○探視。惟兩造之說法差異處，依兩造現階段提出之事證，尚難評斷何造說法較接近真實。而在保護令裁定後，兩造均稱探視狀況還算順利，然在疫情期間，兩造對於親屬間之聚會、可攜子女前往之場所等，彼此想法不同，而衍生一些衝突，雖從乙○○提供之譯文，可見丁○○一開始因乙○○之行為，基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，並掛斷乙○○電話，然在乙○○堅持下，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。
　　7.兩造有無刻意製造事端，欲作為聲請保護令等之訴訟上武器部分，兩造均稱彼此間僅有保護令、刑事傷害及本件離婚案件，其中109年家護字第1493號通常保護令案件已有裁定，兩造後續並無再提其他新案件，兩造亦無提及對造有刻意製造衝突事件之情，是現階段評估兩造近期並無旨揭行為。
　　8.兩造之支持系統部分，乙○○自述其支持系統為住附近之父母、小嬸，乙○○母親一周約有3天會與伊同住；丁○○自述有同住之父母、哥哥，是兩造均有支持系統，惟以丁○○之支持系統與丁○○同住，較具地利之便，且丁○○之支持系統在過去亦有較長時間協助照顧、接送子女之經驗。
　　以上有本院110年度家查字第103號家事事件調查報告（見卷一第169至209頁背面）附卷可參。
  ㈣本院綜合審酌前揭訪視報告、家事調查官調查報告、兩造主張及卷內事證，認兩造均具有經濟能力、親權能力、行使親權之強烈意願、親屬支持系統、均有能力負擔子女之保護照顧事宜及養育費用，雖丁○○稱：乙○○有躁鬱症之傾向，且對未成年子女有不當管教行為，未成年子女目睹兩造衝突等語；而乙○○則稱：丁○○灌輸子女疏離乙○○、妨礙會面交往等語，惟據前揭調查報告顯示，丁○○就乙○○是否罹患有躁鬱症，僅可提出108年8月19日乙○○於身心科就診之連續處方箋，然乙○○抗辯稱此乃因當時其壓力大失眠而至身心科治療睡眠障礙等語，此觀卷附乙○○之健康存摺就醫紀錄係記載焦慮症（見本院卷三第197頁），而非躁鬱症或其他精神疾患。復且，乙○○依本院109年度家護字第1493號通常保護令完成處遇計畫，據處遇計畫報告書所示（見本院卷三第197頁背面），乙○○願意自我反思自己之溝通方式，能探討夫妻間互動模式及衝突原因，過去因夫妻關係緊張導致輕微情緒低落及失眠，處遇期間情緒穩定，隨著處遇過程乙○○之失眠情形減少，偶爾工作壓力大較難入睡，因壓力緩解，情緒狀態大致穩定等語，可見乙○○情緒壓力源於兩造過往相處累積之衝突，隨著兩造分居、保護令核發、離婚訴訟推進，兩造已減少互相接觸、影響之時間，且目前查無兩造有任何其他紛爭之訴訟進行中，故無以認定乙○○有因精神疾患而無法行使親權之情形。至於未成年子女丙○○因學習遭受乙○○體罰乙節，依前述家事調查官調查結果，亦僅係單一事件，別無類似情形發生，且事後丁○○檢查未成年子女傷勢，亦未見有管教過當所造成之傷勢，則乙○○是否逾越合理管教範圍，要非無疑，自無從僅依此單一事件即認定乙○○不適任親權人。關於乙○○而所稱丁○○妨礙會面交往，依前揭家事事件調查報告所載，保護令核發後兩造探視狀況還算順利，僅因疫情期間，兩造因子女是否應與親屬聚會等議題，觀念不一致而衍生衝突，丁○○基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。準此，雖兩造之前溝通情形不佳，惟兩造於訴訟中經時間推移，均已有相當之調整。
  ㈤一般而言，父母任何一方對於未成年子女之親情、撫育均屬同等重要，在未成年子女人格形塑之過程中，父母均屬不可或缺的角色，子女透過與父母雙方之互動、親情交流、教養等行為，由父母共同持續滿足子女在心理上、物質上之需求，可避免子女在父母分離後的生活陷於混亂，並能幫助子女適應新舊環境、失落情緒，故由父母共同行使親權，共同提供子女安全、關懷之生活教養環境，應最符合子女之最佳利益。本件兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女而言，均具不可代替性，因此，兩造婚姻關係破裂不應成為剝奪二名未成年子女同時擁有父母雙方關愛照顧之理由。依前開社工訪視評估建議：由兩造共同對二名未成年子女行使親權，而本院審酌卷內相關事證，認兩造均具相當經濟能力、均具備照顧未成年子女之親職能力，亦均有意願行使負擔二名未成年子女之權利義務，兩造過往既均有協力照顧未成年子女生活之實際經驗，且兩名未成年子女與兩造均有一定程度之情感依附與連結，可知若由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務，可使未成年子女同時獲得父母親之關懷及實際陪伴成長，對於未成年子女身心之發展應較單獨由一方行使負擔為有利，此觀本院111年度家查字第207家事事件調查報告記載：兩造所育較為內向之未成年子女丙○○感受到兩造相處氣氛較為和緩後，更願意開口表達自己之想法乙情甚明（見本院卷三第92至95頁），由此可見兩造合力成為友善合作父母對未成年子女之重要性。故本院認本件應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務。
  ㈥二名未成年子女均已就讀小學，需有穩定之教育及生活環境，本院審酌過往兩造之婚姻生活中，乙○○主要是負責家庭經濟支出，而二名未成年子女自出生起迄今，主要是由丁○○照顧，未成年子女受照顧情形良好；再參酌前揭社工及本院家事調查官之訪視及調查報告所載內容，二名未成年子女與丁○○呈現較緊密之依附關係、以及兩造家庭支持系統、家庭環境等情形，並依最小變動性原則、手足不分離原則，認由丁○○繼續擔任二名未成年子女之主要照顧者，較符合未成年子女之受照顧利益。丁○○雖主張應由伊單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，惟基於下述理由，本院認應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務：
　　1.觀諸前開兩造於通訊軟體之對話內容，丁○○在兩造溝通時之表達方式及態度上，似不弱勢。
　　2.本院於111年4月13日協助乙○○與未成年子女甲○○在本院一樓家事服務中心為會面交往後，丁○○立即電知本院家事服務中心人員稱：「甲○○回家後即哭泣不止，一直向丁○○表明並未同意日後可住乙○○住處」等語。惟經本院立即再次囑請本院家事調查官查明此事，據家事調查官調查結果111年4月13日當天甲○○返家後「並無」大哭不止之情形（見本院卷三第56頁111年度家查字第84號家事事件調查報告），似見丁○○對法院之協助人員亦會以不弱式之方式表達意見。
　　3.再者，依乙○○所提出丁○○在臉書社團中之貼文內容：「連對方有精神疾病的，法院也不會顧慮孩子送去交往會面過夜，會不會發生憾事！這就是台灣友善父母原則！...」等語（見本院卷四第162頁，惟實則乙○○僅是因兩造婚姻關係緊張之壓力而產生焦慮症狀，已如前述），似見丁○○對於二名未成年子女與乙○○為會面交往仍有顧慮。
　　4.綜合上情參互以觀，二名未成年子女於訴訟中，在法院長期協助下，至今與兩造均互動良好，如貿然剝奪一方之親權，對未成年子女而言，容易形成僅討好擔任親權人之一方而產生忠誠議題；且如僅由丁○○單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，於日後兩造討論乙○○與二名未成年子女之會面交往等事宜時，當乙○○與未成年子女溝通後，再向丁○○溝通表達意見或對話之話語權，亦恐失之衡平，上述情形均可能妨害未成年子女真實意見之呈現，並非有利於未成年子女日後人格之健全成長。過去兩造雖在子女事務上有意見扞格之處，但兩造均愛子女，在愛的基礎上，隨著本件訴訟之進行，兩造在態度上均有相當之調整，溝通氣氛已較為和緩，本院認責成兩造共同行使親權，再由本院酌定如下述㈦丁○○可單獨行使親權之事項，衡情可使目前和緩狀態繼續維持長久，應較符合未成年子女之最佳利益。
　㈦為使丁○○與二名未成年子女同住時，能妥適迅速地處理子女之一般日常生活事務，使子女之日常生活運作，不致因共同親權無法即時取得乙○○之同意而受影響，故就丁○○可單獨決定之事項加以明確酌定如主文第二項所示，其餘事項則由兩造共同決定。
　㈧基於上述理由，本院酌定兩造共同行使負擔二名未成年子女之權利義務、並由丁○○擔任二名未成年子女之主要照顧者，暨丁○○可單獨行使之親權內容如主文第二項所示。
三、關於乙○○與二名未成年子女會面交往部分：
　㈠按夫妻離婚，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5 項前段定有明文。
　㈡經查，本件未成年子女丙○○、甲○○之權利義務行使與負擔本院酌定由兩造共同行使，並由丁○○擔任主要照顧者，惟會面交往乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅為父母之權利，更為未成年子女之權利，而屬於親權之一環，為兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，使子女因兩造離婚所受之傷害減到最低，並令其親子之情感不致疏離，自應讓兩名未成年子女有與未同住之父親相處之機會，方能減少子女在兩造離婚後所產生親情不圓滿之創傷，讓非主要照顧者乙○○得以正常參與未成年子女之成長過程，不至於遭同住方無端阻隔而導致親子關係疏離。是本院參酌兩造陳述之意見，以及未成年子女年滿16歲時已具有獨立自主意願，應尊重未成年子女之意見得予變更調整等情，爰酌定非主要照顧者乙○○得與未成年子女會面交往之方式及期間如附表一所示，以維持並增進乙○○與二名未成年子女間之親情連繫，並利未成年子女未來人格心性之健全發展，以保護未成年子女之最佳利益。　　　
四、關於丁○○反請求未成年子女扶養費部分：　
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文，所謂保護及教養之權利義務，自包括扶養在內。又父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母之一方不能行使權利時，由他方行使之；父母不能共同負擔義務時，由有能力者負擔之，民法第1116條之2、第1089條第1項亦規定甚明。再父母對未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。復按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，準用家事事件法第99條至第103條規定，家事事件法第107條亦規定甚明。
　⒉查，兩造所育未成年子女丙○○、甲○○現年分別為11歲、8 歲，按渠等年齡，顯不能維持生活且無謀生能力，仍仰賴兩造撫育，而兩造雖經本院判決離婚，並酌定未成年子女權利義務由兩造共同行使及負擔，由丁○○擔任主要照顧者，然無解於乙○○對未成年子女之扶養義務，而本件亦查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是依上開法律規定及說明，本件反請求原告丁○○反請求酌定未成年子女將來之扶養費，洵屬有據。
　⒊又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準。本院審酌丁○○主張未成年子女目前住在桃園市，應依行政院主計總處公布中華民國臺灣地區110 年度家庭收支調查報告資料所載桃園市平均每人每月消費支出23,422元（下稱110 年度桃園市每月消費支出），作為未成年子女每月所需之扶養費乙情，復考量未成年子女之年齡、日後生活所需、一般國民生活水準及兩造之身分等因素，認上開未成年子女每月所需扶養費數額尚屬合理。
  ⒋至於兩造應如何分擔未成年子女之扶養費部分，依兩造具狀所述，乙○○自陳任職三星電子股份有限公司，月薪約為126,600 元（見本院卷一第66頁背面），丁○○自陳於楊梅區公所擔任業務助理，月薪約為25,350元（見本院卷一第145
　　頁）；另參以乙○○109 年度之所得給付總額為2,515,992
    元，名下其他財產總額為1,880,530 元，丁○○109 年度之所得給付總額為345,029 元，名下其他財產總額為0 元，此有本院調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷四第124 至125 頁、第120 頁至120 頁背面），足認兩造均具有經濟能力能夠負擔扶養未成年子女之義務，惟乙○○之經濟能力及資力顯較丁○○為優，兩造於110 年5 月12日言詞辯論期日當庭合意關於未成年子女扶養費之分擔比例，由乙○○與丁○○依2 ：1 之比例負擔，亦屬合理。據此，本院認本件未成年子女之每月扶養費應以110 年度之桃園市平均每人每月消費支出23,422元核計，並由乙○○負擔3 分之2 之比例，依此計算，乙○○每月應給付丁○○每名未成年子女之扶養費為15,615 元（計算式：23,422元×2/3＝15,615 元，元以下四捨五入）。因二名未成年子女應與丁○○同住生活，由丁○○擔任主要照顧者，係自本判決第二項裁判確定時始生效力，故扶養費之給付，亦應自本判決第二項主文確定之翌日起算。
　⒌又子女扶養費乃維持受扶養子女生活所需之費用，費用之需求係陸續發生，應以給付定期金為原則。依家事事件法第107 條第2 項準用第100 條第2 項、第3 項之規定，關於命給付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件，爰依上開規定，併於主文第四項諭知乙○○應給付予未成年子女之扶養費金額，暨如遲誤1 期未履行，其後之12期給付，視為亦已到期。　　
五、關於丁○○反請求夫妻剩餘財產分配部分：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：㈠因繼承或其他無償取得之財產，㈡慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1 第1 項、第1030之4 第1 項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2 分之1 。
　㈡民法第第1030條之1 第1 項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘財產差額為分配。經查，兩造於109 年12月22日基準日之時點，兩造之婚後財產、負債分別表達意見如附表二、附表三之A、B欄（乙○○主張欄及丁○○主張欄）所示。依上開附表所載，本件兩造有爭執之財產項目分別為：附表二編號1 、2 、3 、4 、16、17、18(以上為乙○○極財產項目)、編號30、31(以上為乙○○消極財產項目)；及附表二編號9(丁○○積極財產項目)。本院就兩造上開爭點認定之理由及結論，則為如附表二、三各編號欄位之「本院判斷欄」所示。
  ㈢總結附表二，乙○○之婚後積極財產價額合計為4,207,424元（此為附表二編號1 至編號29中「本院判斷欄」所示金額總計）。又乙○○之婚後消極財產金額合計為2,249,951元（此為附表二編號30、31中「本院判斷欄」所示金額總計）。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為1,957,473 元（計算式：4,207,424 元－2,249,951 元＝1,957,473元 元
　　。
　㈣總結附表三，丁○○之婚後積極財產價額合計為1,339,532
　　元（此為附表三編號1 至編號9 中「本院判斷欄」金額總計
　　計）。又丁○○之婚後消極財產價額計為0元。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為1,339,532元。
  ㈤依前開㈢、㈣所述，兩造婚後剩餘財產數額為乙○○高於丁○○，差額為617,941 元（計算式：1,957,473 元－1,339,532 元＝357,271元），準此，丁○○得請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額2 分之1 的金額應為308,971元（計算式：617,941÷2＝308,971，元以下四捨五入）。
  ㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利息之債務其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203 條分別有明文規定。本件丁○○請求乙○○給付剩餘財產差額分配之債權，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，得請求遲延利息，惟因本件離婚判決尚未確定，故遲延利息應自本件判決離婚確定翌日起算。綜上，丁○○請求乙○○給付308,971元及自本件判決離婚確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回，爰判決如主文第五項、第六項所示。
六、關於丁○○反請求離婚損害部分：　
  ㈠關於因判決離婚所生非財產上損害賠償之請求：
　  夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額；但以受害人無過失者為限，民法第1056條固定有明文。丁○○雖依民法第1056條第2項向乙○○請求賠償離婚之非財產上損害云云，然就兩造婚姻之破綻，丁○○亦與有過失，同有可歸責之事由，已論述如前，是以丁○○於本件離婚判決並非完全無過失之一方，依上開說明，丁○○丁○○依民法第1056條第2項競合請求乙○○賠償其因判決離婚之非財產上損害500萬元，要無理由，應予駁回，
  ㈡關於依系爭切結書請求給付部分：
　  ⒈法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第72條定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，成立具有親密性及排他性之結合關係，亦有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能，且作為家庭與社會基礎之婚姻關係，自受憲法第22條婚姻自由之保障。憲法保障之婚姻自由與人格自由、人性尊嚴密切相關，包括個人自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」、「兩願離婚」，及其與配偶共同形成及經營婚姻關係（如配偶間親密關係、經濟關係、生活方式等）之權利（司法院釋字第552號、第554號及第791號解釋、憲法法庭111年憲判字第20號判決、112年憲判字第4號判決意旨參照）。又婚姻關係包含婚姻之締結、維持及終止等，婚姻關係之解消，亦屬於婚姻制度之重要一環。憲法保障之婚姻自由，其範圍不僅涵蓋結婚自由、維持婚姻關係，亦包含解消婚姻之自由(即是否及何時終止婚姻關係之離婚自由)。縱使離婚自由之實現，須繫於雙方意思之合致，惟於意思未合致時，仍不妨礙一方離婚之自由受憲法保障。
　　⒉丁○○另依兩造於108 年2 月10日所簽立之切結書第5 條約定，主張乙○○於兩造離婚時，應賠償丁○○精神慰撫金500 萬元，並稱該切結書內容並未約定兩造不得離婚，且依契約文義及當事人締約時之狀況，係就事後所生可歸責於乙○○之事由而有離婚情事時，所預先約定賠償精神慰撫金之數額，目的出於維繫婚姻，無違反公序良俗云云。然查，系爭切結書第5 條記載：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚，並付妻子1000萬元，如其他因素離婚需付500 萬元給妻子，以彌補妻子。」等語（見本院卷一第52頁），依其客觀文意，可知係預就將來若離婚而為之賠償約定。惟婚姻關係建立之基礎，在於雙方自願相愛、相互扶持；婚姻關係之核心，係為維護及經營共同生活，在精神與物質上相互協助依存，讓雙方人格得以實現發展。婚姻具有高度屬人性，婚姻會出現難以維持之情形，往往係由諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積交織而生，是婚姻瀕臨破綻形成之原因，通常係日積月累而成，其成因及可歸責程度亦有多端。丁○○據為本件請求之系爭切結書約定「如其他因素離婚需付500 萬元給妻子」等文字，並未區分婚姻破綻之原因是否可歸責於乙○○，而係約定一旦離婚，乙○○即有賠償責任發生，此高額賠償金之約定，使乙○○未來面臨兩造婚姻已生無法維持之破綻時，自主決定是否結束婚姻之自由意志受到壓抑，形同強迫乙○○須繼續面對已出現重大破綻難以維持之漸行漸遠或已處於水火中之形骸化婚姻關係，與憲法第22條保障婚姻自由意旨顯然相悖，侵害乙○○之人格自由、意志自主決定自由與人性尊嚴，自屬違反公序良俗。
　　⒊綜上，系爭切結書之上開約定（如其他因素離婚需付500 萬元給妻子），已違反公序良俗，是依民法第72條規定該約定應屬無效。從而，丁○○依系爭切結書請求乙○○給付500萬元，即屬無據。
　㈢據上，丁○○就兩造之婚姻破綻同屬有責，且其提出系爭切結書第5條關於「如其他因素離婚需付500萬元給妻子」，之約定既為無效，則丁○○依民法第1056條規定及切結書之約定，請求乙○○給付500萬元，均為無理由，應予駁回。
七、本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核主文第五項之丁○○勝訴部分，因金額未逾五十萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，而乙○○聲請准宣告免為假執行之部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至於丁○○其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回，附此敘明。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日
                   家事法庭     法  官　林曉芳
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：乙○○與未成年子女丙○○、甲○○會面交往之方式及
        期間


乙○○在未成年子女丙○○、甲○○各年滿16歲前，得與二名未成年子女為會面交往之方式及期間如下：
		項    目

		  期      間

		方                        式

		備            考



		㈠
一般時間

		每晚上8時至8時30分

		得以撥打電話方式為「通話」或以通信軟體為「通話及視訊」，並得隨時以傳真、書信、電子通訊軟體或其他電子郵件等方式為「聯絡」或「傳遞訊息」。

		




		㈡
週休二日
(不包括下述農曆春節期間)

		每月
第1週、
第3週

		乙○○得於星期六上午10 時至未成年子女所在處所，接回二名未成年子女同住或出遊，並於翌日(星期日)下午8時前將子女送回原所在處所。



		1.各月份之週數計算，係以各該月所出現之第1個「週六」，起算第一週，以此類計。
2.若遇週六未成年子女須補行上課，則調整至次一週為會面交往。



		㈢
暑假期間

		增加14日





		除仍得維持週休二日之會面交往外，暑假並得另增加14天之會面交往時間（該14日為另外增加，不包含前述「週休二日」之會面交往時間）。其時間由兩造另行協議，如未為協議或協議不成，則乙○○得自學期結束翌日起算第二日(例如學期結束日為6月30日，7月2日接回子女)之上午10時至未成年子女所在處所接回未成年子女，並於期滿日下午8時前將未成年子女送回原所在處所。



		暑假之會面交往期間，如學校有課輔、學習活動，乙○○應負責接送。





		㈣
春節期間
(農曆除夕至初五)

		3日

		①於中華民國偶數年（指中華民國114 、116 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆初三上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初五下午8 時將未成年子女送回原所在處所。
②於中華民國奇數年（指中華民國113、115 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆除夕上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初二下午5 時30分前將未成年子女送回原所在處所。　

		於春節期間，前開項目㈡之「週休二日」會面交往暫停。



		㈤寒假期間

		增加7日

		 乙○○除上述農曆春節期間之前開㈣約定外，得「增加」7日之同住時間（該7日為另外增加，不包含前述「平常週休二日」之會面交往時間，亦不包含上述「春節期間」）。增加會面交往之時間由兩造協議為之，得連續或分段為之，如協議不成，則指定以「學期結束後第二日」為起算日（例如1月31日為學期結束日，以2月2日起算）。

		增加之7日期間開始起算進行後，如跨越「農曆春節期間」，延到農曆春節期間後(指農曆初五後)補足會面交往日數；又如與「平常週休二日之會面交往」時間重疊，則再遞延之。且如延到農曆春節期間之後始補行會面交往，不論有無補足時間，乙○○至遲應於「學校開學日之前二日（例如國曆2月3日為開學日，送回時間應為2月1日）」20時，將子女送回至原所在處所，又因已開學亦不再補足時間。



		附    註

		1.前開所定會面交往之時間、地點、方式，如經兩造同意得彈性調整。惟如非經雙方同意或經法院裁定變更，一方不得任意主張變更、延期或保留。
⒉未成年子女於會面交往期間如有應完成之學校作業，乙○○應指導、督促未成年子女完成作業。
⒊丁○○如為未成年子女安排「學校課程外」之才藝、補習課程或活動，應以不影響未成年子女與乙○○會面交往之時間為原則，且如有與乙○○會面交往之時間重疊，應取得乙○○之同意。
（於乙○○會面交往期間內經乙○○同意之才藝、補習課程或活動，由乙○○負責接送未成年子女。）
⒋乙○○應準時與未成年子女為會面交往(得委託乙○○之父母、兄弟姐妹或同住親屬代為接送)，並按時送子女回原所在處所。
　乙○○若無正當事由，遲誤前揭會面交往時間逾1小時，即取消當次會面交往，不另補之。
⒌如遇未成年子女身體不適，致無法會面交往，丁○○至少需於會面交往前一日晚上21時前以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知主動告知乙○○，而該次會面順延一週進行。
⒍乙○○如因個人因素致無法與未成年子女會面交往而欲取消當週探視，最遲應於會面交往日前1日21時前，以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知丁○○，且不再補行會面交往。。
⒎乙○○與未成年子女會面交往時，兩造均宜理性避免爭吵。
⒏兩造應遵循善意父母原則，不得（並應制止其他家屬）灌輸未成年子女負面、蔑視、敵視、反抗對造的觀念，不得在子女面前有攻擊對方之言論。
⒐非經學校師長之要求，乙○○不得私自赴學校、安親班探視未成年子女，以免影響子女之學習情緒。
⒑未成年子女如有可讓父母參與之在校活動（包括但不限於家長會、親師座談、運動會等），丁○○基於友善父母原則，至遲應於活動前一週通知乙○○，由乙○○自行決定是否參加。
⒒乙○○與未成年子女為會面交往期間，為子女所支出之費用、開銷，自行負擔，不得自應給付予對造之扶養費中扣除。
⒓兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，但每期保險費須由投保者自行負擔繳納，所繳保險費不得自應給付予對造之扶養費中扣除。
⒔丁○○及未成年子女之住居所、電話號碼有變更時、或未成年子女就讀學校如有變更、或未成年子女遇有住院、重大傷病、長期外宿、出國就學、移民等重要事件，應即時通知被告，不得藉故拖延或隱瞞。
⒕兩造安排未成年子女至國外旅行，以不影響課業為原則，且需提前30日通知對造（欲出國之一方，應事先告知對方出國之地點及時間起迄) ，且如未取得他造同意，不得占用他造時間。
  兩造安排之出國行程若未影響到他造之時間，不須他造同意，他造不得無故不配合辦理未成年子女之護照事宜、也不得無故拒絕提供未成年子女護照或其他相關證件予欲辦理出國之一方，惟乙○○返國後，應立即返還未成年子女護照等相關證件予丁○○。
  如丁○○偕同未成年子女出國影響乙○○之會面交往權利（須經乙○○同意），回國後，丁○○需補足乙○○與未成年子女會面交往之時間。補回會面交往之時間，由雙方協議，如協議不成，由乙○○指定（但不得指定農曆春節期間）。
　如乙○○偕未成年子女子女出國影響丁○○與子女之同住時間（須經丁○○同意），回國後，應由乙○○「日後」之會面交往時間扣除超過的日數。（扣除的會面交往時間，由雙方協議，如協議不成，從回國日之後「先到期」的會面交往時間開始扣除）。
　註：前所稱「出國以不影響課業為原則」，係指若出國時間為寒暑假、或出國時間為「連接國定連假的前後日期」（且「非學校大考前二週內」），視為不影響課業。
⒖上揭所定會面交往方式及期間，於子女年滿16歲時起，應尊重子女的意願，不得強迫為之。

		


		














附表二：原告即反請求被告乙○○之婚後財產
		編號

		A.財產項目

		B.金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一、乙○○之婚後積極財產：

		


		


		


		




		1

		乙○○以婚後財產清償臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務（帳號000000000000）（即甲貸款）

		乙○○主張：⑴本金：
415,473元
⑵利息：
134,800元
（134,359元＋441＝134,800元）
⑶以上合計
　550,273元

		卷三第6至34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之甲貸款還款之本金數額415,473元（即婚前貸款餘額1,181,473元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額766,000＝415,473元）、及利息134,800元（134,359元＋441＝134,800元），共計550,273元。



		


		


		丁○○主張：⑴本金：
1,181,473元
⑵利息：
134,800元
⑶以上合計
1,316,273元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函，
應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金1,181,473元及利息134,800元核計。



		


		本院判斷：550,273元
㈠按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2 第1 項定有明文。
㈡經查，乙○○婚前購置桃園市○○區○○路000巷00號房地，原向臺灣銀行平鎮分行購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，即甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，即乙貸款），乙○○婚後仍陸續以婚後財產清償上開婚前所負甲、乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，即丙轉貸款)，並以借新還舊方式，將部分轉貸金額清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢等情，為兩造所不爭執，並有彰化銀行埔心分行111 年3 月17日彰埔字第1110317111048號函暨所附乙○○之申辦貸款相關資料、借據二份及不動產所有權狀影本、臺灣銀行平鎮分行111年5 月10日平鎮營密字第11100016171號函所附乙○○申辦房屋貸款之相關資料及清償金額明細為佐（見本院卷二第109 至129 頁、本院卷三第6 至34頁）。
　臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償甲貸款之金額為1,316,273 元（本金1,181,473元及利息134,800 元，本院卷三第7頁）。惟查，系爭甲貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金415,473 元、利息134,800元（轉貸前清償134,359元＋轉貸後清償
　441元＝134,800元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之甲貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○既以婚後財產清償婚前之甲貸款債務550,273元（本金415,473元＋利息134,800元＝550,273元），依前揭民法第1030條之2第1項規定，該550,273元自應納入乙○○現存婚後財產計算。
　又系爭甲貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為766,000 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，且因丙轉貸款中亦包含上開甲貸款本金餘額
　766,000 元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對於彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認甲貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將甲貸款因轉貸而清償之本金766,000元認定為「已全數清償」，並主張將766,000元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。
　又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償甲貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。

		


		


		




		2

		乙○○以婚後財產清償所負臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務
（帳號000000000000）（即乙貸款）

		乙○○主張：⑴本金：
985,443元
⑵利息：
　231,859
（231,119元＋740元）
⑶以上合計
1,217,302元

		卷三第6至34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之乙貸款還款之本金數額985,443元（即婚前貸款餘額2,724,518元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額1,739,075＝985,443元）、及利息231,859元（231,119元＋740＝231,859元），共計1,217,302元。



		


		


		丁○○主張：2,956,377元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函，
應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金2,724,518元及利息231,859元核算，共計2,956,377元。



		


		本院判斷：1,217,302元
乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○陸續以婚後財產清償上開乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之乙貸款全數清償完畢等情之相關事證業如本附表編號1本院判斷欄所述。
臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償乙貸款之金額為2,956,377 元（本金2,724,518元及利息231,859 元，見本院卷三第7頁）。惟查，系爭乙貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金985,443元、利息231,859元（轉貸前清償231,119元＋轉貸後清償740元＝231,859元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之乙貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○以婚後財產清償乙貸款債務之金額為1,217,302元（本金985,443元＋利息231,859元＝1,217,302元），依民法第1030條之2 第1 項規定，自應納入乙○○現存婚後財產計算。
又系爭乙貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為1,739,075 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，因丙轉貸款中亦包含上開乙貸款本金餘額1,739,075元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認乙貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將乙貸款因轉貸而清償之本金1,739,075元認定為「已全數清償」，並主張將1,739,075元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。
又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償乙貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。

		


		


		




		3

		乙○○以婚後財產所清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，其中屬甲、乙貸款之部分



		乙○○主張：⑴本金：
332,997元
⑵利息：
　119,300元
⑶以上合計為452,297元

		卷二第109至129頁、卷四第198頁

		乙○○主張：原臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款改向彰化銀行轉貸（總額510萬元，含婚前甲、乙貸款、及婚後因試管嬰兒、汽車貸款及其他生活所需之貸款等），其中有關婚前甲、乙貸款部分僅2,505,075元（甲、乙貸款於轉貸前之本金餘額766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），佔丙轉貸款總金額之比例為49.12％（計算式：2,505,075元÷510萬元×100％＝49.12％），故依此比例計算，乙○○清償丙轉貸款之本金677,926元中僅有332,997元（計算式：677,926元×49.12％＝332,997元）應列入乙○○婚後財產，利息部分則應僅列計119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。



		


		


		丁○○主張：920,801元

		


		丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸510萬元，其中除包含婚前甲、乙貸款為婚前債務外，另乙○○所稱婚後為支應試管嬰兒及購車等費用而貸款，均屬不實而係乙○○婚後惡意增貸。因此乙○○於106年11月10日至109年12月22日期間清償彰化銀行埔心分行之金額共計920,801元（計算式：本金677,926元＋利息242,875元），應全數列入乙○○之婚後財產。



		


		本院判斷：452,297元
乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款全數清償完畢，相關事證業如前述，故認乙○○向彰化銀行埔心分行所轉貸之丙轉貸款中，確實包含上述甲、乙貸款（婚前債務）之變形。
據臺灣銀行平鎮分行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函所示，乙○○於106年11月10日因轉貸所清償之甲、乙貸款的本金餘額共計為2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），因丙轉貸款迄至本件基準日之時點乙○○尚未全部清償完畢，故基於公平原則，應按上開所清償之甲、乙貸款的本金餘額及利息金額所佔丙轉貸款（510萬元）之比例計算所清償之甲、乙貸款金額。依此計算結果（計算式：2,505,075元÷510萬元×100%＝49.12%），從而可認轉貸之丙轉貸款510萬元其中49.12%屬甲、乙貸款(婚前債務)之變形。
又乙○○不爭執其以婚後財產清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，自106年11月10日至109年12月22日本件基準日止，共計繳納本金677,926元、利息242,875元，此亦有彰化銀行112年9月21日彰授審二字第1120001302號函在卷可參（見本院卷四第198頁）。從而，按前述甲、乙貸款(婚前債務)所佔丙轉貸款金額之比例計算，乙○○就丙轉貸款部分，屬以其婚後財產清償婚前甲、乙貸款債務之本金應為332,997元（計算式：677,926元×49.12%＝332,997元）、利息則應為119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。
綜上，乙○○自106年11月10日至109年12月22日基準時點止，就丙轉貸款部分以婚後財產清償甲、乙貸款之婚前債務部分，應係452,297元（計算式：332,997+119,300）。

		


		


		




		4

		乙○○以婚後財產清償其婚後在103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行增貸之150萬元債務（帳號000000000000）（即丁貸款）

		乙○○主張：0元

		卷三第6至第34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：此丁貸款主要為婚後因兩造欲做試管嬰兒所借，乃婚後債務，故無追加計算之必要。



		


		


		丁○○主張：1,600,608元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111年5月10日函所示，100年1月17日至109年12月22日止，乙○○以婚後財產清償該筆債務，共計清償本金150萬元、利息100,608元。
此係乙○○以婚後財產清償其婚前債務，應依民法第1030條之2規定，追加為乙○○之婚後財產。



		


		本院判斷：0元
1.丁○○雖主張：臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函覆：丁貸款至109年12月22日止，共計已清償本金150萬元、利息100,608元（見本院卷三第7頁），此為乙○○以婚後財產清償「婚前」債務，應列入乙○○婚後財產計算云云，惟並未舉證證明乙○○以丁貸款清償何婚前債務。
2.依上開臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函所附103年7月28日貸款申請書所示（見本院卷三第8至9頁），乙○○係於婚後之103年7 月28日，再以名下桃園市○○區○○路000巷00號房地向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元（丁貸款），此筆貸款既係乙○○於婚後所為貸款，自應認係屬於乙○○之婚後債務。
3.又觀諸臺灣銀行平鎮分行112年9月6日平鎮營密字第11200032651號函覆本院（見本院卷四第200頁）：系爭000年0 月00日生效之授信帳戶（帳號000000000000，即丁貸款）迄至106年11月10日所清償之本金為195,825元、利息為98,428元及2,180元，剩餘貸款債務之本金餘額1,304,175元則於106年11月10日同以前述向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢。可知，原臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，無論於106年11月10日轉貸前或轉貸後所清償之本金或利息，均屬乙○○以婚後財產清償婚後債務，丁○○主張此筆係乙○○以婚後財產清償婚前債務，既未舉證以實其說，顯有誤認，自無民法第1030條之2第1項規定之適用。
4.從而，乙○○主張前揭清償金額不得納入其現存之婚後財產計算，為有理由，故此部分應以0元核計。

		


		


		




		5

		車牌000-0000之汽車

		乙○○主張：710,700元

		卷四155至156頁、卷四112年6月19日言詞辯論筆錄

		兩造於112年6月19日言詞辯論期日，合意以鑑價結果65萬元核計。



		


		


		丁○○原主張；85萬元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以65萬元核計。

		


		


		




		6

		上海商業儲蓄銀行存款（帳號：00000000000000）

		乙○○主張：359元

		卷二第42至43頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：359元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以359元核計。

		


		


		




		7

		臺灣銀行存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：5元

		卷二第47至48頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以5元核計。

		


		


		




		8

		臺灣銀行存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：165,386元

		卷二第47至48頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：165,386元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以165,386元核計。

		


		


		




		9

		永豐銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：10,462

		卷二第55頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：10,462元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以10,462元核計。

		


		


		




		10

		永豐銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：25,686元

		卷二第55頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：25,686元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以25,686元核計。

		


		


		




		11

		彰化商業銀行之存款（帳號0000000000000000、0000000000000000）

		乙○○主張：171,182元

		卷二第103至104）

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：171,182元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以171,182元核計。

		


		


		




		12

		臺灣土地銀行新工分行之存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：18元

		卷二第162至163頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：18元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以18元核計。

		


		


		




		13

		凱基商業銀行之存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：289,589元

		卷二第168頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：289,589元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以289,589元核計。

		


		


		




		14

		臺灣土地銀行石門分行（帳號000000000000）

		乙○○主張：0元

		卷二第165頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		15

		中國信託商業銀行（帳號000000000000）

		乙○○主張：80元

		卷二第49至51頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：80元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以80元核計

		


		


		




		16

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，就婚前甲、乙貸款扣除婚後清償丙轉貸款之金額677,926元後之餘額

		乙○○主張：0元

		卷三第51頁、卷四第198頁、第200頁

		乙○○主張：此部分貸款係乙○○將其原於臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款，轉向彰化銀行埔心分行所為之丙轉貸款，無民法第1030條之3情事，應不得追加計算。



		


		


		丁○○主張：2,172,123元

		


		丁○○主張：此屬乙○○惡意增貸，依民法第1030條之3規定，乙○○向彰化銀行轉貸之甲、乙貸款2,505,075元，扣除婚後償還金額後，增貸所得於基準日尚有2,172,123元，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。（見本院卷四第26頁）





		


		本院判斷：0元。
㈠按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段固定有明文。然該規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀意思始足當之。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277 條第1 項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。
㈡乙○○於婚前向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款，婚後於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款本金2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元）全數清償完畢，業如前述。按甲、乙貸款轉貸本金佔丙轉貸款金額之比例49.12%計算，乙○○於轉貸後，截至基準日止，此甲、乙貸款貸款變形為丙轉貸款之未清償本金尚餘2,172,123元。
　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×49.12％＝2,172,123元】。
㈢丁○○固主張：乙○○係惡意向彰化銀行埔心分行增貸510萬元，依民法第1030條之3規定，應將上開基準日之貸款餘額，追加計算視為乙○○現存婚後財產等語。
　惟查，乙○○將婚前甲、乙貸款轉向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之金額為2,505,075元，此屬婚前甲、乙貸款債務之變形，已如前述，此甲、乙貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有2,172,078元尚未清償完畢，應認仍屬乙○○之婚前債務。
　次查，乙○○借新還舊之清償債務方式，核屬一般大眾在理財規劃上，考量債務整合或利率高低之常見選擇作法，且乙○○於彰化銀行埔心分行在106年11月10日授信撥款後，當日即將款項匯入臺灣銀行平鎮分行之前述房屋貸款授信帳戶以清償甲、乙貸款債務，自難認乙○○就此轉貸行為係無故增加其他債務而故意侵害丁○○之剩餘財產分配請求權。故丁○○此主張，顯無可採，本院認此部分應以0元核計。
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		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，屬丁貸款(乙○○用於試管嬰兒、清償前債等)部分，扣除婚後已清償丙轉貸款金額後之餘額





		乙○○主張：0元

		卷三第51頁、第236頁、卷四第13頁、第69至70頁（丁○○103 年8月18日要求乙○○匯款訊息）、第77頁、第136頁

		乙○○主張：其於婚後因兩造為進行試管嬰兒療程而為丁貸款，貸得款項後其即於103年8月13日匯款673,000元予丁○○、103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘部分用以支付相關醫療費用，其並非惡意增貸，其後其將丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸為丙轉貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。



		


		


		丁○○主張：1,130,724元

		卷三第51頁、卷四第43頁第91頁、第36頁背面、第197頁

		丁○○主張：此係乙○○惡意增加之婚後債務。
1.兩造雖進行試管嬰兒療程，然於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日即由醫學中心提出檢驗報告。
2.乙○○匯予丁○○之673,000元，乃乙○○為償還兩造間之借貸債務17萬元、乙○○曾欲將丁○○趕出家門而心生愧疚事後求和贈與丁○○50萬元，以及小孩之特別花費3,000元，因而給付丁○○上開款項。
3.另乙○○為認股籌措資金，於103年7月28日曾向丁○○借錢未果，改向乙○○之母親借款30萬元，而於103年7月29日支付認股費293,300元。
4.嗣103年7月28日乙○○向臺灣銀行平鎮分行增貸150萬元(丁貸款)，於103年8月13日撥款至乙○○之永豐商業銀行帳戶後，乙○○另用以償還遠東國際商業銀行之信用貸款327,989元。
5.綜上，乙○○非因試管嬰兒之原因而於103年7月28日增貸丁貸款150萬元。依民法第1030條之3規定，乙○○以丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸之1,304,175元，於基準日尚有貸款債務1,130,724元未清償，屬惡意增加之婚後債務，應視為原告現存婚後財產追加計算。



		


		本院判斷：0元。
㈠經查，乙○○於婚後103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元(丁貸款)，再於106年11月10日將丁貸款未清償之本金1,304,175元改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，上開丁貸款係屬乙○○之婚後貸款債務，業如前述。而按丁貸款本金餘額佔丙轉貸款金額之比例25.57%計算，乙○○於轉貸後，此丁貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有
　1,130,724元未清償。
　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.57％＝1,130,724元】。
㈡丁○○主張：上開乙○○婚後於103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行所為增貸之150萬元丁貸款，並非用於支付試管嬰兒療程費用，而是用於償還乙○○為認股向母親借貸之30萬元、償還遠東國際商業銀行之信用貸款；另乙○○所匯予丁○○之673,000元，乃乙○○用以清償兩造間之借款17萬元、贈與丁○○50萬元及給付關於小孩之花費3,000元，故系爭貸款為乙○○惡意增加債務之行為，此部分婚後增加債務之餘額1,130,724元應追加為乙○○之現存婚後財產云云，然為乙○○所否認，並辯稱：系爭增貸之丁貸款確係用於支付試管嬰兒之相關費用、清償舊債等，並有轉匯部分款項予丁○○等語。經查：
⒈丁○○固提出慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第144頁背面至第145頁），主張試管嬰兒療程於103年1月2日進行植入胚胎動作，兩次試管胚胎基因診斷歷時6個月後，已於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日由醫學中心出具檢驗報告；另提出祈新婦產科診所於111年11月26日祈新字第000000000號回函「醫療相關費用病人支付方式，皆為當日療程後，臨櫃現金繳納。基因檢測項目費用則必須預先轉帳繳鈉。為避免發生呆帳造成損失，自始至終無接受任何賒帳後付之情事」（見本院卷四第77頁）而主張：兩造每期試管胚胎基因筛檢皆是在單次療程前按次付款，且丁○○在103年12月植入胚胎後也僅須回診一次以確認胚胎是否著床成功，而與乙○○增貸丁貸款之簽約及放款時間分別為103 年7 月28日及103年8 月13日不符。然查：
　⑴據祈新婦產科診所112年2月25日函覆本院：試管嬰兒療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、「胚胎細胞基因檢測」、及「後續進行解凍並植入正常胚胎」等（見本院卷四第136頁背面），觀諸丁○○所提出日期為103年6月30日、103年7月21日之慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第246頁、第247頁），其報告之右上角均載明「胚胎著床前基因診斷」，再對照前述祈新婦產科診所之112年2月25日函可知，在「胚胎細胞基因檢測」後，尚有「後續進行解凍並植入正常胚胎」之療程（見本院卷四第136頁背面）。
　⑵祈新婦產科診所於112年2月25日函覆本院試管嬰兒療程收費情形為：「試管嬰兒費用因人而異，因個人體質狀況不同，使用藥物及針劑量亦有差異，一般以單次費用大約12〜15萬元，此費用包含針劑、血液荷爾蒙評估、陰道超音波、取卵手術、囊胚培養、胚胎植入等處置。特殊處理費另計：如著床前基因診斷、著床前染色體篩檢、副睪取精等。上揭一個當週期移植的試管嬰兒療程約新臺幣12～15萬，如果是冰凍胚胎再解凍移植的試管療程約18～20萬；做5 個内胚胎的染色體基因檢查，冰凍胚胎解凍移植的試管療程則約25～30萬。連女士於本診所完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測，後進行解凍並植入正常胚胎。」等語，可知丁○○於胚胎細胞基因檢測後，亦尚進行解凍並植入正常胚胎之療程，參以兩造之子甲○○係000年0 月00日出生，而丁○○亦自陳103年12月方植入胚胎成功，足見即使於103年6月16日完成相關檢驗，亦非已完成試管嬰兒之全部療程，兩造後續仍有進行解凍並植入正常胚胎之療程，而此項療程之花費單次至少約需20-30萬元，是依上情，堪認乙○○主張：兩造為進行試管嬰兒療程，自103年間至兩造之子於000年0 月00日出生前之期間，有支出高額費用之需求乙情，堪信為真。再佐以，丁○○自承其結婚後至108年5月開始上班前，家中經濟係由乙○○每月匯款15,000元作為生活費等語（見本院卷四第4頁），益徵婚後丁○○未就業，由乙○○完全負擔家中開銷，且兩造於103年間之試管嬰兒療程全部費用亦係由乙○○負擔乙情，洵堪認定。
⒉乙○○主張：其為試管嬰兒療程所為丁貸款，貸得款項後，業於103年8月13日匯款673,000元予丁○○，另於103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘貸款則用以支付相關醫療費用等語，並提出乙○○之永豐商業銀行103年8月13日網銀轉帳673,000元帳戶往來明細、遠東國際商業銀行103年8月23日跨轉327,989元之活期存款往來明細、兩造間line對話訊息等為佐（見本院卷三第236頁、卷四第14頁、第69頁），互核相符，堪信屬實。
⒊丁○○雖辯稱：系爭673,000元係乙○○為償還其向丁○○借貸之17萬元、兩造吵架乙○○欲將丁○○趕出家門於事後求和而贈與丁○○50萬元及小孩之特別花費3,000元等語，然乙○○否認之。經查：
　⑴丁○○雖就其所稱乙○○於000年0月間陸續向其借貸17萬元購買股票乙情，提出上海商業儲蓄銀行楊梅分行之交易清單為據（見本院卷四第43頁），然觀諸上開交易明細內容僅能證明丁○○有提款紀錄，尚無其他證據足以證明兩造間存在借款之債權債務關係，是丁○○此部分主張自難逕採為真。
　⑵又丁○○所辯673,000元之匯款包含未成年子女之費用3,000 元部分，亦乏具體事證證明，難為有利於丁○○之認定。
　⑶至於丁○○稱：因兩造吵架，乙○○曾欲將丁○○趕出家門，事後乙○○求和而贈與丁○○之50萬元乙情，固經丁○○提出103年4月2日兩願協議書為佐（見本院卷四第36頁背面），惟細繹該協議書內容為「甲方（乙○○）在吵架時不得提及任何東西（包括錢財、家中物品、不動產等...）為私人所有以及要求乙方（丁○○）離家等字眼，若再犯，乙方可訴請離婚，且甲方也需同意無條件離婚，並支付乙方下列各點：⒈雙方所婚生子女監護權歸乙方所有⒉甲方需支付乙方捌佰萬供日後子女生活所需。」觀諸上開協議書之約定條文中，無任何乙○○應贈與50萬元予丁○○之文字，丁○○亦未提出乙○○違反協議之相關事證，參以系爭協議書簽署內容與乙○○匯款金額亦不相符，顯無以證明該協議書與乙○○之匯款具有任何關聯性。
　⑷丁○○復主張：該筆150萬元貸款其中部分係乙○○用以清償乙○○向遠東國際商業銀行之貸款餘額327,989元、及因認股向乙○○母親借款之餘額293,300元，並提出乙○○100年10月25日遠東國際商銀信貸50萬元匯入兆豐銀行之匯款申請書、乙○○永豐商業銀行帳戶往來明細為據（見本院卷四第91頁、第197頁），而乙○○不否認曾向遠東國際商業銀行及母親借款，亦未爭執有自永豐商業銀行匯出款項清償遠東國際商業銀行之貸款債務327,989元及向母親借款之債務293,300元，有前揭銀行往來明細可佐。由此可見乙○○於103年間增貸150萬元之款項，縱使未全數用於支付試管嬰兒之療程費用，但乙○○仍合理使用於清償其原既有債務，此屬正常理財行為，尚難認係惡意增貸。
⒋適用法定財產制之夫妻，就夫妻各自之婚前或婚後財產，依法仍均由夫妻各自所有、管理、使用及收益，除非夫妻之一方對於婚後財產之處分行為，係故意為減少他方對於剩餘財產之分配，原則上夫或妻可依己意自由處分財產，否則不啻剝奪夫妻一方對於財產之自由處分權。依前揭調查結果，乙○○早於103年7月28日即已向臺灣銀行平鎮分行為丁貸款
　150萬元，而本件離婚訴訟係110年間方提起，於103年間兩造進行試管嬰兒療程，並由乙○○繼續負擔家庭生活費用，可見兩造斯時仍有經營婚姻生活、生養子女之共識，實難認乙○○於103年即預見丁○○7 年後將請求夫妻剩餘財產分配而開始計畫脫產；再佐以乙○○為丁貸款所得資金，係使用於清償前債、支付試管嬰兒療程費用，均有正當用途，其資金金流並無異常情形，丁○○既未就乙○○為丁貸款係惡意增加債務乙節提出證據加以證明，自無從認定乙○○婚後申請丁貸款，係屬隱匿資產或惡意增加債務之行為，故此部分自無民法第1030條之3第1 項之適用。
⒌依上述，乙○○於106年11月10日將丁貸款之本金餘額1,304,175元，改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，截至基準日止，丁貸款變形之丙轉貸款部分，尚餘1,130,724元未清償，此依舊屬乙○○婚後債務之延續，丁○○主張應依民法第1030條之3 規定追計1,130,724元為乙○○之婚後財產範圍，並無理由，故本院認此部分應以0元核計。
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		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，屬婚後購車貸款1,290,750元部分，扣除婚後清償丙轉貸款之金額後之餘額

		乙○○主張：0元

		本院卷四第166頁

		乙○○主張：此部分貸款係原告婚後用於購買汽車所為貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。



		


		


		丁○○主張：1,119,227元

		卷三第51頁

		丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款時所增貸之1,290,750元部分，為乙○○惡意增貸，此部分於基準日尚有本金1,119,227元未清償，依民法第1030條之3規定，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。



		


		本院判斷：0元。
㈠經查，乙○○於106年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之510萬元中，除包含前述甲、乙貸款轉貸之2,505,075元（49.12％）、婚後為進行試管嬰兒療程而為丁貸款其後轉貸之1,304,175元（25.57％）外，尚包含新增貸款1,290,750元（25.31％），上開1,290,750元既係於兩造婚後之106年間所貸，當屬乙○○婚後之貸款債務。
　依前述，按系爭增貸之本金1,290,750元佔丙轉貸款總金額（510萬元）之比例25.31％計算，截至基準日止，此部分貸款未清償之本金尚餘1,119,227元【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.31％＝1,119,227元）。
㈡丁○○固主張：乙○○於106年11月10日為丙轉貸款時，係任職於奕力科技股份有限公司，年收入近160 萬元，並無增貸之需求；又乙○○於借款申請書上係以「購屋」、「週轉金」作為借貸之事由（見卷二第110頁），然卻於訴訟上主張此部分係屬「車貸」，顯屬矛盾。惟查，乙○○確實於106年10月20日與吉揚汽車有限公司簽署購車契約，購車金額為135萬元，此有乙○○所提出之買賣合約書在卷為證（見本院卷四第166頁）；且查，乙○○之名下資產亦確實有汽車一輛，據上，乙○○購車之時間、金額與申辦貸款之時間、金額大致相近，堪認屬實。
　乙○○婚後債務雖因系爭貸款而增加，然其名下之積極財產亦增加汽車一輛，故足認乙○○主觀上並無惡意增加債務之情事，準此，丙轉貸款中屬乙○○婚後因購車增貸之部分，於基準日未清償之本金餘額1,119,227元，應屬乙○○之婚後債務，並無民法第1030條之3 規定的適用，乙○○主張此部分亦應以0元核計，堪認有據。

		


		


		




		19

		台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，要保人乙○○）

		乙○○主張：0元

		卷三第3至4頁

		兩造均不爭執104年已解約



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		20

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：70,956元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：70,956元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以70,956元核計。

		


		


		




		21

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：12,052元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：12,052元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以12,052元核計。

		


		


		




		22

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：5,704元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5,704元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以5,704元核計。

		


		


		




		23

		新光人壽保單價值（保單號碼AGNHA31520）

		乙○○主張：68,278元

		卷二第154至155頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：68,278元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以68,278元核計。

		


		


		




		24

		中國人壽保單價值（保單號碼A150C205362）

		乙○○主張：24,775元

		卷二第160至161頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：24,775元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以24,775元核計。

		


		


		




		25

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：欣興股票2,000股

		乙○○主張：164,200元

		卷二第132至136頁、卷三第131頁背面

		兩造均不爭執以收盤價82.1元計算。



		


		


		丁○○主張：164,200元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以164,200元核計（計算式：2000×82.1＝164,200元）。

		


		


		




		26

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：景碩股票4,000股

		乙○○主張：320,000元

		卷二第132至136頁、卷三第132頁

		兩造均不爭執以收盤價80元計算。



		


		


		丁○○主張：320,000元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以320,000元核計（計算式：4000×80＝320,000元）。

		


		


		




		27

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：興航股票20,000股

		乙○○主張：0元

		卷二第132至136頁

		兩造均不爭執該股票已於000年0月00日下市，故基準日已無任何價值，不列入原告之婚後財產。





		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		28

		元大證券楊梅分公司（帳號987A0000000）：旺宏股票93股

		乙○○主張：3,622元

		卷二第132至136頁、卷三第133頁

		兩造均不爭執以收盤價38.95元計算。



		


		


		丁○○主張：3,622元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以3,622元核計（計算式：93×38.95＝3,622元）。

		


		


		




		29

		A49020路博邁5G股票基金T累積

		乙○○主張：5,198元

		卷二第151至152頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5,198元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以5,198元核計。

		


		


		




		二、乙○○之婚後消極財產：

		


		


		


		




		30

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）即丙轉貸款中用於婚後購買汽車之貸款債務餘額部分

		乙○○主張：1,119,227元

		卷三第51頁

		乙○○主張：其於106年11月10日於彰化銀行埔心分行丙轉貸款中用於購買汽車之
1,290,750元部分，至基準日時尚有1,119,227元貸款債務尚未清償。



		


		


		丁○○主張：0元

		卷三第51頁

		丁○○主張：乙○○就此汽車貸款是婚後惡意增貸之行為，不應列入婚後消極財產計算。



		


		本院判斷：1,119,227元
丙轉貸款中屬於汽車貸款部分非惡意增貸（理由如附表二編號18本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,119,227元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。

		


		


		




		31

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）丙轉貸款中屬於丁貸款變形債務之貸款債務餘額

		乙○○主張：1,130,724元

		卷三第51頁

		乙○○主張：其於103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，初始貸款金額為150萬元，於106年11月10日改向彰化銀行埔心分為丙轉貸款之金額為1,304,175元，至基準日時尚有1,130,724元貸款債務尚未清償。



		


		


		丁○○主張：0元

		卷三第51頁、第52頁

		丁○○主張：丁貸款顯然是乙○○婚後惡意增貸之行為，不應列入乙○○婚後消極財產計算。



		


		本院判斷：1,130,724元
丁貸款並非乙○○惡意增貸，丙轉貸款中屬於丁貸款之變形部分自亦非屬惡意增貸（理由如附表二編號17本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,130,724元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。

		


		


		




		乙○○之剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二編號1 至29中「本院判斷欄」所示，金額合計4,207,424元。
㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二編號30至31中「本院判斷欄」所示婚後債務，金額合計2,249,951元。
㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產為1,957,473元（計算式：4,207,424元－2,249,951元＝1,957,473元）。

		


		










附表三：被告即反請求原告丁○○之婚後財產　
		編號

		A.財產項目

		B.金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一、丁○○之婚後積極財產：

		


		


		


		




		1

		楊梅區農會存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：467,961元

		卷二第14頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：467,961元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以467,961元核計。

		


		


		




		2

		上海商業儲蓄銀行存款

		乙○○主張：65,529元

		卷三第215頁、卷四第9頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：65,529元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以65,529元核計。

		


		


		




		3

		渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：310,480元

		卷四111年10月24日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：310,480元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以310,480元核計。

		


		


		




		4

		渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：23元

		卷二第40至41頁、卷二第56頁、卷四111年10月24日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：23元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以23元核計。

		


		


		




		5

		中華郵政存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：420,384元

		卷三第94至95頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：420,384元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以420,384元核計。

		


		


		




		6

		台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，被保險人人丁○○）



		乙○○主張：0元

		卷三第3至4頁

		兩造均不爭執於104年已解約



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。

		


		


		




		7

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：75,155元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：75,155元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以75,155元核計。

		


		


		




		8

		車牌號碼000-0000之機車

		乙○○主張：0元

		卷三第146頁至第147頁背面

		兩造均不爭執車牌號碼000-0000之機車，為原告贈與被告之生日禮物，不列入被告之婚後財產計算。



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。

		


		


		




		9

		剖腹產險理賠

		乙○○主張：260,670元

		卷三第151頁至第152頁背面

		乙○○主張：丁○○既以婚後財產支付剖腹產險之保險金，則其所支領之保險理賠尚非屬無償取得之財產，自應列入婚後剩餘財產計算。



		


		


		丁○○主張：0元

		


		丁○○主張：其於婚姻關係存續期間因剖腹產領有保險公司之保險給付260,670元，其性質非有償，應屬無償取得之財產，不應計入婚後財產。



		


		本院判斷：0元。
依丁○○提出之領取剖腹產保險金之理賠資料顯示(見本院卷三第151頁至第152頁背面)，丁○○於104年間生育長子時，分別自富邦人壽、遠雄人壽、南山人壽等保險公司共計領取260,670 元之理賠金，而丁○○亦不爭執其為上開保險契約之要保人、被保險人，並以婚後財產支付上開保險費。
丁○○係基於要保人身分依保險契約支付保險費，其於保險事故發生時所獲得之保險給付，性質非屬慰撫金或因繼承、無償取得之財產，惟依保險公司之一般作業常情，上開保險理賠金衡情應於丁○○申請理賠當年即匯入丁○○之金融機構帳戶而與丁○○之金融機構帳戶內之金錢混同，又審酌自兩造長子出生迄今已逾8年，依本院卷內之證據資料，並無證據顯示上開保險理賠金現仍單獨存在，而丁○○之全部金融機構帳戶在基準日時之餘額，既均已列入丁○○之積極財產計算如前，故此部分應以0元核計。

		


		


		




		二、丁○○之婚後積極財產：

		


		


		


		




		10

		婚後債務

		乙○○主張：0元

		


		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		丁○○之剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠丁○○之婚後積極財產：如附表三編號1 至9中「本院判斷欄」所示，金額合計為1,339,532元。
㈡丁○○之婚後消極財產：無婚後債務，金額為0元。
㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產為1,339,532元。

		


		
















以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日
                             書記官  甘治平

臺灣桃園地方法院民事判決

                                  110年度婚字第174號 

原    告即

反請求被告  甲○○

訴訟代理人  徐建弘律師  

複  代理人  許金柱律師  

被    告即

反請求原告  乙○○

訴訟代理人  江曉俊律師  

複  代理人  黃光賢律師  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112 年11月2 日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、准兩造離婚。

二、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，

    身分證字號：Z000000000）、甲○○（男，000年0月00日生，

    身分證字號：Z000000000）權利義務之行使及負擔由兩造共

    同任之，二名未成年子女應與被告即反請求原告丁○○同住，

    並由丁○○擔任主要照顧者。就上開二名未成年子女之日常生

    活照顧、戶籍及住居所之指定（不含出國留學及移民）、就

    學、補習、才藝學習、醫療（不含放棄急救或類此之重大決

    定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（包括辦理定存、定存解約

    、印鑑變更、金融卡之申請或補辦、補發存摺）、請領各項

    社會福利或補助、辦理全民健康保險、健保卡之申請或補發

    、辦理護照等，由被告即反請求原告丁○○單獨決定；兩造均

    得以上開二名未成年子女為被保險人，單獨為未成年子女訂

    立保險契約或行使同意權；其餘事項則由兩造共同決定。

三、原告即反請求被告乙○○得依如附表一所示期間及方式與未成

    年子女丙○○、甲○○會面交往。

四、原告即反請求被告乙○○應自本件未成年子女丙○○、甲○○權利

    義務之行使或負擔裁判確定之翌日起，至二名未成年子女分

    別成年之前一日止，按月於每月五日以前給付被告即反請求

    原告丁○○關於未成年子女丙○○、甲○○之扶養費各新臺幣壹萬

    伍仟陸佰壹拾伍元。如遲誤一期之履行，其後之十二期(含

    遲誤期)視為亦已到期。

五、反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○新臺幣參拾萬捌仟玖

    佰柒拾壹元，及自本判決離婚確定翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

六、反請求原告丁○○其餘之訴駁回。

七、本訴訴訟費用，關於離婚部分，由被告丁○○負擔；關於酌定

    未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔。

八、反請求訴訟費用，關於離婚部分，由反請求被告乙○○負擔；

    關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均

    負擔；關於財產權請求部分，由反請求被告乙○○負擔百分之

    五，餘由反請求原告丁○○負擔。

九、本判決主文第五項所命給付，得假執行；但反請求被告乙○○

    如以新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元為反請求原告丁○○預供

    擔保，得免為假執行。

十、反請求原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：　　

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事事件有管轄權之少年

    及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規

    定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

    請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所

    定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審

    理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事

    非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之。家事

    事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項、第2項分別定有

    明文。查本件原告即反請求被告乙○○（下逕稱乙○○）起訴請

    求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔；而被

    告即反請求原告丁○○（下逕稱丁○○）則於民國110 年4 月15

    日提起反請求，請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之

    行使及負擔、會面交往、子女扶養費、夫妻剩餘財產分配及

    依民法第1056條及切結書之法律關係請求損害賠償等，經核

    前開數家事訴訟及家事非訟事件，皆係兩造因離婚所生之家

    事紛爭，請求及反請求之基礎事實均相牽連，自得合併請求

    及反請求，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決。　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但如請

    求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，則不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文

    。上開規定於家事訴訟事件準用之，家事事件法第51條亦有

    明定。本件反請求原告丁○○原係反請求被告乙○○給付夫妻剩

    餘財產差額分配新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，迭經變

    更訴之聲明，末於民國 112 年11月17日以書狀變更請求金

    額為6,032,077元(見本院卷四第209 至218 頁)。反請求原

    告丁○○上開聲明之變更，揆諸首揭規定，於法尚無不合，應

    予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告乙○○起訴主張：

　㈠關於離婚部分：

　　兩造於100年1月17日結婚，育有未成年子女丙○○（女，000

    年0月00日生）、甲○○（男，000年0月00日生）。兩造婚後

    個性不合，時有爭端，108年至110年間丁○○有諸多行為令兩

    造婚姻產生重大破綻而無法繼續維持，茲陳述如下：

　　⒈丁○○對乙○○疑神疑鬼，不時會質疑乙○○加班、就醫之動機

      ，丁○○甚而因乙○○需出差而打電話到乙○○任職之公司，要

      求乙○○的主管不可讓乙○○出差，嚴重影響乙○○之工作。

　  ⒉丁○○會灌輸子女對乙○○及乙○○父母親之負面觀念，刻意疏

      離子女與乙○○之關係。

　  ⒊兩造分房已長達5年，但丁○○利用乙○○不在家時破壞房門鎖

      ，且亂搜及任意拿取乙○○的個人物品，嚴重侵害乙○○隱私

      。

　  ⒋丁○○會於聊天群組直接辱罵乙○○為下等人，生氣時曾摔壞

      丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，並向乙○○之家人偽稱乙

      ○○有躁鬱症，致令乙○○父母誤以為真而叫乙○○就醫，丁○○

      更曾與乙○○爭吵時持剪刀劃傷乙○○手背，乙○○於就醫時，

      經由醫院主動通報家暴中心，丁○○的情緒問題實令乙○○感

      到畏懼。嗣丁○○自109年9月3日離家至今，拒絕返家同居

      ，且拒絕乙○○探視兩名未成年子女。

　　⒌綜上，兩造間已發生婚姻難以維持之重大事由，為此，乙○

      ○爰依民法第1052條第2 項規定請求判准兩造離婚。　

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：

　　乙○○任職台灣三星電子公司，且為碩士學歷，有相當之經濟

    能力可給予兩造子女最好的成長條件，且乙○○之父母均已退

    休並均有駕車能力，有時間及能力得協助乙○○養育及照顧兩

    名未成年子女。又乙○○之二位弟弟均已婚生子，其子女與兩

    造所生未成年子女年紀相近，乙○○三兄弟感情甚好，均於桃

    園市楊梅區定居，得隨時協助照料未成年子女，且彼此堂兄

    弟姊妹間得共同成長。故依兩名未成年子女之最佳利益，二

    名子女之權利義務應全部歸由乙○○單獨行使負擔。

　㈢並聲明：⒈准兩造離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權

    利義務之行使及負擔由原告任之。

二、被告丁○○答辯則以：

　㈠乙○○指稱丁○○對乙○○疑心病重，曾打電話向乙○○主管要求不

    可使其出差、丁○○有灌輸子女仇視父母之概念、曾破壞乙○○

    房門門鎖，任意拿取乙○○個人物品、拒絕乙○○探視子女等云

    云，均屬憑空指摘而尚未有任何事證得以佐證。

　㈡兩造婚後頻繁因工作、生活瑣事發生爭吵，對彼此之不滿情

    緒日漸升高，過程中常有重大肢體衝突及拉扯，乙○○在衝突

    過程中，常因情緒控制不佳，出現破壞物品、搥牆行為以宣

    洩情緒，令丁○○甚感惶恐。嗣於100 年2 月12日，乙○○因細

    故與丁○○爭執，乙○○再度失控而將丁○○從房間拖出，並拉至

    家門外之樓梯口推下樓梯，造成丁○○全身多處挫傷及脊椎損

    傷。乙○○復又向丁○○稱：「房子是我買的，你滾」等語；於

    100 年6 月20日丁○○亦遭乙○○拉扯及毆打，致受有雙肩部挫

    傷及臀部挫傷。109 年9 月2 日，乙○○未經丁○○允許，至丁

    ○○房間尋找金飾，丁○○向乙○○表示：「你沒有經過我同意，

    就亂翻我衣櫃是小偷行為」，詎料，乙○○為此憤而拉扯丁○○

    ，並徒手掐住丁○○脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷

    等傷害，並經鈞院109 年家護字第1493號核發保護令在案。

　㈢乙○○在婚姻存續期間與公司女同事互動甚密，甚至於108 年

    間發生外遇情事，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有

    該情事，為此兩造於108 年2 月10日簽立切結書。

　㈣乙○○指稱丁○○不履行同居義務，實乃因目前仍在通常保護令

    有效期間内，丁○○為免再受家庭暴力之威脅，故拒絕再與乙

    ○○同居。

　㈤綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○多次對丁○○有家

    暴行為，更曾有對婚姻不忠之行為，乙○○依民法第1052條第

    2 項規定請求判決離婚，應為無理由。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

貳、反請求部分：　　　

一、反請求原告丁○○起訴主張：　

  ㈠關於離婚部分：

　  ⒈本件兩造婚姻已生破綻且難以修復，並分述具體情事如下

      ：

　    ⑴在兩造婚姻期間，乙○○的情緒控管不佳，會破壞家中垃

        圾桶、搥牆壁以宣洩情緒，丁○○隨時處於遭受家暴之危

        險中而心生畏懼。

　    ⑵婚後乙○○多次因細故與丁○○發生衝突，致丁○○受有傷害

        。近期於109年9月2日，乙○○又因細故而與丁○○發生拉

        扯，並以徒手掐住丁○○之脖子，導致丁○○受有舌部咬傷

        、頸部挫傷等傷害，此部分業經鈞院核發保護令在案。

　　  ⑶乙○○曾於108年間發生外遇情事，違背夫妻間貞操義務或

        忠誠義務，除令丁○○產生精神上傷害及痛苦外，再度使

        兩造婚姻裂痕加劇。

　  ⒉綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○對丁○○屢有家

      暴情事，更曾有婚姻不忠行為，現今兩造已分居一段時日

      ，婚姻關係已呈現無法溝通狀態，應認兩造婚姻已生破綻

      而無回復之望。為此，爰依民法第1052條第2項規定請求

      判決准許兩造離婚。

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：

    自未成年子女出生迄今，乙○○鮮少與丁○○分擔育兒事宜，時

    以各式藉口拒絕照料未成年子女，未成年子女自出生以來迄

    今之主要照顧者係丁○○，丁○○對於未成年子女身心狀況、習

    慣均知之甚稔，且乙○○過往曾因教導長女功課而體罰長女，

    有不當教育子女之情事，未成年子女更目睹乙○○對丁○○施加

    家庭暴力之行為。又乙○○於疫情期間堅持要帶未成年子女在

    外用餐，乙○○顯不適任未成年子女之親權人。另丁○○目前任

    職楊梅區公所擔任業務助理，經濟能力穩固，丁○○之母親擔

    任里長，父親也已退休，在經濟上及親職時間上均能給予丁

    ○○充足之後盾。是以考量「幼年原則」、「維持現狀原則與

    主要照顧者原則」，二名未成年子女權利義務之行使負擔，

    應酌定由丁○○單獨任之，方符合二名未成年子女之最佳利益

    。

　㈢二名未成年子女將來扶養費部分：

　　未成年子女之每月所需扶養費，以行政院主計總處公布110

    年度桃園市平均每人消費支出23,422元計算，並衡量雙方經

    濟能力及身分後，應由兩造按乙○○負擔3分之2、丁○○負擔3

    分之1之比例共同分攤，故乙○○每月應給付每名未成年子女

    之扶養費為15,615元（計算式：23,422元÷2＝15,615元）。

　㈣請求剩餘財產分配部分：

　　⒈兩造於100 年間結婚，婚姻存續期間並未另行約定夫妻財 

      產制，則應以法定財產制為其夫妻財產制。丁○○自得依民

      法第1030條之1 第1 項規定訴請分配剩餘財產之差額。

　　⒉丁○○主張：乙○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表二之「A

      、B欄中丁○○主張欄」所示；丁○○之婚後財產及婚後債務

      範圍如附表三之「A、B欄中丁○○主張欄」示，乙○○之剩餘

      財產應為13,403,685元；丁○○之剩餘財產應為1,339,532

      元。因乙○○之剩餘財產高於丁○○之剩餘財產，丁○○自得依

      民法第1030條之1 第1 項規定，請求乙○○給付兩造剩餘財

      產差額中之半數即6,032,077 元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止按年息5%計算之利息。

　㈥請求損害賠償部分：

　　兩造因乙○○發生外遇情事，於108 年2 月10日簽立切結書，

    乙○○於切結書第5 條約定：「若將來有再發生背叛婚姻之情

    事，同意立即離婚並付妻子100萬元，如其他因素離婚，需

    付500 萬元給妻子，以彌補妻子」，足見兩造已就可歸責於

    乙○○之事由而生離婚情事時，預先約定乙○○應賠償丁○○關於

    民法第1056條精神慰撫金之數額。丁○○並無拋棄上開切結書

    之權利，乙○○所提出兩造於108 年8 月14日之對話錄音及譯

    文，僅有片段，無從得知對話當下脈絡，顯有斷章取義之嫌

    。縱認系爭對話係針對切結書之表示，僅為兩造000 年0 月

    間對於兩造離婚事宜持續協商溝通之過程，難謂兩造有合致

    之意思表示。兩造於簽立系爭切結書時並無離婚之真意，簽

    立目的在於兩造繼續維繫婚姻，而系爭協議書並未有「原告

    不得任意離婚」之記載，更未就民法第1052條所定離婚事由

    作其他約定或限縮，則該約款僅係就乙○○之前發生不正常外

    遇關係，約定賠償精神慰撫金，並附以兩造日後離婚為給付

    之停止條件，該切結書內容並未違反公序良俗。綜上，爰依

    民法第1056條及切結書之法律關係，請求乙○○賠償丁○○500 

    萬元。

　㈦並聲明：⒈請准反請求原告丁○○與反請求被告乙○○離婚。⒉兩

    造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，由反

    請由原告丁○○單獨任之。⒊反請求被告乙○○與未成年子女徐

    嫄棒、甲○○會面交往之時間、方法暨應遵守事項，如111年1

    1月9日家事訴之變更追加狀附表一所示。⒋反請求被告乙○○

    應自判決確定時起至未成年子女丙○○、甲○○成年時止，按月

    於每月五日前給付反請求原告丁○○關於未成年人丙○○、甲○○

    扶養費各15,615元。如一期未付，視為全部到期。⒌反請求

    被告乙○○應給付反請求原告丁○○6,032,077 元，並自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒍

    反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○500 萬元，並自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒎前開

    第5 項、第6 項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、反請求被告乙○○答辯則以：

　㈠關於離婚部分：

　　⒈兩造婚後個性不合，時常有爭端，而丁○○確實有諸多行為

      嚴重破壞雙方婚姻關係之維持(其餘理由詳如乙○○之本訴

      起訴主張所載)，足徵係因可歸責於丁○○之事由而導致雙

      方婚姻產生重大破綻。此外，丁○○於婚姻關係存續及本件

      訴訟進行中，除時常以通訊軟體LINE對乙○○傳送輕蔑、謾

      罵或侮辱性字句（例如惡人、白癡、垃圾等用詞）進行人

      身攻擊外，更多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而

      惡意詆毁原告之名譽，丁○○上開行為令乙○○生活上受到嚴

      重影響，亦使乙○○精神蒙受巨大壓力。

　　⒉丁○○稱106年6月20日遭乙○○拉扯、毆打而受傷乙情，並非

      事實。當時丁○○懷有長女，乙○○無可能傷害丁○○，丁○○提

      出之診斷證明書與乙○○並無任何關聯。

　　⒊丁○○主張：乙○○於108年間有外遇並簽立切結書乙情，亦非

      屬實。實為乙○○前公司女同事與乙○○聊天討論其男友不重

      視親密關係，乙○○誤以為該女同事向其示好，故隨意編造

      有外遇對象之故事告訴該女同事，丁○○偷看乙○○手機內該

      訊息對話，因此誤會乙○○有與其他女性發生關係，乙○○本

      想藉此與丁○○結束婚姻關係，經家人勸說及顧及子女年幼

      ，為了維持婚姻而順應丁○○之意簽立系爭切結書，並非乙

      ○○簽立切結書就是承認外遇，乙○○自始並無外遇情事，亦

      未感染任何性病，不容丁○○惡意扭曲客觀事實而無端指述

      乙○○對婚姻不忠。

　　⒋依上所述，兩造婚姻雖已嚴重破裂而無法修復，然係可歸

      責於丁○○所致，乙○○方為有權利依民法第1052條第2 項規

      定請求法院判准兩造離婚之一方。故丁○○反請求離婚，實

      屬無據。

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：　　　　　 

　  未成年子女出生以來，乙○○有接送子女上學及返家、幫未

　  成年子女洗澡、陪伴子女玩耍及睡覺，有分擔育兒之責，且

　　乙○○無論係職業、經濟能力及生活狀況均較丁○○有優勢，且

    乙○○對於未成年子女之未來照顧計畫亦較為完善，加之乙○○

    兩位弟弟之子女與兩造之子女年紀相仿且自幼為玩伴，就未

    成年子女之適性發展及身心健全成長均有助益，乙○○亦已累

    計參加超過30小時之親職教育講座課程，對於保護教養子女

    之意願與態度較丁○○積極，故二名未成年子女權利義務之行

    使負擔，應由乙○○單獨任之，較能符合未成年子女之最佳利

    益。倘若鈞院仍認應由丁○○擔任兩名未成年子女之主要照顧

    者，惟有關子女之相關重大事項決定之親權行使，仍應透過

    「共同監護」方式進行較為適當，詳言之，對於丁○○所提出

    之子女需求事項，乙○○均願意完全配合並積極協助完成，然

    丁○○多次向乙○○提出許多不合理之要求，諸如：有關子女開

    戶事宜，因乙○○難於上班期間請假而委由母協助丁○○辦理，

    丁○○竟誣指乙○○有故意唱反調或放鴿子等不實陳述，並藉此

    主張乙○○有不配合之情事，而造成家調官之報告結論有失偏

    頗，若因丁○○刻意刁難丁○○之不合理行為，逕謂兩造難以進

    行合作而不得共同行使親權，不啻變相處罰自始均為配合之

    乙○○，對乙○○而言實屬不公。

　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈乙○○婚前購買桃園市○○區○○路000巷00號房地，並於婚前以

      之向臺灣銀行平鎮分行為購屋貸款，分別於97年5 月29日

      貸款440 萬元（帳號000000000000，下簡稱甲貸款）、97

      年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，下簡稱乙

      貸款），上開二貸款乃係作為扣繳婚前所購買房屋之貸款

      所用，乙○○於婚後雖陸續以婚後財產清償上開婚前所負之

      甲、乙貸款債務，然截至乙○○改向彰化銀行轉貸前，實際

      上乙○○分別清償甲、乙貸款之金額僅為415,473 元、985,

      443 元。嗣乙○○於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分

      別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，上開二筆向

      彰化銀行轉貸之金額，下合稱「丙轉貸款」)，並以借新

      還舊方式將部分丙轉貸金額用以清償前述臺灣銀行平鎮分

      行甲、乙二筆貸款餘額完畢。然丁○○竟刻意忽略乙○○係以

      轉貸方式而提前清償臺灣銀行平鎮分行貸款，逕謂臺灣銀

      行平鎮分行之甲、乙貸款均以乙○○之婚後財產清償完畢，

      而主張依民法第1030條之2第1項規定將全部甲、乙貸款於

      婚姻期間清償之金額1,316,273元，均納入乙○○現存婚後

      財產計算（見本卷三第7頁），其主張顯不足採。

　  ⒉兩造於婚後因試管嬰兒療程（該療程包含完成促排卵、取

      卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測及後續

      進行解凍並植入正常胚胎），前後共計花費上百萬元，乙

      ○○始向臺灣銀行增貸150萬元因應家庭支出，且乙○○於貸

      款當時乃係任職奕力科技公司，年薪僅約120萬元，足徵

      乙○○確實有貸款以供家用所需之必要，丁○○稱試管嬰兒療

      程僅花費30至40萬元不等、或稱乙○○年薪有160萬元云云

      ，殊屬無稽。

　  ⒊乙○○於婚姻關係期間從未因周轉股票而向丁○○有任何借貸

      行為，且乙○○不僅全然不知丁○○有自其帳戶提領17萬元，

      亦不知其所提領之原因為何，丁○○所提出之17萬元交易明

      細，根本無足證明兩造間有借貸之情事。況乙○○於103年8

      月11日向臺灣銀行所貸款之150萬元，乙○○於103年8月13

      日將其中之673,000元匯予丁○○，此亦為丁○○所不爭執，

      丁○○竟刻意隱瞒其有收受匯款之事實，直至乙○○提出交易

      明細後，始又改口稱該筆匯款為贈與云云，前後所述嚴重

      不一。又丁○○稱：乙○○有表示贈與其50萬元或給予其小孩

      特別花費3,000元云云，始終均未提出任何證據以實其說

      ，亦不足採。

　  ⒋丁○○主張：其對於乙○○貸款乙事均不知情或該貸款均屬惡

      意增貸，核係蓄意重複計算乙○○財產欲藉以混淆視聽，洵

      非可採。

　  ⒌乙○○於婚姻關係存續中所購買之汽車，乃係供家庭日常生

      活所用，且當初購車時亦以丁○○作為掛牌申請名義人，丁

      ○○竟稱其對於乙○○購車之時間或所為貸款均不知情云云，

      核屬不實。乙○○購買汽車時間為106 年10月20日，斯時乙

      ○○尚未進入三星公司任職，年薪未達250 萬元，益徵丁○○

      顯係刻意混淆不同時序而為誤導法院，甚屬不該。 

　  ⒍乙○○主張兩造之婚後剩餘財產狀況應如附表二、附表三之

      「A、B欄中之乙○○主張欄」所示，乙○○相關抗辯理由亦分

      別詳如「D欄中乙○○主張欄」所示，故丁○○請求乙○○給付

      剩餘財產分配額6,032,077 元，為無理由，應予駁回。　

　㈣關於請求損害賠償部分：

　  丁○○固提出系爭切結書請求損害賠償500萬元，然系爭切結

    書為108 年2 月10日所簽立，距今已超過2 年，乙○○主張有

    時效抗辯之適用。又系爭切結書記載不論何種離婚事由，乙

    ○○均需一概給付500 萬元之高額賠償金，作為達成丁○○所稱

    維繫婚姻之目的，惟此約定顯已不當限制乙○○行使離婚權利

    ，應有民法第72條規定所指悖於善良風俗而歸於無效之事由

    。另依兩造108 年7 月14日通話錄音內容可知，丁○○已明示

    拋棄該切結書之權利，系爭契約書已屬無效，丁○○縱於108 

    年8 月15日檢附系爭切結書之影本、或與他人對話中有提及

    系爭切結書等情，均無從變更其已拋棄權利之事實。從而，

    丁○○請求乙○○給付500萬元，核無理由。

  ㈤並聲明：⒈反請求原告丁○○之訴駁回。⒉如受不利益判決，願

    供擔保聲請免為假執行。

貳、兩造不爭執之事項：

　一、兩造於100 年1 月17日結婚，未約定夫妻財產制，育有未

      成年子女丙○○（女，000 年0 月00日生）、甲○○（男，00

      0 年0 月00日生），婚姻關係現仍存續中。

　二、乙○○於婚前購買桃園市○○區○○路000 巷00號房地，並向臺

      灣銀行平鎮分行辦理房屋貸款，分別於97年5 月29日貸得

      440 萬元（即甲貸款，帳號000000000000）、97年12月29

      日貸款300 萬元（即乙貸款，帳號000000000000）；於婚

      後103 年8 月11日乙○○又以該房地向臺灣銀行平鎮分行增

      貸150 萬元（帳號000000000000，下簡稱丁貸款）。乙○○

      在婚後之106 年11年9 日結清前揭臺灣銀行平鎮分行全部

      甲、乙、丁貸款，改向彰化銀行埔心分行轉貸252 萬元（

      帳號000000000000000）、258 萬元（帳號0000000000000

      00），共計510 萬元（即丙轉貸款）。

參、本院判斷：　　　　

　一、本訴原告乙○○及反請求原告丁○○請求離婚部分： 

　  ㈠婚姻係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應以誠摯相愛、互

      信為基礎，互相協力保持共同生活之圓滿及幸福，故民法

      第1052條第2項規定：有難以維持婚姻之重大事由者，夫

      妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，

      僅他方得請求離婚。揆其目的係在使夫妻請求裁判離婚之

      事由較富彈性，婚姻之意義既在於：夫妻間共同生活、互

      相體諒扶持、履行彼此對婚姻之承諾，若夫妻雙方無法溝

      通或漠不關心聞問，客觀上已無回復共同生活之可能，即

      應認兩造間之婚姻已無任何實質意義可言。惟是否有難以

      維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無

      回復之希望，此不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面

      加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，

      是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希

      望之程度以決之（最高法院87年度台上字第1304號判決要

      旨參照），倘客觀上確實難以維持婚姻生活者，自得請求

      裁判離婚。

　  ㈡經查，本訴原告乙○○及反請求原告丁○○均主張兩造婚後因

      生活習慣、價值觀念、情感問題等而爭執不休，衝突頻生

      ，且對於兩造已分房數年，鮮少有夫妻性行為乙情，均不

      爭執，益徵兩造之夫妻生活在互動上早已不融洽，且衝突

      頻生。

　　㈢乙○○主張：丁○○自108 年間起經常疑心乙○○外遇，無端猜

      忌乙○○外出、出差之動機，更曾打電話到乙○○任職之公司

      ，要求乙○○之主管不可讓乙○○出差等情，業據乙○○提出兩

      造LINE訊息對話截圖為佐（見本院卷一第91至95頁、第96

      頁、第100 至101 頁、第102 頁至第102 頁背面）。於上

      揭訊息中丁○○對乙○○多次有「你是想去看護士，故意弄掉

      的吧...你不是很喜歡跟別人討論那邊的護士比較正...看

      牙齒可以看50分鐘，應該不用再回診，你以後不要再去這

      家...沒關係啊。那你自己再去啊，自己心裡有鬼。」、

      「忙，還是有吃飯啊，還去那麼遠，鬼才信，忙是連便當

      都沒時間吃，你在奕力那才叫忙，忙還可以去看牙科。」

      、「誰知道你是不是真的有事在加班。」、「你外食的頻

      率非常高，你不能偶爾訂便當嗎？下次領生活費時，我要

      看你記的帳，你繞那麼遠幹嘛...那你就自己過生活吧，

      我會搬走，我工作找到了，你繼續約砲吧。」、「下等人

      ... 怎麼溝通呢」、「（乙○○：下週二去韓國2/11～2/26

      回來）丁○○：可以不要去這麼久嗎，我要看書，請你跟公

      司協調看看，你常常出差造成我很大困擾，你要出差，等

      我7 月考完，我打給你公司。」、「反正你愛跟誰吃早餐

      是你的自由...我也不想管，我以後要跟誰出去你也別管

      」，由上開訊息可知丁○○確實常懷疑乙○○在外之行蹤，即

      使乙○○予以解釋，丁○○仍係咄咄逼人態度，未能接受乙○○

      的說明。丁○○則抗辯稱：乙○○確實在婚姻存續期間與公司

      之女同事互動甚密，甚至於108 年間發生出軌行為，事後

      經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該等行為，並提出乙

      ○○108 年2 月10日簽立之切結書、乙○○之108 年2 月12日

      亞東醫事檢驗所檢查報告、兩造line對話截圖為證（見本

      院卷一第52頁、本院卷四第37頁至第37頁背面、第38頁）

      。乙○○否認有外遇事實，並稱：係因其手機中對女同事開

      玩笑自稱曾有出軌行為等言語被丁○○發現，為安撫丁○○情

      緒而簽立系爭切結書等語。然而乙○○於108年2 月10日不

      僅簽立切結書，更於108 年2 月12日進行性病檢測，而檢

      驗報告顯示乙○○在皰疹I型抗原呈陽性反應（見本院卷四

      第37頁），且兩造均不爭執乙○○確實曾按切結書之約定給

      付丁○○34萬元作為賠償，因此細譯前揭證據內容，雖未能

      直接證明乙○○究與何人發生外遇之事實，但乙○○前對丁○○

      坦承其外遇並賠償丁○○精神損失之行為，依一般社會通念

      可認定乙○○有動搖婚姻關係信任基礎之情形。但丁○○事後

      既已接受乙○○簽立系爭切結書而選擇繼續維持婚姻，兩造

      均應努力積極修補夫妻感情嫌隙，丁○○卻於生活上仍不斷

      猜忌乙○○，言語攻訐乙○○，甚而積極干涉乙○○之工作，未

      能真正重新包容乙○○，顯已非修補婚姻之正確方式。

　　㈣乙○○另主張：於兩造分房期間，丁○○私自破壞乙○○房門鎖

      ，進入亂搜並任意取拿乙○○之個人物品，並在生氣時曾摔

      壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，且曾在兩造爭吵時，

      丁○○持剪刀劃傷乙○○手背，向乙○○之家人偽稱乙○○罹有躁

      鬱症，並在兩造溝通過程中常以下等人、白癡、爛、垃圾

      等語謾罵、嘲諷乙○○，復多次於臉書社圑捏造並散布諸多

      不實言論而惡意詆毁乙○○之名譽等情。經查，乙○○未就丁

      ○○曾持剪刀劃傷其手背乙節，提出具體事證以實其說，尚

      難認定此部分事實之真正性及經過為何；然依乙○○所提出

      之108 年8 月21日電腦遭毀損照片、108 年8 月25日乙○○

      房門鎖遭破壞照片、109 年9 月11日、109 年9 月21日、

      109 年9 月25日丁○○翻找乙○○房間之錄影截圖（見本院卷

      一第97頁、第98頁、第108 至109 頁、第109 頁、第110 

      頁、第107 頁）

　　　；另佐以，丁○○於本件訴訟審理過程中，依舊對乙○○有諸

      多謾罵、嘲諷言詞，諸如：「明年我不會再把孩子給你報

      稅，爛！」、「你的惡行我有阻止的理由與權力，惡人就

      該接受司法的審判，孩子是你惡行下的犧牲品，你高抬貴

      手，放過他們吧」、「像你這麼渣男人真的不多了」等語

      ，有兩造對話訊息截圖可參（見卷二第85至97頁），

　　　足見丁○○在兩造婚姻衝突中並非屈居弱勢之一方，除對乙

      ○○有不當宣洩怒氣之行徑，亦不尊重乙○○之個人隱私（未

      經乙○○同意進入房間翻找東西）。此外，丁○○亦不斷向乙

      ○○親友透露：乙○○之精神有狀況，又沒病識感（見本院卷

      一第120-124頁），衡情，亦足以造成乙○○極大的心理壓

      力。綜上，乙○○主張丁○○有令兩造婚姻發生破綻之行為，

      堪予採信。

　　㈤丁○○亦主張：於兩造婚姻存續期間，乙○○情緒控管不佳，1

      00 年2 月12日、100 年6 月20乙○○因細故與丁○○爭執之

      下，對丁○○施加暴力行為，導致丁○○受有傷害；109 年9 

      月2 日乙○○在未經丁○○允許之下，至丁○○房間尋找金飾，

      斯時丁○○向乙○○表示「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃

      是小偷行為」，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○

      脖子，致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，業經本院

      核發保護令在案等情，有丁○○提出之100 年2 月14日診斷

      證明書、100 年2 月12日家事事件通報表、109 年9 月2 

      日診斷證明書、109 年度家護字第1493號通常保護令等為

      證（見本院卷一第47頁背面、第48頁、第48頁背面、第49

      頁、第49頁背面），是足認乙○○確實因兩造間夫妻相處問

      題而對丁○○有肢體暴力行為。參以，乙○○亦於系爭保護令

      事件審前鑑定時，表示兩造結婚每年皆有一次激烈爭吵，

      有肢體拉扯或彼此間互相肢體暴力，也曾因衝突過程而破

      壞家中物品，雙方嘗試溝通，然而效果有限，彼此累積越

      來越多不滿，衝突越來越多，親密度約來越低，兩造分房

      多年，時而冷戰，時而激烈口角，夫妻衝突也會波及子女

      ，並表示在婚姻中得不到支持與理解，親密關係的壓力及

      工作上的壓力，導致長期失眠，對於親密關係的緊張大多

      壓抑，無法承受時亦有失控之情形等語，益證丁○○主張之

      上情屬實。

　　㈥綜觀上述兩造之主張及所提事證，可認兩造間相處摩擦已

      久，且兩造間之衝突非僅因乙○○單方情緒失控所致，丁○○

      亦多有引發衝突、製造乙○○精神壓力之言行，且於108 年

      丁○○認定乙○○有出軌行為後，兩造關係更形緊繃，口角衝

      突更為頻繁，雙方已無法在婚姻中正常溝通、交流。

　　㈦乙○○復主張：丁○○自109 年9 月3 日離家至今，均拒絕返

      家同居，且刁難乙○○探視子女等語；而丁○○則抗辯：其於

      109 年9 月3 日攜二名未成年子女離家，是欲避免再遭受

      乙○○家庭暴力等語。查，兩造確實於109 年9 月2 日發生

      肢體衝突而致丁○○受傷，業如前述，是以丁○○稱其係為避

      免家庭暴力衝突而搬離住所，尚非無憑。然而兩造分居後

      未久，乙○○即於109年12月22日提起本件離婚訴訟，經本

      院安排兩造進行婚姻諮商後，另囑請家事調查官就兩造對

      於婚姻是否已生重大破綻進行調查，而兩造於調查中，亦

      均表示婚姻已難以回復等語明確，有110 年度家查字第10

      3 號家事事件調查報告（見卷一第169 至209 頁背面），

      可證兩造分居後即對簿公堂，均無意願再修復婚姻關係，

      對彼此毫無關心，顯難再共營家庭或回復夫妻情感生活，

      是以兩造客觀上均已無經營婚姻之積極作為，主觀上亦確

      實無繼續維持婚姻之意願，任令分居狀態持續，兩造對此

      婚姻破綻均難辭其咎。

　　㈧綜上，兩造常因諸多問題爭執不休，同住期間即已分房多

      年，夫妻互動情形不佳，乙○○曾有疑似外遇之情事導致丁

      ○○對其信任基礎動搖，然而丁○○既於事後選擇繼續維持婚

      姻關係，卻仍屢屢於兩造生活言談間質疑、嘲諷乙○○有出

      軌之嫌疑，甚或要求乙○○向公司表明不到國外出差，否則

      伊要打電話到乙○○公司，加重乙○○壓力與無力感，令兩造

      感情嫌隙擴大。而兩造同住期間，亦曾互相有肢體衝突，

      乙○○因對丁○○為家庭暴力行為，而經本院核發通常保護令

      ，兩造夫妻關係不斷陷入口角、肢體衝突、冷戰之惡性循

      環，雙方已無法互相理解及支持，而自109 年9 月3 日兩

      造分居迄今，均未有任何積極溝通、修補婚姻之舉措，嗣

      兩造於本件訴訟中，雖經本院安排婚姻諮商，惟仍未有改

      善，至今均堅稱無繼續維持婚姻之意願，堪認兩造間顯已

      無互信、互愛、互諒而無繼續維繫婚姻生活之可能，兩造

      婚姻確實已生難以維持之重大破綻。且依兩造目前狀況，

      已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之

      程度，構成難以維持婚姻之重大事由，而該離婚事由兩造

      均屬有責。從而，本訴原告乙○○、反請求原告丁○○依民法

      第1052條第2 項之規定，訴請判決離婚，均為有理由，應

      予准許，爰判決如主文第一項所示。

二、關於酌定未成年子女權利義務之行使及負擔部分：

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未經協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。

    又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀

    ，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康

    情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡

    、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母

    保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女

    與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有

    妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀。且法院為審酌子女之最佳利

    益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視

    或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件

    法第106條第1項亦有明示。本件既准兩造離婚，則對於兩造

    所生二名未成年子女權利義務之行使或負擔，兩造未能達成

    協議，因此兩造請求加以酌定，依上揭法律規定及說明，自

    無不合。

  ㈡經本院囑託社團法人台灣大心社會福利協會對兩造及未成年

    子女進行訪視，並提出報告及建議，訪視結果略以：

　　⒈親權能力評估：兩造具有良好經濟能力及支持體系，惟目

      前乙○○身心狀況稍顯不穩定，且丁○○親職狀況又優於乙○○

      ，評估現階段丁○○之親權能力較優於乙○○。

　　⒉親職時間評估：兩造工作時間及假日相當，惟乙○○未同住

      且陪伴時間短暫，評估現階段丁○○之親職間較優於乙○○。

　  ⒊照護環境評估：兩造目前居住所空間寬敞足夠，家具齊全

      ，就醫、就學方便，交通便利，生活機能良好，評估現階

      段兩造照護環境相當。

　  ⒋親權意願評估：兩造皆主張擔任單獨親權人及為主要照顧

      者，同意會面交往並訂有詳細計畫，兩造皆具高度親權意

      願及持續扮演友善父母之態度。

　　⒌教育規劃評估：評估兩造皆願意盡力提供二名未成年人穩

      定且良好之教育環境，惟乙○○能考量位成年人之全面發展

      ，乙○○之教育規劃優於丁○○。

　　⒍親權之建議及理由：⑴就社工評估兩造均具高度親權意願，

      良好照顧環境，另在親權能力、親職時間及教育規劃等方

      面各具優劣，若兩造可持續友善合作，共同撫育二位未成

      年人，將可促進二位未成年人之正向成長。另兩造皆有認

      知且同意未同住方與二位未成年人會面交往並有詳細規劃

      ，有持續扮演善意父母之態度與誠意，故建議共同親權。

      ⑵考量二名未成年人尚屬兒童階段，需時長時間被照顧與

      陪伴，乙○○目前身心尚在修復期間，恐無法勝任照顧工作

      ，二名未成年人與丁○○之依附關係正向且緊密，顯然丁○○

      較適合擔任主要照顧者，且丁○○長期擔任二名未成年人之

      主要照顧者，故依照最小變動性原則，建議由連梓妍繼續

      擔任主要照顧者尤佳。⑶另兩造共同行使親權時，有關重

      大事項之決定，請鈞長諭兩造共同討論後訂定之。以上仍

      建請鈞院參酌訪視報告，並依雙方當庭陳述及相關事證，

      再依兒童最佳利益裁定之等語。此有社團法人台灣大心社

      會福利協會110年3月30日110心桃調字第098號函暨所附酌

      定親權與會面訪視報告在卷可參（見本院卷一第25頁至第

      31頁）。

　㈢由上開社工訪視報告顯示，兩造均具高度親權意願，良好照

    顧環境，惟於本案審理過程中，兩造均堅持欲單獨監護未成

    年子女，乙○○指稱丁○○有灌輸未成年子女疏離乙○○及乙○○家

    人之負面觀念，及有刁難會面交往之情事；而丁○○則指摘乙

    ○○對長女有不當管教之行為，且未成年子女為家庭暴力之目

    睹兒童，乙○○更在疫情期間堅持帶子女外出用餐，是以本院

    於本件審理過程中，再囑請本院家事調查官對兩造及未成年

    子女進行訪查、評估，而據家事調查官提出之評估報告意見

    略以：

　　1.兩造所提之保護教養計畫部分，兩造之規劃尚屬合理，並

      無明顯優劣之分。

　　2.兩造之經濟能力、就職情況等部分，兩造均有正職工作，

      以乙○○之經濟能力較佳，惟不論由何方任親權人，倘再加

      上未同住方提供給子女之扶養費後，依兩造之工時及經濟

      狀況應均有能力負擔子女之接送、照顧事宜、養育費用等

      。

　　3.兩造之健康情形、身心狀況、品行、生活狀況、教育程度

      部分，從社工訪視報告内容及家調官分別與兩造進行視訊

      會談之觀察所得，兩造之身心、情緒均屬穩定，並無出現

      明顯異常，惟丁○○有提出乙○○108年8月19日於身心科就診

      之連續處方箋。

　　4.兩造之親職能力部分，兩造對未成年子女之個性、好惡、

      在校人際關係等均能描述，亦多有描述一致之處，評估兩

      造對二名未成年子女均有一定程度之了解與熟悉。管教方

      式部分，乙○○有提出未來子女須分別加強管教、注意之處

      ，惟並未提出實際管教方法，丁○○則有提出實際、合理之

      管教作為。就未成年子女照顧史部分，兩造主張不一致處

      係：於兩造同住時期，乙○○下班後會去丁○○母親家接回丁

      ○○及子女，沿途順路買早餐，並由伊替子女洗澡、簽聯絡

      本；丁○○則主張：自己從103年3月起請育嬰留停、離職，

      於108年5月復職，子女的吃飯、洗澡、簽聯絡薄都在丁○○

      母親家完成，乙○○係晚上下班後才來接丁○○和子女回家，

      惟不論何造說法較為接近真實，在乙○○上班、丁○○未上班

      期間，仍以丁○○照顧二名子女所付出之心力、時間較多，

      而乙○○係負擔家中全數經濟及子女扶養費。

　　5.兩造有無危害子女身心健康之行為部分，針對丁○○所提「

      乙○○曾將女兒的屁股打到紅腫」一事，乙○○否認並提出11

      0年7月10日之譯文、109年12月16日保護令開庭法官訊問

      女兒之内容駁斥之，而丁○○亦自述「事發當時伊沒有在場

      ...伊問女兒（屁股）是不是黑青了，女兒說她自己看是

      黑的，伊當下看是還好沒有很黑」、「伊那時在想孩子自

      己本身可能也有錯，但爸爸本身情緒也沒有控制得很好，

      爸爸可能當下力道沒有抓好，導致孩子屁股紅腫、稍微黑

      青」，除此之外兩造並無再提及其他事件，可見該次事件

      應為一偶發性之乙○○對子女的管教行為，丁○○當下查看亦

      不認為有明顯過當傷勢。

　　6.兩造之友善父母程度部分：在保護令裁定前，乙○○主張9

      至12月期間僅探視過子女5次，每次約半小時，起初伊到

      丁○○娘家會被對造趕出來、電話也會被對造掛掉，直到後

      來才改成伊帶弟弟的孩子一同過去，就不會被對造趕出來

      了；然丁○○則主張：搬家後的第一個半月内，乙○○將伊的

      通訊軟體全數封鎖，兩造間只剩下丁○○母親跟乙○○小嬸作

      為中間聯絡人，係伊主動安排乙○○與子女會面，並在10月

      份出車禍時主動邀請對方協助照顧子女，之後乙○○偶爾會

      在下班時來娘家看小孩，但乙○○似乎係怕小孩不敢跟他玩

      ，故會帶乙○○小叔的孩子一起過來，僅有某次乙○○來娘家

      沒事先知會伊，讓伊不太能接受，伊希望乙○○能先知會伊

      ，伊再將孩子帶下樓給乙○○探視。惟兩造之說法差異處，

      依兩造現階段提出之事證，尚難評斷何造說法較接近真實

      。而在保護令裁定後，兩造均稱探視狀況還算順利，然在

      疫情期間，兩造對於親屬間之聚會、可攜子女前往之場所

      等，彼此想法不同，而衍生一些衝突，雖從乙○○提供之譯

      文，可見丁○○一開始因乙○○之行為，基於擔憂子女安全而

      片面決定暫時不要會面交往，並掛斷乙○○電話，然在乙○○

      堅持下，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。

　　7.兩造有無刻意製造事端，欲作為聲請保護令等之訴訟上武

      器部分，兩造均稱彼此間僅有保護令、刑事傷害及本件離

      婚案件，其中109年家護字第1493號通常保護令案件已有

      裁定，兩造後續並無再提其他新案件，兩造亦無提及對造

      有刻意製造衝突事件之情，是現階段評估兩造近期並無旨

      揭行為。

　　8.兩造之支持系統部分，乙○○自述其支持系統為住附近之父

      母、小嬸，乙○○母親一周約有3天會與伊同住；丁○○自述

      有同住之父母、哥哥，是兩造均有支持系統，惟以丁○○之

      支持系統與丁○○同住，較具地利之便，且丁○○之支持系統

      在過去亦有較長時間協助照顧、接送子女之經驗。

　　以上有本院110年度家查字第103號家事事件調查報告（見卷

    一第169至209頁背面）附卷可參。

  ㈣本院綜合審酌前揭訪視報告、家事調查官調查報告、兩造主

    張及卷內事證，認兩造均具有經濟能力、親權能力、行使親

    權之強烈意願、親屬支持系統、均有能力負擔子女之保護照

    顧事宜及養育費用，雖丁○○稱：乙○○有躁鬱症之傾向，且對

    未成年子女有不當管教行為，未成年子女目睹兩造衝突等語

    ；而乙○○則稱：丁○○灌輸子女疏離乙○○、妨礙會面交往等語

    ，惟據前揭調查報告顯示，丁○○就乙○○是否罹患有躁鬱症，

    僅可提出108年8月19日乙○○於身心科就診之連續處方箋，然

    乙○○抗辯稱此乃因當時其壓力大失眠而至身心科治療睡眠障

    礙等語，此觀卷附乙○○之健康存摺就醫紀錄係記載焦慮症（

    見本院卷三第197頁），而非躁鬱症或其他精神疾患。復且

    ，乙○○依本院109年度家護字第1493號通常保護令完成處遇

    計畫，據處遇計畫報告書所示（見本院卷三第197頁背面）

    ，乙○○願意自我反思自己之溝通方式，能探討夫妻間互動模

    式及衝突原因，過去因夫妻關係緊張導致輕微情緒低落及失

    眠，處遇期間情緒穩定，隨著處遇過程乙○○之失眠情形減少

    ，偶爾工作壓力大較難入睡，因壓力緩解，情緒狀態大致穩

    定等語，可見乙○○情緒壓力源於兩造過往相處累積之衝突，

    隨著兩造分居、保護令核發、離婚訴訟推進，兩造已減少互

    相接觸、影響之時間，且目前查無兩造有任何其他紛爭之訴

    訟進行中，故無以認定乙○○有因精神疾患而無法行使親權之

    情形。至於未成年子女丙○○因學習遭受乙○○體罰乙節，依前

    述家事調查官調查結果，亦僅係單一事件，別無類似情形發

    生，且事後丁○○檢查未成年子女傷勢，亦未見有管教過當所

    造成之傷勢，則乙○○是否逾越合理管教範圍，要非無疑，自

    無從僅依此單一事件即認定乙○○不適任親權人。關於乙○○而

    所稱丁○○妨礙會面交往，依前揭家事事件調查報告所載，保

    護令核發後兩造探視狀況還算順利，僅因疫情期間，兩造因

    子女是否應與親屬聚會等議題，觀念不一致而衍生衝突，丁

    ○○基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，最後丁

    ○○仍有讓子女與乙○○會面。準此，雖兩造之前溝通情形不佳

    ，惟兩造於訴訟中經時間推移，均已有相當之調整。

  ㈤一般而言，父母任何一方對於未成年子女之親情、撫育均屬

    同等重要，在未成年子女人格形塑之過程中，父母均屬不可

    或缺的角色，子女透過與父母雙方之互動、親情交流、教養

    等行為，由父母共同持續滿足子女在心理上、物質上之需求

    ，可避免子女在父母分離後的生活陷於混亂，並能幫助子女

    適應新舊環境、失落情緒，故由父母共同行使親權，共同提

    供子女安全、關懷之生活教養環境，應最符合子女之最佳利

    益。本件兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女而言，

    均具不可代替性，因此，兩造婚姻關係破裂不應成為剝奪二

    名未成年子女同時擁有父母雙方關愛照顧之理由。依前開社

    工訪視評估建議：由兩造共同對二名未成年子女行使親權，

    而本院審酌卷內相關事證，認兩造均具相當經濟能力、均具

    備照顧未成年子女之親職能力，亦均有意願行使負擔二名未

    成年子女之權利義務，兩造過往既均有協力照顧未成年子女

    生活之實際經驗，且兩名未成年子女與兩造均有一定程度之

    情感依附與連結，可知若由兩造共同行使負擔未成年子女之

    權利義務，可使未成年子女同時獲得父母親之關懷及實際陪

    伴成長，對於未成年子女身心之發展應較單獨由一方行使負

    擔為有利，此觀本院111年度家查字第207家事事件調查報告

    記載：兩造所育較為內向之未成年子女丙○○感受到兩造相處

    氣氛較為和緩後，更願意開口表達自己之想法乙情甚明（見

    本院卷三第92至95頁），由此可見兩造合力成為友善合作父

    母對未成年子女之重要性。故本院認本件應由兩造共同行使

    負擔對於二名未成年子女之權利義務。

  ㈥二名未成年子女均已就讀小學，需有穩定之教育及生活環境

    ，本院審酌過往兩造之婚姻生活中，乙○○主要是負責家庭經

    濟支出，而二名未成年子女自出生起迄今，主要是由丁○○照

    顧，未成年子女受照顧情形良好；再參酌前揭社工及本院家

    事調查官之訪視及調查報告所載內容，二名未成年子女與丁

    ○○呈現較緊密之依附關係、以及兩造家庭支持系統、家庭環

    境等情形，並依最小變動性原則、手足不分離原則，認由丁

    ○○繼續擔任二名未成年子女之主要照顧者，較符合未成年子

    女之受照顧利益。丁○○雖主張應由伊單獨行使負擔二名未成

    年子女之權利義務，惟基於下述理由，本院認應由兩造共同

    行使負擔對於二名未成年子女之權利義務：

　　1.觀諸前開兩造於通訊軟體之對話內容，丁○○在兩造溝通時

      之表達方式及態度上，似不弱勢。

　　2.本院於111年4月13日協助乙○○與未成年子女甲○○在本院一

      樓家事服務中心為會面交往後，丁○○立即電知本院家事服

      務中心人員稱：「甲○○回家後即哭泣不止，一直向丁○○表

      明並未同意日後可住乙○○住處」等語。惟經本院立即再次

      囑請本院家事調查官查明此事，據家事調查官調查結果11

      1年4月13日當天甲○○返家後「並無」大哭不止之情形（見

      本院卷三第56頁111年度家查字第84號家事事件調查報告

      ），似見丁○○對法院之協助人員亦會以不弱式之方式表達

      意見。

　　3.再者，依乙○○所提出丁○○在臉書社團中之貼文內容：「連

      對方有精神疾病的，法院也不會顧慮孩子送去交往會面過

      夜，會不會發生憾事！這就是台灣友善父母原則！...」

      等語（見本院卷四第162頁，惟實則乙○○僅是因兩造婚姻

      關係緊張之壓力而產生焦慮症狀，已如前述），似見丁○○

      對於二名未成年子女與乙○○為會面交往仍有顧慮。

　　4.綜合上情參互以觀，二名未成年子女於訴訟中，在法院長

      期協助下，至今與兩造均互動良好，如貿然剝奪一方之親

      權，對未成年子女而言，容易形成僅討好擔任親權人之一

      方而產生忠誠議題；且如僅由丁○○單獨行使負擔二名未成

      年子女之權利義務，於日後兩造討論乙○○與二名未成年子

      女之會面交往等事宜時，當乙○○與未成年子女溝通後，再

      向丁○○溝通表達意見或對話之話語權，亦恐失之衡平，上

      述情形均可能妨害未成年子女真實意見之呈現，並非有利

      於未成年子女日後人格之健全成長。過去兩造雖在子女事

      務上有意見扞格之處，但兩造均愛子女，在愛的基礎上，

      隨著本件訴訟之進行，兩造在態度上均有相當之調整，溝

      通氣氛已較為和緩，本院認責成兩造共同行使親權，再由

      本院酌定如下述㈦丁○○可單獨行使親權之事項，衡情可使

      目前和緩狀態繼續維持長久，應較符合未成年子女之最佳

      利益。

　㈦為使丁○○與二名未成年子女同住時，能妥適迅速地處理子女

    之一般日常生活事務，使子女之日常生活運作，不致因共同

    親權無法即時取得乙○○之同意而受影響，故就丁○○可單獨決

    定之事項加以明確酌定如主文第二項所示，其餘事項則由兩

    造共同決定。

　㈧基於上述理由，本院酌定兩造共同行使負擔二名未成年子女

    之權利義務、並由丁○○擔任二名未成年子女之主要照顧者，

    暨丁○○可單獨行使之親權內容如主文第二項所示。

三、關於乙○○與二名未成年子女會面交往部分：

　㈠按夫妻離婚，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利

    義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民

    法第1055條第5 項前段定有明文。

　㈡經查，本件未成年子女丙○○、甲○○之權利義務行使與負擔本

    院酌定由兩造共同行使，並由丁○○擔任主要照顧者，惟會面

    交往乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅為父母之權利

    ，更為未成年子女之權利，而屬於親權之一環，為兼顧未成

    年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，使子女因兩造

    離婚所受之傷害減到最低，並令其親子之情感不致疏離，自

    應讓兩名未成年子女有與未同住之父親相處之機會，方能減

    少子女在兩造離婚後所產生親情不圓滿之創傷，讓非主要照

    顧者乙○○得以正常參與未成年子女之成長過程，不至於遭同

    住方無端阻隔而導致親子關係疏離。是本院參酌兩造陳述之

    意見，以及未成年子女年滿16歲時已具有獨立自主意願，應

    尊重未成年子女之意見得予變更調整等情，爰酌定非主要照

    顧者乙○○得與未成年子女會面交往之方式及期間如附表一所

    示，以維持並增進乙○○與二名未成年子女間之親情連繫，並

    利未成年子女未來人格心性之健全發展，以保護未成年子女

    之最佳利益。　　　

四、關於丁○○反請求未成年子女扶養費部分：　

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法

    第1084條第2項定有明文，所謂保護及教養之權利義務，自

    包括扶養在內。又父母對於未成年子女之扶養義務，不因結

    婚經撤銷或離婚而受影響；對於未成年子女之權利義務，除

    法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母之一方不

    能行使權利時，由他方行使之；父母不能共同負擔義務時，

    由有能力者負擔之，民法第1116條之2、第1089條第1項亦規

    定甚明。再父母對未成年子女之扶養義務，係基於父母子女

    之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而

    使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直

    系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，

    若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。復按法

    院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或

    負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔

    權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付

    扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分

    ，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，準用家事

    事件法第99條至第103條規定，家事事件法第107條亦規定甚

    明。

　⒉查，兩造所育未成年子女丙○○、甲○○現年分別為11歲、8 歲

    ，按渠等年齡，顯不能維持生活且無謀生能力，仍仰賴兩造

    撫育，而兩造雖經本院判決離婚，並酌定未成年子女權利義

    務由兩造共同行使及負擔，由丁○○擔任主要照顧者，然無解

    於乙○○對未成年子女之扶養義務，而本件亦查無兩造不能負

    擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是依上開法律規定及

    說明，本件反請求原告丁○○反請求酌定未成年子女將來之扶

    養費，洵屬有據。

　⒊又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難

    作列舉之計算，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著

    鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通

    運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處

    公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係

    以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成

    年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計

    算標準。本院審酌丁○○主張未成年子女目前住在桃園市，應

    依行政院主計總處公布中華民國臺灣地區110 年度家庭收支

    調查報告資料所載桃園市平均每人每月消費支出23,422元（

    下稱110 年度桃園市每月消費支出），作為未成年子女每月

    所需之扶養費乙情，復考量未成年子女之年齡、日後生活所

    需、一般國民生活水準及兩造之身分等因素，認上開未成年

    子女每月所需扶養費數額尚屬合理。

  ⒋至於兩造應如何分擔未成年子女之扶養費部分，依兩造具狀

    所述，乙○○自陳任職三星電子股份有限公司，月薪約為126,

    600 元（見本院卷一第66頁背面），丁○○自陳於楊梅區公所

    擔任業務助理，月薪約為25,350元（見本院卷一第145

　　頁）；另參以乙○○109 年度之所得給付總額為2,515,992

    元，名下其他財產總額為1,880,530 元，丁○○109 年度之所

    得給付總額為345,029 元，名下其他財產總額為0 元，此有

    本院調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見

    本院卷四第124 至125 頁、第120 頁至120 頁背面），足認

    兩造均具有經濟能力能夠負擔扶養未成年子女之義務，惟乙

    ○○之經濟能力及資力顯較丁○○為優，兩造於110 年5 月12日

    言詞辯論期日當庭合意關於未成年子女扶養費之分擔比例，

    由乙○○與丁○○依2 ：1 之比例負擔，亦屬合理。據此，本院

    認本件未成年子女之每月扶養費應以110 年度之桃園市平均

    每人每月消費支出23,422元核計，並由乙○○負擔3 分之2 之

    比例，依此計算，乙○○每月應給付丁○○每名未成年子女之扶

    養費為15,615 元（計算式：23,422元×2/3＝15,615 元，元

    以下四捨五入）。因二名未成年子女應與丁○○同住生活，由

    丁○○擔任主要照顧者，係自本判決第二項裁判確定時始生效

    力，故扶養費之給付，亦應自本判決第二項主文確定之翌日

    起算。

　⒌又子女扶養費乃維持受扶養子女生活所需之費用，費用之需

    求係陸續發生，應以給付定期金為原則。依家事事件法第10

    7 條第2 項準用第100 條第2 項、第3 項之規定，關於命給

    付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、

    分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分

    期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到

    期之範圍或條件，爰依上開規定，併於主文第四項諭知乙○○

    應給付予未成年子女之扶養費金額，暨如遲誤1 期未履行，

    其後之12期給付，視為亦已到期。　　

五、關於丁○○反請求夫妻剩餘財產分配部分：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有

    剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不

    在此限：㈠因繼承或其他無償取得之財產，㈡慰撫金；夫妻現

    存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，

    但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第

    1030條之1 第1 項、第1030之4 第1 項分別定有明文。所謂

    「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續

    中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債

    務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘

    財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較

    少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2 分之

    1 。

　㈡民法第第1030條之1 第1 項所定之夫妻剩餘財產分配，係就

    夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務

    後之剩餘財產差額為分配。經查，兩造於109 年12月22日基

    準日之時點，兩造之婚後財產、負債分別表達意見如附表二

    、附表三之A、B欄（乙○○主張欄及丁○○主張欄）所示。依上

    開附表所載，本件兩造有爭執之財產項目分別為：附表二編

    號1 、2 、3 、4 、16、17、18(以上為乙○○極財產項目)、

    編號30、31(以上為乙○○消極財產項目)；及附表二編號9(丁

    ○○積極財產項目)。本院就兩造上開爭點認定之理由及結論

    ，則為如附表二、三各編號欄位之「本院判斷欄」所示。

  ㈢總結附表二，乙○○之婚後積極財產價額合計為4,207,424元（

    此為附表二編號1 至編號29中「本院判斷欄」所示金額總計

    ）。又乙○○之婚後消極財產金額合計為2,249,951元（此為

    附表二編號30、31中「本院判斷欄」所示金額總計）。依上

    述，乙○○之婚後剩餘財產應為1,957,473 元（計算式：4,20

    7,424 元－2,249,951 元＝1,957,473元 元

　　。

　㈣總結附表三，丁○○之婚後積極財產價額合計為1,339,532

　　元（此為附表三編號1 至編號9 中「本院判斷欄」金額總計

　　計）。又丁○○之婚後消極財產價額計為0元。依上述，丁○○

    之婚後剩餘財產應為1,339,532元。

  ㈤依前開㈢、㈣所述，兩造婚後剩餘財產數額為乙○○高於丁○○，

    差額為617,941 元（計算式：1,957,473 元－1,339,532 元＝

    357,271元），準此，丁○○得請求乙○○給付夫妻剩餘財產差

    額2 分之1 的金額應為308,971元（計算式：617,941÷2＝308

    ,971，元以下四捨五入）。

  ㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息，應付利息之債務其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、

    第203 條分別有明文規定。本件丁○○請求乙○○給付剩餘財產

    差額分配之債權，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為

    標的，得請求遲延利息，惟因本件離婚判決尚未確定，故遲

    延利息應自本件判決離婚確定翌日起算。綜上，丁○○請求乙

    ○○給付308,971元及自本件判決離婚確定翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此

    範圍之請求，則為無理由，應予駁回，爰判決如主文第五項

    、第六項所示。

六、關於丁○○反請求離婚損害部分：　

  ㈠關於因判決離婚所生非財產上損害賠償之請求：

　  夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方

    ，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請

    求賠償相當之金額；但以受害人無過失者為限，民法第1056

    條固定有明文。丁○○雖依民法第1056條第2項向乙○○請求賠

    償離婚之非財產上損害云云，然就兩造婚姻之破綻，丁○○亦

    與有過失，同有可歸責之事由，已論述如前，是以丁○○於本

    件離婚判決並非完全無過失之一方，依上開說明，丁○○丁○○

    依民法第1056條第2項競合請求乙○○賠償其因判決離婚之非

    財產上損害500萬元，要無理由，應予駁回，

  ㈡關於依系爭切結書請求給付部分：

　  ⒈法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第7

      2條定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的

      ，並使雙方人格得以實現及發展，成立具有親密性及排他

      性之結合關係，亦有使配偶間在精神上、感情上與物質上

      得以互相扶持依存之功能，且作為家庭與社會基礎之婚姻

      關係，自受憲法第22條婚姻自由之保障。憲法保障之婚姻

      自由與人格自由、人性尊嚴密切相關，包括個人自主決定

      「是否結婚」、「與何人結婚」、「兩願離婚」，及其與

      配偶共同形成及經營婚姻關係（如配偶間親密關係、經濟

      關係、生活方式等）之權利（司法院釋字第552號、第554

      號及第791號解釋、憲法法庭111年憲判字第20號判決、11

      2年憲判字第4號判決意旨參照）。又婚姻關係包含婚姻之

      締結、維持及終止等，婚姻關係之解消，亦屬於婚姻制度

      之重要一環。憲法保障之婚姻自由，其範圍不僅涵蓋結婚

      自由、維持婚姻關係，亦包含解消婚姻之自由(即是否及

      何時終止婚姻關係之離婚自由)。縱使離婚自由之實現，

      須繫於雙方意思之合致，惟於意思未合致時，仍不妨礙一

      方離婚之自由受憲法保障。

　　⒉丁○○另依兩造於108 年2 月10日所簽立之切結書第5 條約

      定，主張乙○○於兩造離婚時，應賠償丁○○精神慰撫金500 

      萬元，並稱該切結書內容並未約定兩造不得離婚，且依契

      約文義及當事人締約時之狀況，係就事後所生可歸責於乙

      ○○之事由而有離婚情事時，所預先約定賠償精神慰撫金之

      數額，目的出於維繫婚姻，無違反公序良俗云云。然查，

      系爭切結書第5 條記載：「若將來有再發生背叛婚姻之情

      事，同意立即離婚，並付妻子1000萬元，如其他因素離婚

      需付500 萬元給妻子，以彌補妻子。」等語（見本院卷一

      第52頁），依其客觀文意，可知係預就將來若離婚而為之

      賠償約定。惟婚姻關係建立之基礎，在於雙方自願相愛、

      相互扶持；婚姻關係之核心，係為維護及經營共同生活，

      在精神與物質上相互協助依存，讓雙方人格得以實現發展

      。婚姻具有高度屬人性，婚姻會出現難以維持之情形，往

      往係由諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長

      期累積交織而生，是婚姻瀕臨破綻形成之原因，通常係日

      積月累而成，其成因及可歸責程度亦有多端。丁○○據為本

      件請求之系爭切結書約定「如其他因素離婚需付500 萬元

      給妻子」等文字，並未區分婚姻破綻之原因是否可歸責於

      乙○○，而係約定一旦離婚，乙○○即有賠償責任發生，此高

      額賠償金之約定，使乙○○未來面臨兩造婚姻已生無法維持

      之破綻時，自主決定是否結束婚姻之自由意志受到壓抑，

      形同強迫乙○○須繼續面對已出現重大破綻難以維持之漸行

      漸遠或已處於水火中之形骸化婚姻關係，與憲法第22條保

      障婚姻自由意旨顯然相悖，侵害乙○○之人格自由、意志自

      主決定自由與人性尊嚴，自屬違反公序良俗。

　　⒊綜上，系爭切結書之上開約定（如其他因素離婚需付500 

      萬元給妻子），已違反公序良俗，是依民法第72條規定該

      約定應屬無效。從而，丁○○依系爭切結書請求乙○○給付50

      0萬元，即屬無據。

　㈢據上，丁○○就兩造之婚姻破綻同屬有責，且其提出系爭切結

    書第5條關於「如其他因素離婚需付500萬元給妻子」，之約

    定既為無效，則丁○○依民法第1056條規定及切結書之約定，

    請求乙○○給付500萬元，均為無理由，應予駁回。

七、本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，

    經核主文第五項之丁○○勝訴部分，因金額未逾五十萬元，爰

    依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執

    行，而乙○○聲請准宣告免為假執行之部分，合於法律規定，

    爰酌定相當之擔保金額予以准許。至於丁○○其餘假執行之聲

    請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回，附此敘明。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日

                   家事法庭     法  官　林曉芳

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：乙○○與未成年子女丙○○、甲○○會面交往之方式及

        期間



乙○○在未成年子女丙○○、甲○○各年滿16歲前，得與二名未成年子

女為會面交往之方式及期間如下：

項    目   期      間 方                        式 備            考 ㈠ 一般時間 每晚上8時至8時30分 得以撥打電話方式為「通話」或以通信軟體為「通話及視訊」，並得隨時以傳真、書信、電子通訊軟體或其他電子郵件等方式為「聯絡」或「傳遞訊息」。  ㈡ 週休二日 (不包括下述農曆春節期間) 每月 第1週、 第3週 乙○○得於星期六上午10 時至未成年子女所在處所，接回二名未成年子女同住或出遊，並於翌日(星期日)下午8時前將子女送回原所在處所。  1.各月份之週數計算，係以各該月所出現之第1個「週六」，起算第一週，以此類計。 2.若遇週六未成年子女須補行上課，則調整至次一週為會面交往。 ㈢ 暑假期間 增加14日   除仍得維持週休二日之會面交往外，暑假並得另增加14天之會面交往時間（該14日為另外增加，不包含前述「週休二日」之會面交往時間）。其時間由兩造另行協議，如未為協議或協議不成，則乙○○得自學期結束翌日起算第二日(例如學期結束日為6月30日，7月2日接回子女)之上午10時至未成年子女所在處所接回未成年子女，並於期滿日下午8時前將未成年子女送回原所在處所。  暑假之會面交往期間，如學校有課輔、學習活動，乙○○應負責接送。  ㈣ 春節期間 (農曆除夕至初五) 3日 ①於中華民國偶數年（指中華民國114 、116 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆初三上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初五下午8 時將未成年子女送回原所在處所。 ②於中華民國奇數年（指中華民國113、115 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆除夕上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初二下午5 時30分前將未成年子女送回原所在處所。　 於春節期間，前開項目㈡之「週休二日」會面交往暫停。 ㈤寒假期間 增加7日  乙○○除上述農曆春節期間之前開㈣約定外，得「增加」7日之同住時間（該7日為另外增加，不包含前述「平常週休二日」之會面交往時間，亦不包含上述「春節期間」）。增加會面交往之時間由兩造協議為之，得連續或分段為之，如協議不成，則指定以「學期結束後第二日」為起算日（例如1月31日為學期結束日，以2月2日起算）。 增加之7日期間開始起算進行後，如跨越「農曆春節期間」，延到農曆春節期間後(指農曆初五後)補足會面交往日數；又如與「平常週休二日之會面交往」時間重疊，則再遞延之。且如延到農曆春節期間之後始補行會面交往，不論有無補足時間，乙○○至遲應於「學校開學日之前二日（例如國曆2月3日為開學日，送回時間應為2月1日）」20時，將子女送回至原所在處所，又因已開學亦不再補足時間。 附    註 1.前開所定會面交往之時間、地點、方式，如經兩造同意得彈性調整。惟如非經雙方同意或經法院裁定變更，一方不得任意主張變更、延期或保留。 ⒉未成年子女於會面交往期間如有應完成之學校作業，乙○○應指導、督促未成年子女完成作業。 ⒊丁○○如為未成年子女安排「學校課程外」之才藝、補習課程或活動，應以不影響未成年子女與乙○○會面交往之時間為原則，且如有與乙○○會面交往之時間重疊，應取得乙○○之同意。 （於乙○○會面交往期間內經乙○○同意之才藝、補習課程或活動，由乙○○負責接送未成年子女。） ⒋乙○○應準時與未成年子女為會面交往(得委託乙○○之父母、兄弟姐妹或同住親屬代為接送)，並按時送子女回原所在處所。 　乙○○若無正當事由，遲誤前揭會面交往時間逾1小時，即取消當次會面交往，不另補之。 ⒌如遇未成年子女身體不適，致無法會面交往，丁○○至少需於會面交往前一日晚上21時前以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知主動告知乙○○，而該次會面順延一週進行。 ⒍乙○○如因個人因素致無法與未成年子女會面交往而欲取消當週探視，最遲應於會面交往日前1日21時前，以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知丁○○，且不再補行會面交往。。 ⒎乙○○與未成年子女會面交往時，兩造均宜理性避免爭吵。 ⒏兩造應遵循善意父母原則，不得（並應制止其他家屬）灌輸未成年子女負面、蔑視、敵視、反抗對造的觀念，不得在子女面前有攻擊對方之言論。 ⒐非經學校師長之要求，乙○○不得私自赴學校、安親班探視未成年子女，以免影響子女之學習情緒。 ⒑未成年子女如有可讓父母參與之在校活動（包括但不限於家長會、親師座談、運動會等），丁○○基於友善父母原則，至遲應於活動前一週通知乙○○，由乙○○自行決定是否參加。 ⒒乙○○與未成年子女為會面交往期間，為子女所支出之費用、開銷，自行負擔，不得自應給付予對造之扶養費中扣除。 ⒓兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，但每期保險費須由投保者自行負擔繳納，所繳保險費不得自應給付予對造之扶養費中扣除。 ⒔丁○○及未成年子女之住居所、電話號碼有變更時、或未成年子女就讀學校如有變更、或未成年子女遇有住院、重大傷病、長期外宿、出國就學、移民等重要事件，應即時通知被告，不得藉故拖延或隱瞞。 ⒕兩造安排未成年子女至國外旅行，以不影響課業為原則，且需提前30日通知對造（欲出國之一方，應事先告知對方出國之地點及時間起迄) ，且如未取得他造同意，不得占用他造時間。   兩造安排之出國行程若未影響到他造之時間，不須他造同意，他造不得無故不配合辦理未成年子女之護照事宜、也不得無故拒絕提供未成年子女護照或其他相關證件予欲辦理出國之一方，惟乙○○返國後，應立即返還未成年子女護照等相關證件予丁○○。   如丁○○偕同未成年子女出國影響乙○○之會面交往權利（須經乙○○同意），回國後，丁○○需補足乙○○與未成年子女會面交往之時間。補回會面交往之時間，由雙方協議，如協議不成，由乙○○指定（但不得指定農曆春節期間）。 　如乙○○偕未成年子女子女出國影響丁○○與子女之同住時間（須經丁○○同意），回國後，應由乙○○「日後」之會面交往時間扣除超過的日數。（扣除的會面交往時間，由雙方協議，如協議不成，從回國日之後「先到期」的會面交往時間開始扣除）。 　註：前所稱「出國以不影響課業為原則」，係指若出國時間為寒暑假、或出國時間為「連接國定連假的前後日期」（且「非學校大考前二週內」），視為不影響課業。 ⒖上揭所定會面交往方式及期間，於子女年滿16歲時起，應尊重子女的意願，不得強迫為之。   







附表二：原告即反請求被告乙○○之婚後財產

編號 A.財產項目 B.金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一、乙○○之婚後積極財產：     1 乙○○以婚後財產清償臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務（帳號000000000000）（即甲貸款） 乙○○主張：⑴本金： 415,473元 ⑵利息： 134,800元 （134,359元＋441＝134,800元） ⑶以上合計 　550,273元 卷三第6至34頁、卷四第200頁 乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之甲貸款還款之本金數額415,473元（即婚前貸款餘額1,181,473元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額766,000＝415,473元）、及利息134,800元（134,359元＋441＝134,800元），共計550,273元。   丁○○主張：⑴本金： 1,181,473元 ⑵利息： 134,800元 ⑶以上合計 1,316,273元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函， 應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金1,181,473元及利息134,800元核計。  本院判斷：550,273元 ㈠按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2 第1 項定有明文。 ㈡經查，乙○○婚前購置桃園市○○區○○路000巷00號房地，原向臺灣銀行平鎮分行購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，即甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，即乙貸款），乙○○婚後仍陸續以婚後財產清償上開婚前所負甲、乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，即丙轉貸款)，並以借新還舊方式，將部分轉貸金額清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢等情，為兩造所不爭執，並有彰化銀行埔心分行111 年3 月17日彰埔字第1110317111048號函暨所附乙○○之申辦貸款相關資料、借據二份及不動產所有權狀影本、臺灣銀行平鎮分行111年5 月10日平鎮營密字第11100016171號函所附乙○○申辦房屋貸款之相關資料及清償金額明細為佐（見本院卷二第109 至129 頁、本院卷三第6 至34頁）。 　臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償甲貸款之金額為1,316,273 元（本金1,181,473元及利息134,800 元，本院卷三第7頁）。惟查，系爭甲貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金415,473 元、利息134,800元（轉貸前清償134,359元＋轉貸後清償 　441元＝134,800元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之甲貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○既以婚後財產清償婚前之甲貸款債務550,273元（本金415,473元＋利息134,800元＝550,273元），依前揭民法第1030條之2第1項規定，該550,273元自應納入乙○○現存婚後財產計算。 　又系爭甲貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為766,000 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，且因丙轉貸款中亦包含上開甲貸款本金餘額 　766,000 元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對於彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認甲貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將甲貸款因轉貸而清償之本金766,000元認定為「已全數清償」，並主張將766,000元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。 　又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償甲貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。    2 乙○○以婚後財產清償所負臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務 （帳號000000000000）（即乙貸款） 乙○○主張：⑴本金： 985,443元 ⑵利息： 　231,859 （231,119元＋740元） ⑶以上合計 1,217,302元 卷三第6至34頁、卷四第200頁 乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之乙貸款還款之本金數額985,443元（即婚前貸款餘額2,724,518元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額1,739,075＝985,443元）、及利息231,859元（231,119元＋740＝231,859元），共計1,217,302元。   丁○○主張：2,956,377元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函， 應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金2,724,518元及利息231,859元核算，共計2,956,377元。  本院判斷：1,217,302元 乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○陸續以婚後財產清償上開乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之乙貸款全數清償完畢等情之相關事證業如本附表編號1本院判斷欄所述。 臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償乙貸款之金額為2,956,377 元（本金2,724,518元及利息231,859 元，見本院卷三第7頁）。惟查，系爭乙貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金985,443元、利息231,859元（轉貸前清償231,119元＋轉貸後清償740元＝231,859元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之乙貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○以婚後財產清償乙貸款債務之金額為1,217,302元（本金985,443元＋利息231,859元＝1,217,302元），依民法第1030條之2 第1 項規定，自應納入乙○○現存婚後財產計算。 又系爭乙貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為1,739,075 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，因丙轉貸款中亦包含上開乙貸款本金餘額1,739,075元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認乙貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將乙貸款因轉貸而清償之本金1,739,075元認定為「已全數清償」，並主張將1,739,075元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。 又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償乙貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。    3 乙○○以婚後財產所清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，其中屬甲、乙貸款之部分  乙○○主張：⑴本金： 332,997元 ⑵利息： 　119,300元 ⑶以上合計為452,297元 卷二第109至129頁、卷四第198頁 乙○○主張：原臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款改向彰化銀行轉貸（總額510萬元，含婚前甲、乙貸款、及婚後因試管嬰兒、汽車貸款及其他生活所需之貸款等），其中有關婚前甲、乙貸款部分僅2,505,075元（甲、乙貸款於轉貸前之本金餘額766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），佔丙轉貸款總金額之比例為49.12％（計算式：2,505,075元÷510萬元×100％＝49.12％），故依此比例計算，乙○○清償丙轉貸款之本金677,926元中僅有332,997元（計算式：677,926元×49.12％＝332,997元）應列入乙○○婚後財產，利息部分則應僅列計119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。   丁○○主張：920,801元  丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸510萬元，其中除包含婚前甲、乙貸款為婚前債務外，另乙○○所稱婚後為支應試管嬰兒及購車等費用而貸款，均屬不實而係乙○○婚後惡意增貸。因此乙○○於106年11月10日至109年12月22日期間清償彰化銀行埔心分行之金額共計920,801元（計算式：本金677,926元＋利息242,875元），應全數列入乙○○之婚後財產。  本院判斷：452,297元 乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款全數清償完畢，相關事證業如前述，故認乙○○向彰化銀行埔心分行所轉貸之丙轉貸款中，確實包含上述甲、乙貸款（婚前債務）之變形。 據臺灣銀行平鎮分行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函所示，乙○○於106年11月10日因轉貸所清償之甲、乙貸款的本金餘額共計為2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），因丙轉貸款迄至本件基準日之時點乙○○尚未全部清償完畢，故基於公平原則，應按上開所清償之甲、乙貸款的本金餘額及利息金額所佔丙轉貸款（510萬元）之比例計算所清償之甲、乙貸款金額。依此計算結果（計算式：2,505,075元÷510萬元×100%＝49.12%），從而可認轉貸之丙轉貸款510萬元其中49.12%屬甲、乙貸款(婚前債務)之變形。 又乙○○不爭執其以婚後財產清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，自106年11月10日至109年12月22日本件基準日止，共計繳納本金677,926元、利息242,875元，此亦有彰化銀行112年9月21日彰授審二字第1120001302號函在卷可參（見本院卷四第198頁）。從而，按前述甲、乙貸款(婚前債務)所佔丙轉貸款金額之比例計算，乙○○就丙轉貸款部分，屬以其婚後財產清償婚前甲、乙貸款債務之本金應為332,997元（計算式：677,926元×49.12%＝332,997元）、利息則應為119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。 綜上，乙○○自106年11月10日至109年12月22日基準時點止，就丙轉貸款部分以婚後財產清償甲、乙貸款之婚前債務部分，應係452,297元（計算式：332,997+119,300）。    4 乙○○以婚後財產清償其婚後在103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行增貸之150萬元債務（帳號000000000000）（即丁貸款） 乙○○主張：0元 卷三第6至第34頁、卷四第200頁 乙○○主張：此丁貸款主要為婚後因兩造欲做試管嬰兒所借，乃婚後債務，故無追加計算之必要。   丁○○主張：1,600,608元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111年5月10日函所示，100年1月17日至109年12月22日止，乙○○以婚後財產清償該筆債務，共計清償本金150萬元、利息100,608元。 此係乙○○以婚後財產清償其婚前債務，應依民法第1030條之2規定，追加為乙○○之婚後財產。  本院判斷：0元 1.丁○○雖主張：臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函覆：丁貸款至109年12月22日止，共計已清償本金150萬元、利息100,608元（見本院卷三第7頁），此為乙○○以婚後財產清償「婚前」債務，應列入乙○○婚後財產計算云云，惟並未舉證證明乙○○以丁貸款清償何婚前債務。 2.依上開臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函所附103年7月28日貸款申請書所示（見本院卷三第8至9頁），乙○○係於婚後之103年7 月28日，再以名下桃園市○○區○○路000巷00號房地向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元（丁貸款），此筆貸款既係乙○○於婚後所為貸款，自應認係屬於乙○○之婚後債務。 3.又觀諸臺灣銀行平鎮分行112年9月6日平鎮營密字第11200032651號函覆本院（見本院卷四第200頁）：系爭000年0 月00日生效之授信帳戶（帳號000000000000，即丁貸款）迄至106年11月10日所清償之本金為195,825元、利息為98,428元及2,180元，剩餘貸款債務之本金餘額1,304,175元則於106年11月10日同以前述向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢。可知，原臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，無論於106年11月10日轉貸前或轉貸後所清償之本金或利息，均屬乙○○以婚後財產清償婚後債務，丁○○主張此筆係乙○○以婚後財產清償婚前債務，既未舉證以實其說，顯有誤認，自無民法第1030條之2第1項規定之適用。 4.從而，乙○○主張前揭清償金額不得納入其現存之婚後財產計算，為有理由，故此部分應以0元核計。    5 車牌000-0000之汽車 乙○○主張：710,700元 卷四155至156頁、卷四112年6月19日言詞辯論筆錄 兩造於112年6月19日言詞辯論期日，合意以鑑價結果65萬元核計。   丁○○原主張；85萬元    本院判斷：兩造不爭執，以65萬元核計。    6 上海商業儲蓄銀行存款（帳號：00000000000000） 乙○○主張：359元 卷二第42至43頁 兩造均不爭執   丁○○主張：359元    本院判斷：兩造不爭執，以359元核計。    7 臺灣銀行存款（帳號000000000000） 乙○○主張：5元 卷二第47至48頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5元    本院判斷：兩造不爭執，以5元核計。    8 臺灣銀行存款（帳號000000000000） 乙○○主張：165,386元 卷二第47至48頁 兩造均不爭執   丁○○主張：165,386元    本院判斷：兩造不爭執，以165,386元核計。    9 永豐銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：10,462 卷二第55頁 兩造均不爭執   丁○○主張：10,462元    本院判斷：兩造不爭執，以10,462元核計。    10 永豐銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：25,686元 卷二第55頁 兩造均不爭執   丁○○主張：25,686元    本院判斷：兩造不爭執，以25,686元核計。    11 彰化商業銀行之存款（帳號0000000000000000、0000000000000000） 乙○○主張：171,182元 卷二第103至104） 兩造均不爭執   丁○○主張：171,182元    本院判斷：兩造不爭執，以171,182元核計。    12 臺灣土地銀行新工分行之存款（帳號000000000000） 乙○○主張：18元 卷二第162至163頁 兩造均不爭執   丁○○主張：18元    本院判斷：兩造不爭執，以18元核計。    13 凱基商業銀行之存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：289,589元 卷二第168頁 兩造均不爭執   丁○○主張：289,589元    本院判斷：兩造不爭執，以289,589元核計。    14 臺灣土地銀行石門分行（帳號000000000000） 乙○○主張：0元 卷二第165頁 兩造均不爭執   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    15 中國信託商業銀行（帳號000000000000） 乙○○主張：80元 卷二第49至51頁 兩造均不爭執   丁○○主張：80元    本院判斷：兩造不爭執，以80元核計    16 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，就婚前甲、乙貸款扣除婚後清償丙轉貸款之金額677,926元後之餘額 乙○○主張：0元 卷三第51頁、卷四第198頁、第200頁 乙○○主張：此部分貸款係乙○○將其原於臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款，轉向彰化銀行埔心分行所為之丙轉貸款，無民法第1030條之3情事，應不得追加計算。   丁○○主張：2,172,123元  丁○○主張：此屬乙○○惡意增貸，依民法第1030條之3規定，乙○○向彰化銀行轉貸之甲、乙貸款2,505,075元，扣除婚後償還金額後，增貸所得於基準日尚有2,172,123元，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。（見本院卷四第26頁）   本院判斷：0元。 ㈠按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段固定有明文。然該規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀意思始足當之。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277 條第1 項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。 ㈡乙○○於婚前向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款，婚後於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款本金2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元）全數清償完畢，業如前述。按甲、乙貸款轉貸本金佔丙轉貸款金額之比例49.12%計算，乙○○於轉貸後，截至基準日止，此甲、乙貸款貸款變形為丙轉貸款之未清償本金尚餘2,172,123元。 　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×49.12％＝2,172,123元】。 ㈢丁○○固主張：乙○○係惡意向彰化銀行埔心分行增貸510萬元，依民法第1030條之3規定，應將上開基準日之貸款餘額，追加計算視為乙○○現存婚後財產等語。 　惟查，乙○○將婚前甲、乙貸款轉向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之金額為2,505,075元，此屬婚前甲、乙貸款債務之變形，已如前述，此甲、乙貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有2,172,078元尚未清償完畢，應認仍屬乙○○之婚前債務。 　次查，乙○○借新還舊之清償債務方式，核屬一般大眾在理財規劃上，考量債務整合或利率高低之常見選擇作法，且乙○○於彰化銀行埔心分行在106年11月10日授信撥款後，當日即將款項匯入臺灣銀行平鎮分行之前述房屋貸款授信帳戶以清償甲、乙貸款債務，自難認乙○○就此轉貸行為係無故增加其他債務而故意侵害丁○○之剩餘財產分配請求權。故丁○○此主張，顯無可採，本院認此部分應以0元核計。    17 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，屬丁貸款(乙○○用於試管嬰兒、清償前債等)部分，扣除婚後已清償丙轉貸款金額後之餘額   乙○○主張：0元 卷三第51頁、第236頁、卷四第13頁、第69至70頁（丁○○103 年8月18日要求乙○○匯款訊息）、第77頁、第136頁 乙○○主張：其於婚後因兩造為進行試管嬰兒療程而為丁貸款，貸得款項後其即於103年8月13日匯款673,000元予丁○○、103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘部分用以支付相關醫療費用，其並非惡意增貸，其後其將丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸為丙轉貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。   丁○○主張：1,130,724元 卷三第51頁、卷四第43頁第91頁、第36頁背面、第197頁 丁○○主張：此係乙○○惡意增加之婚後債務。 1.兩造雖進行試管嬰兒療程，然於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日即由醫學中心提出檢驗報告。 2.乙○○匯予丁○○之673,000元，乃乙○○為償還兩造間之借貸債務17萬元、乙○○曾欲將丁○○趕出家門而心生愧疚事後求和贈與丁○○50萬元，以及小孩之特別花費3,000元，因而給付丁○○上開款項。 3.另乙○○為認股籌措資金，於103年7月28日曾向丁○○借錢未果，改向乙○○之母親借款30萬元，而於103年7月29日支付認股費293,300元。 4.嗣103年7月28日乙○○向臺灣銀行平鎮分行增貸150萬元(丁貸款)，於103年8月13日撥款至乙○○之永豐商業銀行帳戶後，乙○○另用以償還遠東國際商業銀行之信用貸款327,989元。 5.綜上，乙○○非因試管嬰兒之原因而於103年7月28日增貸丁貸款150萬元。依民法第1030條之3規定，乙○○以丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸之1,304,175元，於基準日尚有貸款債務1,130,724元未清償，屬惡意增加之婚後債務，應視為原告現存婚後財產追加計算。  本院判斷：0元。 ㈠經查，乙○○於婚後103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元(丁貸款)，再於106年11月10日將丁貸款未清償之本金1,304,175元改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，上開丁貸款係屬乙○○之婚後貸款債務，業如前述。而按丁貸款本金餘額佔丙轉貸款金額之比例25.57%計算，乙○○於轉貸後，此丁貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有 　1,130,724元未清償。 　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.57％＝1,130,724元】。 ㈡丁○○主張：上開乙○○婚後於103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行所為增貸之150萬元丁貸款，並非用於支付試管嬰兒療程費用，而是用於償還乙○○為認股向母親借貸之30萬元、償還遠東國際商業銀行之信用貸款；另乙○○所匯予丁○○之673,000元，乃乙○○用以清償兩造間之借款17萬元、贈與丁○○50萬元及給付關於小孩之花費3,000元，故系爭貸款為乙○○惡意增加債務之行為，此部分婚後增加債務之餘額1,130,724元應追加為乙○○之現存婚後財產云云，然為乙○○所否認，並辯稱：系爭增貸之丁貸款確係用於支付試管嬰兒之相關費用、清償舊債等，並有轉匯部分款項予丁○○等語。經查： ⒈丁○○固提出慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第144頁背面至第145頁），主張試管嬰兒療程於103年1月2日進行植入胚胎動作，兩次試管胚胎基因診斷歷時6個月後，已於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日由醫學中心出具檢驗報告；另提出祈新婦產科診所於111年11月26日祈新字第000000000號回函「醫療相關費用病人支付方式，皆為當日療程後，臨櫃現金繳納。基因檢測項目費用則必須預先轉帳繳鈉。為避免發生呆帳造成損失，自始至終無接受任何賒帳後付之情事」（見本院卷四第77頁）而主張：兩造每期試管胚胎基因筛檢皆是在單次療程前按次付款，且丁○○在103年12月植入胚胎後也僅須回診一次以確認胚胎是否著床成功，而與乙○○增貸丁貸款之簽約及放款時間分別為103 年7 月28日及103年8 月13日不符。然查： 　⑴據祈新婦產科診所112年2月25日函覆本院：試管嬰兒療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、「胚胎細胞基因檢測」、及「後續進行解凍並植入正常胚胎」等（見本院卷四第136頁背面），觀諸丁○○所提出日期為103年6月30日、103年7月21日之慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第246頁、第247頁），其報告之右上角均載明「胚胎著床前基因診斷」，再對照前述祈新婦產科診所之112年2月25日函可知，在「胚胎細胞基因檢測」後，尚有「後續進行解凍並植入正常胚胎」之療程（見本院卷四第136頁背面）。 　⑵祈新婦產科診所於112年2月25日函覆本院試管嬰兒療程收費情形為：「試管嬰兒費用因人而異，因個人體質狀況不同，使用藥物及針劑量亦有差異，一般以單次費用大約12〜15萬元，此費用包含針劑、血液荷爾蒙評估、陰道超音波、取卵手術、囊胚培養、胚胎植入等處置。特殊處理費另計：如著床前基因診斷、著床前染色體篩檢、副睪取精等。上揭一個當週期移植的試管嬰兒療程約新臺幣12～15萬，如果是冰凍胚胎再解凍移植的試管療程約18～20萬；做5 個内胚胎的染色體基因檢查，冰凍胚胎解凍移植的試管療程則約25～30萬。連女士於本診所完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測，後進行解凍並植入正常胚胎。」等語，可知丁○○於胚胎細胞基因檢測後，亦尚進行解凍並植入正常胚胎之療程，參以兩造之子甲○○係000年0 月00日出生，而丁○○亦自陳103年12月方植入胚胎成功，足見即使於103年6月16日完成相關檢驗，亦非已完成試管嬰兒之全部療程，兩造後續仍有進行解凍並植入正常胚胎之療程，而此項療程之花費單次至少約需20-30萬元，是依上情，堪認乙○○主張：兩造為進行試管嬰兒療程，自103年間至兩造之子於000年0 月00日出生前之期間，有支出高額費用之需求乙情，堪信為真。再佐以，丁○○自承其結婚後至108年5月開始上班前，家中經濟係由乙○○每月匯款15,000元作為生活費等語（見本院卷四第4頁），益徵婚後丁○○未就業，由乙○○完全負擔家中開銷，且兩造於103年間之試管嬰兒療程全部費用亦係由乙○○負擔乙情，洵堪認定。 ⒉乙○○主張：其為試管嬰兒療程所為丁貸款，貸得款項後，業於103年8月13日匯款673,000元予丁○○，另於103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘貸款則用以支付相關醫療費用等語，並提出乙○○之永豐商業銀行103年8月13日網銀轉帳673,000元帳戶往來明細、遠東國際商業銀行103年8月23日跨轉327,989元之活期存款往來明細、兩造間line對話訊息等為佐（見本院卷三第236頁、卷四第14頁、第69頁），互核相符，堪信屬實。 ⒊丁○○雖辯稱：系爭673,000元係乙○○為償還其向丁○○借貸之17萬元、兩造吵架乙○○欲將丁○○趕出家門於事後求和而贈與丁○○50萬元及小孩之特別花費3,000元等語，然乙○○否認之。經查： 　⑴丁○○雖就其所稱乙○○於000年0月間陸續向其借貸17萬元購買股票乙情，提出上海商業儲蓄銀行楊梅分行之交易清單為據（見本院卷四第43頁），然觀諸上開交易明細內容僅能證明丁○○有提款紀錄，尚無其他證據足以證明兩造間存在借款之債權債務關係，是丁○○此部分主張自難逕採為真。 　⑵又丁○○所辯673,000元之匯款包含未成年子女之費用3,000 元部分，亦乏具體事證證明，難為有利於丁○○之認定。 　⑶至於丁○○稱：因兩造吵架，乙○○曾欲將丁○○趕出家門，事後乙○○求和而贈與丁○○之50萬元乙情，固經丁○○提出103年4月2日兩願協議書為佐（見本院卷四第36頁背面），惟細繹該協議書內容為「甲方（乙○○）在吵架時不得提及任何東西（包括錢財、家中物品、不動產等...）為私人所有以及要求乙方（丁○○）離家等字眼，若再犯，乙方可訴請離婚，且甲方也需同意無條件離婚，並支付乙方下列各點：⒈雙方所婚生子女監護權歸乙方所有⒉甲方需支付乙方捌佰萬供日後子女生活所需。」觀諸上開協議書之約定條文中，無任何乙○○應贈與50萬元予丁○○之文字，丁○○亦未提出乙○○違反協議之相關事證，參以系爭協議書簽署內容與乙○○匯款金額亦不相符，顯無以證明該協議書與乙○○之匯款具有任何關聯性。 　⑷丁○○復主張：該筆150萬元貸款其中部分係乙○○用以清償乙○○向遠東國際商業銀行之貸款餘額327,989元、及因認股向乙○○母親借款之餘額293,300元，並提出乙○○100年10月25日遠東國際商銀信貸50萬元匯入兆豐銀行之匯款申請書、乙○○永豐商業銀行帳戶往來明細為據（見本院卷四第91頁、第197頁），而乙○○不否認曾向遠東國際商業銀行及母親借款，亦未爭執有自永豐商業銀行匯出款項清償遠東國際商業銀行之貸款債務327,989元及向母親借款之債務293,300元，有前揭銀行往來明細可佐。由此可見乙○○於103年間增貸150萬元之款項，縱使未全數用於支付試管嬰兒之療程費用，但乙○○仍合理使用於清償其原既有債務，此屬正常理財行為，尚難認係惡意增貸。 ⒋適用法定財產制之夫妻，就夫妻各自之婚前或婚後財產，依法仍均由夫妻各自所有、管理、使用及收益，除非夫妻之一方對於婚後財產之處分行為，係故意為減少他方對於剩餘財產之分配，原則上夫或妻可依己意自由處分財產，否則不啻剝奪夫妻一方對於財產之自由處分權。依前揭調查結果，乙○○早於103年7月28日即已向臺灣銀行平鎮分行為丁貸款 　150萬元，而本件離婚訴訟係110年間方提起，於103年間兩造進行試管嬰兒療程，並由乙○○繼續負擔家庭生活費用，可見兩造斯時仍有經營婚姻生活、生養子女之共識，實難認乙○○於103年即預見丁○○7 年後將請求夫妻剩餘財產分配而開始計畫脫產；再佐以乙○○為丁貸款所得資金，係使用於清償前債、支付試管嬰兒療程費用，均有正當用途，其資金金流並無異常情形，丁○○既未就乙○○為丁貸款係惡意增加債務乙節提出證據加以證明，自無從認定乙○○婚後申請丁貸款，係屬隱匿資產或惡意增加債務之行為，故此部分自無民法第1030條之3第1 項之適用。 ⒌依上述，乙○○於106年11月10日將丁貸款之本金餘額1,304,175元，改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，截至基準日止，丁貸款變形之丙轉貸款部分，尚餘1,130,724元未清償，此依舊屬乙○○婚後債務之延續，丁○○主張應依民法第1030條之3 規定追計1,130,724元為乙○○之婚後財產範圍，並無理由，故本院認此部分應以0元核計。    18 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，屬婚後購車貸款1,290,750元部分，扣除婚後清償丙轉貸款之金額後之餘額 乙○○主張：0元 本院卷四第166頁 乙○○主張：此部分貸款係原告婚後用於購買汽車所為貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。   丁○○主張：1,119,227元 卷三第51頁 丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款時所增貸之1,290,750元部分，為乙○○惡意增貸，此部分於基準日尚有本金1,119,227元未清償，依民法第1030條之3規定，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。  本院判斷：0元。 ㈠經查，乙○○於106年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之510萬元中，除包含前述甲、乙貸款轉貸之2,505,075元（49.12％）、婚後為進行試管嬰兒療程而為丁貸款其後轉貸之1,304,175元（25.57％）外，尚包含新增貸款1,290,750元（25.31％），上開1,290,750元既係於兩造婚後之106年間所貸，當屬乙○○婚後之貸款債務。 　依前述，按系爭增貸之本金1,290,750元佔丙轉貸款總金額（510萬元）之比例25.31％計算，截至基準日止，此部分貸款未清償之本金尚餘1,119,227元【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.31％＝1,119,227元）。 ㈡丁○○固主張：乙○○於106年11月10日為丙轉貸款時，係任職於奕力科技股份有限公司，年收入近160 萬元，並無增貸之需求；又乙○○於借款申請書上係以「購屋」、「週轉金」作為借貸之事由（見卷二第110頁），然卻於訴訟上主張此部分係屬「車貸」，顯屬矛盾。惟查，乙○○確實於106年10月20日與吉揚汽車有限公司簽署購車契約，購車金額為135萬元，此有乙○○所提出之買賣合約書在卷為證（見本院卷四第166頁）；且查，乙○○之名下資產亦確實有汽車一輛，據上，乙○○購車之時間、金額與申辦貸款之時間、金額大致相近，堪認屬實。 　乙○○婚後債務雖因系爭貸款而增加，然其名下之積極財產亦增加汽車一輛，故足認乙○○主觀上並無惡意增加債務之情事，準此，丙轉貸款中屬乙○○婚後因購車增貸之部分，於基準日未清償之本金餘額1,119,227元，應屬乙○○之婚後債務，並無民法第1030條之3 規定的適用，乙○○主張此部分亦應以0元核計，堪認有據。    19 台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，要保人乙○○） 乙○○主張：0元 卷三第3至4頁 兩造均不爭執104年已解約   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    20 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：70,956元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：70,956元    本院判斷：兩造不爭執，以70,956元核計。    21 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：12,052元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：12,052元    本院判斷：兩造不爭執，以12,052元核計。    22 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：5,704元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5,704元    本院判斷：兩造不爭執，以5,704元核計。    23 新光人壽保單價值（保單號碼AGNHA31520） 乙○○主張：68,278元 卷二第154至155頁 兩造均不爭執   丁○○主張：68,278元    本院判斷：兩造不爭執，以68,278元核計。    24 中國人壽保單價值（保單號碼A150C205362） 乙○○主張：24,775元 卷二第160至161頁 兩造均不爭執   丁○○主張：24,775元    本院判斷：兩造不爭執，以24,775元核計。    25 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：欣興股票2,000股 乙○○主張：164,200元 卷二第132至136頁、卷三第131頁背面 兩造均不爭執以收盤價82.1元計算。   丁○○主張：164,200元    本院判斷：兩造均不爭執，以164,200元核計（計算式：2000×82.1＝164,200元）。    26 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：景碩股票4,000股 乙○○主張：320,000元 卷二第132至136頁、卷三第132頁 兩造均不爭執以收盤價80元計算。   丁○○主張：320,000元    本院判斷：兩造均不爭執，以320,000元核計（計算式：4000×80＝320,000元）。    27 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：興航股票20,000股 乙○○主張：0元 卷二第132至136頁 兩造均不爭執該股票已於000年0月00日下市，故基準日已無任何價值，不列入原告之婚後財產。    丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    28 元大證券楊梅分公司（帳號987A0000000）：旺宏股票93股 乙○○主張：3,622元 卷二第132至136頁、卷三第133頁 兩造均不爭執以收盤價38.95元計算。   丁○○主張：3,622元    本院判斷：兩造均不爭執，以3,622元核計（計算式：93×38.95＝3,622元）。    29 A49020路博邁5G股票基金T累積 乙○○主張：5,198元 卷二第151至152頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5,198元    本院判斷：兩造均不爭執，以5,198元核計。    二、乙○○之婚後消極財產：     30 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）即丙轉貸款中用於婚後購買汽車之貸款債務餘額部分 乙○○主張：1,119,227元 卷三第51頁 乙○○主張：其於106年11月10日於彰化銀行埔心分行丙轉貸款中用於購買汽車之 1,290,750元部分，至基準日時尚有1,119,227元貸款債務尚未清償。   丁○○主張：0元 卷三第51頁 丁○○主張：乙○○就此汽車貸款是婚後惡意增貸之行為，不應列入婚後消極財產計算。  本院判斷：1,119,227元 丙轉貸款中屬於汽車貸款部分非惡意增貸（理由如附表二編號18本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,119,227元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。    31 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）丙轉貸款中屬於丁貸款變形債務之貸款債務餘額 乙○○主張：1,130,724元 卷三第51頁 乙○○主張：其於103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，初始貸款金額為150萬元，於106年11月10日改向彰化銀行埔心分為丙轉貸款之金額為1,304,175元，至基準日時尚有1,130,724元貸款債務尚未清償。   丁○○主張：0元 卷三第51頁、第52頁 丁○○主張：丁貸款顯然是乙○○婚後惡意增貸之行為，不應列入乙○○婚後消極財產計算。  本院判斷：1,130,724元 丁貸款並非乙○○惡意增貸，丙轉貸款中屬於丁貸款之變形部分自亦非屬惡意增貸（理由如附表二編號17本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,130,724元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。    乙○○之剩餘財產價額  本院判斷： ㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二編號1 至29中「本院判斷欄」所示，金額合計4,207,424元。 ㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二編號30至31中「本院判斷欄」所示婚後債務，金額合計2,249,951元。 ㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產為1,957,473元（計算式：4,207,424元－2,249,951元＝1,957,473元）。   



附表三：被告即反請求原告丁○○之婚後財產　

編號 A.財產項目 B.金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一、丁○○之婚後積極財產：     1 楊梅區農會存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：467,961元 卷二第14頁 兩造均不爭執   丁○○主張：467,961元    本院判斷：兩造均不爭執，以467,961元核計。    2 上海商業儲蓄銀行存款 乙○○主張：65,529元 卷三第215頁、卷四第9頁 兩造均不爭執   丁○○主張：65,529元    本院判斷：兩造均不爭執，以65,529元核計。    3 渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：310,480元 卷四111年10月24日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執   丁○○主張：310,480元    本院判斷：兩造均不爭執，以310,480元核計。    4 渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：23元 卷二第40至41頁、卷二第56頁、卷四111年10月24日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執   丁○○主張：23元    本院判斷：兩造均不爭執，以23元核計。    5 中華郵政存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：420,384元 卷三第94至95頁 兩造均不爭執   丁○○主張：420,384元    本院判斷：兩造均不爭執，以420,384元核計。    6 台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，被保險人人丁○○）  乙○○主張：0元 卷三第3至4頁 兩造均不爭執於104年已解約   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。    7 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：75,155元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：75,155元    本院判斷：兩造均不爭執，以75,155元核計。    8 車牌號碼000-0000之機車 乙○○主張：0元 卷三第146頁至第147頁背面 兩造均不爭執車牌號碼000-0000之機車，為原告贈與被告之生日禮物，不列入被告之婚後財產計算。   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。    9 剖腹產險理賠 乙○○主張：260,670元 卷三第151頁至第152頁背面 乙○○主張：丁○○既以婚後財產支付剖腹產險之保險金，則其所支領之保險理賠尚非屬無償取得之財產，自應列入婚後剩餘財產計算。   丁○○主張：0元  丁○○主張：其於婚姻關係存續期間因剖腹產領有保險公司之保險給付260,670元，其性質非有償，應屬無償取得之財產，不應計入婚後財產。  本院判斷：0元。 依丁○○提出之領取剖腹產保險金之理賠資料顯示(見本院卷三第151頁至第152頁背面)，丁○○於104年間生育長子時，分別自富邦人壽、遠雄人壽、南山人壽等保險公司共計領取260,670 元之理賠金，而丁○○亦不爭執其為上開保險契約之要保人、被保險人，並以婚後財產支付上開保險費。 丁○○係基於要保人身分依保險契約支付保險費，其於保險事故發生時所獲得之保險給付，性質非屬慰撫金或因繼承、無償取得之財產，惟依保險公司之一般作業常情，上開保險理賠金衡情應於丁○○申請理賠當年即匯入丁○○之金融機構帳戶而與丁○○之金融機構帳戶內之金錢混同，又審酌自兩造長子出生迄今已逾8年，依本院卷內之證據資料，並無證據顯示上開保險理賠金現仍單獨存在，而丁○○之全部金融機構帳戶在基準日時之餘額，既均已列入丁○○之積極財產計算如前，故此部分應以0元核計。    二、丁○○之婚後積極財產：     10 婚後債務 乙○○主張：0元  兩造均不爭執   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    丁○○之剩餘財產價額  本院判斷： ㈠丁○○之婚後積極財產：如附表三編號1 至9中「本院判斷欄」所示，金額合計為1,339,532元。 ㈡丁○○之婚後消極財產：無婚後債務，金額為0元。 ㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產為1,339,532元。   









以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日

                             書記官  甘治平




臺灣桃園地方法院民事判決
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原    告即
反請求被告  甲○○
訴訟代理人  徐建弘律師  
複  代理人  許金柱律師  
被    告即
反請求原告  乙○○
訴訟代理人  江曉俊律師  
複  代理人  黃光賢律師  
上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112 年11月2 日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、准兩造離婚。
二、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）、甲○○（男，000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，二名未成年子女應與被告即反請求原告丁○○同住，並由丁○○擔任主要照顧者。就上開二名未成年子女之日常生活照顧、戶籍及住居所之指定（不含出國留學及移民）、就學、補習、才藝學習、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（包括辦理定存、定存解約、印鑑變更、金融卡之申請或補辦、補發存摺）、請領各項社會福利或補助、辦理全民健康保險、健保卡之申請或補發、辦理護照等，由被告即反請求原告丁○○單獨決定；兩造均得以上開二名未成年子女為被保險人，單獨為未成年子女訂立保險契約或行使同意權；其餘事項則由兩造共同決定。
三、原告即反請求被告乙○○得依如附表一所示期間及方式與未成年子女丙○○、甲○○會面交往。
四、原告即反請求被告乙○○應自本件未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔裁判確定之翌日起，至二名未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月五日以前給付被告即反請求原告丁○○關於未成年子女丙○○、甲○○之扶養費各新臺幣壹萬伍仟陸佰壹拾伍元。如遲誤一期之履行，其後之十二期(含遲誤期)視為亦已到期。
五、反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元，及自本判決離婚確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
六、反請求原告丁○○其餘之訴駁回。
七、本訴訴訟費用，關於離婚部分，由被告丁○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔。
八、反請求訴訟費用，關於離婚部分，由反請求被告乙○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔；關於財產權請求部分，由反請求被告乙○○負擔百分之五，餘由反請求原告丁○○負擔。
九、本判決主文第五項所命給付，得假執行；但反請求被告乙○○如以新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元為反請求原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
十、反請求原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：　　
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查本件原告即反請求被告乙○○（下逕稱乙○○）起訴請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔；而被告即反請求原告丁○○（下逕稱丁○○）則於民國110 年4 月15日提起反請求，請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔、會面交往、子女扶養費、夫妻剩餘財產分配及依民法第1056條及切結書之法律關係請求損害賠償等，經核前開數家事訴訟及家事非訟事件，皆係兩造因離婚所生之家事紛爭，請求及反請求之基礎事實均相牽連，自得合併請求及反請求，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決。　
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但如請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，則不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上開規定於家事訴訟事件準用之，家事事件法第51條亦有明定。本件反請求原告丁○○原係反請求被告乙○○給付夫妻剩餘財產差額分配新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，迭經變更訴之聲明，末於民國 112 年11月17日以書狀變更請求金額為6,032,077元(見本院卷四第209 至218 頁)。反請求原告丁○○上開聲明之變更，揆諸首揭規定，於法尚無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告乙○○起訴主張：
　㈠關於離婚部分：
　　兩造於100年1月17日結婚，育有未成年子女丙○○（女，000年0月00日生）、甲○○（男，000年0月00日生）。兩造婚後個性不合，時有爭端，108年至110年間丁○○有諸多行為令兩造婚姻產生重大破綻而無法繼續維持，茲陳述如下：
　　⒈丁○○對乙○○疑神疑鬼，不時會質疑乙○○加班、就醫之動機，丁○○甚而因乙○○需出差而打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○的主管不可讓乙○○出差，嚴重影響乙○○之工作。
　  ⒉丁○○會灌輸子女對乙○○及乙○○父母親之負面觀念，刻意疏離子女與乙○○之關係。
　  ⒊兩造分房已長達5年，但丁○○利用乙○○不在家時破壞房門鎖，且亂搜及任意拿取乙○○的個人物品，嚴重侵害乙○○隱私。
　  ⒋丁○○會於聊天群組直接辱罵乙○○為下等人，生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，並向乙○○之家人偽稱乙○○有躁鬱症，致令乙○○父母誤以為真而叫乙○○就醫，丁○○更曾與乙○○爭吵時持剪刀劃傷乙○○手背，乙○○於就醫時，經由醫院主動通報家暴中心，丁○○的情緒問題實令乙○○感到畏懼。嗣丁○○自109年9月3日離家至今，拒絕返家同居，且拒絕乙○○探視兩名未成年子女。
　　⒌綜上，兩造間已發生婚姻難以維持之重大事由，為此，乙○○爰依民法第1052條第2 項規定請求判准兩造離婚。　
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：
　　乙○○任職台灣三星電子公司，且為碩士學歷，有相當之經濟能力可給予兩造子女最好的成長條件，且乙○○之父母均已退休並均有駕車能力，有時間及能力得協助乙○○養育及照顧兩名未成年子女。又乙○○之二位弟弟均已婚生子，其子女與兩造所生未成年子女年紀相近，乙○○三兄弟感情甚好，均於桃園市楊梅區定居，得隨時協助照料未成年子女，且彼此堂兄弟姊妹間得共同成長。故依兩名未成年子女之最佳利益，二名子女之權利義務應全部歸由乙○○單獨行使負擔。
　㈢並聲明：⒈准兩造離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使及負擔由原告任之。
二、被告丁○○答辯則以：
　㈠乙○○指稱丁○○對乙○○疑心病重，曾打電話向乙○○主管要求不可使其出差、丁○○有灌輸子女仇視父母之概念、曾破壞乙○○房門門鎖，任意拿取乙○○個人物品、拒絕乙○○探視子女等云云，均屬憑空指摘而尚未有任何事證得以佐證。
　㈡兩造婚後頻繁因工作、生活瑣事發生爭吵，對彼此之不滿情緒日漸升高，過程中常有重大肢體衝突及拉扯，乙○○在衝突過程中，常因情緒控制不佳，出現破壞物品、搥牆行為以宣洩情緒，令丁○○甚感惶恐。嗣於100 年2 月12日，乙○○因細故與丁○○爭執，乙○○再度失控而將丁○○從房間拖出，並拉至家門外之樓梯口推下樓梯，造成丁○○全身多處挫傷及脊椎損傷。乙○○復又向丁○○稱：「房子是我買的，你滾」等語；於100 年6 月20日丁○○亦遭乙○○拉扯及毆打，致受有雙肩部挫傷及臀部挫傷。109 年9 月2 日，乙○○未經丁○○允許，至丁○○房間尋找金飾，丁○○向乙○○表示：「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，詎料，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，並經鈞院109 年家護字第1493號核發保護令在案。
　㈢乙○○在婚姻存續期間與公司女同事互動甚密，甚至於108 年間發生外遇情事，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該情事，為此兩造於108 年2 月10日簽立切結書。
　㈣乙○○指稱丁○○不履行同居義務，實乃因目前仍在通常保護令有效期間内，丁○○為免再受家庭暴力之威脅，故拒絕再與乙○○同居。
　㈤綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○多次對丁○○有家暴行為，更曾有對婚姻不忠之行為，乙○○依民法第1052條第2 項規定請求判決離婚，應為無理由。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
貳、反請求部分：　　　
一、反請求原告丁○○起訴主張：　
  ㈠關於離婚部分：
　  ⒈本件兩造婚姻已生破綻且難以修復，並分述具體情事如下：
　    ⑴在兩造婚姻期間，乙○○的情緒控管不佳，會破壞家中垃圾桶、搥牆壁以宣洩情緒，丁○○隨時處於遭受家暴之危險中而心生畏懼。
　    ⑵婚後乙○○多次因細故與丁○○發生衝突，致丁○○受有傷害。近期於109年9月2日，乙○○又因細故而與丁○○發生拉扯，並以徒手掐住丁○○之脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，此部分業經鈞院核發保護令在案。
　　  ⑶乙○○曾於108年間發生外遇情事，違背夫妻間貞操義務或忠誠義務，除令丁○○產生精神上傷害及痛苦外，再度使兩造婚姻裂痕加劇。
　  ⒉綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○對丁○○屢有家暴情事，更曾有婚姻不忠行為，現今兩造已分居一段時日，婚姻關係已呈現無法溝通狀態，應認兩造婚姻已生破綻而無回復之望。為此，爰依民法第1052條第2項規定請求判決准許兩造離婚。
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：
    自未成年子女出生迄今，乙○○鮮少與丁○○分擔育兒事宜，時以各式藉口拒絕照料未成年子女，未成年子女自出生以來迄今之主要照顧者係丁○○，丁○○對於未成年子女身心狀況、習慣均知之甚稔，且乙○○過往曾因教導長女功課而體罰長女，有不當教育子女之情事，未成年子女更目睹乙○○對丁○○施加家庭暴力之行為。又乙○○於疫情期間堅持要帶未成年子女在外用餐，乙○○顯不適任未成年子女之親權人。另丁○○目前任職楊梅區公所擔任業務助理，經濟能力穩固，丁○○之母親擔任里長，父親也已退休，在經濟上及親職時間上均能給予丁○○充足之後盾。是以考量「幼年原則」、「維持現狀原則與主要照顧者原則」，二名未成年子女權利義務之行使負擔，應酌定由丁○○單獨任之，方符合二名未成年子女之最佳利益。
　㈢二名未成年子女將來扶養費部分：
　　未成年子女之每月所需扶養費，以行政院主計總處公布110年度桃園市平均每人消費支出23,422元計算，並衡量雙方經濟能力及身分後，應由兩造按乙○○負擔3分之2、丁○○負擔3分之1之比例共同分攤，故乙○○每月應給付每名未成年子女之扶養費為15,615元（計算式：23,422元÷2＝15,615元）。
　㈣請求剩餘財產分配部分：
　　⒈兩造於100 年間結婚，婚姻存續期間並未另行約定夫妻財 產制，則應以法定財產制為其夫妻財產制。丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定訴請分配剩餘財產之差額。
　　⒉丁○○主張：乙○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表二之「A、B欄中丁○○主張欄」所示；丁○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表三之「A、B欄中丁○○主張欄」示，乙○○之剩餘財產應為13,403,685元；丁○○之剩餘財產應為1,339,532元。因乙○○之剩餘財產高於丁○○之剩餘財產，丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定，請求乙○○給付兩造剩餘財產差額中之半數即6,032,077 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
　㈥請求損害賠償部分：
　　兩造因乙○○發生外遇情事，於108 年2 月10日簽立切結書，乙○○於切結書第5 條約定：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚並付妻子100萬元，如其他因素離婚，需付500 萬元給妻子，以彌補妻子」，足見兩造已就可歸責於乙○○之事由而生離婚情事時，預先約定乙○○應賠償丁○○關於民法第1056條精神慰撫金之數額。丁○○並無拋棄上開切結書之權利，乙○○所提出兩造於108 年8 月14日之對話錄音及譯文，僅有片段，無從得知對話當下脈絡，顯有斷章取義之嫌。縱認系爭對話係針對切結書之表示，僅為兩造000 年0 月間對於兩造離婚事宜持續協商溝通之過程，難謂兩造有合致之意思表示。兩造於簽立系爭切結書時並無離婚之真意，簽立目的在於兩造繼續維繫婚姻，而系爭協議書並未有「原告不得任意離婚」之記載，更未就民法第1052條所定離婚事由作其他約定或限縮，則該約款僅係就乙○○之前發生不正常外遇關係，約定賠償精神慰撫金，並附以兩造日後離婚為給付之停止條件，該切結書內容並未違反公序良俗。綜上，爰依民法第1056條及切結書之法律關係，請求乙○○賠償丁○○500 萬元。
　㈦並聲明：⒈請准反請求原告丁○○與反請求被告乙○○離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，由反請由原告丁○○單獨任之。⒊反請求被告乙○○與未成年子女徐嫄棒、甲○○會面交往之時間、方法暨應遵守事項，如111年11月9日家事訴之變更追加狀附表一所示。⒋反請求被告乙○○應自判決確定時起至未成年子女丙○○、甲○○成年時止，按月於每月五日前給付反請求原告丁○○關於未成年人丙○○、甲○○扶養費各15,615元。如一期未付，視為全部到期。⒌反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○6,032,077 元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒍反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○500 萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒎前開第5 項、第6 項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、反請求被告乙○○答辯則以：
　㈠關於離婚部分：
　　⒈兩造婚後個性不合，時常有爭端，而丁○○確實有諸多行為嚴重破壞雙方婚姻關係之維持(其餘理由詳如乙○○之本訴起訴主張所載)，足徵係因可歸責於丁○○之事由而導致雙方婚姻產生重大破綻。此外，丁○○於婚姻關係存續及本件訴訟進行中，除時常以通訊軟體LINE對乙○○傳送輕蔑、謾罵或侮辱性字句（例如惡人、白癡、垃圾等用詞）進行人身攻擊外，更多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁原告之名譽，丁○○上開行為令乙○○生活上受到嚴重影響，亦使乙○○精神蒙受巨大壓力。
　　⒉丁○○稱106年6月20日遭乙○○拉扯、毆打而受傷乙情，並非事實。當時丁○○懷有長女，乙○○無可能傷害丁○○，丁○○提出之診斷證明書與乙○○並無任何關聯。
　　⒊丁○○主張：乙○○於108年間有外遇並簽立切結書乙情，亦非屬實。實為乙○○前公司女同事與乙○○聊天討論其男友不重視親密關係，乙○○誤以為該女同事向其示好，故隨意編造有外遇對象之故事告訴該女同事，丁○○偷看乙○○手機內該訊息對話，因此誤會乙○○有與其他女性發生關係，乙○○本想藉此與丁○○結束婚姻關係，經家人勸說及顧及子女年幼，為了維持婚姻而順應丁○○之意簽立系爭切結書，並非乙○○簽立切結書就是承認外遇，乙○○自始並無外遇情事，亦未感染任何性病，不容丁○○惡意扭曲客觀事實而無端指述乙○○對婚姻不忠。
　　⒋依上所述，兩造婚姻雖已嚴重破裂而無法修復，然係可歸責於丁○○所致，乙○○方為有權利依民法第1052條第2 項規定請求法院判准兩造離婚之一方。故丁○○反請求離婚，實屬無據。
　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：　　　　　 
　  未成年子女出生以來，乙○○有接送子女上學及返家、幫未
　  成年子女洗澡、陪伴子女玩耍及睡覺，有分擔育兒之責，且
　　乙○○無論係職業、經濟能力及生活狀況均較丁○○有優勢，且乙○○對於未成年子女之未來照顧計畫亦較為完善，加之乙○○兩位弟弟之子女與兩造之子女年紀相仿且自幼為玩伴，就未成年子女之適性發展及身心健全成長均有助益，乙○○亦已累計參加超過30小時之親職教育講座課程，對於保護教養子女之意願與態度較丁○○積極，故二名未成年子女權利義務之行使負擔，應由乙○○單獨任之，較能符合未成年子女之最佳利益。倘若鈞院仍認應由丁○○擔任兩名未成年子女之主要照顧者，惟有關子女之相關重大事項決定之親權行使，仍應透過「共同監護」方式進行較為適當，詳言之，對於丁○○所提出之子女需求事項，乙○○均願意完全配合並積極協助完成，然丁○○多次向乙○○提出許多不合理之要求，諸如：有關子女開戶事宜，因乙○○難於上班期間請假而委由母協助丁○○辦理，丁○○竟誣指乙○○有故意唱反調或放鴿子等不實陳述，並藉此主張乙○○有不配合之情事，而造成家調官之報告結論有失偏頗，若因丁○○刻意刁難丁○○之不合理行為，逕謂兩造難以進行合作而不得共同行使親權，不啻變相處罰自始均為配合之乙○○，對乙○○而言實屬不公。
　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈乙○○婚前購買桃園市○○區○○路000巷00號房地，並於婚前以之向臺灣銀行平鎮分行為購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，下簡稱甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，下簡稱乙貸款），上開二貸款乃係作為扣繳婚前所購買房屋之貸款所用，乙○○於婚後雖陸續以婚後財產清償上開婚前所負之甲、乙貸款債務，然截至乙○○改向彰化銀行轉貸前，實際上乙○○分別清償甲、乙貸款之金額僅為415,473 元、985,443 元。嗣乙○○於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，上開二筆向彰化銀行轉貸之金額，下合稱「丙轉貸款」)，並以借新還舊方式將部分丙轉貸金額用以清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢。然丁○○竟刻意忽略乙○○係以轉貸方式而提前清償臺灣銀行平鎮分行貸款，逕謂臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款均以乙○○之婚後財產清償完畢，而主張依民法第1030條之2第1項規定將全部甲、乙貸款於婚姻期間清償之金額1,316,273元，均納入乙○○現存婚後財產計算（見本卷三第7頁），其主張顯不足採。
　  ⒉兩造於婚後因試管嬰兒療程（該療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測及後續進行解凍並植入正常胚胎），前後共計花費上百萬元，乙○○始向臺灣銀行增貸150萬元因應家庭支出，且乙○○於貸款當時乃係任職奕力科技公司，年薪僅約120萬元，足徵乙○○確實有貸款以供家用所需之必要，丁○○稱試管嬰兒療程僅花費30至40萬元不等、或稱乙○○年薪有160萬元云云，殊屬無稽。
　  ⒊乙○○於婚姻關係期間從未因周轉股票而向丁○○有任何借貸行為，且乙○○不僅全然不知丁○○有自其帳戶提領17萬元，亦不知其所提領之原因為何，丁○○所提出之17萬元交易明細，根本無足證明兩造間有借貸之情事。況乙○○於103年8月11日向臺灣銀行所貸款之150萬元，乙○○於103年8月13日將其中之673,000元匯予丁○○，此亦為丁○○所不爭執，丁○○竟刻意隱瞒其有收受匯款之事實，直至乙○○提出交易明細後，始又改口稱該筆匯款為贈與云云，前後所述嚴重不一。又丁○○稱：乙○○有表示贈與其50萬元或給予其小孩特別花費3,000元云云，始終均未提出任何證據以實其說，亦不足採。
　  ⒋丁○○主張：其對於乙○○貸款乙事均不知情或該貸款均屬惡意增貸，核係蓄意重複計算乙○○財產欲藉以混淆視聽，洵非可採。
　  ⒌乙○○於婚姻關係存續中所購買之汽車，乃係供家庭日常生活所用，且當初購車時亦以丁○○作為掛牌申請名義人，丁○○竟稱其對於乙○○購車之時間或所為貸款均不知情云云，核屬不實。乙○○購買汽車時間為106 年10月20日，斯時乙○○尚未進入三星公司任職，年薪未達250 萬元，益徵丁○○顯係刻意混淆不同時序而為誤導法院，甚屬不該。 
　  ⒍乙○○主張兩造之婚後剩餘財產狀況應如附表二、附表三之「A、B欄中之乙○○主張欄」所示，乙○○相關抗辯理由亦分別詳如「D欄中乙○○主張欄」所示，故丁○○請求乙○○給付剩餘財產分配額6,032,077 元，為無理由，應予駁回。　
　㈣關於請求損害賠償部分：
　  丁○○固提出系爭切結書請求損害賠償500萬元，然系爭切結書為108 年2 月10日所簽立，距今已超過2 年，乙○○主張有時效抗辯之適用。又系爭切結書記載不論何種離婚事由，乙○○均需一概給付500 萬元之高額賠償金，作為達成丁○○所稱維繫婚姻之目的，惟此約定顯已不當限制乙○○行使離婚權利，應有民法第72條規定所指悖於善良風俗而歸於無效之事由。另依兩造108 年7 月14日通話錄音內容可知，丁○○已明示拋棄該切結書之權利，系爭契約書已屬無效，丁○○縱於108 年8 月15日檢附系爭切結書之影本、或與他人對話中有提及系爭切結書等情，均無從變更其已拋棄權利之事實。從而，丁○○請求乙○○給付500萬元，核無理由。
  ㈤並聲明：⒈反請求原告丁○○之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保聲請免為假執行。
貳、兩造不爭執之事項：
　一、兩造於100 年1 月17日結婚，未約定夫妻財產制，育有未成年子女丙○○（女，000 年0 月00日生）、甲○○（男，000 年0 月00日生），婚姻關係現仍存續中。
　二、乙○○於婚前購買桃園市○○區○○路000 巷00號房地，並向臺灣銀行平鎮分行辦理房屋貸款，分別於97年5 月29日貸得440 萬元（即甲貸款，帳號000000000000）、97年12月29日貸款300 萬元（即乙貸款，帳號000000000000）；於婚後103 年8 月11日乙○○又以該房地向臺灣銀行平鎮分行增貸150 萬元（帳號000000000000，下簡稱丁貸款）。乙○○在婚後之106 年11年9 日結清前揭臺灣銀行平鎮分行全部甲、乙、丁貸款，改向彰化銀行埔心分行轉貸252 萬元（帳號000000000000000）、258 萬元（帳號000000000000000），共計510 萬元（即丙轉貸款）。
參、本院判斷：　　　　
　一、本訴原告乙○○及反請求原告丁○○請求離婚部分： 
　  ㈠婚姻係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應以誠摯相愛、互信為基礎，互相協力保持共同生活之圓滿及幸福，故民法第1052條第2項規定：有難以維持婚姻之重大事由者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。揆其目的係在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性，婚姻之意義既在於：夫妻間共同生活、互相體諒扶持、履行彼此對婚姻之承諾，若夫妻雙方無法溝通或漠不關心聞問，客觀上已無回復共同生活之可能，即應認兩造間之婚姻已無任何實質意義可言。惟是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院87年度台上字第1304號判決要旨參照），倘客觀上確實難以維持婚姻生活者，自得請求裁判離婚。
　  ㈡經查，本訴原告乙○○及反請求原告丁○○均主張兩造婚後因生活習慣、價值觀念、情感問題等而爭執不休，衝突頻生，且對於兩造已分房數年，鮮少有夫妻性行為乙情，均不爭執，益徵兩造之夫妻生活在互動上早已不融洽，且衝突頻生。
　　㈢乙○○主張：丁○○自108 年間起經常疑心乙○○外遇，無端猜忌乙○○外出、出差之動機，更曾打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○之主管不可讓乙○○出差等情，業據乙○○提出兩造LINE訊息對話截圖為佐（見本院卷一第91至95頁、第96頁、第100 至101 頁、第102 頁至第102 頁背面）。於上揭訊息中丁○○對乙○○多次有「你是想去看護士，故意弄掉的吧...你不是很喜歡跟別人討論那邊的護士比較正...看牙齒可以看50分鐘，應該不用再回診，你以後不要再去這家...沒關係啊。那你自己再去啊，自己心裡有鬼。」、「忙，還是有吃飯啊，還去那麼遠，鬼才信，忙是連便當都沒時間吃，你在奕力那才叫忙，忙還可以去看牙科。」、「誰知道你是不是真的有事在加班。」、「你外食的頻率非常高，你不能偶爾訂便當嗎？下次領生活費時，我要看你記的帳，你繞那麼遠幹嘛...那你就自己過生活吧，我會搬走，我工作找到了，你繼續約砲吧。」、「下等人... 怎麼溝通呢」、「（乙○○：下週二去韓國2/11～2/26回來）丁○○：可以不要去這麼久嗎，我要看書，請你跟公司協調看看，你常常出差造成我很大困擾，你要出差，等我7 月考完，我打給你公司。」、「反正你愛跟誰吃早餐是你的自由...我也不想管，我以後要跟誰出去你也別管」，由上開訊息可知丁○○確實常懷疑乙○○在外之行蹤，即使乙○○予以解釋，丁○○仍係咄咄逼人態度，未能接受乙○○的說明。丁○○則抗辯稱：乙○○確實在婚姻存續期間與公司之女同事互動甚密，甚至於108 年間發生出軌行為，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該等行為，並提出乙○○108 年2 月10日簽立之切結書、乙○○之108 年2 月12日亞東醫事檢驗所檢查報告、兩造line對話截圖為證（見本院卷一第52頁、本院卷四第37頁至第37頁背面、第38頁）。乙○○否認有外遇事實，並稱：係因其手機中對女同事開玩笑自稱曾有出軌行為等言語被丁○○發現，為安撫丁○○情緒而簽立系爭切結書等語。然而乙○○於108年2 月10日不僅簽立切結書，更於108 年2 月12日進行性病檢測，而檢驗報告顯示乙○○在皰疹I型抗原呈陽性反應（見本院卷四第37頁），且兩造均不爭執乙○○確實曾按切結書之約定給付丁○○34萬元作為賠償，因此細譯前揭證據內容，雖未能直接證明乙○○究與何人發生外遇之事實，但乙○○前對丁○○坦承其外遇並賠償丁○○精神損失之行為，依一般社會通念可認定乙○○有動搖婚姻關係信任基礎之情形。但丁○○事後既已接受乙○○簽立系爭切結書而選擇繼續維持婚姻，兩造均應努力積極修補夫妻感情嫌隙，丁○○卻於生活上仍不斷猜忌乙○○，言語攻訐乙○○，甚而積極干涉乙○○之工作，未能真正重新包容乙○○，顯已非修補婚姻之正確方式。
　　㈣乙○○另主張：於兩造分房期間，丁○○私自破壞乙○○房門鎖，進入亂搜並任意取拿乙○○之個人物品，並在生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，且曾在兩造爭吵時，丁○○持剪刀劃傷乙○○手背，向乙○○之家人偽稱乙○○罹有躁鬱症，並在兩造溝通過程中常以下等人、白癡、爛、垃圾等語謾罵、嘲諷乙○○，復多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁乙○○之名譽等情。經查，乙○○未就丁○○曾持剪刀劃傷其手背乙節，提出具體事證以實其說，尚難認定此部分事實之真正性及經過為何；然依乙○○所提出之108 年8 月21日電腦遭毀損照片、108 年8 月25日乙○○房門鎖遭破壞照片、109 年9 月11日、109 年9 月21日、109 年9 月25日丁○○翻找乙○○房間之錄影截圖（見本院卷一第97頁、第98頁、第108 至109 頁、第109 頁、第110 頁、第107 頁）
　　　；另佐以，丁○○於本件訴訟審理過程中，依舊對乙○○有諸多謾罵、嘲諷言詞，諸如：「明年我不會再把孩子給你報稅，爛！」、「你的惡行我有阻止的理由與權力，惡人就該接受司法的審判，孩子是你惡行下的犧牲品，你高抬貴手，放過他們吧」、「像你這麼渣男人真的不多了」等語，有兩造對話訊息截圖可參（見卷二第85至97頁），
　　　足見丁○○在兩造婚姻衝突中並非屈居弱勢之一方，除對乙○○有不當宣洩怒氣之行徑，亦不尊重乙○○之個人隱私（未經乙○○同意進入房間翻找東西）。此外，丁○○亦不斷向乙○○親友透露：乙○○之精神有狀況，又沒病識感（見本院卷一第120-124頁），衡情，亦足以造成乙○○極大的心理壓力。綜上，乙○○主張丁○○有令兩造婚姻發生破綻之行為，堪予採信。
　　㈤丁○○亦主張：於兩造婚姻存續期間，乙○○情緒控管不佳，100 年2 月12日、100 年6 月20乙○○因細故與丁○○爭執之下，對丁○○施加暴力行為，導致丁○○受有傷害；109 年9 月2 日乙○○在未經丁○○允許之下，至丁○○房間尋找金飾，斯時丁○○向乙○○表示「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，業經本院核發保護令在案等情，有丁○○提出之100 年2 月14日診斷證明書、100 年2 月12日家事事件通報表、109 年9 月2 日診斷證明書、109 年度家護字第1493號通常保護令等為證（見本院卷一第47頁背面、第48頁、第48頁背面、第49頁、第49頁背面），是足認乙○○確實因兩造間夫妻相處問題而對丁○○有肢體暴力行為。參以，乙○○亦於系爭保護令事件審前鑑定時，表示兩造結婚每年皆有一次激烈爭吵，有肢體拉扯或彼此間互相肢體暴力，也曾因衝突過程而破壞家中物品，雙方嘗試溝通，然而效果有限，彼此累積越來越多不滿，衝突越來越多，親密度約來越低，兩造分房多年，時而冷戰，時而激烈口角，夫妻衝突也會波及子女，並表示在婚姻中得不到支持與理解，親密關係的壓力及工作上的壓力，導致長期失眠，對於親密關係的緊張大多壓抑，無法承受時亦有失控之情形等語，益證丁○○主張之上情屬實。
　　㈥綜觀上述兩造之主張及所提事證，可認兩造間相處摩擦已久，且兩造間之衝突非僅因乙○○單方情緒失控所致，丁○○亦多有引發衝突、製造乙○○精神壓力之言行，且於108 年丁○○認定乙○○有出軌行為後，兩造關係更形緊繃，口角衝突更為頻繁，雙方已無法在婚姻中正常溝通、交流。
　　㈦乙○○復主張：丁○○自109 年9 月3 日離家至今，均拒絕返家同居，且刁難乙○○探視子女等語；而丁○○則抗辯：其於109 年9 月3 日攜二名未成年子女離家，是欲避免再遭受乙○○家庭暴力等語。查，兩造確實於109 年9 月2 日發生肢體衝突而致丁○○受傷，業如前述，是以丁○○稱其係為避免家庭暴力衝突而搬離住所，尚非無憑。然而兩造分居後未久，乙○○即於109年12月22日提起本件離婚訴訟，經本院安排兩造進行婚姻諮商後，另囑請家事調查官就兩造對於婚姻是否已生重大破綻進行調查，而兩造於調查中，亦均表示婚姻已難以回復等語明確，有110 年度家查字第103 號家事事件調查報告（見卷一第169 至209 頁背面），可證兩造分居後即對簿公堂，均無意願再修復婚姻關係，對彼此毫無關心，顯難再共營家庭或回復夫妻情感生活，是以兩造客觀上均已無經營婚姻之積極作為，主觀上亦確實無繼續維持婚姻之意願，任令分居狀態持續，兩造對此婚姻破綻均難辭其咎。
　　㈧綜上，兩造常因諸多問題爭執不休，同住期間即已分房多年，夫妻互動情形不佳，乙○○曾有疑似外遇之情事導致丁○○對其信任基礎動搖，然而丁○○既於事後選擇繼續維持婚姻關係，卻仍屢屢於兩造生活言談間質疑、嘲諷乙○○有出軌之嫌疑，甚或要求乙○○向公司表明不到國外出差，否則伊要打電話到乙○○公司，加重乙○○壓力與無力感，令兩造感情嫌隙擴大。而兩造同住期間，亦曾互相有肢體衝突，乙○○因對丁○○為家庭暴力行為，而經本院核發通常保護令，兩造夫妻關係不斷陷入口角、肢體衝突、冷戰之惡性循環，雙方已無法互相理解及支持，而自109 年9 月3 日兩造分居迄今，均未有任何積極溝通、修補婚姻之舉措，嗣兩造於本件訴訟中，雖經本院安排婚姻諮商，惟仍未有改善，至今均堅稱無繼續維持婚姻之意願，堪認兩造間顯已無互信、互愛、互諒而無繼續維繫婚姻生活之可能，兩造婚姻確實已生難以維持之重大破綻。且依兩造目前狀況，已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，構成難以維持婚姻之重大事由，而該離婚事由兩造均屬有責。從而，本訴原告乙○○、反請求原告丁○○依民法第1052條第2 項之規定，訴請判決離婚，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
二、關於酌定未成年子女權利義務之行使及負擔部分：
  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未經協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。且法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示。本件既准兩造離婚，則對於兩造所生二名未成年子女權利義務之行使或負擔，兩造未能達成協議，因此兩造請求加以酌定，依上揭法律規定及說明，自無不合。
  ㈡經本院囑託社團法人台灣大心社會福利協會對兩造及未成年子女進行訪視，並提出報告及建議，訪視結果略以：
　　⒈親權能力評估：兩造具有良好經濟能力及支持體系，惟目前乙○○身心狀況稍顯不穩定，且丁○○親職狀況又優於乙○○，評估現階段丁○○之親權能力較優於乙○○。
　　⒉親職時間評估：兩造工作時間及假日相當，惟乙○○未同住且陪伴時間短暫，評估現階段丁○○之親職間較優於乙○○。
　  ⒊照護環境評估：兩造目前居住所空間寬敞足夠，家具齊全，就醫、就學方便，交通便利，生活機能良好，評估現階段兩造照護環境相當。
　  ⒋親權意願評估：兩造皆主張擔任單獨親權人及為主要照顧者，同意會面交往並訂有詳細計畫，兩造皆具高度親權意願及持續扮演友善父母之態度。
　　⒌教育規劃評估：評估兩造皆願意盡力提供二名未成年人穩定且良好之教育環境，惟乙○○能考量位成年人之全面發展，乙○○之教育規劃優於丁○○。
　　⒍親權之建議及理由：⑴就社工評估兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，另在親權能力、親職時間及教育規劃等方面各具優劣，若兩造可持續友善合作，共同撫育二位未成年人，將可促進二位未成年人之正向成長。另兩造皆有認知且同意未同住方與二位未成年人會面交往並有詳細規劃，有持續扮演善意父母之態度與誠意，故建議共同親權。⑵考量二名未成年人尚屬兒童階段，需時長時間被照顧與陪伴，乙○○目前身心尚在修復期間，恐無法勝任照顧工作，二名未成年人與丁○○之依附關係正向且緊密，顯然丁○○較適合擔任主要照顧者，且丁○○長期擔任二名未成年人之主要照顧者，故依照最小變動性原則，建議由連梓妍繼續擔任主要照顧者尤佳。⑶另兩造共同行使親權時，有關重大事項之決定，請鈞長諭兩造共同討論後訂定之。以上仍建請鈞院參酌訪視報告，並依雙方當庭陳述及相關事證，再依兒童最佳利益裁定之等語。此有社團法人台灣大心社會福利協會110年3月30日110心桃調字第098號函暨所附酌定親權與會面訪視報告在卷可參（見本院卷一第25頁至第31頁）。
　㈢由上開社工訪視報告顯示，兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，惟於本案審理過程中，兩造均堅持欲單獨監護未成年子女，乙○○指稱丁○○有灌輸未成年子女疏離乙○○及乙○○家人之負面觀念，及有刁難會面交往之情事；而丁○○則指摘乙○○對長女有不當管教之行為，且未成年子女為家庭暴力之目睹兒童，乙○○更在疫情期間堅持帶子女外出用餐，是以本院於本件審理過程中，再囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女進行訪查、評估，而據家事調查官提出之評估報告意見略以：
　　1.兩造所提之保護教養計畫部分，兩造之規劃尚屬合理，並無明顯優劣之分。
　　2.兩造之經濟能力、就職情況等部分，兩造均有正職工作，以乙○○之經濟能力較佳，惟不論由何方任親權人，倘再加上未同住方提供給子女之扶養費後，依兩造之工時及經濟狀況應均有能力負擔子女之接送、照顧事宜、養育費用等。
　　3.兩造之健康情形、身心狀況、品行、生活狀況、教育程度部分，從社工訪視報告内容及家調官分別與兩造進行視訊會談之觀察所得，兩造之身心、情緒均屬穩定，並無出現明顯異常，惟丁○○有提出乙○○108年8月19日於身心科就診之連續處方箋。
　　4.兩造之親職能力部分，兩造對未成年子女之個性、好惡、在校人際關係等均能描述，亦多有描述一致之處，評估兩造對二名未成年子女均有一定程度之了解與熟悉。管教方式部分，乙○○有提出未來子女須分別加強管教、注意之處，惟並未提出實際管教方法，丁○○則有提出實際、合理之管教作為。就未成年子女照顧史部分，兩造主張不一致處係：於兩造同住時期，乙○○下班後會去丁○○母親家接回丁○○及子女，沿途順路買早餐，並由伊替子女洗澡、簽聯絡本；丁○○則主張：自己從103年3月起請育嬰留停、離職，於108年5月復職，子女的吃飯、洗澡、簽聯絡薄都在丁○○母親家完成，乙○○係晚上下班後才來接丁○○和子女回家，惟不論何造說法較為接近真實，在乙○○上班、丁○○未上班期間，仍以丁○○照顧二名子女所付出之心力、時間較多，而乙○○係負擔家中全數經濟及子女扶養費。
　　5.兩造有無危害子女身心健康之行為部分，針對丁○○所提「乙○○曾將女兒的屁股打到紅腫」一事，乙○○否認並提出110年7月10日之譯文、109年12月16日保護令開庭法官訊問女兒之内容駁斥之，而丁○○亦自述「事發當時伊沒有在場...伊問女兒（屁股）是不是黑青了，女兒說她自己看是黑的，伊當下看是還好沒有很黑」、「伊那時在想孩子自己本身可能也有錯，但爸爸本身情緒也沒有控制得很好，爸爸可能當下力道沒有抓好，導致孩子屁股紅腫、稍微黑青」，除此之外兩造並無再提及其他事件，可見該次事件應為一偶發性之乙○○對子女的管教行為，丁○○當下查看亦不認為有明顯過當傷勢。
　　6.兩造之友善父母程度部分：在保護令裁定前，乙○○主張9至12月期間僅探視過子女5次，每次約半小時，起初伊到丁○○娘家會被對造趕出來、電話也會被對造掛掉，直到後來才改成伊帶弟弟的孩子一同過去，就不會被對造趕出來了；然丁○○則主張：搬家後的第一個半月内，乙○○將伊的通訊軟體全數封鎖，兩造間只剩下丁○○母親跟乙○○小嬸作為中間聯絡人，係伊主動安排乙○○與子女會面，並在10月份出車禍時主動邀請對方協助照顧子女，之後乙○○偶爾會在下班時來娘家看小孩，但乙○○似乎係怕小孩不敢跟他玩，故會帶乙○○小叔的孩子一起過來，僅有某次乙○○來娘家沒事先知會伊，讓伊不太能接受，伊希望乙○○能先知會伊，伊再將孩子帶下樓給乙○○探視。惟兩造之說法差異處，依兩造現階段提出之事證，尚難評斷何造說法較接近真實。而在保護令裁定後，兩造均稱探視狀況還算順利，然在疫情期間，兩造對於親屬間之聚會、可攜子女前往之場所等，彼此想法不同，而衍生一些衝突，雖從乙○○提供之譯文，可見丁○○一開始因乙○○之行為，基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，並掛斷乙○○電話，然在乙○○堅持下，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。
　　7.兩造有無刻意製造事端，欲作為聲請保護令等之訴訟上武器部分，兩造均稱彼此間僅有保護令、刑事傷害及本件離婚案件，其中109年家護字第1493號通常保護令案件已有裁定，兩造後續並無再提其他新案件，兩造亦無提及對造有刻意製造衝突事件之情，是現階段評估兩造近期並無旨揭行為。
　　8.兩造之支持系統部分，乙○○自述其支持系統為住附近之父母、小嬸，乙○○母親一周約有3天會與伊同住；丁○○自述有同住之父母、哥哥，是兩造均有支持系統，惟以丁○○之支持系統與丁○○同住，較具地利之便，且丁○○之支持系統在過去亦有較長時間協助照顧、接送子女之經驗。
　　以上有本院110年度家查字第103號家事事件調查報告（見卷一第169至209頁背面）附卷可參。
  ㈣本院綜合審酌前揭訪視報告、家事調查官調查報告、兩造主張及卷內事證，認兩造均具有經濟能力、親權能力、行使親權之強烈意願、親屬支持系統、均有能力負擔子女之保護照顧事宜及養育費用，雖丁○○稱：乙○○有躁鬱症之傾向，且對未成年子女有不當管教行為，未成年子女目睹兩造衝突等語；而乙○○則稱：丁○○灌輸子女疏離乙○○、妨礙會面交往等語，惟據前揭調查報告顯示，丁○○就乙○○是否罹患有躁鬱症，僅可提出108年8月19日乙○○於身心科就診之連續處方箋，然乙○○抗辯稱此乃因當時其壓力大失眠而至身心科治療睡眠障礙等語，此觀卷附乙○○之健康存摺就醫紀錄係記載焦慮症（見本院卷三第197頁），而非躁鬱症或其他精神疾患。復且，乙○○依本院109年度家護字第1493號通常保護令完成處遇計畫，據處遇計畫報告書所示（見本院卷三第197頁背面），乙○○願意自我反思自己之溝通方式，能探討夫妻間互動模式及衝突原因，過去因夫妻關係緊張導致輕微情緒低落及失眠，處遇期間情緒穩定，隨著處遇過程乙○○之失眠情形減少，偶爾工作壓力大較難入睡，因壓力緩解，情緒狀態大致穩定等語，可見乙○○情緒壓力源於兩造過往相處累積之衝突，隨著兩造分居、保護令核發、離婚訴訟推進，兩造已減少互相接觸、影響之時間，且目前查無兩造有任何其他紛爭之訴訟進行中，故無以認定乙○○有因精神疾患而無法行使親權之情形。至於未成年子女丙○○因學習遭受乙○○體罰乙節，依前述家事調查官調查結果，亦僅係單一事件，別無類似情形發生，且事後丁○○檢查未成年子女傷勢，亦未見有管教過當所造成之傷勢，則乙○○是否逾越合理管教範圍，要非無疑，自無從僅依此單一事件即認定乙○○不適任親權人。關於乙○○而所稱丁○○妨礙會面交往，依前揭家事事件調查報告所載，保護令核發後兩造探視狀況還算順利，僅因疫情期間，兩造因子女是否應與親屬聚會等議題，觀念不一致而衍生衝突，丁○○基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。準此，雖兩造之前溝通情形不佳，惟兩造於訴訟中經時間推移，均已有相當之調整。
  ㈤一般而言，父母任何一方對於未成年子女之親情、撫育均屬同等重要，在未成年子女人格形塑之過程中，父母均屬不可或缺的角色，子女透過與父母雙方之互動、親情交流、教養等行為，由父母共同持續滿足子女在心理上、物質上之需求，可避免子女在父母分離後的生活陷於混亂，並能幫助子女適應新舊環境、失落情緒，故由父母共同行使親權，共同提供子女安全、關懷之生活教養環境，應最符合子女之最佳利益。本件兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女而言，均具不可代替性，因此，兩造婚姻關係破裂不應成為剝奪二名未成年子女同時擁有父母雙方關愛照顧之理由。依前開社工訪視評估建議：由兩造共同對二名未成年子女行使親權，而本院審酌卷內相關事證，認兩造均具相當經濟能力、均具備照顧未成年子女之親職能力，亦均有意願行使負擔二名未成年子女之權利義務，兩造過往既均有協力照顧未成年子女生活之實際經驗，且兩名未成年子女與兩造均有一定程度之情感依附與連結，可知若由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務，可使未成年子女同時獲得父母親之關懷及實際陪伴成長，對於未成年子女身心之發展應較單獨由一方行使負擔為有利，此觀本院111年度家查字第207家事事件調查報告記載：兩造所育較為內向之未成年子女丙○○感受到兩造相處氣氛較為和緩後，更願意開口表達自己之想法乙情甚明（見本院卷三第92至95頁），由此可見兩造合力成為友善合作父母對未成年子女之重要性。故本院認本件應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務。
  ㈥二名未成年子女均已就讀小學，需有穩定之教育及生活環境，本院審酌過往兩造之婚姻生活中，乙○○主要是負責家庭經濟支出，而二名未成年子女自出生起迄今，主要是由丁○○照顧，未成年子女受照顧情形良好；再參酌前揭社工及本院家事調查官之訪視及調查報告所載內容，二名未成年子女與丁○○呈現較緊密之依附關係、以及兩造家庭支持系統、家庭環境等情形，並依最小變動性原則、手足不分離原則，認由丁○○繼續擔任二名未成年子女之主要照顧者，較符合未成年子女之受照顧利益。丁○○雖主張應由伊單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，惟基於下述理由，本院認應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務：
　　1.觀諸前開兩造於通訊軟體之對話內容，丁○○在兩造溝通時之表達方式及態度上，似不弱勢。
　　2.本院於111年4月13日協助乙○○與未成年子女甲○○在本院一樓家事服務中心為會面交往後，丁○○立即電知本院家事服務中心人員稱：「甲○○回家後即哭泣不止，一直向丁○○表明並未同意日後可住乙○○住處」等語。惟經本院立即再次囑請本院家事調查官查明此事，據家事調查官調查結果111年4月13日當天甲○○返家後「並無」大哭不止之情形（見本院卷三第56頁111年度家查字第84號家事事件調查報告），似見丁○○對法院之協助人員亦會以不弱式之方式表達意見。
　　3.再者，依乙○○所提出丁○○在臉書社團中之貼文內容：「連對方有精神疾病的，法院也不會顧慮孩子送去交往會面過夜，會不會發生憾事！這就是台灣友善父母原則！...」等語（見本院卷四第162頁，惟實則乙○○僅是因兩造婚姻關係緊張之壓力而產生焦慮症狀，已如前述），似見丁○○對於二名未成年子女與乙○○為會面交往仍有顧慮。
　　4.綜合上情參互以觀，二名未成年子女於訴訟中，在法院長期協助下，至今與兩造均互動良好，如貿然剝奪一方之親權，對未成年子女而言，容易形成僅討好擔任親權人之一方而產生忠誠議題；且如僅由丁○○單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，於日後兩造討論乙○○與二名未成年子女之會面交往等事宜時，當乙○○與未成年子女溝通後，再向丁○○溝通表達意見或對話之話語權，亦恐失之衡平，上述情形均可能妨害未成年子女真實意見之呈現，並非有利於未成年子女日後人格之健全成長。過去兩造雖在子女事務上有意見扞格之處，但兩造均愛子女，在愛的基礎上，隨著本件訴訟之進行，兩造在態度上均有相當之調整，溝通氣氛已較為和緩，本院認責成兩造共同行使親權，再由本院酌定如下述㈦丁○○可單獨行使親權之事項，衡情可使目前和緩狀態繼續維持長久，應較符合未成年子女之最佳利益。
　㈦為使丁○○與二名未成年子女同住時，能妥適迅速地處理子女之一般日常生活事務，使子女之日常生活運作，不致因共同親權無法即時取得乙○○之同意而受影響，故就丁○○可單獨決定之事項加以明確酌定如主文第二項所示，其餘事項則由兩造共同決定。
　㈧基於上述理由，本院酌定兩造共同行使負擔二名未成年子女之權利義務、並由丁○○擔任二名未成年子女之主要照顧者，暨丁○○可單獨行使之親權內容如主文第二項所示。
三、關於乙○○與二名未成年子女會面交往部分：
　㈠按夫妻離婚，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5 項前段定有明文。
　㈡經查，本件未成年子女丙○○、甲○○之權利義務行使與負擔本院酌定由兩造共同行使，並由丁○○擔任主要照顧者，惟會面交往乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅為父母之權利，更為未成年子女之權利，而屬於親權之一環，為兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，使子女因兩造離婚所受之傷害減到最低，並令其親子之情感不致疏離，自應讓兩名未成年子女有與未同住之父親相處之機會，方能減少子女在兩造離婚後所產生親情不圓滿之創傷，讓非主要照顧者乙○○得以正常參與未成年子女之成長過程，不至於遭同住方無端阻隔而導致親子關係疏離。是本院參酌兩造陳述之意見，以及未成年子女年滿16歲時已具有獨立自主意願，應尊重未成年子女之意見得予變更調整等情，爰酌定非主要照顧者乙○○得與未成年子女會面交往之方式及期間如附表一所示，以維持並增進乙○○與二名未成年子女間之親情連繫，並利未成年子女未來人格心性之健全發展，以保護未成年子女之最佳利益。　　　
四、關於丁○○反請求未成年子女扶養費部分：　
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文，所謂保護及教養之權利義務，自包括扶養在內。又父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母之一方不能行使權利時，由他方行使之；父母不能共同負擔義務時，由有能力者負擔之，民法第1116條之2、第1089條第1項亦規定甚明。再父母對未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。復按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，準用家事事件法第99條至第103條規定，家事事件法第107條亦規定甚明。
　⒉查，兩造所育未成年子女丙○○、甲○○現年分別為11歲、8 歲，按渠等年齡，顯不能維持生活且無謀生能力，仍仰賴兩造撫育，而兩造雖經本院判決離婚，並酌定未成年子女權利義務由兩造共同行使及負擔，由丁○○擔任主要照顧者，然無解於乙○○對未成年子女之扶養義務，而本件亦查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是依上開法律規定及說明，本件反請求原告丁○○反請求酌定未成年子女將來之扶養費，洵屬有據。
　⒊又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準。本院審酌丁○○主張未成年子女目前住在桃園市，應依行政院主計總處公布中華民國臺灣地區110 年度家庭收支調查報告資料所載桃園市平均每人每月消費支出23,422元（下稱110 年度桃園市每月消費支出），作為未成年子女每月所需之扶養費乙情，復考量未成年子女之年齡、日後生活所需、一般國民生活水準及兩造之身分等因素，認上開未成年子女每月所需扶養費數額尚屬合理。
  ⒋至於兩造應如何分擔未成年子女之扶養費部分，依兩造具狀所述，乙○○自陳任職三星電子股份有限公司，月薪約為126,600 元（見本院卷一第66頁背面），丁○○自陳於楊梅區公所擔任業務助理，月薪約為25,350元（見本院卷一第145
　　頁）；另參以乙○○109 年度之所得給付總額為2,515,992
    元，名下其他財產總額為1,880,530 元，丁○○109 年度之所得給付總額為345,029 元，名下其他財產總額為0 元，此有本院調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷四第124 至125 頁、第120 頁至120 頁背面），足認兩造均具有經濟能力能夠負擔扶養未成年子女之義務，惟乙○○之經濟能力及資力顯較丁○○為優，兩造於110 年5 月12日言詞辯論期日當庭合意關於未成年子女扶養費之分擔比例，由乙○○與丁○○依2 ：1 之比例負擔，亦屬合理。據此，本院認本件未成年子女之每月扶養費應以110 年度之桃園市平均每人每月消費支出23,422元核計，並由乙○○負擔3 分之2 之比例，依此計算，乙○○每月應給付丁○○每名未成年子女之扶養費為15,615 元（計算式：23,422元×2/3＝15,615 元，元以下四捨五入）。因二名未成年子女應與丁○○同住生活，由丁○○擔任主要照顧者，係自本判決第二項裁判確定時始生效力，故扶養費之給付，亦應自本判決第二項主文確定之翌日起算。
　⒌又子女扶養費乃維持受扶養子女生活所需之費用，費用之需求係陸續發生，應以給付定期金為原則。依家事事件法第107 條第2 項準用第100 條第2 項、第3 項之規定，關於命給付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件，爰依上開規定，併於主文第四項諭知乙○○應給付予未成年子女之扶養費金額，暨如遲誤1 期未履行，其後之12期給付，視為亦已到期。　　
五、關於丁○○反請求夫妻剩餘財產分配部分：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：㈠因繼承或其他無償取得之財產，㈡慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1 第1 項、第1030之4 第1 項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2 分之1 。
　㈡民法第第1030條之1 第1 項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘財產差額為分配。經查，兩造於109 年12月22日基準日之時點，兩造之婚後財產、負債分別表達意見如附表二、附表三之A、B欄（乙○○主張欄及丁○○主張欄）所示。依上開附表所載，本件兩造有爭執之財產項目分別為：附表二編號1 、2 、3 、4 、16、17、18(以上為乙○○極財產項目)、編號30、31(以上為乙○○消極財產項目)；及附表二編號9(丁○○積極財產項目)。本院就兩造上開爭點認定之理由及結論，則為如附表二、三各編號欄位之「本院判斷欄」所示。
  ㈢總結附表二，乙○○之婚後積極財產價額合計為4,207,424元（此為附表二編號1 至編號29中「本院判斷欄」所示金額總計）。又乙○○之婚後消極財產金額合計為2,249,951元（此為附表二編號30、31中「本院判斷欄」所示金額總計）。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為1,957,473 元（計算式：4,207,424 元－2,249,951 元＝1,957,473元 元
　　。
　㈣總結附表三，丁○○之婚後積極財產價額合計為1,339,532
　　元（此為附表三編號1 至編號9 中「本院判斷欄」金額總計
　　計）。又丁○○之婚後消極財產價額計為0元。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為1,339,532元。
  ㈤依前開㈢、㈣所述，兩造婚後剩餘財產數額為乙○○高於丁○○，差額為617,941 元（計算式：1,957,473 元－1,339,532 元＝357,271元），準此，丁○○得請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額2 分之1 的金額應為308,971元（計算式：617,941÷2＝308,971，元以下四捨五入）。
  ㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利息之債務其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203 條分別有明文規定。本件丁○○請求乙○○給付剩餘財產差額分配之債權，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，得請求遲延利息，惟因本件離婚判決尚未確定，故遲延利息應自本件判決離婚確定翌日起算。綜上，丁○○請求乙○○給付308,971元及自本件判決離婚確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回，爰判決如主文第五項、第六項所示。
六、關於丁○○反請求離婚損害部分：　
  ㈠關於因判決離婚所生非財產上損害賠償之請求：
　  夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額；但以受害人無過失者為限，民法第1056條固定有明文。丁○○雖依民法第1056條第2項向乙○○請求賠償離婚之非財產上損害云云，然就兩造婚姻之破綻，丁○○亦與有過失，同有可歸責之事由，已論述如前，是以丁○○於本件離婚判決並非完全無過失之一方，依上開說明，丁○○丁○○依民法第1056條第2項競合請求乙○○賠償其因判決離婚之非財產上損害500萬元，要無理由，應予駁回，
  ㈡關於依系爭切結書請求給付部分：
　  ⒈法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第72條定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，成立具有親密性及排他性之結合關係，亦有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能，且作為家庭與社會基礎之婚姻關係，自受憲法第22條婚姻自由之保障。憲法保障之婚姻自由與人格自由、人性尊嚴密切相關，包括個人自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」、「兩願離婚」，及其與配偶共同形成及經營婚姻關係（如配偶間親密關係、經濟關係、生活方式等）之權利（司法院釋字第552號、第554號及第791號解釋、憲法法庭111年憲判字第20號判決、112年憲判字第4號判決意旨參照）。又婚姻關係包含婚姻之締結、維持及終止等，婚姻關係之解消，亦屬於婚姻制度之重要一環。憲法保障之婚姻自由，其範圍不僅涵蓋結婚自由、維持婚姻關係，亦包含解消婚姻之自由(即是否及何時終止婚姻關係之離婚自由)。縱使離婚自由之實現，須繫於雙方意思之合致，惟於意思未合致時，仍不妨礙一方離婚之自由受憲法保障。
　　⒉丁○○另依兩造於108 年2 月10日所簽立之切結書第5 條約定，主張乙○○於兩造離婚時，應賠償丁○○精神慰撫金500 萬元，並稱該切結書內容並未約定兩造不得離婚，且依契約文義及當事人締約時之狀況，係就事後所生可歸責於乙○○之事由而有離婚情事時，所預先約定賠償精神慰撫金之數額，目的出於維繫婚姻，無違反公序良俗云云。然查，系爭切結書第5 條記載：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚，並付妻子1000萬元，如其他因素離婚需付500 萬元給妻子，以彌補妻子。」等語（見本院卷一第52頁），依其客觀文意，可知係預就將來若離婚而為之賠償約定。惟婚姻關係建立之基礎，在於雙方自願相愛、相互扶持；婚姻關係之核心，係為維護及經營共同生活，在精神與物質上相互協助依存，讓雙方人格得以實現發展。婚姻具有高度屬人性，婚姻會出現難以維持之情形，往往係由諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積交織而生，是婚姻瀕臨破綻形成之原因，通常係日積月累而成，其成因及可歸責程度亦有多端。丁○○據為本件請求之系爭切結書約定「如其他因素離婚需付500 萬元給妻子」等文字，並未區分婚姻破綻之原因是否可歸責於乙○○，而係約定一旦離婚，乙○○即有賠償責任發生，此高額賠償金之約定，使乙○○未來面臨兩造婚姻已生無法維持之破綻時，自主決定是否結束婚姻之自由意志受到壓抑，形同強迫乙○○須繼續面對已出現重大破綻難以維持之漸行漸遠或已處於水火中之形骸化婚姻關係，與憲法第22條保障婚姻自由意旨顯然相悖，侵害乙○○之人格自由、意志自主決定自由與人性尊嚴，自屬違反公序良俗。
　　⒊綜上，系爭切結書之上開約定（如其他因素離婚需付500 萬元給妻子），已違反公序良俗，是依民法第72條規定該約定應屬無效。從而，丁○○依系爭切結書請求乙○○給付500萬元，即屬無據。
　㈢據上，丁○○就兩造之婚姻破綻同屬有責，且其提出系爭切結書第5條關於「如其他因素離婚需付500萬元給妻子」，之約定既為無效，則丁○○依民法第1056條規定及切結書之約定，請求乙○○給付500萬元，均為無理由，應予駁回。
七、本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核主文第五項之丁○○勝訴部分，因金額未逾五十萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，而乙○○聲請准宣告免為假執行之部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至於丁○○其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回，附此敘明。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日
                   家事法庭     法  官　林曉芳
　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：乙○○與未成年子女丙○○、甲○○會面交往之方式及
        期間


乙○○在未成年子女丙○○、甲○○各年滿16歲前，得與二名未成年子女為會面交往之方式及期間如下：
		項    目

		  期      間

		方                        式

		備            考



		㈠
一般時間

		每晚上8時至8時30分

		得以撥打電話方式為「通話」或以通信軟體為「通話及視訊」，並得隨時以傳真、書信、電子通訊軟體或其他電子郵件等方式為「聯絡」或「傳遞訊息」。

		




		㈡
週休二日
(不包括下述農曆春節期間)

		每月
第1週、
第3週

		乙○○得於星期六上午10 時至未成年子女所在處所，接回二名未成年子女同住或出遊，並於翌日(星期日)下午8時前將子女送回原所在處所。



		1.各月份之週數計算，係以各該月所出現之第1個「週六」，起算第一週，以此類計。
2.若遇週六未成年子女須補行上課，則調整至次一週為會面交往。



		㈢
暑假期間

		增加14日





		除仍得維持週休二日之會面交往外，暑假並得另增加14天之會面交往時間（該14日為另外增加，不包含前述「週休二日」之會面交往時間）。其時間由兩造另行協議，如未為協議或協議不成，則乙○○得自學期結束翌日起算第二日(例如學期結束日為6月30日，7月2日接回子女)之上午10時至未成年子女所在處所接回未成年子女，並於期滿日下午8時前將未成年子女送回原所在處所。



		暑假之會面交往期間，如學校有課輔、學習活動，乙○○應負責接送。





		㈣
春節期間
(農曆除夕至初五)

		3日

		①於中華民國偶數年（指中華民國114 、116 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆初三上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初五下午8 時將未成年子女送回原所在處所。
②於中華民國奇數年（指中華民國113、115 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆除夕上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初二下午5 時30分前將未成年子女送回原所在處所。　

		於春節期間，前開項目㈡之「週休二日」會面交往暫停。



		㈤寒假期間

		增加7日

		 乙○○除上述農曆春節期間之前開㈣約定外，得「增加」7日之同住時間（該7日為另外增加，不包含前述「平常週休二日」之會面交往時間，亦不包含上述「春節期間」）。增加會面交往之時間由兩造協議為之，得連續或分段為之，如協議不成，則指定以「學期結束後第二日」為起算日（例如1月31日為學期結束日，以2月2日起算）。

		增加之7日期間開始起算進行後，如跨越「農曆春節期間」，延到農曆春節期間後(指農曆初五後)補足會面交往日數；又如與「平常週休二日之會面交往」時間重疊，則再遞延之。且如延到農曆春節期間之後始補行會面交往，不論有無補足時間，乙○○至遲應於「學校開學日之前二日（例如國曆2月3日為開學日，送回時間應為2月1日）」20時，將子女送回至原所在處所，又因已開學亦不再補足時間。



		附    註

		1.前開所定會面交往之時間、地點、方式，如經兩造同意得彈性調整。惟如非經雙方同意或經法院裁定變更，一方不得任意主張變更、延期或保留。
⒉未成年子女於會面交往期間如有應完成之學校作業，乙○○應指導、督促未成年子女完成作業。
⒊丁○○如為未成年子女安排「學校課程外」之才藝、補習課程或活動，應以不影響未成年子女與乙○○會面交往之時間為原則，且如有與乙○○會面交往之時間重疊，應取得乙○○之同意。
（於乙○○會面交往期間內經乙○○同意之才藝、補習課程或活動，由乙○○負責接送未成年子女。）
⒋乙○○應準時與未成年子女為會面交往(得委託乙○○之父母、兄弟姐妹或同住親屬代為接送)，並按時送子女回原所在處所。
　乙○○若無正當事由，遲誤前揭會面交往時間逾1小時，即取消當次會面交往，不另補之。
⒌如遇未成年子女身體不適，致無法會面交往，丁○○至少需於會面交往前一日晚上21時前以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知主動告知乙○○，而該次會面順延一週進行。
⒍乙○○如因個人因素致無法與未成年子女會面交往而欲取消當週探視，最遲應於會面交往日前1日21時前，以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知丁○○，且不再補行會面交往。。
⒎乙○○與未成年子女會面交往時，兩造均宜理性避免爭吵。
⒏兩造應遵循善意父母原則，不得（並應制止其他家屬）灌輸未成年子女負面、蔑視、敵視、反抗對造的觀念，不得在子女面前有攻擊對方之言論。
⒐非經學校師長之要求，乙○○不得私自赴學校、安親班探視未成年子女，以免影響子女之學習情緒。
⒑未成年子女如有可讓父母參與之在校活動（包括但不限於家長會、親師座談、運動會等），丁○○基於友善父母原則，至遲應於活動前一週通知乙○○，由乙○○自行決定是否參加。
⒒乙○○與未成年子女為會面交往期間，為子女所支出之費用、開銷，自行負擔，不得自應給付予對造之扶養費中扣除。
⒓兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，但每期保險費須由投保者自行負擔繳納，所繳保險費不得自應給付予對造之扶養費中扣除。
⒔丁○○及未成年子女之住居所、電話號碼有變更時、或未成年子女就讀學校如有變更、或未成年子女遇有住院、重大傷病、長期外宿、出國就學、移民等重要事件，應即時通知被告，不得藉故拖延或隱瞞。
⒕兩造安排未成年子女至國外旅行，以不影響課業為原則，且需提前30日通知對造（欲出國之一方，應事先告知對方出國之地點及時間起迄) ，且如未取得他造同意，不得占用他造時間。
  兩造安排之出國行程若未影響到他造之時間，不須他造同意，他造不得無故不配合辦理未成年子女之護照事宜、也不得無故拒絕提供未成年子女護照或其他相關證件予欲辦理出國之一方，惟乙○○返國後，應立即返還未成年子女護照等相關證件予丁○○。
  如丁○○偕同未成年子女出國影響乙○○之會面交往權利（須經乙○○同意），回國後，丁○○需補足乙○○與未成年子女會面交往之時間。補回會面交往之時間，由雙方協議，如協議不成，由乙○○指定（但不得指定農曆春節期間）。
　如乙○○偕未成年子女子女出國影響丁○○與子女之同住時間（須經丁○○同意），回國後，應由乙○○「日後」之會面交往時間扣除超過的日數。（扣除的會面交往時間，由雙方協議，如協議不成，從回國日之後「先到期」的會面交往時間開始扣除）。
　註：前所稱「出國以不影響課業為原則」，係指若出國時間為寒暑假、或出國時間為「連接國定連假的前後日期」（且「非學校大考前二週內」），視為不影響課業。
⒖上揭所定會面交往方式及期間，於子女年滿16歲時起，應尊重子女的意願，不得強迫為之。

		


		














附表二：原告即反請求被告乙○○之婚後財產
		編號

		A.財產項目

		B.金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一、乙○○之婚後積極財產：

		


		


		


		




		1

		乙○○以婚後財產清償臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務（帳號000000000000）（即甲貸款）

		乙○○主張：⑴本金：
415,473元
⑵利息：
134,800元
（134,359元＋441＝134,800元）
⑶以上合計
　550,273元

		卷三第6至34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之甲貸款還款之本金數額415,473元（即婚前貸款餘額1,181,473元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額766,000＝415,473元）、及利息134,800元（134,359元＋441＝134,800元），共計550,273元。



		


		


		丁○○主張：⑴本金：
1,181,473元
⑵利息：
134,800元
⑶以上合計
1,316,273元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函，
應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金1,181,473元及利息134,800元核計。



		


		本院判斷：550,273元
㈠按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2 第1 項定有明文。
㈡經查，乙○○婚前購置桃園市○○區○○路000巷00號房地，原向臺灣銀行平鎮分行購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，即甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，即乙貸款），乙○○婚後仍陸續以婚後財產清償上開婚前所負甲、乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，即丙轉貸款)，並以借新還舊方式，將部分轉貸金額清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢等情，為兩造所不爭執，並有彰化銀行埔心分行111 年3 月17日彰埔字第1110317111048號函暨所附乙○○之申辦貸款相關資料、借據二份及不動產所有權狀影本、臺灣銀行平鎮分行111年5 月10日平鎮營密字第11100016171號函所附乙○○申辦房屋貸款之相關資料及清償金額明細為佐（見本院卷二第109 至129 頁、本院卷三第6 至34頁）。
　臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償甲貸款之金額為1,316,273 元（本金1,181,473元及利息134,800 元，本院卷三第7頁）。惟查，系爭甲貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金415,473 元、利息134,800元（轉貸前清償134,359元＋轉貸後清償
　441元＝134,800元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之甲貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○既以婚後財產清償婚前之甲貸款債務550,273元（本金415,473元＋利息134,800元＝550,273元），依前揭民法第1030條之2第1項規定，該550,273元自應納入乙○○現存婚後財產計算。
　又系爭甲貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為766,000 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，且因丙轉貸款中亦包含上開甲貸款本金餘額
　766,000 元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對於彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認甲貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將甲貸款因轉貸而清償之本金766,000元認定為「已全數清償」，並主張將766,000元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。
　又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償甲貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。

		


		


		




		2

		乙○○以婚後財產清償所負臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務
（帳號000000000000）（即乙貸款）

		乙○○主張：⑴本金：
985,443元
⑵利息：
　231,859
（231,119元＋740元）
⑶以上合計
1,217,302元

		卷三第6至34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之乙貸款還款之本金數額985,443元（即婚前貸款餘額2,724,518元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額1,739,075＝985,443元）、及利息231,859元（231,119元＋740＝231,859元），共計1,217,302元。



		


		


		丁○○主張：2,956,377元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函，
應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金2,724,518元及利息231,859元核算，共計2,956,377元。



		


		本院判斷：1,217,302元
乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○陸續以婚後財產清償上開乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之乙貸款全數清償完畢等情之相關事證業如本附表編號1本院判斷欄所述。
臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償乙貸款之金額為2,956,377 元（本金2,724,518元及利息231,859 元，見本院卷三第7頁）。惟查，系爭乙貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金985,443元、利息231,859元（轉貸前清償231,119元＋轉貸後清償740元＝231,859元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之乙貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○以婚後財產清償乙貸款債務之金額為1,217,302元（本金985,443元＋利息231,859元＝1,217,302元），依民法第1030條之2 第1 項規定，自應納入乙○○現存婚後財產計算。
又系爭乙貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為1,739,075 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，因丙轉貸款中亦包含上開乙貸款本金餘額1,739,075元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認乙貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將乙貸款因轉貸而清償之本金1,739,075元認定為「已全數清償」，並主張將1,739,075元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。
又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償乙貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。

		


		


		




		3

		乙○○以婚後財產所清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，其中屬甲、乙貸款之部分



		乙○○主張：⑴本金：
332,997元
⑵利息：
　119,300元
⑶以上合計為452,297元

		卷二第109至129頁、卷四第198頁

		乙○○主張：原臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款改向彰化銀行轉貸（總額510萬元，含婚前甲、乙貸款、及婚後因試管嬰兒、汽車貸款及其他生活所需之貸款等），其中有關婚前甲、乙貸款部分僅2,505,075元（甲、乙貸款於轉貸前之本金餘額766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），佔丙轉貸款總金額之比例為49.12％（計算式：2,505,075元÷510萬元×100％＝49.12％），故依此比例計算，乙○○清償丙轉貸款之本金677,926元中僅有332,997元（計算式：677,926元×49.12％＝332,997元）應列入乙○○婚後財產，利息部分則應僅列計119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。



		


		


		丁○○主張：920,801元

		


		丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸510萬元，其中除包含婚前甲、乙貸款為婚前債務外，另乙○○所稱婚後為支應試管嬰兒及購車等費用而貸款，均屬不實而係乙○○婚後惡意增貸。因此乙○○於106年11月10日至109年12月22日期間清償彰化銀行埔心分行之金額共計920,801元（計算式：本金677,926元＋利息242,875元），應全數列入乙○○之婚後財產。



		


		本院判斷：452,297元
乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款全數清償完畢，相關事證業如前述，故認乙○○向彰化銀行埔心分行所轉貸之丙轉貸款中，確實包含上述甲、乙貸款（婚前債務）之變形。
據臺灣銀行平鎮分行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函所示，乙○○於106年11月10日因轉貸所清償之甲、乙貸款的本金餘額共計為2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），因丙轉貸款迄至本件基準日之時點乙○○尚未全部清償完畢，故基於公平原則，應按上開所清償之甲、乙貸款的本金餘額及利息金額所佔丙轉貸款（510萬元）之比例計算所清償之甲、乙貸款金額。依此計算結果（計算式：2,505,075元÷510萬元×100%＝49.12%），從而可認轉貸之丙轉貸款510萬元其中49.12%屬甲、乙貸款(婚前債務)之變形。
又乙○○不爭執其以婚後財產清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，自106年11月10日至109年12月22日本件基準日止，共計繳納本金677,926元、利息242,875元，此亦有彰化銀行112年9月21日彰授審二字第1120001302號函在卷可參（見本院卷四第198頁）。從而，按前述甲、乙貸款(婚前債務)所佔丙轉貸款金額之比例計算，乙○○就丙轉貸款部分，屬以其婚後財產清償婚前甲、乙貸款債務之本金應為332,997元（計算式：677,926元×49.12%＝332,997元）、利息則應為119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。
綜上，乙○○自106年11月10日至109年12月22日基準時點止，就丙轉貸款部分以婚後財產清償甲、乙貸款之婚前債務部分，應係452,297元（計算式：332,997+119,300）。

		


		


		




		4

		乙○○以婚後財產清償其婚後在103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行增貸之150萬元債務（帳號000000000000）（即丁貸款）

		乙○○主張：0元

		卷三第6至第34頁、卷四第200頁

		乙○○主張：此丁貸款主要為婚後因兩造欲做試管嬰兒所借，乃婚後債務，故無追加計算之必要。



		


		


		丁○○主張：1,600,608元

		


		丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111年5月10日函所示，100年1月17日至109年12月22日止，乙○○以婚後財產清償該筆債務，共計清償本金150萬元、利息100,608元。
此係乙○○以婚後財產清償其婚前債務，應依民法第1030條之2規定，追加為乙○○之婚後財產。



		


		本院判斷：0元
1.丁○○雖主張：臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函覆：丁貸款至109年12月22日止，共計已清償本金150萬元、利息100,608元（見本院卷三第7頁），此為乙○○以婚後財產清償「婚前」債務，應列入乙○○婚後財產計算云云，惟並未舉證證明乙○○以丁貸款清償何婚前債務。
2.依上開臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函所附103年7月28日貸款申請書所示（見本院卷三第8至9頁），乙○○係於婚後之103年7 月28日，再以名下桃園市○○區○○路000巷00號房地向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元（丁貸款），此筆貸款既係乙○○於婚後所為貸款，自應認係屬於乙○○之婚後債務。
3.又觀諸臺灣銀行平鎮分行112年9月6日平鎮營密字第11200032651號函覆本院（見本院卷四第200頁）：系爭000年0 月00日生效之授信帳戶（帳號000000000000，即丁貸款）迄至106年11月10日所清償之本金為195,825元、利息為98,428元及2,180元，剩餘貸款債務之本金餘額1,304,175元則於106年11月10日同以前述向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢。可知，原臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，無論於106年11月10日轉貸前或轉貸後所清償之本金或利息，均屬乙○○以婚後財產清償婚後債務，丁○○主張此筆係乙○○以婚後財產清償婚前債務，既未舉證以實其說，顯有誤認，自無民法第1030條之2第1項規定之適用。
4.從而，乙○○主張前揭清償金額不得納入其現存之婚後財產計算，為有理由，故此部分應以0元核計。

		


		


		




		5

		車牌000-0000之汽車

		乙○○主張：710,700元

		卷四155至156頁、卷四112年6月19日言詞辯論筆錄

		兩造於112年6月19日言詞辯論期日，合意以鑑價結果65萬元核計。



		


		


		丁○○原主張；85萬元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以65萬元核計。

		


		


		




		6

		上海商業儲蓄銀行存款（帳號：00000000000000）

		乙○○主張：359元

		卷二第42至43頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：359元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以359元核計。

		


		


		




		7

		臺灣銀行存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：5元

		卷二第47至48頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以5元核計。

		


		


		




		8

		臺灣銀行存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：165,386元

		卷二第47至48頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：165,386元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以165,386元核計。

		


		


		




		9

		永豐銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：10,462

		卷二第55頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：10,462元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以10,462元核計。

		


		


		




		10

		永豐銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：25,686元

		卷二第55頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：25,686元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以25,686元核計。

		


		


		




		11

		彰化商業銀行之存款（帳號0000000000000000、0000000000000000）

		乙○○主張：171,182元

		卷二第103至104）

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：171,182元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以171,182元核計。

		


		


		




		12

		臺灣土地銀行新工分行之存款（帳號000000000000）

		乙○○主張：18元

		卷二第162至163頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：18元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以18元核計。

		


		


		




		13

		凱基商業銀行之存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：289,589元

		卷二第168頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：289,589元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以289,589元核計。

		


		


		




		14

		臺灣土地銀行石門分行（帳號000000000000）

		乙○○主張：0元

		卷二第165頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		15

		中國信託商業銀行（帳號000000000000）

		乙○○主張：80元

		卷二第49至51頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：80元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以80元核計

		


		


		




		16

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，就婚前甲、乙貸款扣除婚後清償丙轉貸款之金額677,926元後之餘額

		乙○○主張：0元

		卷三第51頁、卷四第198頁、第200頁

		乙○○主張：此部分貸款係乙○○將其原於臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款，轉向彰化銀行埔心分行所為之丙轉貸款，無民法第1030條之3情事，應不得追加計算。



		


		


		丁○○主張：2,172,123元

		


		丁○○主張：此屬乙○○惡意增貸，依民法第1030條之3規定，乙○○向彰化銀行轉貸之甲、乙貸款2,505,075元，扣除婚後償還金額後，增貸所得於基準日尚有2,172,123元，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。（見本院卷四第26頁）





		


		本院判斷：0元。
㈠按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段固定有明文。然該規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀意思始足當之。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277 條第1 項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。
㈡乙○○於婚前向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款，婚後於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款本金2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元）全數清償完畢，業如前述。按甲、乙貸款轉貸本金佔丙轉貸款金額之比例49.12%計算，乙○○於轉貸後，截至基準日止，此甲、乙貸款貸款變形為丙轉貸款之未清償本金尚餘2,172,123元。
　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×49.12％＝2,172,123元】。
㈢丁○○固主張：乙○○係惡意向彰化銀行埔心分行增貸510萬元，依民法第1030條之3規定，應將上開基準日之貸款餘額，追加計算視為乙○○現存婚後財產等語。
　惟查，乙○○將婚前甲、乙貸款轉向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之金額為2,505,075元，此屬婚前甲、乙貸款債務之變形，已如前述，此甲、乙貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有2,172,078元尚未清償完畢，應認仍屬乙○○之婚前債務。
　次查，乙○○借新還舊之清償債務方式，核屬一般大眾在理財規劃上，考量債務整合或利率高低之常見選擇作法，且乙○○於彰化銀行埔心分行在106年11月10日授信撥款後，當日即將款項匯入臺灣銀行平鎮分行之前述房屋貸款授信帳戶以清償甲、乙貸款債務，自難認乙○○就此轉貸行為係無故增加其他債務而故意侵害丁○○之剩餘財產分配請求權。故丁○○此主張，顯無可採，本院認此部分應以0元核計。

		


		


		




		17

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，屬丁貸款(乙○○用於試管嬰兒、清償前債等)部分，扣除婚後已清償丙轉貸款金額後之餘額





		乙○○主張：0元

		卷三第51頁、第236頁、卷四第13頁、第69至70頁（丁○○103 年8月18日要求乙○○匯款訊息）、第77頁、第136頁

		乙○○主張：其於婚後因兩造為進行試管嬰兒療程而為丁貸款，貸得款項後其即於103年8月13日匯款673,000元予丁○○、103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘部分用以支付相關醫療費用，其並非惡意增貸，其後其將丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸為丙轉貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。



		


		


		丁○○主張：1,130,724元

		卷三第51頁、卷四第43頁第91頁、第36頁背面、第197頁

		丁○○主張：此係乙○○惡意增加之婚後債務。
1.兩造雖進行試管嬰兒療程，然於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日即由醫學中心提出檢驗報告。
2.乙○○匯予丁○○之673,000元，乃乙○○為償還兩造間之借貸債務17萬元、乙○○曾欲將丁○○趕出家門而心生愧疚事後求和贈與丁○○50萬元，以及小孩之特別花費3,000元，因而給付丁○○上開款項。
3.另乙○○為認股籌措資金，於103年7月28日曾向丁○○借錢未果，改向乙○○之母親借款30萬元，而於103年7月29日支付認股費293,300元。
4.嗣103年7月28日乙○○向臺灣銀行平鎮分行增貸150萬元(丁貸款)，於103年8月13日撥款至乙○○之永豐商業銀行帳戶後，乙○○另用以償還遠東國際商業銀行之信用貸款327,989元。
5.綜上，乙○○非因試管嬰兒之原因而於103年7月28日增貸丁貸款150萬元。依民法第1030條之3規定，乙○○以丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸之1,304,175元，於基準日尚有貸款債務1,130,724元未清償，屬惡意增加之婚後債務，應視為原告現存婚後財產追加計算。



		


		本院判斷：0元。
㈠經查，乙○○於婚後103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元(丁貸款)，再於106年11月10日將丁貸款未清償之本金1,304,175元改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，上開丁貸款係屬乙○○之婚後貸款債務，業如前述。而按丁貸款本金餘額佔丙轉貸款金額之比例25.57%計算，乙○○於轉貸後，此丁貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有
　1,130,724元未清償。
　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.57％＝1,130,724元】。
㈡丁○○主張：上開乙○○婚後於103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行所為增貸之150萬元丁貸款，並非用於支付試管嬰兒療程費用，而是用於償還乙○○為認股向母親借貸之30萬元、償還遠東國際商業銀行之信用貸款；另乙○○所匯予丁○○之673,000元，乃乙○○用以清償兩造間之借款17萬元、贈與丁○○50萬元及給付關於小孩之花費3,000元，故系爭貸款為乙○○惡意增加債務之行為，此部分婚後增加債務之餘額1,130,724元應追加為乙○○之現存婚後財產云云，然為乙○○所否認，並辯稱：系爭增貸之丁貸款確係用於支付試管嬰兒之相關費用、清償舊債等，並有轉匯部分款項予丁○○等語。經查：
⒈丁○○固提出慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第144頁背面至第145頁），主張試管嬰兒療程於103年1月2日進行植入胚胎動作，兩次試管胚胎基因診斷歷時6個月後，已於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日由醫學中心出具檢驗報告；另提出祈新婦產科診所於111年11月26日祈新字第000000000號回函「醫療相關費用病人支付方式，皆為當日療程後，臨櫃現金繳納。基因檢測項目費用則必須預先轉帳繳鈉。為避免發生呆帳造成損失，自始至終無接受任何賒帳後付之情事」（見本院卷四第77頁）而主張：兩造每期試管胚胎基因筛檢皆是在單次療程前按次付款，且丁○○在103年12月植入胚胎後也僅須回診一次以確認胚胎是否著床成功，而與乙○○增貸丁貸款之簽約及放款時間分別為103 年7 月28日及103年8 月13日不符。然查：
　⑴據祈新婦產科診所112年2月25日函覆本院：試管嬰兒療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、「胚胎細胞基因檢測」、及「後續進行解凍並植入正常胚胎」等（見本院卷四第136頁背面），觀諸丁○○所提出日期為103年6月30日、103年7月21日之慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第246頁、第247頁），其報告之右上角均載明「胚胎著床前基因診斷」，再對照前述祈新婦產科診所之112年2月25日函可知，在「胚胎細胞基因檢測」後，尚有「後續進行解凍並植入正常胚胎」之療程（見本院卷四第136頁背面）。
　⑵祈新婦產科診所於112年2月25日函覆本院試管嬰兒療程收費情形為：「試管嬰兒費用因人而異，因個人體質狀況不同，使用藥物及針劑量亦有差異，一般以單次費用大約12〜15萬元，此費用包含針劑、血液荷爾蒙評估、陰道超音波、取卵手術、囊胚培養、胚胎植入等處置。特殊處理費另計：如著床前基因診斷、著床前染色體篩檢、副睪取精等。上揭一個當週期移植的試管嬰兒療程約新臺幣12～15萬，如果是冰凍胚胎再解凍移植的試管療程約18～20萬；做5 個内胚胎的染色體基因檢查，冰凍胚胎解凍移植的試管療程則約25～30萬。連女士於本診所完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測，後進行解凍並植入正常胚胎。」等語，可知丁○○於胚胎細胞基因檢測後，亦尚進行解凍並植入正常胚胎之療程，參以兩造之子甲○○係000年0 月00日出生，而丁○○亦自陳103年12月方植入胚胎成功，足見即使於103年6月16日完成相關檢驗，亦非已完成試管嬰兒之全部療程，兩造後續仍有進行解凍並植入正常胚胎之療程，而此項療程之花費單次至少約需20-30萬元，是依上情，堪認乙○○主張：兩造為進行試管嬰兒療程，自103年間至兩造之子於000年0 月00日出生前之期間，有支出高額費用之需求乙情，堪信為真。再佐以，丁○○自承其結婚後至108年5月開始上班前，家中經濟係由乙○○每月匯款15,000元作為生活費等語（見本院卷四第4頁），益徵婚後丁○○未就業，由乙○○完全負擔家中開銷，且兩造於103年間之試管嬰兒療程全部費用亦係由乙○○負擔乙情，洵堪認定。
⒉乙○○主張：其為試管嬰兒療程所為丁貸款，貸得款項後，業於103年8月13日匯款673,000元予丁○○，另於103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘貸款則用以支付相關醫療費用等語，並提出乙○○之永豐商業銀行103年8月13日網銀轉帳673,000元帳戶往來明細、遠東國際商業銀行103年8月23日跨轉327,989元之活期存款往來明細、兩造間line對話訊息等為佐（見本院卷三第236頁、卷四第14頁、第69頁），互核相符，堪信屬實。
⒊丁○○雖辯稱：系爭673,000元係乙○○為償還其向丁○○借貸之17萬元、兩造吵架乙○○欲將丁○○趕出家門於事後求和而贈與丁○○50萬元及小孩之特別花費3,000元等語，然乙○○否認之。經查：
　⑴丁○○雖就其所稱乙○○於000年0月間陸續向其借貸17萬元購買股票乙情，提出上海商業儲蓄銀行楊梅分行之交易清單為據（見本院卷四第43頁），然觀諸上開交易明細內容僅能證明丁○○有提款紀錄，尚無其他證據足以證明兩造間存在借款之債權債務關係，是丁○○此部分主張自難逕採為真。
　⑵又丁○○所辯673,000元之匯款包含未成年子女之費用3,000 元部分，亦乏具體事證證明，難為有利於丁○○之認定。
　⑶至於丁○○稱：因兩造吵架，乙○○曾欲將丁○○趕出家門，事後乙○○求和而贈與丁○○之50萬元乙情，固經丁○○提出103年4月2日兩願協議書為佐（見本院卷四第36頁背面），惟細繹該協議書內容為「甲方（乙○○）在吵架時不得提及任何東西（包括錢財、家中物品、不動產等...）為私人所有以及要求乙方（丁○○）離家等字眼，若再犯，乙方可訴請離婚，且甲方也需同意無條件離婚，並支付乙方下列各點：⒈雙方所婚生子女監護權歸乙方所有⒉甲方需支付乙方捌佰萬供日後子女生活所需。」觀諸上開協議書之約定條文中，無任何乙○○應贈與50萬元予丁○○之文字，丁○○亦未提出乙○○違反協議之相關事證，參以系爭協議書簽署內容與乙○○匯款金額亦不相符，顯無以證明該協議書與乙○○之匯款具有任何關聯性。
　⑷丁○○復主張：該筆150萬元貸款其中部分係乙○○用以清償乙○○向遠東國際商業銀行之貸款餘額327,989元、及因認股向乙○○母親借款之餘額293,300元，並提出乙○○100年10月25日遠東國際商銀信貸50萬元匯入兆豐銀行之匯款申請書、乙○○永豐商業銀行帳戶往來明細為據（見本院卷四第91頁、第197頁），而乙○○不否認曾向遠東國際商業銀行及母親借款，亦未爭執有自永豐商業銀行匯出款項清償遠東國際商業銀行之貸款債務327,989元及向母親借款之債務293,300元，有前揭銀行往來明細可佐。由此可見乙○○於103年間增貸150萬元之款項，縱使未全數用於支付試管嬰兒之療程費用，但乙○○仍合理使用於清償其原既有債務，此屬正常理財行為，尚難認係惡意增貸。
⒋適用法定財產制之夫妻，就夫妻各自之婚前或婚後財產，依法仍均由夫妻各自所有、管理、使用及收益，除非夫妻之一方對於婚後財產之處分行為，係故意為減少他方對於剩餘財產之分配，原則上夫或妻可依己意自由處分財產，否則不啻剝奪夫妻一方對於財產之自由處分權。依前揭調查結果，乙○○早於103年7月28日即已向臺灣銀行平鎮分行為丁貸款
　150萬元，而本件離婚訴訟係110年間方提起，於103年間兩造進行試管嬰兒療程，並由乙○○繼續負擔家庭生活費用，可見兩造斯時仍有經營婚姻生活、生養子女之共識，實難認乙○○於103年即預見丁○○7 年後將請求夫妻剩餘財產分配而開始計畫脫產；再佐以乙○○為丁貸款所得資金，係使用於清償前債、支付試管嬰兒療程費用，均有正當用途，其資金金流並無異常情形，丁○○既未就乙○○為丁貸款係惡意增加債務乙節提出證據加以證明，自無從認定乙○○婚後申請丁貸款，係屬隱匿資產或惡意增加債務之行為，故此部分自無民法第1030條之3第1 項之適用。
⒌依上述，乙○○於106年11月10日將丁貸款之本金餘額1,304,175元，改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，截至基準日止，丁貸款變形之丙轉貸款部分，尚餘1,130,724元未清償，此依舊屬乙○○婚後債務之延續，丁○○主張應依民法第1030條之3 規定追計1,130,724元為乙○○之婚後財產範圍，並無理由，故本院認此部分應以0元核計。

		


		


		




		18

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）
丙轉貸款中，屬婚後購車貸款1,290,750元部分，扣除婚後清償丙轉貸款之金額後之餘額

		乙○○主張：0元

		本院卷四第166頁

		乙○○主張：此部分貸款係原告婚後用於購買汽車所為貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。



		


		


		丁○○主張：1,119,227元

		卷三第51頁

		丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款時所增貸之1,290,750元部分，為乙○○惡意增貸，此部分於基準日尚有本金1,119,227元未清償，依民法第1030條之3規定，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。



		


		本院判斷：0元。
㈠經查，乙○○於106年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之510萬元中，除包含前述甲、乙貸款轉貸之2,505,075元（49.12％）、婚後為進行試管嬰兒療程而為丁貸款其後轉貸之1,304,175元（25.57％）外，尚包含新增貸款1,290,750元（25.31％），上開1,290,750元既係於兩造婚後之106年間所貸，當屬乙○○婚後之貸款債務。
　依前述，按系爭增貸之本金1,290,750元佔丙轉貸款總金額（510萬元）之比例25.31％計算，截至基準日止，此部分貸款未清償之本金尚餘1,119,227元【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.31％＝1,119,227元）。
㈡丁○○固主張：乙○○於106年11月10日為丙轉貸款時，係任職於奕力科技股份有限公司，年收入近160 萬元，並無增貸之需求；又乙○○於借款申請書上係以「購屋」、「週轉金」作為借貸之事由（見卷二第110頁），然卻於訴訟上主張此部分係屬「車貸」，顯屬矛盾。惟查，乙○○確實於106年10月20日與吉揚汽車有限公司簽署購車契約，購車金額為135萬元，此有乙○○所提出之買賣合約書在卷為證（見本院卷四第166頁）；且查，乙○○之名下資產亦確實有汽車一輛，據上，乙○○購車之時間、金額與申辦貸款之時間、金額大致相近，堪認屬實。
　乙○○婚後債務雖因系爭貸款而增加，然其名下之積極財產亦增加汽車一輛，故足認乙○○主觀上並無惡意增加債務之情事，準此，丙轉貸款中屬乙○○婚後因購車增貸之部分，於基準日未清償之本金餘額1,119,227元，應屬乙○○之婚後債務，並無民法第1030條之3 規定的適用，乙○○主張此部分亦應以0元核計，堪認有據。

		


		


		




		19

		台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，要保人乙○○）

		乙○○主張：0元

		卷三第3至4頁

		兩造均不爭執104年已解約



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		20

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：70,956元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：70,956元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以70,956元核計。

		


		


		




		21

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：12,052元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：12,052元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以12,052元核計。

		


		


		




		22

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：5,704元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5,704元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以5,704元核計。

		


		


		




		23

		新光人壽保單價值（保單號碼AGNHA31520）

		乙○○主張：68,278元

		卷二第154至155頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：68,278元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以68,278元核計。

		


		


		




		24

		中國人壽保單價值（保單號碼A150C205362）

		乙○○主張：24,775元

		卷二第160至161頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：24,775元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以24,775元核計。

		


		


		




		25

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：欣興股票2,000股

		乙○○主張：164,200元

		卷二第132至136頁、卷三第131頁背面

		兩造均不爭執以收盤價82.1元計算。



		


		


		丁○○主張：164,200元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以164,200元核計（計算式：2000×82.1＝164,200元）。

		


		


		




		26

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：景碩股票4,000股

		乙○○主張：320,000元

		卷二第132至136頁、卷三第132頁

		兩造均不爭執以收盤價80元計算。



		


		


		丁○○主張：320,000元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以320,000元核計（計算式：4000×80＝320,000元）。

		


		


		




		27

		凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：興航股票20,000股

		乙○○主張：0元

		卷二第132至136頁

		兩造均不爭執該股票已於000年0月00日下市，故基準日已無任何價值，不列入原告之婚後財產。





		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		28

		元大證券楊梅分公司（帳號987A0000000）：旺宏股票93股

		乙○○主張：3,622元

		卷二第132至136頁、卷三第133頁

		兩造均不爭執以收盤價38.95元計算。



		


		


		丁○○主張：3,622元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以3,622元核計（計算式：93×38.95＝3,622元）。

		


		


		




		29

		A49020路博邁5G股票基金T累積

		乙○○主張：5,198元

		卷二第151至152頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：5,198元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以5,198元核計。

		


		


		




		二、乙○○之婚後消極財產：

		


		


		


		




		30

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）即丙轉貸款中用於婚後購買汽車之貸款債務餘額部分

		乙○○主張：1,119,227元

		卷三第51頁

		乙○○主張：其於106年11月10日於彰化銀行埔心分行丙轉貸款中用於購買汽車之
1,290,750元部分，至基準日時尚有1,119,227元貸款債務尚未清償。



		


		


		丁○○主張：0元

		卷三第51頁

		丁○○主張：乙○○就此汽車貸款是婚後惡意增貸之行為，不應列入婚後消極財產計算。



		


		本院判斷：1,119,227元
丙轉貸款中屬於汽車貸款部分非惡意增貸（理由如附表二編號18本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,119,227元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。

		


		


		




		31

		彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）丙轉貸款中屬於丁貸款變形債務之貸款債務餘額

		乙○○主張：1,130,724元

		卷三第51頁

		乙○○主張：其於103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，初始貸款金額為150萬元，於106年11月10日改向彰化銀行埔心分為丙轉貸款之金額為1,304,175元，至基準日時尚有1,130,724元貸款債務尚未清償。



		


		


		丁○○主張：0元

		卷三第51頁、第52頁

		丁○○主張：丁貸款顯然是乙○○婚後惡意增貸之行為，不應列入乙○○婚後消極財產計算。



		


		本院判斷：1,130,724元
丁貸款並非乙○○惡意增貸，丙轉貸款中屬於丁貸款之變形部分自亦非屬惡意增貸（理由如附表二編號17本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,130,724元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。

		


		


		




		乙○○之剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二編號1 至29中「本院判斷欄」所示，金額合計4,207,424元。
㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二編號30至31中「本院判斷欄」所示婚後債務，金額合計2,249,951元。
㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產為1,957,473元（計算式：4,207,424元－2,249,951元＝1,957,473元）。

		


		










附表三：被告即反請求原告丁○○之婚後財產　
		編號

		A.財產項目

		B.金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一、丁○○之婚後積極財產：

		


		


		


		




		1

		楊梅區農會存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：467,961元

		卷二第14頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：467,961元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以467,961元核計。

		


		


		




		2

		上海商業儲蓄銀行存款

		乙○○主張：65,529元

		卷三第215頁、卷四第9頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：65,529元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以65,529元核計。

		


		


		




		3

		渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：310,480元

		卷四111年10月24日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：310,480元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以310,480元核計。

		


		


		




		4

		渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：23元

		卷二第40至41頁、卷二第56頁、卷四111年10月24日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：23元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以23元核計。

		


		


		




		5

		中華郵政存款（帳號00000000000000）

		乙○○主張：420,384元

		卷三第94至95頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：420,384元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以420,384元核計。

		


		


		




		6

		台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，被保險人人丁○○）



		乙○○主張：0元

		卷三第3至4頁

		兩造均不爭執於104年已解約



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。

		


		


		




		7

		遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000）

		乙○○主張：75,155元

		卷二第142至143頁

		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：75,155元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以75,155元核計。

		


		


		




		8

		車牌號碼000-0000之機車

		乙○○主張：0元

		卷三第146頁至第147頁背面

		兩造均不爭執車牌號碼000-0000之機車，為原告贈與被告之生日禮物，不列入被告之婚後財產計算。



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。

		


		


		




		9

		剖腹產險理賠

		乙○○主張：260,670元

		卷三第151頁至第152頁背面

		乙○○主張：丁○○既以婚後財產支付剖腹產險之保險金，則其所支領之保險理賠尚非屬無償取得之財產，自應列入婚後剩餘財產計算。



		


		


		丁○○主張：0元

		


		丁○○主張：其於婚姻關係存續期間因剖腹產領有保險公司之保險給付260,670元，其性質非有償，應屬無償取得之財產，不應計入婚後財產。



		


		本院判斷：0元。
依丁○○提出之領取剖腹產保險金之理賠資料顯示(見本院卷三第151頁至第152頁背面)，丁○○於104年間生育長子時，分別自富邦人壽、遠雄人壽、南山人壽等保險公司共計領取260,670 元之理賠金，而丁○○亦不爭執其為上開保險契約之要保人、被保險人，並以婚後財產支付上開保險費。
丁○○係基於要保人身分依保險契約支付保險費，其於保險事故發生時所獲得之保險給付，性質非屬慰撫金或因繼承、無償取得之財產，惟依保險公司之一般作業常情，上開保險理賠金衡情應於丁○○申請理賠當年即匯入丁○○之金融機構帳戶而與丁○○之金融機構帳戶內之金錢混同，又審酌自兩造長子出生迄今已逾8年，依本院卷內之證據資料，並無證據顯示上開保險理賠金現仍單獨存在，而丁○○之全部金融機構帳戶在基準日時之餘額，既均已列入丁○○之積極財產計算如前，故此部分應以0元核計。

		


		


		




		二、丁○○之婚後積極財產：
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		婚後債務

		乙○○主張：0元

		


		兩造均不爭執



		


		


		丁○○主張：0元

		


		




		


		本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。

		


		


		




		丁○○之剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠丁○○之婚後積極財產：如附表三編號1 至9中「本院判斷欄」所示，金額合計為1,339,532元。
㈡丁○○之婚後消極財產：無婚後債務，金額為0元。
㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產為1,339,532元。

		


		
















以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日
                             書記官  甘治平

臺灣桃園地方法院民事判決

                                  110年度婚字第174號 

原    告即

反請求被告  甲○○

訴訟代理人  徐建弘律師  

複  代理人  許金柱律師  

被    告即

反請求原告  乙○○

訴訟代理人  江曉俊律師  

複  代理人  黃光賢律師  

上列當事人間請求離婚等事件，本院於民國112 年11月2 日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、准兩造離婚。

二、對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）、甲○○（男，000年0月00日生，身分證字號：Z000000000）權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，二名未成年子女應與被告即反請求原告丁○○同住，並由丁○○擔任主要照顧者。就上開二名未成年子女之日常生活照顧、戶籍及住居所之指定（不含出國留學及移民）、就學、補習、才藝學習、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（包括辦理定存、定存解約、印鑑變更、金融卡之申請或補辦、補發存摺）、請領各項社會福利或補助、辦理全民健康保險、健保卡之申請或補發、辦理護照等，由被告即反請求原告丁○○單獨決定；兩造均得以上開二名未成年子女為被保險人，單獨為未成年子女訂立保險契約或行使同意權；其餘事項則由兩造共同決定。

三、原告即反請求被告乙○○得依如附表一所示期間及方式與未成年子女丙○○、甲○○會面交往。

四、原告即反請求被告乙○○應自本件未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔裁判確定之翌日起，至二名未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月五日以前給付被告即反請求原告丁○○關於未成年子女丙○○、甲○○之扶養費各新臺幣壹萬伍仟陸佰壹拾伍元。如遲誤一期之履行，其後之十二期(含遲誤期)視為亦已到期。

五、反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元，及自本判決離婚確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、反請求原告丁○○其餘之訴駁回。

七、本訴訴訟費用，關於離婚部分，由被告丁○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔。

八、反請求訴訟費用，關於離婚部分，由反請求被告乙○○負擔；關於酌定未成年子女權利義務之行使負擔部分，由兩造平均負擔；關於財產權請求部分，由反請求被告乙○○負擔百分之五，餘由反請求原告丁○○負擔。

九、本判決主文第五項所命給付，得假執行；但反請求被告乙○○如以新臺幣參拾萬捌仟玖佰柒拾壹元為反請求原告丁○○預供擔保，得免為假執行。

十、反請求原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：　　

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項、第2項分別定有明文。查本件原告即反請求被告乙○○（下逕稱乙○○）起訴請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔；而被告即反請求原告丁○○（下逕稱丁○○）則於民國110 年4 月15日提起反請求，請求離婚、酌定二名未成年子女權利義務之行使及負擔、會面交往、子女扶養費、夫妻剩餘財產分配及依民法第1056條及切結書之法律關係請求損害賠償等，經核前開數家事訴訟及家事非訟事件，皆係兩造因離婚所生之家事紛爭，請求及反請求之基礎事實均相牽連，自得合併請求及反請求，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決。　

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但如請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，則不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上開規定於家事訴訟事件準用之，家事事件法第51條亦有明定。本件反請求原告丁○○原係反請求被告乙○○給付夫妻剩餘財產差額分配新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，迭經變更訴之聲明，末於民國 112 年11月17日以書狀變更請求金額為6,032,077元(見本院卷四第209 至218 頁)。反請求原告丁○○上開聲明之變更，揆諸首揭規定，於法尚無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告乙○○起訴主張：

　㈠關於離婚部分：

　　兩造於100年1月17日結婚，育有未成年子女丙○○（女，000年0月00日生）、甲○○（男，000年0月00日生）。兩造婚後個性不合，時有爭端，108年至110年間丁○○有諸多行為令兩造婚姻產生重大破綻而無法繼續維持，茲陳述如下：

　　⒈丁○○對乙○○疑神疑鬼，不時會質疑乙○○加班、就醫之動機，丁○○甚而因乙○○需出差而打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○的主管不可讓乙○○出差，嚴重影響乙○○之工作。

　  ⒉丁○○會灌輸子女對乙○○及乙○○父母親之負面觀念，刻意疏離子女與乙○○之關係。

　  ⒊兩造分房已長達5年，但丁○○利用乙○○不在家時破壞房門鎖，且亂搜及任意拿取乙○○的個人物品，嚴重侵害乙○○隱私。

　  ⒋丁○○會於聊天群組直接辱罵乙○○為下等人，生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，並向乙○○之家人偽稱乙○○有躁鬱症，致令乙○○父母誤以為真而叫乙○○就醫，丁○○更曾與乙○○爭吵時持剪刀劃傷乙○○手背，乙○○於就醫時，經由醫院主動通報家暴中心，丁○○的情緒問題實令乙○○感到畏懼。嗣丁○○自109年9月3日離家至今，拒絕返家同居，且拒絕乙○○探視兩名未成年子女。

　　⒌綜上，兩造間已發生婚姻難以維持之重大事由，為此，乙○○爰依民法第1052條第2 項規定請求判准兩造離婚。　

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：

　　乙○○任職台灣三星電子公司，且為碩士學歷，有相當之經濟能力可給予兩造子女最好的成長條件，且乙○○之父母均已退休並均有駕車能力，有時間及能力得協助乙○○養育及照顧兩名未成年子女。又乙○○之二位弟弟均已婚生子，其子女與兩造所生未成年子女年紀相近，乙○○三兄弟感情甚好，均於桃園市楊梅區定居，得隨時協助照料未成年子女，且彼此堂兄弟姊妹間得共同成長。故依兩名未成年子女之最佳利益，二名子女之權利義務應全部歸由乙○○單獨行使負擔。

　㈢並聲明：⒈准兩造離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使及負擔由原告任之。

二、被告丁○○答辯則以：

　㈠乙○○指稱丁○○對乙○○疑心病重，曾打電話向乙○○主管要求不可使其出差、丁○○有灌輸子女仇視父母之概念、曾破壞乙○○房門門鎖，任意拿取乙○○個人物品、拒絕乙○○探視子女等云云，均屬憑空指摘而尚未有任何事證得以佐證。

　㈡兩造婚後頻繁因工作、生活瑣事發生爭吵，對彼此之不滿情緒日漸升高，過程中常有重大肢體衝突及拉扯，乙○○在衝突過程中，常因情緒控制不佳，出現破壞物品、搥牆行為以宣洩情緒，令丁○○甚感惶恐。嗣於100 年2 月12日，乙○○因細故與丁○○爭執，乙○○再度失控而將丁○○從房間拖出，並拉至家門外之樓梯口推下樓梯，造成丁○○全身多處挫傷及脊椎損傷。乙○○復又向丁○○稱：「房子是我買的，你滾」等語；於100 年6 月20日丁○○亦遭乙○○拉扯及毆打，致受有雙肩部挫傷及臀部挫傷。109 年9 月2 日，乙○○未經丁○○允許，至丁○○房間尋找金飾，丁○○向乙○○表示：「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，詎料，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，並經鈞院109 年家護字第1493號核發保護令在案。

　㈢乙○○在婚姻存續期間與公司女同事互動甚密，甚至於108 年間發生外遇情事，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該情事，為此兩造於108 年2 月10日簽立切結書。

　㈣乙○○指稱丁○○不履行同居義務，實乃因目前仍在通常保護令有效期間内，丁○○為免再受家庭暴力之威脅，故拒絕再與乙○○同居。

　㈤綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○多次對丁○○有家暴行為，更曾有對婚姻不忠之行為，乙○○依民法第1052條第2 項規定請求判決離婚，應為無理由。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

貳、反請求部分：　　　

一、反請求原告丁○○起訴主張：　

  ㈠關於離婚部分：

　  ⒈本件兩造婚姻已生破綻且難以修復，並分述具體情事如下：

　    ⑴在兩造婚姻期間，乙○○的情緒控管不佳，會破壞家中垃圾桶、搥牆壁以宣洩情緒，丁○○隨時處於遭受家暴之危險中而心生畏懼。

　    ⑵婚後乙○○多次因細故與丁○○發生衝突，致丁○○受有傷害。近期於109年9月2日，乙○○又因細故而與丁○○發生拉扯，並以徒手掐住丁○○之脖子，導致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，此部分業經鈞院核發保護令在案。

　　  ⑶乙○○曾於108年間發生外遇情事，違背夫妻間貞操義務或忠誠義務，除令丁○○產生精神上傷害及痛苦外，再度使兩造婚姻裂痕加劇。

　  ⒉綜上，兩造婚後常因細故多有爭執，且乙○○對丁○○屢有家暴情事，更曾有婚姻不忠行為，現今兩造已分居一段時日，婚姻關係已呈現無法溝通狀態，應認兩造婚姻已生破綻而無回復之望。為此，爰依民法第1052條第2項規定請求判決准許兩造離婚。

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：

    自未成年子女出生迄今，乙○○鮮少與丁○○分擔育兒事宜，時以各式藉口拒絕照料未成年子女，未成年子女自出生以來迄今之主要照顧者係丁○○，丁○○對於未成年子女身心狀況、習慣均知之甚稔，且乙○○過往曾因教導長女功課而體罰長女，有不當教育子女之情事，未成年子女更目睹乙○○對丁○○施加家庭暴力之行為。又乙○○於疫情期間堅持要帶未成年子女在外用餐，乙○○顯不適任未成年子女之親權人。另丁○○目前任職楊梅區公所擔任業務助理，經濟能力穩固，丁○○之母親擔任里長，父親也已退休，在經濟上及親職時間上均能給予丁○○充足之後盾。是以考量「幼年原則」、「維持現狀原則與主要照顧者原則」，二名未成年子女權利義務之行使負擔，應酌定由丁○○單獨任之，方符合二名未成年子女之最佳利益。

　㈢二名未成年子女將來扶養費部分：

　　未成年子女之每月所需扶養費，以行政院主計總處公布110年度桃園市平均每人消費支出23,422元計算，並衡量雙方經濟能力及身分後，應由兩造按乙○○負擔3分之2、丁○○負擔3分之1之比例共同分攤，故乙○○每月應給付每名未成年子女之扶養費為15,615元（計算式：23,422元÷2＝15,615元）。

　㈣請求剩餘財產分配部分：

　　⒈兩造於100 年間結婚，婚姻存續期間並未另行約定夫妻財 產制，則應以法定財產制為其夫妻財產制。丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定訴請分配剩餘財產之差額。

　　⒉丁○○主張：乙○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表二之「A、B欄中丁○○主張欄」所示；丁○○之婚後財產及婚後債務範圍如附表三之「A、B欄中丁○○主張欄」示，乙○○之剩餘財產應為13,403,685元；丁○○之剩餘財產應為1,339,532元。因乙○○之剩餘財產高於丁○○之剩餘財產，丁○○自得依民法第1030條之1 第1 項規定，請求乙○○給付兩造剩餘財產差額中之半數即6,032,077 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

　㈥請求損害賠償部分：

　　兩造因乙○○發生外遇情事，於108 年2 月10日簽立切結書，乙○○於切結書第5 條約定：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚並付妻子100萬元，如其他因素離婚，需付500 萬元給妻子，以彌補妻子」，足見兩造已就可歸責於乙○○之事由而生離婚情事時，預先約定乙○○應賠償丁○○關於民法第1056條精神慰撫金之數額。丁○○並無拋棄上開切結書之權利，乙○○所提出兩造於108 年8 月14日之對話錄音及譯文，僅有片段，無從得知對話當下脈絡，顯有斷章取義之嫌。縱認系爭對話係針對切結書之表示，僅為兩造000 年0 月間對於兩造離婚事宜持續協商溝通之過程，難謂兩造有合致之意思表示。兩造於簽立系爭切結書時並無離婚之真意，簽立目的在於兩造繼續維繫婚姻，而系爭協議書並未有「原告不得任意離婚」之記載，更未就民法第1052條所定離婚事由作其他約定或限縮，則該約款僅係就乙○○之前發生不正常外遇關係，約定賠償精神慰撫金，並附以兩造日後離婚為給付之停止條件，該切結書內容並未違反公序良俗。綜上，爰依民法第1056條及切結書之法律關係，請求乙○○賠償丁○○500 萬元。

　㈦並聲明：⒈請准反請求原告丁○○與反請求被告乙○○離婚。⒉兩造所生未成年子女丙○○、甲○○權利義務之行使或負擔，由反請由原告丁○○單獨任之。⒊反請求被告乙○○與未成年子女徐嫄棒、甲○○會面交往之時間、方法暨應遵守事項，如111年11月9日家事訴之變更追加狀附表一所示。⒋反請求被告乙○○應自判決確定時起至未成年子女丙○○、甲○○成年時止，按月於每月五日前給付反請求原告丁○○關於未成年人丙○○、甲○○扶養費各15,615元。如一期未付，視為全部到期。⒌反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○6,032,077 元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒍反請求被告乙○○應給付反請求原告丁○○500 萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒎前開第5 項、第6 項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、反請求被告乙○○答辯則以：

　㈠關於離婚部分：

　　⒈兩造婚後個性不合，時常有爭端，而丁○○確實有諸多行為嚴重破壞雙方婚姻關係之維持(其餘理由詳如乙○○之本訴起訴主張所載)，足徵係因可歸責於丁○○之事由而導致雙方婚姻產生重大破綻。此外，丁○○於婚姻關係存續及本件訴訟進行中，除時常以通訊軟體LINE對乙○○傳送輕蔑、謾罵或侮辱性字句（例如惡人、白癡、垃圾等用詞）進行人身攻擊外，更多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁原告之名譽，丁○○上開行為令乙○○生活上受到嚴重影響，亦使乙○○精神蒙受巨大壓力。

　　⒉丁○○稱106年6月20日遭乙○○拉扯、毆打而受傷乙情，並非事實。當時丁○○懷有長女，乙○○無可能傷害丁○○，丁○○提出之診斷證明書與乙○○並無任何關聯。

　　⒊丁○○主張：乙○○於108年間有外遇並簽立切結書乙情，亦非屬實。實為乙○○前公司女同事與乙○○聊天討論其男友不重視親密關係，乙○○誤以為該女同事向其示好，故隨意編造有外遇對象之故事告訴該女同事，丁○○偷看乙○○手機內該訊息對話，因此誤會乙○○有與其他女性發生關係，乙○○本想藉此與丁○○結束婚姻關係，經家人勸說及顧及子女年幼，為了維持婚姻而順應丁○○之意簽立系爭切結書，並非乙○○簽立切結書就是承認外遇，乙○○自始並無外遇情事，亦未感染任何性病，不容丁○○惡意扭曲客觀事實而無端指述乙○○對婚姻不忠。

　　⒋依上所述，兩造婚姻雖已嚴重破裂而無法修復，然係可歸責於丁○○所致，乙○○方為有權利依民法第1052條第2 項規定請求法院判准兩造離婚之一方。故丁○○反請求離婚，實屬無據。

　㈡關於酌定未成年子女之親權部分：　　　　　 

　  未成年子女出生以來，乙○○有接送子女上學及返家、幫未

　  成年子女洗澡、陪伴子女玩耍及睡覺，有分擔育兒之責，且

　　乙○○無論係職業、經濟能力及生活狀況均較丁○○有優勢，且乙○○對於未成年子女之未來照顧計畫亦較為完善，加之乙○○兩位弟弟之子女與兩造之子女年紀相仿且自幼為玩伴，就未成年子女之適性發展及身心健全成長均有助益，乙○○亦已累計參加超過30小時之親職教育講座課程，對於保護教養子女之意願與態度較丁○○積極，故二名未成年子女權利義務之行使負擔，應由乙○○單獨任之，較能符合未成年子女之最佳利益。倘若鈞院仍認應由丁○○擔任兩名未成年子女之主要照顧者，惟有關子女之相關重大事項決定之親權行使，仍應透過「共同監護」方式進行較為適當，詳言之，對於丁○○所提出之子女需求事項，乙○○均願意完全配合並積極協助完成，然丁○○多次向乙○○提出許多不合理之要求，諸如：有關子女開戶事宜，因乙○○難於上班期間請假而委由母協助丁○○辦理，丁○○竟誣指乙○○有故意唱反調或放鴿子等不實陳述，並藉此主張乙○○有不配合之情事，而造成家調官之報告結論有失偏頗，若因丁○○刻意刁難丁○○之不合理行為，逕謂兩造難以進行合作而不得共同行使親權，不啻變相處罰自始均為配合之乙○○，對乙○○而言實屬不公。

　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈乙○○婚前購買桃園市○○區○○路000巷00號房地，並於婚前以之向臺灣銀行平鎮分行為購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，下簡稱甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，下簡稱乙貸款），上開二貸款乃係作為扣繳婚前所購買房屋之貸款所用，乙○○於婚後雖陸續以婚後財產清償上開婚前所負之甲、乙貸款債務，然截至乙○○改向彰化銀行轉貸前，實際上乙○○分別清償甲、乙貸款之金額僅為415,473 元、985,443 元。嗣乙○○於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，上開二筆向彰化銀行轉貸之金額，下合稱「丙轉貸款」)，並以借新還舊方式將部分丙轉貸金額用以清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢。然丁○○竟刻意忽略乙○○係以轉貸方式而提前清償臺灣銀行平鎮分行貸款，逕謂臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款均以乙○○之婚後財產清償完畢，而主張依民法第1030條之2第1項規定將全部甲、乙貸款於婚姻期間清償之金額1,316,273元，均納入乙○○現存婚後財產計算（見本卷三第7頁），其主張顯不足採。

　  ⒉兩造於婚後因試管嬰兒療程（該療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測及後續進行解凍並植入正常胚胎），前後共計花費上百萬元，乙○○始向臺灣銀行增貸150萬元因應家庭支出，且乙○○於貸款當時乃係任職奕力科技公司，年薪僅約120萬元，足徵乙○○確實有貸款以供家用所需之必要，丁○○稱試管嬰兒療程僅花費30至40萬元不等、或稱乙○○年薪有160萬元云云，殊屬無稽。

　  ⒊乙○○於婚姻關係期間從未因周轉股票而向丁○○有任何借貸行為，且乙○○不僅全然不知丁○○有自其帳戶提領17萬元，亦不知其所提領之原因為何，丁○○所提出之17萬元交易明細，根本無足證明兩造間有借貸之情事。況乙○○於103年8月11日向臺灣銀行所貸款之150萬元，乙○○於103年8月13日將其中之673,000元匯予丁○○，此亦為丁○○所不爭執，丁○○竟刻意隱瞒其有收受匯款之事實，直至乙○○提出交易明細後，始又改口稱該筆匯款為贈與云云，前後所述嚴重不一。又丁○○稱：乙○○有表示贈與其50萬元或給予其小孩特別花費3,000元云云，始終均未提出任何證據以實其說，亦不足採。

　  ⒋丁○○主張：其對於乙○○貸款乙事均不知情或該貸款均屬惡意增貸，核係蓄意重複計算乙○○財產欲藉以混淆視聽，洵非可採。

　  ⒌乙○○於婚姻關係存續中所購買之汽車，乃係供家庭日常生活所用，且當初購車時亦以丁○○作為掛牌申請名義人，丁○○竟稱其對於乙○○購車之時間或所為貸款均不知情云云，核屬不實。乙○○購買汽車時間為106 年10月20日，斯時乙○○尚未進入三星公司任職，年薪未達250 萬元，益徵丁○○顯係刻意混淆不同時序而為誤導法院，甚屬不該。 

　  ⒍乙○○主張兩造之婚後剩餘財產狀況應如附表二、附表三之「A、B欄中之乙○○主張欄」所示，乙○○相關抗辯理由亦分別詳如「D欄中乙○○主張欄」所示，故丁○○請求乙○○給付剩餘財產分配額6,032,077 元，為無理由，應予駁回。　

　㈣關於請求損害賠償部分：

　  丁○○固提出系爭切結書請求損害賠償500萬元，然系爭切結書為108 年2 月10日所簽立，距今已超過2 年，乙○○主張有時效抗辯之適用。又系爭切結書記載不論何種離婚事由，乙○○均需一概給付500 萬元之高額賠償金，作為達成丁○○所稱維繫婚姻之目的，惟此約定顯已不當限制乙○○行使離婚權利，應有民法第72條規定所指悖於善良風俗而歸於無效之事由。另依兩造108 年7 月14日通話錄音內容可知，丁○○已明示拋棄該切結書之權利，系爭契約書已屬無效，丁○○縱於108 年8 月15日檢附系爭切結書之影本、或與他人對話中有提及系爭切結書等情，均無從變更其已拋棄權利之事實。從而，丁○○請求乙○○給付500萬元，核無理由。

  ㈤並聲明：⒈反請求原告丁○○之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保聲請免為假執行。

貳、兩造不爭執之事項：

　一、兩造於100 年1 月17日結婚，未約定夫妻財產制，育有未成年子女丙○○（女，000 年0 月00日生）、甲○○（男，000 年0 月00日生），婚姻關係現仍存續中。

　二、乙○○於婚前購買桃園市○○區○○路000 巷00號房地，並向臺灣銀行平鎮分行辦理房屋貸款，分別於97年5 月29日貸得440 萬元（即甲貸款，帳號000000000000）、97年12月29日貸款300 萬元（即乙貸款，帳號000000000000）；於婚後103 年8 月11日乙○○又以該房地向臺灣銀行平鎮分行增貸150 萬元（帳號000000000000，下簡稱丁貸款）。乙○○在婚後之106 年11年9 日結清前揭臺灣銀行平鎮分行全部甲、乙、丁貸款，改向彰化銀行埔心分行轉貸252 萬元（帳號000000000000000）、258 萬元（帳號000000000000000），共計510 萬元（即丙轉貸款）。

參、本院判斷：　　　　

　一、本訴原告乙○○及反請求原告丁○○請求離婚部分： 

　  ㈠婚姻係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應以誠摯相愛、互信為基礎，互相協力保持共同生活之圓滿及幸福，故民法第1052條第2項規定：有難以維持婚姻之重大事由者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。揆其目的係在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性，婚姻之意義既在於：夫妻間共同生活、互相體諒扶持、履行彼此對婚姻之承諾，若夫妻雙方無法溝通或漠不關心聞問，客觀上已無回復共同生活之可能，即應認兩造間之婚姻已無任何實質意義可言。惟是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此不可由原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院87年度台上字第1304號判決要旨參照），倘客觀上確實難以維持婚姻生活者，自得請求裁判離婚。

　  ㈡經查，本訴原告乙○○及反請求原告丁○○均主張兩造婚後因生活習慣、價值觀念、情感問題等而爭執不休，衝突頻生，且對於兩造已分房數年，鮮少有夫妻性行為乙情，均不爭執，益徵兩造之夫妻生活在互動上早已不融洽，且衝突頻生。

　　㈢乙○○主張：丁○○自108 年間起經常疑心乙○○外遇，無端猜忌乙○○外出、出差之動機，更曾打電話到乙○○任職之公司，要求乙○○之主管不可讓乙○○出差等情，業據乙○○提出兩造LINE訊息對話截圖為佐（見本院卷一第91至95頁、第96頁、第100 至101 頁、第102 頁至第102 頁背面）。於上揭訊息中丁○○對乙○○多次有「你是想去看護士，故意弄掉的吧...你不是很喜歡跟別人討論那邊的護士比較正...看牙齒可以看50分鐘，應該不用再回診，你以後不要再去這家...沒關係啊。那你自己再去啊，自己心裡有鬼。」、「忙，還是有吃飯啊，還去那麼遠，鬼才信，忙是連便當都沒時間吃，你在奕力那才叫忙，忙還可以去看牙科。」、「誰知道你是不是真的有事在加班。」、「你外食的頻率非常高，你不能偶爾訂便當嗎？下次領生活費時，我要看你記的帳，你繞那麼遠幹嘛...那你就自己過生活吧，我會搬走，我工作找到了，你繼續約砲吧。」、「下等人... 怎麼溝通呢」、「（乙○○：下週二去韓國2/11～2/26回來）丁○○：可以不要去這麼久嗎，我要看書，請你跟公司協調看看，你常常出差造成我很大困擾，你要出差，等我7 月考完，我打給你公司。」、「反正你愛跟誰吃早餐是你的自由...我也不想管，我以後要跟誰出去你也別管」，由上開訊息可知丁○○確實常懷疑乙○○在外之行蹤，即使乙○○予以解釋，丁○○仍係咄咄逼人態度，未能接受乙○○的說明。丁○○則抗辯稱：乙○○確實在婚姻存續期間與公司之女同事互動甚密，甚至於108 年間發生出軌行為，事後經丁○○發現並質問後，乙○○始承認有該等行為，並提出乙○○108 年2 月10日簽立之切結書、乙○○之108 年2 月12日亞東醫事檢驗所檢查報告、兩造line對話截圖為證（見本院卷一第52頁、本院卷四第37頁至第37頁背面、第38頁）。乙○○否認有外遇事實，並稱：係因其手機中對女同事開玩笑自稱曾有出軌行為等言語被丁○○發現，為安撫丁○○情緒而簽立系爭切結書等語。然而乙○○於108年2 月10日不僅簽立切結書，更於108 年2 月12日進行性病檢測，而檢驗報告顯示乙○○在皰疹I型抗原呈陽性反應（見本院卷四第37頁），且兩造均不爭執乙○○確實曾按切結書之約定給付丁○○34萬元作為賠償，因此細譯前揭證據內容，雖未能直接證明乙○○究與何人發生外遇之事實，但乙○○前對丁○○坦承其外遇並賠償丁○○精神損失之行為，依一般社會通念可認定乙○○有動搖婚姻關係信任基礎之情形。但丁○○事後既已接受乙○○簽立系爭切結書而選擇繼續維持婚姻，兩造均應努力積極修補夫妻感情嫌隙，丁○○卻於生活上仍不斷猜忌乙○○，言語攻訐乙○○，甚而積極干涉乙○○之工作，未能真正重新包容乙○○，顯已非修補婚姻之正確方式。

　　㈣乙○○另主張：於兩造分房期間，丁○○私自破壞乙○○房門鎖，進入亂搜並任意取拿乙○○之個人物品，並在生氣時曾摔壞丙○○之手錶、乙○○之筆記型電腦，且曾在兩造爭吵時，丁○○持剪刀劃傷乙○○手背，向乙○○之家人偽稱乙○○罹有躁鬱症，並在兩造溝通過程中常以下等人、白癡、爛、垃圾等語謾罵、嘲諷乙○○，復多次於臉書社圑捏造並散布諸多不實言論而惡意詆毁乙○○之名譽等情。經查，乙○○未就丁○○曾持剪刀劃傷其手背乙節，提出具體事證以實其說，尚難認定此部分事實之真正性及經過為何；然依乙○○所提出之108 年8 月21日電腦遭毀損照片、108 年8 月25日乙○○房門鎖遭破壞照片、109 年9 月11日、109 年9 月21日、109 年9 月25日丁○○翻找乙○○房間之錄影截圖（見本院卷一第97頁、第98頁、第108 至109 頁、第109 頁、第110 頁、第107 頁）

　　　；另佐以，丁○○於本件訴訟審理過程中，依舊對乙○○有諸多謾罵、嘲諷言詞，諸如：「明年我不會再把孩子給你報稅，爛！」、「你的惡行我有阻止的理由與權力，惡人就該接受司法的審判，孩子是你惡行下的犧牲品，你高抬貴手，放過他們吧」、「像你這麼渣男人真的不多了」等語，有兩造對話訊息截圖可參（見卷二第85至97頁），

　　　足見丁○○在兩造婚姻衝突中並非屈居弱勢之一方，除對乙○○有不當宣洩怒氣之行徑，亦不尊重乙○○之個人隱私（未經乙○○同意進入房間翻找東西）。此外，丁○○亦不斷向乙○○親友透露：乙○○之精神有狀況，又沒病識感（見本院卷一第120-124頁），衡情，亦足以造成乙○○極大的心理壓力。綜上，乙○○主張丁○○有令兩造婚姻發生破綻之行為，堪予採信。

　　㈤丁○○亦主張：於兩造婚姻存續期間，乙○○情緒控管不佳，100 年2 月12日、100 年6 月20乙○○因細故與丁○○爭執之下，對丁○○施加暴力行為，導致丁○○受有傷害；109 年9 月2 日乙○○在未經丁○○允許之下，至丁○○房間尋找金飾，斯時丁○○向乙○○表示「你沒有經過我同意，就亂翻我衣櫃是小偷行為」，乙○○為此憤而拉扯丁○○，並徒手掐住丁○○脖子，致丁○○受有舌部咬傷、頸部挫傷等傷害，業經本院核發保護令在案等情，有丁○○提出之100 年2 月14日診斷證明書、100 年2 月12日家事事件通報表、109 年9 月2 日診斷證明書、109 年度家護字第1493號通常保護令等為證（見本院卷一第47頁背面、第48頁、第48頁背面、第49頁、第49頁背面），是足認乙○○確實因兩造間夫妻相處問題而對丁○○有肢體暴力行為。參以，乙○○亦於系爭保護令事件審前鑑定時，表示兩造結婚每年皆有一次激烈爭吵，有肢體拉扯或彼此間互相肢體暴力，也曾因衝突過程而破壞家中物品，雙方嘗試溝通，然而效果有限，彼此累積越來越多不滿，衝突越來越多，親密度約來越低，兩造分房多年，時而冷戰，時而激烈口角，夫妻衝突也會波及子女，並表示在婚姻中得不到支持與理解，親密關係的壓力及工作上的壓力，導致長期失眠，對於親密關係的緊張大多壓抑，無法承受時亦有失控之情形等語，益證丁○○主張之上情屬實。

　　㈥綜觀上述兩造之主張及所提事證，可認兩造間相處摩擦已久，且兩造間之衝突非僅因乙○○單方情緒失控所致，丁○○亦多有引發衝突、製造乙○○精神壓力之言行，且於108 年丁○○認定乙○○有出軌行為後，兩造關係更形緊繃，口角衝突更為頻繁，雙方已無法在婚姻中正常溝通、交流。

　　㈦乙○○復主張：丁○○自109 年9 月3 日離家至今，均拒絕返家同居，且刁難乙○○探視子女等語；而丁○○則抗辯：其於109 年9 月3 日攜二名未成年子女離家，是欲避免再遭受乙○○家庭暴力等語。查，兩造確實於109 年9 月2 日發生肢體衝突而致丁○○受傷，業如前述，是以丁○○稱其係為避免家庭暴力衝突而搬離住所，尚非無憑。然而兩造分居後未久，乙○○即於109年12月22日提起本件離婚訴訟，經本院安排兩造進行婚姻諮商後，另囑請家事調查官就兩造對於婚姻是否已生重大破綻進行調查，而兩造於調查中，亦均表示婚姻已難以回復等語明確，有110 年度家查字第103 號家事事件調查報告（見卷一第169 至209 頁背面），可證兩造分居後即對簿公堂，均無意願再修復婚姻關係，對彼此毫無關心，顯難再共營家庭或回復夫妻情感生活，是以兩造客觀上均已無經營婚姻之積極作為，主觀上亦確實無繼續維持婚姻之意願，任令分居狀態持續，兩造對此婚姻破綻均難辭其咎。

　　㈧綜上，兩造常因諸多問題爭執不休，同住期間即已分房多年，夫妻互動情形不佳，乙○○曾有疑似外遇之情事導致丁○○對其信任基礎動搖，然而丁○○既於事後選擇繼續維持婚姻關係，卻仍屢屢於兩造生活言談間質疑、嘲諷乙○○有出軌之嫌疑，甚或要求乙○○向公司表明不到國外出差，否則伊要打電話到乙○○公司，加重乙○○壓力與無力感，令兩造感情嫌隙擴大。而兩造同住期間，亦曾互相有肢體衝突，乙○○因對丁○○為家庭暴力行為，而經本院核發通常保護令，兩造夫妻關係不斷陷入口角、肢體衝突、冷戰之惡性循環，雙方已無法互相理解及支持，而自109 年9 月3 日兩造分居迄今，均未有任何積極溝通、修補婚姻之舉措，嗣兩造於本件訴訟中，雖經本院安排婚姻諮商，惟仍未有改善，至今均堅稱無繼續維持婚姻之意願，堪認兩造間顯已無互信、互愛、互諒而無繼續維繫婚姻生活之可能，兩造婚姻確實已生難以維持之重大破綻。且依兩造目前狀況，已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度，構成難以維持婚姻之重大事由，而該離婚事由兩造均屬有責。從而，本訴原告乙○○、反請求原告丁○○依民法第1052條第2 項之規定，訴請判決離婚，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。

二、關於酌定未成年子女權利義務之行使及負擔部分：

  ㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未經協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。且法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示。本件既准兩造離婚，則對於兩造所生二名未成年子女權利義務之行使或負擔，兩造未能達成協議，因此兩造請求加以酌定，依上揭法律規定及說明，自無不合。

  ㈡經本院囑託社團法人台灣大心社會福利協會對兩造及未成年子女進行訪視，並提出報告及建議，訪視結果略以：

　　⒈親權能力評估：兩造具有良好經濟能力及支持體系，惟目前乙○○身心狀況稍顯不穩定，且丁○○親職狀況又優於乙○○，評估現階段丁○○之親權能力較優於乙○○。

　　⒉親職時間評估：兩造工作時間及假日相當，惟乙○○未同住且陪伴時間短暫，評估現階段丁○○之親職間較優於乙○○。

　  ⒊照護環境評估：兩造目前居住所空間寬敞足夠，家具齊全，就醫、就學方便，交通便利，生活機能良好，評估現階段兩造照護環境相當。

　  ⒋親權意願評估：兩造皆主張擔任單獨親權人及為主要照顧者，同意會面交往並訂有詳細計畫，兩造皆具高度親權意願及持續扮演友善父母之態度。

　　⒌教育規劃評估：評估兩造皆願意盡力提供二名未成年人穩定且良好之教育環境，惟乙○○能考量位成年人之全面發展，乙○○之教育規劃優於丁○○。

　　⒍親權之建議及理由：⑴就社工評估兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，另在親權能力、親職時間及教育規劃等方面各具優劣，若兩造可持續友善合作，共同撫育二位未成年人，將可促進二位未成年人之正向成長。另兩造皆有認知且同意未同住方與二位未成年人會面交往並有詳細規劃，有持續扮演善意父母之態度與誠意，故建議共同親權。⑵考量二名未成年人尚屬兒童階段，需時長時間被照顧與陪伴，乙○○目前身心尚在修復期間，恐無法勝任照顧工作，二名未成年人與丁○○之依附關係正向且緊密，顯然丁○○較適合擔任主要照顧者，且丁○○長期擔任二名未成年人之主要照顧者，故依照最小變動性原則，建議由連梓妍繼續擔任主要照顧者尤佳。⑶另兩造共同行使親權時，有關重大事項之決定，請鈞長諭兩造共同討論後訂定之。以上仍建請鈞院參酌訪視報告，並依雙方當庭陳述及相關事證，再依兒童最佳利益裁定之等語。此有社團法人台灣大心社會福利協會110年3月30日110心桃調字第098號函暨所附酌定親權與會面訪視報告在卷可參（見本院卷一第25頁至第31頁）。

　㈢由上開社工訪視報告顯示，兩造均具高度親權意願，良好照顧環境，惟於本案審理過程中，兩造均堅持欲單獨監護未成年子女，乙○○指稱丁○○有灌輸未成年子女疏離乙○○及乙○○家人之負面觀念，及有刁難會面交往之情事；而丁○○則指摘乙○○對長女有不當管教之行為，且未成年子女為家庭暴力之目睹兒童，乙○○更在疫情期間堅持帶子女外出用餐，是以本院於本件審理過程中，再囑請本院家事調查官對兩造及未成年子女進行訪查、評估，而據家事調查官提出之評估報告意見略以：

　　1.兩造所提之保護教養計畫部分，兩造之規劃尚屬合理，並無明顯優劣之分。

　　2.兩造之經濟能力、就職情況等部分，兩造均有正職工作，以乙○○之經濟能力較佳，惟不論由何方任親權人，倘再加上未同住方提供給子女之扶養費後，依兩造之工時及經濟狀況應均有能力負擔子女之接送、照顧事宜、養育費用等。

　　3.兩造之健康情形、身心狀況、品行、生活狀況、教育程度部分，從社工訪視報告内容及家調官分別與兩造進行視訊會談之觀察所得，兩造之身心、情緒均屬穩定，並無出現明顯異常，惟丁○○有提出乙○○108年8月19日於身心科就診之連續處方箋。

　　4.兩造之親職能力部分，兩造對未成年子女之個性、好惡、在校人際關係等均能描述，亦多有描述一致之處，評估兩造對二名未成年子女均有一定程度之了解與熟悉。管教方式部分，乙○○有提出未來子女須分別加強管教、注意之處，惟並未提出實際管教方法，丁○○則有提出實際、合理之管教作為。就未成年子女照顧史部分，兩造主張不一致處係：於兩造同住時期，乙○○下班後會去丁○○母親家接回丁○○及子女，沿途順路買早餐，並由伊替子女洗澡、簽聯絡本；丁○○則主張：自己從103年3月起請育嬰留停、離職，於108年5月復職，子女的吃飯、洗澡、簽聯絡薄都在丁○○母親家完成，乙○○係晚上下班後才來接丁○○和子女回家，惟不論何造說法較為接近真實，在乙○○上班、丁○○未上班期間，仍以丁○○照顧二名子女所付出之心力、時間較多，而乙○○係負擔家中全數經濟及子女扶養費。

　　5.兩造有無危害子女身心健康之行為部分，針對丁○○所提「乙○○曾將女兒的屁股打到紅腫」一事，乙○○否認並提出110年7月10日之譯文、109年12月16日保護令開庭法官訊問女兒之内容駁斥之，而丁○○亦自述「事發當時伊沒有在場...伊問女兒（屁股）是不是黑青了，女兒說她自己看是黑的，伊當下看是還好沒有很黑」、「伊那時在想孩子自己本身可能也有錯，但爸爸本身情緒也沒有控制得很好，爸爸可能當下力道沒有抓好，導致孩子屁股紅腫、稍微黑青」，除此之外兩造並無再提及其他事件，可見該次事件應為一偶發性之乙○○對子女的管教行為，丁○○當下查看亦不認為有明顯過當傷勢。

　　6.兩造之友善父母程度部分：在保護令裁定前，乙○○主張9至12月期間僅探視過子女5次，每次約半小時，起初伊到丁○○娘家會被對造趕出來、電話也會被對造掛掉，直到後來才改成伊帶弟弟的孩子一同過去，就不會被對造趕出來了；然丁○○則主張：搬家後的第一個半月内，乙○○將伊的通訊軟體全數封鎖，兩造間只剩下丁○○母親跟乙○○小嬸作為中間聯絡人，係伊主動安排乙○○與子女會面，並在10月份出車禍時主動邀請對方協助照顧子女，之後乙○○偶爾會在下班時來娘家看小孩，但乙○○似乎係怕小孩不敢跟他玩，故會帶乙○○小叔的孩子一起過來，僅有某次乙○○來娘家沒事先知會伊，讓伊不太能接受，伊希望乙○○能先知會伊，伊再將孩子帶下樓給乙○○探視。惟兩造之說法差異處，依兩造現階段提出之事證，尚難評斷何造說法較接近真實。而在保護令裁定後，兩造均稱探視狀況還算順利，然在疫情期間，兩造對於親屬間之聚會、可攜子女前往之場所等，彼此想法不同，而衍生一些衝突，雖從乙○○提供之譯文，可見丁○○一開始因乙○○之行為，基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，並掛斷乙○○電話，然在乙○○堅持下，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。

　　7.兩造有無刻意製造事端，欲作為聲請保護令等之訴訟上武器部分，兩造均稱彼此間僅有保護令、刑事傷害及本件離婚案件，其中109年家護字第1493號通常保護令案件已有裁定，兩造後續並無再提其他新案件，兩造亦無提及對造有刻意製造衝突事件之情，是現階段評估兩造近期並無旨揭行為。

　　8.兩造之支持系統部分，乙○○自述其支持系統為住附近之父母、小嬸，乙○○母親一周約有3天會與伊同住；丁○○自述有同住之父母、哥哥，是兩造均有支持系統，惟以丁○○之支持系統與丁○○同住，較具地利之便，且丁○○之支持系統在過去亦有較長時間協助照顧、接送子女之經驗。

　　以上有本院110年度家查字第103號家事事件調查報告（見卷一第169至209頁背面）附卷可參。

  ㈣本院綜合審酌前揭訪視報告、家事調查官調查報告、兩造主張及卷內事證，認兩造均具有經濟能力、親權能力、行使親權之強烈意願、親屬支持系統、均有能力負擔子女之保護照顧事宜及養育費用，雖丁○○稱：乙○○有躁鬱症之傾向，且對未成年子女有不當管教行為，未成年子女目睹兩造衝突等語；而乙○○則稱：丁○○灌輸子女疏離乙○○、妨礙會面交往等語，惟據前揭調查報告顯示，丁○○就乙○○是否罹患有躁鬱症，僅可提出108年8月19日乙○○於身心科就診之連續處方箋，然乙○○抗辯稱此乃因當時其壓力大失眠而至身心科治療睡眠障礙等語，此觀卷附乙○○之健康存摺就醫紀錄係記載焦慮症（見本院卷三第197頁），而非躁鬱症或其他精神疾患。復且，乙○○依本院109年度家護字第1493號通常保護令完成處遇計畫，據處遇計畫報告書所示（見本院卷三第197頁背面），乙○○願意自我反思自己之溝通方式，能探討夫妻間互動模式及衝突原因，過去因夫妻關係緊張導致輕微情緒低落及失眠，處遇期間情緒穩定，隨著處遇過程乙○○之失眠情形減少，偶爾工作壓力大較難入睡，因壓力緩解，情緒狀態大致穩定等語，可見乙○○情緒壓力源於兩造過往相處累積之衝突，隨著兩造分居、保護令核發、離婚訴訟推進，兩造已減少互相接觸、影響之時間，且目前查無兩造有任何其他紛爭之訴訟進行中，故無以認定乙○○有因精神疾患而無法行使親權之情形。至於未成年子女丙○○因學習遭受乙○○體罰乙節，依前述家事調查官調查結果，亦僅係單一事件，別無類似情形發生，且事後丁○○檢查未成年子女傷勢，亦未見有管教過當所造成之傷勢，則乙○○是否逾越合理管教範圍，要非無疑，自無從僅依此單一事件即認定乙○○不適任親權人。關於乙○○而所稱丁○○妨礙會面交往，依前揭家事事件調查報告所載，保護令核發後兩造探視狀況還算順利，僅因疫情期間，兩造因子女是否應與親屬聚會等議題，觀念不一致而衍生衝突，丁○○基於擔憂子女安全而片面決定暫時不要會面交往，最後丁○○仍有讓子女與乙○○會面。準此，雖兩造之前溝通情形不佳，惟兩造於訴訟中經時間推移，均已有相當之調整。

  ㈤一般而言，父母任何一方對於未成年子女之親情、撫育均屬同等重要，在未成年子女人格形塑之過程中，父母均屬不可或缺的角色，子女透過與父母雙方之互動、親情交流、教養等行為，由父母共同持續滿足子女在心理上、物質上之需求，可避免子女在父母分離後的生活陷於混亂，並能幫助子女適應新舊環境、失落情緒，故由父母共同行使親權，共同提供子女安全、關懷之生活教養環境，應最符合子女之最佳利益。本件兩造為未成年子女之父母，對於未成年子女而言，均具不可代替性，因此，兩造婚姻關係破裂不應成為剝奪二名未成年子女同時擁有父母雙方關愛照顧之理由。依前開社工訪視評估建議：由兩造共同對二名未成年子女行使親權，而本院審酌卷內相關事證，認兩造均具相當經濟能力、均具備照顧未成年子女之親職能力，亦均有意願行使負擔二名未成年子女之權利義務，兩造過往既均有協力照顧未成年子女生活之實際經驗，且兩名未成年子女與兩造均有一定程度之情感依附與連結，可知若由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務，可使未成年子女同時獲得父母親之關懷及實際陪伴成長，對於未成年子女身心之發展應較單獨由一方行使負擔為有利，此觀本院111年度家查字第207家事事件調查報告記載：兩造所育較為內向之未成年子女丙○○感受到兩造相處氣氛較為和緩後，更願意開口表達自己之想法乙情甚明（見本院卷三第92至95頁），由此可見兩造合力成為友善合作父母對未成年子女之重要性。故本院認本件應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務。

  ㈥二名未成年子女均已就讀小學，需有穩定之教育及生活環境，本院審酌過往兩造之婚姻生活中，乙○○主要是負責家庭經濟支出，而二名未成年子女自出生起迄今，主要是由丁○○照顧，未成年子女受照顧情形良好；再參酌前揭社工及本院家事調查官之訪視及調查報告所載內容，二名未成年子女與丁○○呈現較緊密之依附關係、以及兩造家庭支持系統、家庭環境等情形，並依最小變動性原則、手足不分離原則，認由丁○○繼續擔任二名未成年子女之主要照顧者，較符合未成年子女之受照顧利益。丁○○雖主張應由伊單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，惟基於下述理由，本院認應由兩造共同行使負擔對於二名未成年子女之權利義務：

　　1.觀諸前開兩造於通訊軟體之對話內容，丁○○在兩造溝通時之表達方式及態度上，似不弱勢。

　　2.本院於111年4月13日協助乙○○與未成年子女甲○○在本院一樓家事服務中心為會面交往後，丁○○立即電知本院家事服務中心人員稱：「甲○○回家後即哭泣不止，一直向丁○○表明並未同意日後可住乙○○住處」等語。惟經本院立即再次囑請本院家事調查官查明此事，據家事調查官調查結果111年4月13日當天甲○○返家後「並無」大哭不止之情形（見本院卷三第56頁111年度家查字第84號家事事件調查報告），似見丁○○對法院之協助人員亦會以不弱式之方式表達意見。

　　3.再者，依乙○○所提出丁○○在臉書社團中之貼文內容：「連對方有精神疾病的，法院也不會顧慮孩子送去交往會面過夜，會不會發生憾事！這就是台灣友善父母原則！...」等語（見本院卷四第162頁，惟實則乙○○僅是因兩造婚姻關係緊張之壓力而產生焦慮症狀，已如前述），似見丁○○對於二名未成年子女與乙○○為會面交往仍有顧慮。

　　4.綜合上情參互以觀，二名未成年子女於訴訟中，在法院長期協助下，至今與兩造均互動良好，如貿然剝奪一方之親權，對未成年子女而言，容易形成僅討好擔任親權人之一方而產生忠誠議題；且如僅由丁○○單獨行使負擔二名未成年子女之權利義務，於日後兩造討論乙○○與二名未成年子女之會面交往等事宜時，當乙○○與未成年子女溝通後，再向丁○○溝通表達意見或對話之話語權，亦恐失之衡平，上述情形均可能妨害未成年子女真實意見之呈現，並非有利於未成年子女日後人格之健全成長。過去兩造雖在子女事務上有意見扞格之處，但兩造均愛子女，在愛的基礎上，隨著本件訴訟之進行，兩造在態度上均有相當之調整，溝通氣氛已較為和緩，本院認責成兩造共同行使親權，再由本院酌定如下述㈦丁○○可單獨行使親權之事項，衡情可使目前和緩狀態繼續維持長久，應較符合未成年子女之最佳利益。

　㈦為使丁○○與二名未成年子女同住時，能妥適迅速地處理子女之一般日常生活事務，使子女之日常生活運作，不致因共同親權無法即時取得乙○○之同意而受影響，故就丁○○可單獨決定之事項加以明確酌定如主文第二項所示，其餘事項則由兩造共同決定。

　㈧基於上述理由，本院酌定兩造共同行使負擔二名未成年子女之權利義務、並由丁○○擔任二名未成年子女之主要照顧者，暨丁○○可單獨行使之親權內容如主文第二項所示。

三、關於乙○○與二名未成年子女會面交往部分：

　㈠按夫妻離婚，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5 項前段定有明文。

　㈡經查，本件未成年子女丙○○、甲○○之權利義務行使與負擔本院酌定由兩造共同行使，並由丁○○擔任主要照顧者，惟會面交往乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅為父母之權利，更為未成年子女之權利，而屬於親權之一環，為兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，使子女因兩造離婚所受之傷害減到最低，並令其親子之情感不致疏離，自應讓兩名未成年子女有與未同住之父親相處之機會，方能減少子女在兩造離婚後所產生親情不圓滿之創傷，讓非主要照顧者乙○○得以正常參與未成年子女之成長過程，不至於遭同住方無端阻隔而導致親子關係疏離。是本院參酌兩造陳述之意見，以及未成年子女年滿16歲時已具有獨立自主意願，應尊重未成年子女之意見得予變更調整等情，爰酌定非主要照顧者乙○○得與未成年子女會面交往之方式及期間如附表一所示，以維持並增進乙○○與二名未成年子女間之親情連繫，並利未成年子女未來人格心性之健全發展，以保護未成年子女之最佳利益。　　　

四、關於丁○○反請求未成年子女扶養費部分：　

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文，所謂保護及教養之權利義務，自包括扶養在內。又父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母之一方不能行使權利時，由他方行使之；父母不能共同負擔義務時，由有能力者負擔之，民法第1116條之2、第1089條第1項亦規定甚明。再父母對未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。復按法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得命交付子女、容忍自行帶回子女、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間、給付扶養費、交付身分證明文件或其他財物，或命為相當之處分，並得訂定必要事項；前項命給付扶養費之方法，準用家事事件法第99條至第103條規定，家事事件法第107條亦規定甚明。

　⒉查，兩造所育未成年子女丙○○、甲○○現年分別為11歲、8 歲，按渠等年齡，顯不能維持生活且無謀生能力，仍仰賴兩造撫育，而兩造雖經本院判決離婚，並酌定未成年子女權利義務由兩造共同行使及負擔，由丁○○擔任主要照顧者，然無解於乙○○對未成年子女之扶養義務，而本件亦查無兩造不能負擔扶養費而應由其中一方負擔之情形，是依上開法律規定及說明，本件反請求原告丁○○反請求酌定未成年子女將來之扶養費，洵屬有據。

　⒊又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準。本院審酌丁○○主張未成年子女目前住在桃園市，應依行政院主計總處公布中華民國臺灣地區110 年度家庭收支調查報告資料所載桃園市平均每人每月消費支出23,422元（下稱110 年度桃園市每月消費支出），作為未成年子女每月所需之扶養費乙情，復考量未成年子女之年齡、日後生活所需、一般國民生活水準及兩造之身分等因素，認上開未成年子女每月所需扶養費數額尚屬合理。

  ⒋至於兩造應如何分擔未成年子女之扶養費部分，依兩造具狀所述，乙○○自陳任職三星電子股份有限公司，月薪約為126,600 元（見本院卷一第66頁背面），丁○○自陳於楊梅區公所擔任業務助理，月薪約為25,350元（見本院卷一第145

　　頁）；另參以乙○○109 年度之所得給付總額為2,515,992

    元，名下其他財產總額為1,880,530 元，丁○○109 年度之所得給付總額為345,029 元，名下其他財產總額為0 元，此有本院調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷四第124 至125 頁、第120 頁至120 頁背面），足認兩造均具有經濟能力能夠負擔扶養未成年子女之義務，惟乙○○之經濟能力及資力顯較丁○○為優，兩造於110 年5 月12日言詞辯論期日當庭合意關於未成年子女扶養費之分擔比例，由乙○○與丁○○依2 ：1 之比例負擔，亦屬合理。據此，本院認本件未成年子女之每月扶養費應以110 年度之桃園市平均每人每月消費支出23,422元核計，並由乙○○負擔3 分之2 之比例，依此計算，乙○○每月應給付丁○○每名未成年子女之扶養費為15,615 元（計算式：23,422元×2/3＝15,615 元，元以下四捨五入）。因二名未成年子女應與丁○○同住生活，由丁○○擔任主要照顧者，係自本判決第二項裁判確定時始生效力，故扶養費之給付，亦應自本判決第二項主文確定之翌日起算。

　⒌又子女扶養費乃維持受扶養子女生活所需之費用，費用之需求係陸續發生，應以給付定期金為原則。依家事事件法第107 條第2 項準用第100 條第2 項、第3 項之規定，關於命給付扶養費之方法，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件，爰依上開規定，併於主文第四項諭知乙○○應給付予未成年子女之扶養費金額，暨如遲誤1 期未履行，其後之12期給付，視為亦已到期。　　

五、關於丁○○反請求夫妻剩餘財產分配部分：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：㈠因繼承或其他無償取得之財產，㈡慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1 第1 項、第1030之4 第1 項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2 分之1 。

　㈡民法第第1030條之1 第1 項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘財產差額為分配。經查，兩造於109 年12月22日基準日之時點，兩造之婚後財產、負債分別表達意見如附表二、附表三之A、B欄（乙○○主張欄及丁○○主張欄）所示。依上開附表所載，本件兩造有爭執之財產項目分別為：附表二編號1 、2 、3 、4 、16、17、18(以上為乙○○極財產項目)、編號30、31(以上為乙○○消極財產項目)；及附表二編號9(丁○○積極財產項目)。本院就兩造上開爭點認定之理由及結論，則為如附表二、三各編號欄位之「本院判斷欄」所示。

  ㈢總結附表二，乙○○之婚後積極財產價額合計為4,207,424元（此為附表二編號1 至編號29中「本院判斷欄」所示金額總計）。又乙○○之婚後消極財產金額合計為2,249,951元（此為附表二編號30、31中「本院判斷欄」所示金額總計）。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為1,957,473 元（計算式：4,207,424 元－2,249,951 元＝1,957,473元 元

　　。

　㈣總結附表三，丁○○之婚後積極財產價額合計為1,339,532

　　元（此為附表三編號1 至編號9 中「本院判斷欄」金額總計

　　計）。又丁○○之婚後消極財產價額計為0元。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為1,339,532元。

  ㈤依前開㈢、㈣所述，兩造婚後剩餘財產數額為乙○○高於丁○○，差額為617,941 元（計算式：1,957,473 元－1,339,532 元＝357,271元），準此，丁○○得請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額2 分之1 的金額應為308,971元（計算式：617,941÷2＝308,971，元以下四捨五入）。

  ㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利息之債務其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203 條分別有明文規定。本件丁○○請求乙○○給付剩餘財產差額分配之債權，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，得請求遲延利息，惟因本件離婚判決尚未確定，故遲延利息應自本件判決離婚確定翌日起算。綜上，丁○○請求乙○○給付308,971元及自本件判決離婚確定翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回，爰判決如主文第五項、第六項所示。

六、關於丁○○反請求離婚損害部分：　

  ㈠關於因判決離婚所生非財產上損害賠償之請求：

　  夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額；但以受害人無過失者為限，民法第1056條固定有明文。丁○○雖依民法第1056條第2項向乙○○請求賠償離婚之非財產上損害云云，然就兩造婚姻之破綻，丁○○亦與有過失，同有可歸責之事由，已論述如前，是以丁○○於本件離婚判決並非完全無過失之一方，依上開說明，丁○○丁○○依民法第1056條第2項競合請求乙○○賠償其因判決離婚之非財產上損害500萬元，要無理由，應予駁回，

  ㈡關於依系爭切結書請求給付部分：

　  ⒈法律行為，有背於公共秩序或善良風俗者，無效，民法第72條定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，成立具有親密性及排他性之結合關係，亦有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能，且作為家庭與社會基礎之婚姻關係，自受憲法第22條婚姻自由之保障。憲法保障之婚姻自由與人格自由、人性尊嚴密切相關，包括個人自主決定「是否結婚」、「與何人結婚」、「兩願離婚」，及其與配偶共同形成及經營婚姻關係（如配偶間親密關係、經濟關係、生活方式等）之權利（司法院釋字第552號、第554號及第791號解釋、憲法法庭111年憲判字第20號判決、112年憲判字第4號判決意旨參照）。又婚姻關係包含婚姻之締結、維持及終止等，婚姻關係之解消，亦屬於婚姻制度之重要一環。憲法保障之婚姻自由，其範圍不僅涵蓋結婚自由、維持婚姻關係，亦包含解消婚姻之自由(即是否及何時終止婚姻關係之離婚自由)。縱使離婚自由之實現，須繫於雙方意思之合致，惟於意思未合致時，仍不妨礙一方離婚之自由受憲法保障。

　　⒉丁○○另依兩造於108 年2 月10日所簽立之切結書第5 條約定，主張乙○○於兩造離婚時，應賠償丁○○精神慰撫金500 萬元，並稱該切結書內容並未約定兩造不得離婚，且依契約文義及當事人締約時之狀況，係就事後所生可歸責於乙○○之事由而有離婚情事時，所預先約定賠償精神慰撫金之數額，目的出於維繫婚姻，無違反公序良俗云云。然查，系爭切結書第5 條記載：「若將來有再發生背叛婚姻之情事，同意立即離婚，並付妻子1000萬元，如其他因素離婚需付500 萬元給妻子，以彌補妻子。」等語（見本院卷一第52頁），依其客觀文意，可知係預就將來若離婚而為之賠償約定。惟婚姻關係建立之基礎，在於雙方自願相愛、相互扶持；婚姻關係之核心，係為維護及經營共同生活，在精神與物質上相互協助依存，讓雙方人格得以實現發展。婚姻具有高度屬人性，婚姻會出現難以維持之情形，往往係由諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積交織而生，是婚姻瀕臨破綻形成之原因，通常係日積月累而成，其成因及可歸責程度亦有多端。丁○○據為本件請求之系爭切結書約定「如其他因素離婚需付500 萬元給妻子」等文字，並未區分婚姻破綻之原因是否可歸責於乙○○，而係約定一旦離婚，乙○○即有賠償責任發生，此高額賠償金之約定，使乙○○未來面臨兩造婚姻已生無法維持之破綻時，自主決定是否結束婚姻之自由意志受到壓抑，形同強迫乙○○須繼續面對已出現重大破綻難以維持之漸行漸遠或已處於水火中之形骸化婚姻關係，與憲法第22條保障婚姻自由意旨顯然相悖，侵害乙○○之人格自由、意志自主決定自由與人性尊嚴，自屬違反公序良俗。

　　⒊綜上，系爭切結書之上開約定（如其他因素離婚需付500 萬元給妻子），已違反公序良俗，是依民法第72條規定該約定應屬無效。從而，丁○○依系爭切結書請求乙○○給付500萬元，即屬無據。

　㈢據上，丁○○就兩造之婚姻破綻同屬有責，且其提出系爭切結書第5條關於「如其他因素離婚需付500萬元給妻子」，之約定既為無效，則丁○○依民法第1056條規定及切結書之約定，請求乙○○給付500萬元，均為無理由，應予駁回。

七、本件兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核主文第五項之丁○○勝訴部分，因金額未逾五十萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，而乙○○聲請准宣告免為假執行之部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至於丁○○其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應予駁回，附此敘明。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日

                   家事法庭     法  官　林曉芳

　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：乙○○與未成年子女丙○○、甲○○會面交往之方式及

        期間



乙○○在未成年子女丙○○、甲○○各年滿16歲前，得與二名未成年子女為會面交往之方式及期間如下：

項    目   期      間 方                        式 備            考 ㈠ 一般時間 每晚上8時至8時30分 得以撥打電話方式為「通話」或以通信軟體為「通話及視訊」，並得隨時以傳真、書信、電子通訊軟體或其他電子郵件等方式為「聯絡」或「傳遞訊息」。  ㈡ 週休二日 (不包括下述農曆春節期間) 每月 第1週、 第3週 乙○○得於星期六上午10 時至未成年子女所在處所，接回二名未成年子女同住或出遊，並於翌日(星期日)下午8時前將子女送回原所在處所。  1.各月份之週數計算，係以各該月所出現之第1個「週六」，起算第一週，以此類計。 2.若遇週六未成年子女須補行上課，則調整至次一週為會面交往。 ㈢ 暑假期間 增加14日   除仍得維持週休二日之會面交往外，暑假並得另增加14天之會面交往時間（該14日為另外增加，不包含前述「週休二日」之會面交往時間）。其時間由兩造另行協議，如未為協議或協議不成，則乙○○得自學期結束翌日起算第二日(例如學期結束日為6月30日，7月2日接回子女)之上午10時至未成年子女所在處所接回未成年子女，並於期滿日下午8時前將未成年子女送回原所在處所。  暑假之會面交往期間，如學校有課輔、學習活動，乙○○應負責接送。  ㈣ 春節期間 (農曆除夕至初五) 3日 ①於中華民國偶數年（指中華民國114 、116 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆初三上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初五下午8 時將未成年子女送回原所在處所。 ②於中華民國奇數年（指中華民國113、115 年，以下類推）之農曆春節，乙○○得於農曆除夕上午10時，至未成年子女所在處所接回未成年子女同住，並由乙○○於農曆初二下午5 時30分前將未成年子女送回原所在處所。　 於春節期間，前開項目㈡之「週休二日」會面交往暫停。 ㈤寒假期間 增加7日  乙○○除上述農曆春節期間之前開㈣約定外，得「增加」7日之同住時間（該7日為另外增加，不包含前述「平常週休二日」之會面交往時間，亦不包含上述「春節期間」）。增加會面交往之時間由兩造協議為之，得連續或分段為之，如協議不成，則指定以「學期結束後第二日」為起算日（例如1月31日為學期結束日，以2月2日起算）。 增加之7日期間開始起算進行後，如跨越「農曆春節期間」，延到農曆春節期間後(指農曆初五後)補足會面交往日數；又如與「平常週休二日之會面交往」時間重疊，則再遞延之。且如延到農曆春節期間之後始補行會面交往，不論有無補足時間，乙○○至遲應於「學校開學日之前二日（例如國曆2月3日為開學日，送回時間應為2月1日）」20時，將子女送回至原所在處所，又因已開學亦不再補足時間。 附    註 1.前開所定會面交往之時間、地點、方式，如經兩造同意得彈性調整。惟如非經雙方同意或經法院裁定變更，一方不得任意主張變更、延期或保留。 ⒉未成年子女於會面交往期間如有應完成之學校作業，乙○○應指導、督促未成年子女完成作業。 ⒊丁○○如為未成年子女安排「學校課程外」之才藝、補習課程或活動，應以不影響未成年子女與乙○○會面交往之時間為原則，且如有與乙○○會面交往之時間重疊，應取得乙○○之同意。 （於乙○○會面交往期間內經乙○○同意之才藝、補習課程或活動，由乙○○負責接送未成年子女。） ⒋乙○○應準時與未成年子女為會面交往(得委託乙○○之父母、兄弟姐妹或同住親屬代為接送)，並按時送子女回原所在處所。 　乙○○若無正當事由，遲誤前揭會面交往時間逾1小時，即取消當次會面交往，不另補之。 ⒌如遇未成年子女身體不適，致無法會面交往，丁○○至少需於會面交往前一日晚上21時前以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知主動告知乙○○，而該次會面順延一週進行。 ⒍乙○○如因個人因素致無法與未成年子女會面交往而欲取消當週探視，最遲應於會面交往日前1日21時前，以簡訊、電話、或LINE等通訊軟體通知丁○○，且不再補行會面交往。。 ⒎乙○○與未成年子女會面交往時，兩造均宜理性避免爭吵。 ⒏兩造應遵循善意父母原則，不得（並應制止其他家屬）灌輸未成年子女負面、蔑視、敵視、反抗對造的觀念，不得在子女面前有攻擊對方之言論。 ⒐非經學校師長之要求，乙○○不得私自赴學校、安親班探視未成年子女，以免影響子女之學習情緒。 ⒑未成年子女如有可讓父母參與之在校活動（包括但不限於家長會、親師座談、運動會等），丁○○基於友善父母原則，至遲應於活動前一週通知乙○○，由乙○○自行決定是否參加。 ⒒乙○○與未成年子女為會面交往期間，為子女所支出之費用、開銷，自行負擔，不得自應給付予對造之扶養費中扣除。 ⒓兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，但每期保險費須由投保者自行負擔繳納，所繳保險費不得自應給付予對造之扶養費中扣除。 ⒔丁○○及未成年子女之住居所、電話號碼有變更時、或未成年子女就讀學校如有變更、或未成年子女遇有住院、重大傷病、長期外宿、出國就學、移民等重要事件，應即時通知被告，不得藉故拖延或隱瞞。 ⒕兩造安排未成年子女至國外旅行，以不影響課業為原則，且需提前30日通知對造（欲出國之一方，應事先告知對方出國之地點及時間起迄) ，且如未取得他造同意，不得占用他造時間。   兩造安排之出國行程若未影響到他造之時間，不須他造同意，他造不得無故不配合辦理未成年子女之護照事宜、也不得無故拒絕提供未成年子女護照或其他相關證件予欲辦理出國之一方，惟乙○○返國後，應立即返還未成年子女護照等相關證件予丁○○。   如丁○○偕同未成年子女出國影響乙○○之會面交往權利（須經乙○○同意），回國後，丁○○需補足乙○○與未成年子女會面交往之時間。補回會面交往之時間，由雙方協議，如協議不成，由乙○○指定（但不得指定農曆春節期間）。 　如乙○○偕未成年子女子女出國影響丁○○與子女之同住時間（須經丁○○同意），回國後，應由乙○○「日後」之會面交往時間扣除超過的日數。（扣除的會面交往時間，由雙方協議，如協議不成，從回國日之後「先到期」的會面交往時間開始扣除）。 　註：前所稱「出國以不影響課業為原則」，係指若出國時間為寒暑假、或出國時間為「連接國定連假的前後日期」（且「非學校大考前二週內」），視為不影響課業。 ⒖上揭所定會面交往方式及期間，於子女年滿16歲時起，應尊重子女的意願，不得強迫為之。   







附表二：原告即反請求被告乙○○之婚後財產

編號 A.財產項目 B.金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一、乙○○之婚後積極財產：     1 乙○○以婚後財產清償臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務（帳號000000000000）（即甲貸款） 乙○○主張：⑴本金： 415,473元 ⑵利息： 134,800元 （134,359元＋441＝134,800元） ⑶以上合計 　550,273元 卷三第6至34頁、卷四第200頁 乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之甲貸款還款之本金數額415,473元（即婚前貸款餘額1,181,473元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額766,000＝415,473元）、及利息134,800元（134,359元＋441＝134,800元），共計550,273元。   丁○○主張：⑴本金： 1,181,473元 ⑵利息： 134,800元 ⑶以上合計 1,316,273元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函， 應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金1,181,473元及利息134,800元核計。  本院判斷：550,273元 ㈠按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2 第1 項定有明文。 ㈡經查，乙○○婚前購置桃園市○○區○○路000巷00號房地，原向臺灣銀行平鎮分行購屋貸款，分別於97年5 月29日貸款440 萬元（帳號000000000000，即甲貸款）、97年12月29日貸款300 萬元（帳號000000000000，即乙貸款），乙○○婚後仍陸續以婚後財產清償上開婚前所負甲、乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行分別貸款252 萬元、258 萬元(共計510 萬元，即丙轉貸款)，並以借新還舊方式，將部分轉貸金額清償前述臺灣銀行平鎮分行甲、乙二筆貸款餘額完畢等情，為兩造所不爭執，並有彰化銀行埔心分行111 年3 月17日彰埔字第1110317111048號函暨所附乙○○之申辦貸款相關資料、借據二份及不動產所有權狀影本、臺灣銀行平鎮分行111年5 月10日平鎮營密字第11100016171號函所附乙○○申辦房屋貸款之相關資料及清償金額明細為佐（見本院卷二第109 至129 頁、本院卷三第6 至34頁）。 　臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償甲貸款之金額為1,316,273 元（本金1,181,473元及利息134,800 元，本院卷三第7頁）。惟查，系爭甲貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金415,473 元、利息134,800元（轉貸前清償134,359元＋轉貸後清償 　441元＝134,800元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之甲貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○既以婚後財產清償婚前之甲貸款債務550,273元（本金415,473元＋利息134,800元＝550,273元），依前揭民法第1030條之2第1項規定，該550,273元自應納入乙○○現存婚後財產計算。 　又系爭甲貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為766,000 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，且因丙轉貸款中亦包含上開甲貸款本金餘額 　766,000 元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對於彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認甲貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將甲貸款因轉貸而清償之本金766,000元認定為「已全數清償」，並主張將766,000元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。 　又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償甲貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。    2 乙○○以婚後財產清償所負臺灣銀行平鎮分行之婚前貸款債務 （帳號000000000000）（即乙貸款） 乙○○主張：⑴本金： 985,443元 ⑵利息： 　231,859 （231,119元＋740元） ⑶以上合計 1,217,302元 卷三第6至34頁、卷四第200頁 乙○○主張：100年1月17日結婚後至106年11月10日轉貸彰化銀行前，應僅列計此期間之乙貸款還款之本金數額985,443元（即婚前貸款餘額2,724,518元－106年11月10日轉貸前之貸款餘額1,739,075＝985,443元）、及利息231,859元（231,119元＋740＝231,859元），共計1,217,302元。   丁○○主張：2,956,377元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111 年5 月10日函， 應以100年1月17日至109年12月22日清償之本金2,724,518元及利息231,859元核算，共計2,956,377元。  本院判斷：1,217,302元 乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○陸續以婚後財產清償上開乙貸款，嗣乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之乙貸款全數清償完畢等情之相關事證業如本附表編號1本院判斷欄所述。 臺灣銀行平鎮分行雖於111 年5 月10日函覆本院自100 年1 月17日兩造結婚(100年1月17日)後至109 年12月22日基準日止，乙○○清償乙貸款之金額為2,956,377 元（本金2,724,518元及利息231,859 元，見本院卷三第7頁）。惟查，系爭乙貸款於兩造結婚後至轉貸清償完畢前，共計繳納本金985,443元、利息231,859元（轉貸前清償231,119元＋轉貸後清償740元＝231,859元），此有本院另函請臺灣銀行平鎮分行提供100 年1 月17日至轉貸前後之乙貸款授信帳號清償情形查核無訛，有該行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函在卷可佐（見本院卷四第200頁）。是乙○○以婚後財產清償乙貸款債務之金額為1,217,302元（本金985,443元＋利息231,859元＝1,217,302元），依民法第1030條之2 第1 項規定，自應納入乙○○現存婚後財產計算。 又系爭乙貸款於106 年11月10日以轉貸方式所清償之本金餘額為1,739,075 元（見本院卷四第200頁），雖經乙○○以向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢，惟乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款，於基準日之時點仍未清償完畢，因丙轉貸款中亦包含上開乙貸款本金餘額1,739,075元的變形債務，乙○○於轉貸後仍須就上開變形債務清償對彰化銀行埔心分行轉貸之本金、利息，足認乙貸款於基準日時點亦尚有部分未清償完畢，故丁○○主張將乙貸款因轉貸而清償之本金1,739,075元認定為「已全數清償」，並主張將1,739,075元全額，依民法第1030條之2 第1 項均列為乙○○婚後財產計算，並不足採。 又本院已就基準日前「丙轉貸款之清償金額」中屬「以婚後財產清償乙貸款」的部分，另行計算而列於本附表編號3，附此敘明。    3 乙○○以婚後財產所清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，其中屬甲、乙貸款之部分  乙○○主張：⑴本金： 332,997元 ⑵利息： 　119,300元 ⑶以上合計為452,297元 卷二第109至129頁、卷四第198頁 乙○○主張：原臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款改向彰化銀行轉貸（總額510萬元，含婚前甲、乙貸款、及婚後因試管嬰兒、汽車貸款及其他生活所需之貸款等），其中有關婚前甲、乙貸款部分僅2,505,075元（甲、乙貸款於轉貸前之本金餘額766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），佔丙轉貸款總金額之比例為49.12％（計算式：2,505,075元÷510萬元×100％＝49.12％），故依此比例計算，乙○○清償丙轉貸款之本金677,926元中僅有332,997元（計算式：677,926元×49.12％＝332,997元）應列入乙○○婚後財產，利息部分則應僅列計119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。   丁○○主張：920,801元  丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行轉貸510萬元，其中除包含婚前甲、乙貸款為婚前債務外，另乙○○所稱婚後為支應試管嬰兒及購車等費用而貸款，均屬不實而係乙○○婚後惡意增貸。因此乙○○於106年11月10日至109年12月22日期間清償彰化銀行埔心分行之金額共計920,801元（計算式：本金677,926元＋利息242,875元），應全數列入乙○○之婚後財產。  本院判斷：452,297元 乙○○於婚前以桃園市○○區○○路000巷00號房地為抵押，向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款（已如前述），婚後乙○○於婚姻關係存續中之106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款全數清償完畢，相關事證業如前述，故認乙○○向彰化銀行埔心分行所轉貸之丙轉貸款中，確實包含上述甲、乙貸款（婚前債務）之變形。 據臺灣銀行平鎮分行112 年9 月6 日平鎮營密字第11200032651號函所示，乙○○於106年11月10日因轉貸所清償之甲、乙貸款的本金餘額共計為2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元），因丙轉貸款迄至本件基準日之時點乙○○尚未全部清償完畢，故基於公平原則，應按上開所清償之甲、乙貸款的本金餘額及利息金額所佔丙轉貸款（510萬元）之比例計算所清償之甲、乙貸款金額。依此計算結果（計算式：2,505,075元÷510萬元×100%＝49.12%），從而可認轉貸之丙轉貸款510萬元其中49.12%屬甲、乙貸款(婚前債務)之變形。 又乙○○不爭執其以婚後財產清償彰化銀行埔心分行之丙轉貸款，自106年11月10日至109年12月22日本件基準日止，共計繳納本金677,926元、利息242,875元，此亦有彰化銀行112年9月21日彰授審二字第1120001302號函在卷可參（見本院卷四第198頁）。從而，按前述甲、乙貸款(婚前債務)所佔丙轉貸款金額之比例計算，乙○○就丙轉貸款部分，屬以其婚後財產清償婚前甲、乙貸款債務之本金應為332,997元（計算式：677,926元×49.12%＝332,997元）、利息則應為119,300元（計算式：242,875元×49.12％＝119,300元）。 綜上，乙○○自106年11月10日至109年12月22日基準時點止，就丙轉貸款部分以婚後財產清償甲、乙貸款之婚前債務部分，應係452,297元（計算式：332,997+119,300）。    4 乙○○以婚後財產清償其婚後在103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行增貸之150萬元債務（帳號000000000000）（即丁貸款） 乙○○主張：0元 卷三第6至第34頁、卷四第200頁 乙○○主張：此丁貸款主要為婚後因兩造欲做試管嬰兒所借，乃婚後債務，故無追加計算之必要。   丁○○主張：1,600,608元  丁○○主張：依臺灣銀行平鎮分行111年5月10日函所示，100年1月17日至109年12月22日止，乙○○以婚後財產清償該筆債務，共計清償本金150萬元、利息100,608元。 此係乙○○以婚後財產清償其婚前債務，應依民法第1030條之2規定，追加為乙○○之婚後財產。  本院判斷：0元 1.丁○○雖主張：臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函覆：丁貸款至109年12月22日止，共計已清償本金150萬元、利息100,608元（見本院卷三第7頁），此為乙○○以婚後財產清償「婚前」債務，應列入乙○○婚後財產計算云云，惟並未舉證證明乙○○以丁貸款清償何婚前債務。 2.依上開臺灣銀行平鎮分行111年5月10日平鎮營密字第11100016171號函所附103年7月28日貸款申請書所示（見本院卷三第8至9頁），乙○○係於婚後之103年7 月28日，再以名下桃園市○○區○○路000巷00號房地向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元（丁貸款），此筆貸款既係乙○○於婚後所為貸款，自應認係屬於乙○○之婚後債務。 3.又觀諸臺灣銀行平鎮分行112年9月6日平鎮營密字第11200032651號函覆本院（見本院卷四第200頁）：系爭000年0 月00日生效之授信帳戶（帳號000000000000，即丁貸款）迄至106年11月10日所清償之本金為195,825元、利息為98,428元及2,180元，剩餘貸款債務之本金餘額1,304,175元則於106年11月10日同以前述向彰化銀行埔心分行轉貸之丙轉貸款清償完畢。可知，原臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，無論於106年11月10日轉貸前或轉貸後所清償之本金或利息，均屬乙○○以婚後財產清償婚後債務，丁○○主張此筆係乙○○以婚後財產清償婚前債務，既未舉證以實其說，顯有誤認，自無民法第1030條之2第1項規定之適用。 4.從而，乙○○主張前揭清償金額不得納入其現存之婚後財產計算，為有理由，故此部分應以0元核計。    5 車牌000-0000之汽車 乙○○主張：710,700元 卷四155至156頁、卷四112年6月19日言詞辯論筆錄 兩造於112年6月19日言詞辯論期日，合意以鑑價結果65萬元核計。   丁○○原主張；85萬元    本院判斷：兩造不爭執，以65萬元核計。    6 上海商業儲蓄銀行存款（帳號：00000000000000） 乙○○主張：359元 卷二第42至43頁 兩造均不爭執   丁○○主張：359元    本院判斷：兩造不爭執，以359元核計。    7 臺灣銀行存款（帳號000000000000） 乙○○主張：5元 卷二第47至48頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5元    本院判斷：兩造不爭執，以5元核計。    8 臺灣銀行存款（帳號000000000000） 乙○○主張：165,386元 卷二第47至48頁 兩造均不爭執   丁○○主張：165,386元    本院判斷：兩造不爭執，以165,386元核計。    9 永豐銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：10,462 卷二第55頁 兩造均不爭執   丁○○主張：10,462元    本院判斷：兩造不爭執，以10,462元核計。    10 永豐銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：25,686元 卷二第55頁 兩造均不爭執   丁○○主張：25,686元    本院判斷：兩造不爭執，以25,686元核計。    11 彰化商業銀行之存款（帳號0000000000000000、0000000000000000） 乙○○主張：171,182元 卷二第103至104） 兩造均不爭執   丁○○主張：171,182元    本院判斷：兩造不爭執，以171,182元核計。    12 臺灣土地銀行新工分行之存款（帳號000000000000） 乙○○主張：18元 卷二第162至163頁 兩造均不爭執   丁○○主張：18元    本院判斷：兩造不爭執，以18元核計。    13 凱基商業銀行之存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：289,589元 卷二第168頁 兩造均不爭執   丁○○主張：289,589元    本院判斷：兩造不爭執，以289,589元核計。    14 臺灣土地銀行石門分行（帳號000000000000） 乙○○主張：0元 卷二第165頁 兩造均不爭執   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    15 中國信託商業銀行（帳號000000000000） 乙○○主張：80元 卷二第49至51頁 兩造均不爭執   丁○○主張：80元    本院判斷：兩造不爭執，以80元核計    16 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，就婚前甲、乙貸款扣除婚後清償丙轉貸款之金額677,926元後之餘額 乙○○主張：0元 卷三第51頁、卷四第198頁、第200頁 乙○○主張：此部分貸款係乙○○將其原於臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款，轉向彰化銀行埔心分行所為之丙轉貸款，無民法第1030條之3情事，應不得追加計算。   丁○○主張：2,172,123元  丁○○主張：此屬乙○○惡意增貸，依民法第1030條之3規定，乙○○向彰化銀行轉貸之甲、乙貸款2,505,075元，扣除婚後償還金額後，增貸所得於基準日尚有2,172,123元，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。（見本院卷四第26頁）   本院判斷：0元。 ㈠按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項前段固定有明文。然該規定之適用，除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀意思始足當之。再主張他方惡意脫產或故意增加債務者，依民事訴訟法第277 條第1 項前段規定，應由主張此項有利事實之一方負舉證責任。 ㈡乙○○於婚前向臺灣銀行平鎮分行為甲、乙貸款，婚後於106 年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，並以借新還舊方式，用部分轉貸金額將前述臺灣銀行平鎮分行之甲、乙貸款本金2,505,075元（計算式：766,000元＋1,739,075元＝2,505,075元）全數清償完畢，業如前述。按甲、乙貸款轉貸本金佔丙轉貸款金額之比例49.12%計算，乙○○於轉貸後，截至基準日止，此甲、乙貸款貸款變形為丙轉貸款之未清償本金尚餘2,172,123元。 　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×49.12％＝2,172,123元】。 ㈢丁○○固主張：乙○○係惡意向彰化銀行埔心分行增貸510萬元，依民法第1030條之3規定，應將上開基準日之貸款餘額，追加計算視為乙○○現存婚後財產等語。 　惟查，乙○○將婚前甲、乙貸款轉向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之金額為2,505,075元，此屬婚前甲、乙貸款債務之變形，已如前述，此甲、乙貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有2,172,078元尚未清償完畢，應認仍屬乙○○之婚前債務。 　次查，乙○○借新還舊之清償債務方式，核屬一般大眾在理財規劃上，考量債務整合或利率高低之常見選擇作法，且乙○○於彰化銀行埔心分行在106年11月10日授信撥款後，當日即將款項匯入臺灣銀行平鎮分行之前述房屋貸款授信帳戶以清償甲、乙貸款債務，自難認乙○○就此轉貸行為係無故增加其他債務而故意侵害丁○○之剩餘財產分配請求權。故丁○○此主張，顯無可採，本院認此部分應以0元核計。    17 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，屬丁貸款(乙○○用於試管嬰兒、清償前債等)部分，扣除婚後已清償丙轉貸款金額後之餘額   乙○○主張：0元 卷三第51頁、第236頁、卷四第13頁、第69至70頁（丁○○103 年8月18日要求乙○○匯款訊息）、第77頁、第136頁 乙○○主張：其於婚後因兩造為進行試管嬰兒療程而為丁貸款，貸得款項後其即於103年8月13日匯款673,000元予丁○○、103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘部分用以支付相關醫療費用，其並非惡意增貸，其後其將丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸為丙轉貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。   丁○○主張：1,130,724元 卷三第51頁、卷四第43頁第91頁、第36頁背面、第197頁 丁○○主張：此係乙○○惡意增加之婚後債務。 1.兩造雖進行試管嬰兒療程，然於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日即由醫學中心提出檢驗報告。 2.乙○○匯予丁○○之673,000元，乃乙○○為償還兩造間之借貸債務17萬元、乙○○曾欲將丁○○趕出家門而心生愧疚事後求和贈與丁○○50萬元，以及小孩之特別花費3,000元，因而給付丁○○上開款項。 3.另乙○○為認股籌措資金，於103年7月28日曾向丁○○借錢未果，改向乙○○之母親借款30萬元，而於103年7月29日支付認股費293,300元。 4.嗣103年7月28日乙○○向臺灣銀行平鎮分行增貸150萬元(丁貸款)，於103年8月13日撥款至乙○○之永豐商業銀行帳戶後，乙○○另用以償還遠東國際商業銀行之信用貸款327,989元。 5.綜上，乙○○非因試管嬰兒之原因而於103年7月28日增貸丁貸款150萬元。依民法第1030條之3規定，乙○○以丁貸款未清償餘額改向彰化銀行埔心分行轉貸之1,304,175元，於基準日尚有貸款債務1,130,724元未清償，屬惡意增加之婚後債務，應視為原告現存婚後財產追加計算。  本院判斷：0元。 ㈠經查，乙○○於婚後103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行申請增貸150萬元(丁貸款)，再於106年11月10日將丁貸款未清償之本金1,304,175元改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，上開丁貸款係屬乙○○之婚後貸款債務，業如前述。而按丁貸款本金餘額佔丙轉貸款金額之比例25.57%計算，乙○○於轉貸後，此丁貸款所變形之丙轉貸款，截至基準日仍有 　1,130,724元未清償。 　【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.57％＝1,130,724元】。 ㈡丁○○主張：上開乙○○婚後於103年7月28日向臺灣銀行平鎮分行所為增貸之150萬元丁貸款，並非用於支付試管嬰兒療程費用，而是用於償還乙○○為認股向母親借貸之30萬元、償還遠東國際商業銀行之信用貸款；另乙○○所匯予丁○○之673,000元，乃乙○○用以清償兩造間之借款17萬元、贈與丁○○50萬元及給付關於小孩之花費3,000元，故系爭貸款為乙○○惡意增加債務之行為，此部分婚後增加債務之餘額1,130,724元應追加為乙○○之現存婚後財產云云，然為乙○○所否認，並辯稱：系爭增貸之丁貸款確係用於支付試管嬰兒之相關費用、清償舊債等，並有轉匯部分款項予丁○○等語。經查： ⒈丁○○固提出慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第144頁背面至第145頁），主張試管嬰兒療程於103年1月2日進行植入胚胎動作，兩次試管胚胎基因診斷歷時6個月後，已於103年6月16日即完成檢驗，並於103年6月30日、103年7月21日由醫學中心出具檢驗報告；另提出祈新婦產科診所於111年11月26日祈新字第000000000號回函「醫療相關費用病人支付方式，皆為當日療程後，臨櫃現金繳納。基因檢測項目費用則必須預先轉帳繳鈉。為避免發生呆帳造成損失，自始至終無接受任何賒帳後付之情事」（見本院卷四第77頁）而主張：兩造每期試管胚胎基因筛檢皆是在單次療程前按次付款，且丁○○在103年12月植入胚胎後也僅須回診一次以確認胚胎是否著床成功，而與乙○○增貸丁貸款之簽約及放款時間分別為103 年7 月28日及103年8 月13日不符。然查： 　⑴據祈新婦產科診所112年2月25日函覆本院：試管嬰兒療程包含完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、「胚胎細胞基因檢測」、及「後續進行解凍並植入正常胚胎」等（見本院卷四第136頁背面），觀諸丁○○所提出日期為103年6月30日、103年7月21日之慧智臨床基因醫學檢驗報告（見本院卷三第246頁、第247頁），其報告之右上角均載明「胚胎著床前基因診斷」，再對照前述祈新婦產科診所之112年2月25日函可知，在「胚胎細胞基因檢測」後，尚有「後續進行解凍並植入正常胚胎」之療程（見本院卷四第136頁背面）。 　⑵祈新婦產科診所於112年2月25日函覆本院試管嬰兒療程收費情形為：「試管嬰兒費用因人而異，因個人體質狀況不同，使用藥物及針劑量亦有差異，一般以單次費用大約12〜15萬元，此費用包含針劑、血液荷爾蒙評估、陰道超音波、取卵手術、囊胚培養、胚胎植入等處置。特殊處理費另計：如著床前基因診斷、著床前染色體篩檢、副睪取精等。上揭一個當週期移植的試管嬰兒療程約新臺幣12～15萬，如果是冰凍胚胎再解凍移植的試管療程約18～20萬；做5 個内胚胎的染色體基因檢查，冰凍胚胎解凍移植的試管療程則約25～30萬。連女士於本診所完成促排卵、取卵手術、胚胎培養、胚胎冰凍、胚胎細胞基因檢測，後進行解凍並植入正常胚胎。」等語，可知丁○○於胚胎細胞基因檢測後，亦尚進行解凍並植入正常胚胎之療程，參以兩造之子甲○○係000年0 月00日出生，而丁○○亦自陳103年12月方植入胚胎成功，足見即使於103年6月16日完成相關檢驗，亦非已完成試管嬰兒之全部療程，兩造後續仍有進行解凍並植入正常胚胎之療程，而此項療程之花費單次至少約需20-30萬元，是依上情，堪認乙○○主張：兩造為進行試管嬰兒療程，自103年間至兩造之子於000年0 月00日出生前之期間，有支出高額費用之需求乙情，堪信為真。再佐以，丁○○自承其結婚後至108年5月開始上班前，家中經濟係由乙○○每月匯款15,000元作為生活費等語（見本院卷四第4頁），益徵婚後丁○○未就業，由乙○○完全負擔家中開銷，且兩造於103年間之試管嬰兒療程全部費用亦係由乙○○負擔乙情，洵堪認定。 ⒉乙○○主張：其為試管嬰兒療程所為丁貸款，貸得款項後，業於103年8月13日匯款673,000元予丁○○，另於103年8月13日償還遠東國際商銀信用貸款327,989元，其餘貸款則用以支付相關醫療費用等語，並提出乙○○之永豐商業銀行103年8月13日網銀轉帳673,000元帳戶往來明細、遠東國際商業銀行103年8月23日跨轉327,989元之活期存款往來明細、兩造間line對話訊息等為佐（見本院卷三第236頁、卷四第14頁、第69頁），互核相符，堪信屬實。 ⒊丁○○雖辯稱：系爭673,000元係乙○○為償還其向丁○○借貸之17萬元、兩造吵架乙○○欲將丁○○趕出家門於事後求和而贈與丁○○50萬元及小孩之特別花費3,000元等語，然乙○○否認之。經查： 　⑴丁○○雖就其所稱乙○○於000年0月間陸續向其借貸17萬元購買股票乙情，提出上海商業儲蓄銀行楊梅分行之交易清單為據（見本院卷四第43頁），然觀諸上開交易明細內容僅能證明丁○○有提款紀錄，尚無其他證據足以證明兩造間存在借款之債權債務關係，是丁○○此部分主張自難逕採為真。 　⑵又丁○○所辯673,000元之匯款包含未成年子女之費用3,000 元部分，亦乏具體事證證明，難為有利於丁○○之認定。 　⑶至於丁○○稱：因兩造吵架，乙○○曾欲將丁○○趕出家門，事後乙○○求和而贈與丁○○之50萬元乙情，固經丁○○提出103年4月2日兩願協議書為佐（見本院卷四第36頁背面），惟細繹該協議書內容為「甲方（乙○○）在吵架時不得提及任何東西（包括錢財、家中物品、不動產等...）為私人所有以及要求乙方（丁○○）離家等字眼，若再犯，乙方可訴請離婚，且甲方也需同意無條件離婚，並支付乙方下列各點：⒈雙方所婚生子女監護權歸乙方所有⒉甲方需支付乙方捌佰萬供日後子女生活所需。」觀諸上開協議書之約定條文中，無任何乙○○應贈與50萬元予丁○○之文字，丁○○亦未提出乙○○違反協議之相關事證，參以系爭協議書簽署內容與乙○○匯款金額亦不相符，顯無以證明該協議書與乙○○之匯款具有任何關聯性。 　⑷丁○○復主張：該筆150萬元貸款其中部分係乙○○用以清償乙○○向遠東國際商業銀行之貸款餘額327,989元、及因認股向乙○○母親借款之餘額293,300元，並提出乙○○100年10月25日遠東國際商銀信貸50萬元匯入兆豐銀行之匯款申請書、乙○○永豐商業銀行帳戶往來明細為據（見本院卷四第91頁、第197頁），而乙○○不否認曾向遠東國際商業銀行及母親借款，亦未爭執有自永豐商業銀行匯出款項清償遠東國際商業銀行之貸款債務327,989元及向母親借款之債務293,300元，有前揭銀行往來明細可佐。由此可見乙○○於103年間增貸150萬元之款項，縱使未全數用於支付試管嬰兒之療程費用，但乙○○仍合理使用於清償其原既有債務，此屬正常理財行為，尚難認係惡意增貸。 ⒋適用法定財產制之夫妻，就夫妻各自之婚前或婚後財產，依法仍均由夫妻各自所有、管理、使用及收益，除非夫妻之一方對於婚後財產之處分行為，係故意為減少他方對於剩餘財產之分配，原則上夫或妻可依己意自由處分財產，否則不啻剝奪夫妻一方對於財產之自由處分權。依前揭調查結果，乙○○早於103年7月28日即已向臺灣銀行平鎮分行為丁貸款 　150萬元，而本件離婚訴訟係110年間方提起，於103年間兩造進行試管嬰兒療程，並由乙○○繼續負擔家庭生活費用，可見兩造斯時仍有經營婚姻生活、生養子女之共識，實難認乙○○於103年即預見丁○○7 年後將請求夫妻剩餘財產分配而開始計畫脫產；再佐以乙○○為丁貸款所得資金，係使用於清償前債、支付試管嬰兒療程費用，均有正當用途，其資金金流並無異常情形，丁○○既未就乙○○為丁貸款係惡意增加債務乙節提出證據加以證明，自無從認定乙○○婚後申請丁貸款，係屬隱匿資產或惡意增加債務之行為，故此部分自無民法第1030條之3第1 項之適用。 ⒌依上述，乙○○於106年11月10日將丁貸款之本金餘額1,304,175元，改向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款，截至基準日止，丁貸款變形之丙轉貸款部分，尚餘1,130,724元未清償，此依舊屬乙○○婚後債務之延續，丁○○主張應依民法第1030條之3 規定追計1,130,724元為乙○○之婚後財產範圍，並無理由，故本院認此部分應以0元核計。    18 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000） 丙轉貸款中，屬婚後購車貸款1,290,750元部分，扣除婚後清償丙轉貸款之金額後之餘額 乙○○主張：0元 本院卷四第166頁 乙○○主張：此部分貸款係原告婚後用於購買汽車所為貸款，並無民法第1030條之3情事，不應追加計算。   丁○○主張：1,119,227元 卷三第51頁 丁○○主張：乙○○向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款時所增貸之1,290,750元部分，為乙○○惡意增貸，此部分於基準日尚有本金1,119,227元未清償，依民法第1030條之3規定，應追加計算視為乙○○現存婚後財產。  本院判斷：0元。 ㈠經查，乙○○於106年11月10日向彰化銀行埔心分行為丙轉貸款之510萬元中，除包含前述甲、乙貸款轉貸之2,505,075元（49.12％）、婚後為進行試管嬰兒療程而為丁貸款其後轉貸之1,304,175元（25.57％）外，尚包含新增貸款1,290,750元（25.31％），上開1,290,750元既係於兩造婚後之106年間所貸，當屬乙○○婚後之貸款債務。 　依前述，按系爭增貸之本金1,290,750元佔丙轉貸款總金額（510萬元）之比例25.31％計算，截至基準日止，此部分貸款未清償之本金尚餘1,119,227元【計算式：（510萬元－已清償之本金677,926元）×25.31％＝1,119,227元）。 ㈡丁○○固主張：乙○○於106年11月10日為丙轉貸款時，係任職於奕力科技股份有限公司，年收入近160 萬元，並無增貸之需求；又乙○○於借款申請書上係以「購屋」、「週轉金」作為借貸之事由（見卷二第110頁），然卻於訴訟上主張此部分係屬「車貸」，顯屬矛盾。惟查，乙○○確實於106年10月20日與吉揚汽車有限公司簽署購車契約，購車金額為135萬元，此有乙○○所提出之買賣合約書在卷為證（見本院卷四第166頁）；且查，乙○○之名下資產亦確實有汽車一輛，據上，乙○○購車之時間、金額與申辦貸款之時間、金額大致相近，堪認屬實。 　乙○○婚後債務雖因系爭貸款而增加，然其名下之積極財產亦增加汽車一輛，故足認乙○○主觀上並無惡意增加債務之情事，準此，丙轉貸款中屬乙○○婚後因購車增貸之部分，於基準日未清償之本金餘額1,119,227元，應屬乙○○之婚後債務，並無民法第1030條之3 規定的適用，乙○○主張此部分亦應以0元核計，堪認有據。    19 台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，要保人乙○○） 乙○○主張：0元 卷三第3至4頁 兩造均不爭執104年已解約   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    20 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：70,956元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：70,956元    本院判斷：兩造不爭執，以70,956元核計。    21 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：12,052元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：12,052元    本院判斷：兩造不爭執，以12,052元核計。    22 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：5,704元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5,704元    本院判斷：兩造不爭執，以5,704元核計。    23 新光人壽保單價值（保單號碼AGNHA31520） 乙○○主張：68,278元 卷二第154至155頁 兩造均不爭執   丁○○主張：68,278元    本院判斷：兩造不爭執，以68,278元核計。    24 中國人壽保單價值（保單號碼A150C205362） 乙○○主張：24,775元 卷二第160至161頁 兩造均不爭執   丁○○主張：24,775元    本院判斷：兩造不爭執，以24,775元核計。    25 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：欣興股票2,000股 乙○○主張：164,200元 卷二第132至136頁、卷三第131頁背面 兩造均不爭執以收盤價82.1元計算。   丁○○主張：164,200元    本院判斷：兩造均不爭執，以164,200元核計（計算式：2000×82.1＝164,200元）。    26 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：景碩股票4,000股 乙○○主張：320,000元 卷二第132至136頁、卷三第132頁 兩造均不爭執以收盤價80元計算。   丁○○主張：320,000元    本院判斷：兩造均不爭執，以320,000元核計（計算式：4000×80＝320,000元）。    27 凱基證券竹北分公司（帳號00000000000）：興航股票20,000股 乙○○主張：0元 卷二第132至136頁 兩造均不爭執該股票已於000年0月00日下市，故基準日已無任何價值，不列入原告之婚後財產。    丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    28 元大證券楊梅分公司（帳號987A0000000）：旺宏股票93股 乙○○主張：3,622元 卷二第132至136頁、卷三第133頁 兩造均不爭執以收盤價38.95元計算。   丁○○主張：3,622元    本院判斷：兩造均不爭執，以3,622元核計（計算式：93×38.95＝3,622元）。    29 A49020路博邁5G股票基金T累積 乙○○主張：5,198元 卷二第151至152頁 兩造均不爭執   丁○○主張：5,198元    本院判斷：兩造均不爭執，以5,198元核計。    二、乙○○之婚後消極財產：     30 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）即丙轉貸款中用於婚後購買汽車之貸款債務餘額部分 乙○○主張：1,119,227元 卷三第51頁 乙○○主張：其於106年11月10日於彰化銀行埔心分行丙轉貸款中用於購買汽車之 1,290,750元部分，至基準日時尚有1,119,227元貸款債務尚未清償。   丁○○主張：0元 卷三第51頁 丁○○主張：乙○○就此汽車貸款是婚後惡意增貸之行為，不應列入婚後消極財產計算。  本院判斷：1,119,227元 丙轉貸款中屬於汽車貸款部分非惡意增貸（理由如附表二編號18本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,119,227元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。    31 彰化商業銀行埔心分行（帳號0000-00-00000-0-0000、0000-00-00000-0-0000）丙轉貸款中屬於丁貸款變形債務之貸款債務餘額 乙○○主張：1,130,724元 卷三第51頁 乙○○主張：其於103年8月11日向臺灣銀行平鎮分行之丁貸款，初始貸款金額為150萬元，於106年11月10日改向彰化銀行埔心分為丙轉貸款之金額為1,304,175元，至基準日時尚有1,130,724元貸款債務尚未清償。   丁○○主張：0元 卷三第51頁、第52頁 丁○○主張：丁貸款顯然是乙○○婚後惡意增貸之行為，不應列入乙○○婚後消極財產計算。  本院判斷：1,130,724元 丁貸款並非乙○○惡意增貸，丙轉貸款中屬於丁貸款之變形部分自亦非屬惡意增貸（理由如附表二編號17本院判斷欄所載），上開貸款部分於本件剩餘財產分配基準時點即109年12月22日時，尚有1,130,724元未為清償，此部分自應列計為乙○○之婚後債務。    乙○○之剩餘財產價額  本院判斷： ㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二編號1 至29中「本院判斷欄」所示，金額合計4,207,424元。 ㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二編號30至31中「本院判斷欄」所示婚後債務，金額合計2,249,951元。 ㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產為1,957,473元（計算式：4,207,424元－2,249,951元＝1,957,473元）。   



附表三：被告即反請求原告丁○○之婚後財產　

編號 A.財產項目 B.金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一、丁○○之婚後積極財產：     1 楊梅區農會存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：467,961元 卷二第14頁 兩造均不爭執   丁○○主張：467,961元    本院判斷：兩造均不爭執，以467,961元核計。    2 上海商業儲蓄銀行存款 乙○○主張：65,529元 卷三第215頁、卷四第9頁 兩造均不爭執   丁○○主張：65,529元    本院判斷：兩造均不爭執，以65,529元核計。    3 渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：310,480元 卷四111年10月24日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執   丁○○主張：310,480元    本院判斷：兩造均不爭執，以310,480元核計。    4 渣打國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：23元 卷二第40至41頁、卷二第56頁、卷四111年10月24日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執   丁○○主張：23元    本院判斷：兩造均不爭執，以23元核計。    5 中華郵政存款（帳號00000000000000） 乙○○主張：420,384元 卷三第94至95頁 兩造均不爭執   丁○○主張：420,384元    本院判斷：兩造均不爭執，以420,384元核計。    6 台灣人壽保單價值（保單號碼0000000000，被保險人人丁○○）  乙○○主張：0元 卷三第3至4頁 兩造均不爭執於104年已解約   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。    7 遠雄人壽保單價值（保單號碼0000000000） 乙○○主張：75,155元 卷二第142至143頁 兩造均不爭執   丁○○主張：75,155元    本院判斷：兩造均不爭執，以75,155元核計。    8 車牌號碼000-0000之機車 乙○○主張：0元 卷三第146頁至第147頁背面 兩造均不爭執車牌號碼000-0000之機車，為原告贈與被告之生日禮物，不列入被告之婚後財產計算。   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造均不爭執，以0元核計。    9 剖腹產險理賠 乙○○主張：260,670元 卷三第151頁至第152頁背面 乙○○主張：丁○○既以婚後財產支付剖腹產險之保險金，則其所支領之保險理賠尚非屬無償取得之財產，自應列入婚後剩餘財產計算。   丁○○主張：0元  丁○○主張：其於婚姻關係存續期間因剖腹產領有保險公司之保險給付260,670元，其性質非有償，應屬無償取得之財產，不應計入婚後財產。  本院判斷：0元。 依丁○○提出之領取剖腹產保險金之理賠資料顯示(見本院卷三第151頁至第152頁背面)，丁○○於104年間生育長子時，分別自富邦人壽、遠雄人壽、南山人壽等保險公司共計領取260,670 元之理賠金，而丁○○亦不爭執其為上開保險契約之要保人、被保險人，並以婚後財產支付上開保險費。 丁○○係基於要保人身分依保險契約支付保險費，其於保險事故發生時所獲得之保險給付，性質非屬慰撫金或因繼承、無償取得之財產，惟依保險公司之一般作業常情，上開保險理賠金衡情應於丁○○申請理賠當年即匯入丁○○之金融機構帳戶而與丁○○之金融機構帳戶內之金錢混同，又審酌自兩造長子出生迄今已逾8年，依本院卷內之證據資料，並無證據顯示上開保險理賠金現仍單獨存在，而丁○○之全部金融機構帳戶在基準日時之餘額，既均已列入丁○○之積極財產計算如前，故此部分應以0元核計。    二、丁○○之婚後積極財產：     10 婚後債務 乙○○主張：0元  兩造均不爭執   丁○○主張：0元    本院判斷：兩造不爭執，以0元核計。    丁○○之剩餘財產價額  本院判斷： ㈠丁○○之婚後積極財產：如附表三編號1 至9中「本院判斷欄」所示，金額合計為1,339,532元。 ㈡丁○○之婚後消極財產：無婚後債務，金額為0元。 ㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產為1,339,532元。   









以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　18　　日

                             書記官  甘治平



