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  word-wrap: break-word;
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}
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table {
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}

.barcode {
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}
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}
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  display: inline-block;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度建簡上字第3號
上  訴  人  元維國際有限公司


法定代理人  吳浩維  
訴訟代理人  蔡玉珊  
被  上訴人  中盛工程有限公司


法定代理人  羅悅陵  
訴訟代理人  曾致松  
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年12月25日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1108號第一審判決提起上訴，本院於民國111年8月11日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣壹拾壹萬捌仟零玖拾玖元及自民國一○九年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之七十六，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：被上訴人於民國108年11月間承攬上訴人位於桃園市中壢區華泰名品城之隔間、油漆及水電工程（以下分稱系爭隔間工程、系爭油漆工程及系爭水電工程，合稱系爭工程），被上訴人已於109年1月31日完成系爭工程，並經上訴人公司驗收完畢，兩造並約定上訴人應於109年5月14日給付工程款予被上訴人。嗣被上訴人依約開立發票向上訴人公司請領如附表所示之工程款，其中系爭隔間工程款為新臺幣（下同）23萬9,699元、系爭油漆工程之工程款為14萬0,625元、系爭水電工程之工程款為34萬1,464元，共計72萬1,788元，扣除上訴人陸續給付被上訴人之工程款項共56萬5,989元後，上訴人尚積欠被上訴人15萬5,799元。迭經催討上訴人均置之不理。爰依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付剩餘之工程款等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人15萬5,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人答辯略以：
　㈠系爭油漆工程尚未完工，被上訴人應不得請求工程款。又一般油漆工程乃以連工帶料為原則，兩造就系爭油漆工程並未約定其工程款是否連工帶料，即應由被上訴人負擔油漆材料之費用，惟本件油漆材料已是由上訴人提供，是除了上訴人已支付之系爭油漆工程5萬元外，被上訴人應不得再向上訴人請求其餘油漆工程款。
　㈡兩造並未約定系爭工程之管理費，被上訴人既有此主張，則應由被上訴人負舉證之責。再者，倘系爭工程真有約定管理費，不應單獨列於系爭水電工程中，且依管理費之8％回推，其數額亦與系爭工程之總工程款不符。況於系爭工程施作期間，被上訴人均未按時前往系爭工程施作地點進行管理維護，當時均係上訴人調派人員前往現場，故被上訴人自不得向上訴人請求管理費等語資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，命上訴人應給付被上訴人14萬2,699元，及自109年7月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原審判決不利上訴人部分廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第84頁）：　　
　㈠兩造有於108年11月約定由被上訴人承攬上訴人於華泰名品城內之系爭工程。
　㈡兩造所約定系爭工程之工項如附表編號1至14所示（對於編號15的管理費有爭執）。
　㈢兩造就如附表所示系爭隔間工程之工程款不爭執。
　㈣兩造就如附表所示系爭油漆工程之工程款不爭執（惟對於被上訴人是否應負擔油漆材料費用12萬7,000元有爭執）。
　㈤兩造就如附表所示系爭水電工程編號9至14部分之工程款不爭執（僅爭執上訴人是否應負擔管理費）。
　㈥上訴人就系爭工程已支付隔間工程款23萬9,699元、油漆工程款5萬元及水電工程款27萬6,290元，共56萬5,989元。
五、本件兩造間之爭點：
　㈠系爭油漆工程是否已完工？
　㈡系爭油漆工程部分，兩造有無約定上訴人需自負油漆之費用？
　㈢系爭水電工程部分，兩造有無約定上訴人應負8％之管理費？
　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，有無理由？
六、本院之判斷：　　　　　
  ㈠系爭油漆工程已完工。
　1.按民法第490條第1項規定：「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」，可知除兩造有特別約定外，定作人僅需在承攬人完成工作後，始須支付報酬。
　2.經查，從被上訴人所提出之現場照片（見本院卷第91至129頁），可見系爭工程之牆面均已塗上油漆，且依證人即被上訴人所請油漆工人彭柏翰於本院具結證稱：系爭工程之油漆工程有施作完成，全程我們都是依照上訴人法定代理人吳浩維的指示在施作等語（見本院卷第150頁），足認系爭油漆工程確已完工。
　3.上訴人雖抗辯系爭工程於牆面上下有明顯顏色落差、批土不實致牆面凹凸、漆面崩落斑駁，故被上訴人未完成系爭油漆工程云云，並提出現場照片為其佐證（見本院卷第65至71頁），惟上訴人上開所述之情形，僅是系爭油漆工程是否有瑕疵之問題，與是否完工並無關聯，是上訴人此部分抗辯並非可採。
　㈡系爭油漆工程應由上訴人自負油漆材料費用。
　1.經查，就兩造有關系爭油漆工程所約定之工程款項目及金額乙節，被上訴人乃提出報價單、請款單各1份為憑（見原審卷第47頁、第59頁），而依證人彭柏翰於本院具結證稱：報價單中有關油漆工程的部分，是被上訴人一開始的報價沒錯，請款單上有關油漆工程的部分，是兩造議價的結果，議價當時我是在電話中跟被上訴人公司之曾致松及上訴人公司之法定代理人吳浩維討論等語（見本院卷第149至150頁），可知該被上訴人就系爭油漆工程之報價內容確實如該報價單所示，該請款單中有關油漆工程之內容亦確實為兩造議價後之結果。而本件油漆材料實際上乃是由上訴人所提供，為兩造所不爭執，是若兩造有約定應由被上訴人負擔該油漆材料費用，自應於報價或最後議價時，將此筆款項列入計算，然觀諸被上訴人所提出之報價單及兩造議價後之請款單，均未列出要扣除上訴人所提供之油漆費用，已難認兩造有約定應由被上訴人負擔油漆材料費用之情形。
　2.且依證人彭柏翰於本院具結證稱：當時上色的油漆是上訴人提供的，其他批土、AB膠等等都是由我們負擔，報價時就是這樣子談，當時是上訴人法定代理人吳浩維說油漆部分用他們自己的材料，由我們代工，並沒有說要被上訴人負擔油漆材料費用等語（見本院卷第149頁），益徵兩造已有約定油漆材料費用由上訴人自行負擔。從而，上訴人抗辯其已負擔油漆材料費用，故系爭油漆工程剩餘之工程款其毋庸再為給付，乃屬無據。　 
　㈢系爭水電工程部分，兩造有約定8％之管理費。
　1.就系爭水電工程兩造是否有約定管理費乙節，兩造有所爭執。經查，依上訴人於原審自陳：被上訴人先前傳的單子裡就有管理費，正常工程其可以接受，但因為被上訴人有未按時施工等瑕疵，所以沒有辦法接受等語（見本院卷第55頁反面），可認兩造確有就上訴人應給付管理費一事為約定。
　2.而就兩造所約定管理費之範圍及金額為何，被上訴人所提出之報價單是將管理費列在整個工程之工項下，並標示「管理費8％」，金額「6萬6,677元」，議價後為「5萬7,308元」，有該報價單可參（見本院卷第59頁），惟其於請款單上卻僅將管理費列在水電工程之部分，金額仍為「5萬7,308元」，有該請款單可憑（見原審卷第47頁），然無論是系爭工程全部工程款之8％或是水電工程款之8％，均與「5萬7,308元」之數字不符，且上訴人並未於該報價單及請款單上簽名，是尚難認兩造約定管理費之金額為5萬7,308元。　
  3.惟審酌兩造既確有為管理費之約定，而被上訴人於第二審準備程序中自陳：管理費是水電工程的8％，因為一開始上訴人只有叫我做水電，後面再叫我做，我就沒有再算管理費等語（見本院卷第89頁），並無與常情不符之情形，且該計算之比例亦與一般工程管理費之行情相符，是認本件被上訴人所得請求管理費之金額為水電工程款之8％。而系爭水電工程之工程款共26萬7,896元（計算式：8,820＋9576＋50,000＋15,000＋170,000＋14,500＝267,896），則該水電工程之8％管理費即為2萬1,432元（計算式：267,896×8％＝21,432，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據。
　4.至上訴人所辯稱：被上訴未按時完工，且有瑕疵，故不願付管理費云云，然本件既已完工，則上訴人即負有該管理費之義務，已如前述，至系爭工程是否有按時完工或是否存有瑕疵乙節，僅屬被上訴人是否應負遲延給付責任或瑕疵修補責任之問題，對於被上訴人請求管理費之權利並無影響，是認上訴人此部分抗辯，並非可採。
　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，為無理由。
　  上訴人雖抗辯因系爭油漆工程有瑕疵，故其有另找廠商就系爭油漆工程進行修補，因而支出1萬3,100元，欲以此債權與被上訴人之工程款請求權為抵銷云云。然查，依證人彭柏翰於本院具結證稱：本件在施作後，上訴人一直要求被上訴人去修補油漆，最後兩造就說由被上訴人退3萬元給上訴人，看上訴人要拿3萬元去修補油漆還是怎樣，油漆工程這部分就結束了，被上訴人不用再進場修補等語（見本院卷第149至150頁），足見就系爭油漆工程之瑕疵部分，兩造已約定從系爭油漆工程之工程款中扣除3萬元，上訴人因此同意不再要求被上訴人進行瑕疵修補；且被上訴人所提出議價後之請款單上，亦有記載「扣30000」之文字，有該請款單可憑（見原審卷第48頁）；故堪認上訴人於議價當時即已免除被上訴人之瑕疵擔保責任，從而，上訴人自不得再要求被上訴人負擔其自行找人修補之費用，是認上訴人以此主張抵銷，並無理由。
　㈤綜上所述，本件被上訴人所得向上訴人請求之工程款為系爭隔間工程23萬9,669元、系爭油漆工程14萬0,625元（已扣除兩造同意扣除之3萬元）及系爭水電工程30萬3,794元【計算式：（水電工程款237,896元＋管理費21,432元）×1.05％營業稅＝303,794元】，共68萬4,088元（計算式：239,669＋140,625元＋303,794元＝684,088元），扣除上訴人已付款之金額56萬5,989元，乃為11萬8,099元，堪以認定。
七、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付11萬8,099元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月9日起（見原審卷第10頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就超過上開應給付部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行及免為假執行，即有未洽，上訴意旨指摘原判決所命給付超過11萬8,099元本息及假執行之部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
九、本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  周玉羣
　　　　　　　　　                  法  官  張益銘
              　　　　　　　　　    法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　12　　日
                                    書記官  邱佑儒


附表：
		系爭隔間工程

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		備註



		1

		6MM矽酸鈣板隔間

		170,000元 

		　



		2

		6MM矽酸鈣板隔間-追加1

		38,000元 

		　



		3

		6MM矽酸鈣板隔間-追加2

		8,404元

		　



		4

		封板工錢

		7,500元

		　



		5

		點工工錢（無發票）

		4,600元

		無須計算營業稅



		　

		小計（未含稅）

		233,904元

		　



		　

		含稅價格

		239,699元

		上訴人均已付款



		系爭油漆工程

		


		


		




		6

		全區噴漆含護板AB膠填補

		140,000元

		　



		7

		全區噴漆含護板AB膠填補-追加1

		18,000元 

		　



		8

		全區噴漆含護板AB膠填補-追加2

		4,500元 

		　



		　

		小計（未含稅）

		162,500元 

		　



		　

		含稅價格

		170,625元 

		　



		　

		扣款

		30,000元 

		　



		　

		扣款後價格

		140,625元 

		上訴人已付款50,000元



		系爭水電工程

		


		


		




		9

		軌道

		8,820元 

		　



		10

		統燈

		9,576元 

		　



		11

		電源線及插座

		50,000元 

		　



		12

		五金零件及噴漆

		15,000元 

		　



		13

		電燈修改及新增軌道燈及新增電源及插座（工資）

		170,000元 

		　



		14

		鷹架租借、搬運費

		14,500元 

		　



		15

		管理費8％

		57,308元 

		　



		　

		小計（未含稅）

		325,204元 

		　



		　

		含稅價格

		341,464元 

		上訴人已付款276,290元



		　

		總計價格（含稅）

		721,788元 

		　










臺灣桃園地方法院民事判決

110年度建簡上字第3號

上  訴  人  元維國際有限公司



法定代理人  吳浩維  

訴訟代理人  蔡玉珊  

被  上訴人  中盛工程有限公司



法定代理人  羅悅陵  

訴訟代理人  曾致松  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年12月2

5日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1108號第一審判決提起上訴

，本院於民國111年8月11日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣壹拾壹萬捌仟零玖拾玖

    元及自民國一○九年七月九日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之

    裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔

    百分之七十六，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：被上訴人於民國108年11月間承攬上訴

    人位於桃園市中壢區華泰名品城之隔間、油漆及水電工程（

    以下分稱系爭隔間工程、系爭油漆工程及系爭水電工程，合

    稱系爭工程），被上訴人已於109年1月31日完成系爭工程，

    並經上訴人公司驗收完畢，兩造並約定上訴人應於109年5月

    14日給付工程款予被上訴人。嗣被上訴人依約開立發票向上

    訴人公司請領如附表所示之工程款，其中系爭隔間工程款為

    新臺幣（下同）23萬9,699元、系爭油漆工程之工程款為14

    萬0,625元、系爭水電工程之工程款為34萬1,464元，共計72

    萬1,788元，扣除上訴人陸續給付被上訴人之工程款項共56

    萬5,989元後，上訴人尚積欠被上訴人15萬5,799元。迭經催

    討上訴人均置之不理。爰依承攬契約之法律關係，請求上訴

    人給付剩餘之工程款等語。並於原審聲明：上訴人應給付被

    上訴人15萬5,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人答辯略以：

　㈠系爭油漆工程尚未完工，被上訴人應不得請求工程款。又一

    般油漆工程乃以連工帶料為原則，兩造就系爭油漆工程並未

    約定其工程款是否連工帶料，即應由被上訴人負擔油漆材料

    之費用，惟本件油漆材料已是由上訴人提供，是除了上訴人

    已支付之系爭油漆工程5萬元外，被上訴人應不得再向上訴

    人請求其餘油漆工程款。

　㈡兩造並未約定系爭工程之管理費，被上訴人既有此主張，則

    應由被上訴人負舉證之責。再者，倘系爭工程真有約定管理

    費，不應單獨列於系爭水電工程中，且依管理費之8％回推，

    其數額亦與系爭工程之總工程款不符。況於系爭工程施作期

    間，被上訴人均未按時前往系爭工程施作地點進行管理維護

    ，當時均係上訴人調派人員前往現場，故被上訴人自不得向

    上訴人請求管理費等語資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，命上訴人應給付

    被上訴人14萬2,699元，及自109年7月9日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人

    並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，

    提起上訴，並聲明：㈠原審判決不利上訴人部分廢棄。㈡被上

    訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第84頁）：　　

　㈠兩造有於108年11月約定由被上訴人承攬上訴人於華泰名品城

    內之系爭工程。

　㈡兩造所約定系爭工程之工項如附表編號1至14所示（對於編號

    15的管理費有爭執）。

　㈢兩造就如附表所示系爭隔間工程之工程款不爭執。

　㈣兩造就如附表所示系爭油漆工程之工程款不爭執（惟對於被

    上訴人是否應負擔油漆材料費用12萬7,000元有爭執）。

　㈤兩造就如附表所示系爭水電工程編號9至14部分之工程款不爭

    執（僅爭執上訴人是否應負擔管理費）。

　㈥上訴人就系爭工程已支付隔間工程款23萬9,699元、油漆工程

    款5萬元及水電工程款27萬6,290元，共56萬5,989元。

五、本件兩造間之爭點：

　㈠系爭油漆工程是否已完工？

　㈡系爭油漆工程部分，兩造有無約定上訴人需自負油漆之費用

    ？

　㈢系爭水電工程部分，兩造有無約定上訴人應負8％之管理費？

　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，有無理由？

六、本院之判斷：　　　　　

  ㈠系爭油漆工程已完工。

　1.按民法第490條第1項規定：「稱承攬者，謂當事人約定，一

    方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契

    約」，可知除兩造有特別約定外，定作人僅需在承攬人完成

    工作後，始須支付報酬。

　2.經查，從被上訴人所提出之現場照片（見本院卷第91至129

    頁），可見系爭工程之牆面均已塗上油漆，且依證人即被上

    訴人所請油漆工人彭柏翰於本院具結證稱：系爭工程之油漆

    工程有施作完成，全程我們都是依照上訴人法定代理人吳浩

    維的指示在施作等語（見本院卷第150頁），足認系爭油漆

    工程確已完工。

　3.上訴人雖抗辯系爭工程於牆面上下有明顯顏色落差、批土不

    實致牆面凹凸、漆面崩落斑駁，故被上訴人未完成系爭油漆

    工程云云，並提出現場照片為其佐證（見本院卷第65至71頁

    ），惟上訴人上開所述之情形，僅是系爭油漆工程是否有瑕

    疵之問題，與是否完工並無關聯，是上訴人此部分抗辯並非

    可採。

　㈡系爭油漆工程應由上訴人自負油漆材料費用。

　1.經查，就兩造有關系爭油漆工程所約定之工程款項目及金額

    乙節，被上訴人乃提出報價單、請款單各1份為憑（見原審

    卷第47頁、第59頁），而依證人彭柏翰於本院具結證稱：報

    價單中有關油漆工程的部分，是被上訴人一開始的報價沒錯

    ，請款單上有關油漆工程的部分，是兩造議價的結果，議價

    當時我是在電話中跟被上訴人公司之曾致松及上訴人公司之

    法定代理人吳浩維討論等語（見本院卷第149至150頁），可

    知該被上訴人就系爭油漆工程之報價內容確實如該報價單所

    示，該請款單中有關油漆工程之內容亦確實為兩造議價後之

    結果。而本件油漆材料實際上乃是由上訴人所提供，為兩造

    所不爭執，是若兩造有約定應由被上訴人負擔該油漆材料費

    用，自應於報價或最後議價時，將此筆款項列入計算，然觀

    諸被上訴人所提出之報價單及兩造議價後之請款單，均未列

    出要扣除上訴人所提供之油漆費用，已難認兩造有約定應由

    被上訴人負擔油漆材料費用之情形。

　2.且依證人彭柏翰於本院具結證稱：當時上色的油漆是上訴人

    提供的，其他批土、AB膠等等都是由我們負擔，報價時就是

    這樣子談，當時是上訴人法定代理人吳浩維說油漆部分用他

    們自己的材料，由我們代工，並沒有說要被上訴人負擔油漆

    材料費用等語（見本院卷第149頁），益徵兩造已有約定油

    漆材料費用由上訴人自行負擔。從而，上訴人抗辯其已負擔

    油漆材料費用，故系爭油漆工程剩餘之工程款其毋庸再為給

    付，乃屬無據。　 

　㈢系爭水電工程部分，兩造有約定8％之管理費。

　1.就系爭水電工程兩造是否有約定管理費乙節，兩造有所爭執

    。經查，依上訴人於原審自陳：被上訴人先前傳的單子裡就

    有管理費，正常工程其可以接受，但因為被上訴人有未按時

    施工等瑕疵，所以沒有辦法接受等語（見本院卷第55頁反面

    ），可認兩造確有就上訴人應給付管理費一事為約定。

　2.而就兩造所約定管理費之範圍及金額為何，被上訴人所提出

    之報價單是將管理費列在整個工程之工項下，並標示「管理

    費8％」，金額「6萬6,677元」，議價後為「5萬7,308元」，

    有該報價單可參（見本院卷第59頁），惟其於請款單上卻僅

    將管理費列在水電工程之部分，金額仍為「5萬7,308元」，

    有該請款單可憑（見原審卷第47頁），然無論是系爭工程全

    部工程款之8％或是水電工程款之8％，均與「5萬7,308元」之

    數字不符，且上訴人並未於該報價單及請款單上簽名，是尚

    難認兩造約定管理費之金額為5萬7,308元。　

  3.惟審酌兩造既確有為管理費之約定，而被上訴人於第二審準

    備程序中自陳：管理費是水電工程的8％，因為一開始上訴人

    只有叫我做水電，後面再叫我做，我就沒有再算管理費等語

    （見本院卷第89頁），並無與常情不符之情形，且該計算之

    比例亦與一般工程管理費之行情相符，是認本件被上訴人所

    得請求管理費之金額為水電工程款之8％。而系爭水電工程之

    工程款共26萬7,896元（計算式：8,820＋9576＋50,000＋15,00

    0＋170,000＋14,500＝267,896），則該水電工程之8％管理費即

    為2萬1,432元（計算式：267,896×8％＝21,432，小數點以下

    四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據。

　4.至上訴人所辯稱：被上訴未按時完工，且有瑕疵，故不願付

    管理費云云，然本件既已完工，則上訴人即負有該管理費之

    義務，已如前述，至系爭工程是否有按時完工或是否存有瑕

    疵乙節，僅屬被上訴人是否應負遲延給付責任或瑕疵修補責

    任之問題，對於被上訴人請求管理費之權利並無影響，是認

    上訴人此部分抗辯，並非可採。

　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，為無理由。

　  上訴人雖抗辯因系爭油漆工程有瑕疵，故其有另找廠商就系

    爭油漆工程進行修補，因而支出1萬3,100元，欲以此債權與

    被上訴人之工程款請求權為抵銷云云。然查，依證人彭柏翰

    於本院具結證稱：本件在施作後，上訴人一直要求被上訴人

    去修補油漆，最後兩造就說由被上訴人退3萬元給上訴人，

    看上訴人要拿3萬元去修補油漆還是怎樣，油漆工程這部分

    就結束了，被上訴人不用再進場修補等語（見本院卷第149

    至150頁），足見就系爭油漆工程之瑕疵部分，兩造已約定

    從系爭油漆工程之工程款中扣除3萬元，上訴人因此同意不

    再要求被上訴人進行瑕疵修補；且被上訴人所提出議價後之

    請款單上，亦有記載「扣30000」之文字，有該請款單可憑

    （見原審卷第48頁）；故堪認上訴人於議價當時即已免除被

    上訴人之瑕疵擔保責任，從而，上訴人自不得再要求被上訴

    人負擔其自行找人修補之費用，是認上訴人以此主張抵銷，

    並無理由。

　㈤綜上所述，本件被上訴人所得向上訴人請求之工程款為系爭

    隔間工程23萬9,669元、系爭油漆工程14萬0,625元（已扣除

    兩造同意扣除之3萬元）及系爭水電工程30萬3,794元【計算

    式：（水電工程款237,896元＋管理費21,432元）×1.05％營業

    稅＝303,794元】，共68萬4,088元（計算式：239,669＋140,6

    25元＋303,794元＝684,088元），扣除上訴人已付款之金額56

    萬5,989元，乃為11萬8,099元，堪以認定。

七、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給

    付11萬8,099元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月9日起

    （見原審卷第10頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。

    原審就超過上開應給付部分，為上訴人敗訴之判決，並依職

    權宣告假執行及免為假執行，即有未洽，上訴意旨指摘原判

    決所命給付超過11萬8,099元本息及假執行之部分不當，求

    予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第

    1、2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決

    ，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。　

八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

九、本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第436

    條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  周玉羣

　　　　　　　　　                  法  官  張益銘

              　　　　　　　　　    法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　12　　日

                                    書記官  邱佑儒



附表：

系爭隔間工程    編號 項目 金額 備註 1 6MM矽酸鈣板隔間 170,000元  　 2 6MM矽酸鈣板隔間-追加1 38,000元  　 3 6MM矽酸鈣板隔間-追加2 8,404元 　 4 封板工錢 7,500元 　 5 點工工錢（無發票） 4,600元 無須計算營業稅 　 小計（未含稅） 233,904元 　 　 含稅價格 239,699元 上訴人均已付款 系爭油漆工程    6 全區噴漆含護板AB膠填補 140,000元 　 7 全區噴漆含護板AB膠填補-追加1 18,000元  　 8 全區噴漆含護板AB膠填補-追加2 4,500元  　 　 小計（未含稅） 162,500元  　 　 含稅價格 170,625元  　 　 扣款 30,000元  　 　 扣款後價格 140,625元  上訴人已付款50,000元 系爭水電工程    9 軌道 8,820元  　 10 統燈 9,576元  　 11 電源線及插座 50,000元  　 12 五金零件及噴漆 15,000元  　 13 電燈修改及新增軌道燈及新增電源及插座（工資） 170,000元  　 14 鷹架租借、搬運費 14,500元  　 15 管理費8％ 57,308元  　 　 小計（未含稅） 325,204元  　 　 含稅價格 341,464元  上訴人已付款276,290元 　 總計價格（含稅） 721,788元  　 






臺灣桃園地方法院民事判決
110年度建簡上字第3號
上  訴  人  元維國際有限公司


法定代理人  吳浩維  
訴訟代理人  蔡玉珊  
被  上訴人  中盛工程有限公司


法定代理人  羅悅陵  
訴訟代理人  曾致松  
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年12月25日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1108號第一審判決提起上訴，本院於民國111年8月11日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣壹拾壹萬捌仟零玖拾玖元及自民國一○九年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之七十六，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：被上訴人於民國108年11月間承攬上訴人位於桃園市中壢區華泰名品城之隔間、油漆及水電工程（以下分稱系爭隔間工程、系爭油漆工程及系爭水電工程，合稱系爭工程），被上訴人已於109年1月31日完成系爭工程，並經上訴人公司驗收完畢，兩造並約定上訴人應於109年5月14日給付工程款予被上訴人。嗣被上訴人依約開立發票向上訴人公司請領如附表所示之工程款，其中系爭隔間工程款為新臺幣（下同）23萬9,699元、系爭油漆工程之工程款為14萬0,625元、系爭水電工程之工程款為34萬1,464元，共計72萬1,788元，扣除上訴人陸續給付被上訴人之工程款項共56萬5,989元後，上訴人尚積欠被上訴人15萬5,799元。迭經催討上訴人均置之不理。爰依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付剩餘之工程款等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人15萬5,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人答辯略以：
　㈠系爭油漆工程尚未完工，被上訴人應不得請求工程款。又一般油漆工程乃以連工帶料為原則，兩造就系爭油漆工程並未約定其工程款是否連工帶料，即應由被上訴人負擔油漆材料之費用，惟本件油漆材料已是由上訴人提供，是除了上訴人已支付之系爭油漆工程5萬元外，被上訴人應不得再向上訴人請求其餘油漆工程款。
　㈡兩造並未約定系爭工程之管理費，被上訴人既有此主張，則應由被上訴人負舉證之責。再者，倘系爭工程真有約定管理費，不應單獨列於系爭水電工程中，且依管理費之8％回推，其數額亦與系爭工程之總工程款不符。況於系爭工程施作期間，被上訴人均未按時前往系爭工程施作地點進行管理維護，當時均係上訴人調派人員前往現場，故被上訴人自不得向上訴人請求管理費等語資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，命上訴人應給付被上訴人14萬2,699元，及自109年7月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原審判決不利上訴人部分廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第84頁）：　　
　㈠兩造有於108年11月約定由被上訴人承攬上訴人於華泰名品城內之系爭工程。
　㈡兩造所約定系爭工程之工項如附表編號1至14所示（對於編號15的管理費有爭執）。
　㈢兩造就如附表所示系爭隔間工程之工程款不爭執。
　㈣兩造就如附表所示系爭油漆工程之工程款不爭執（惟對於被上訴人是否應負擔油漆材料費用12萬7,000元有爭執）。
　㈤兩造就如附表所示系爭水電工程編號9至14部分之工程款不爭執（僅爭執上訴人是否應負擔管理費）。
　㈥上訴人就系爭工程已支付隔間工程款23萬9,699元、油漆工程款5萬元及水電工程款27萬6,290元，共56萬5,989元。
五、本件兩造間之爭點：
　㈠系爭油漆工程是否已完工？
　㈡系爭油漆工程部分，兩造有無約定上訴人需自負油漆之費用？
　㈢系爭水電工程部分，兩造有無約定上訴人應負8％之管理費？
　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，有無理由？
六、本院之判斷：　　　　　
  ㈠系爭油漆工程已完工。
　1.按民法第490條第1項規定：「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」，可知除兩造有特別約定外，定作人僅需在承攬人完成工作後，始須支付報酬。
　2.經查，從被上訴人所提出之現場照片（見本院卷第91至129頁），可見系爭工程之牆面均已塗上油漆，且依證人即被上訴人所請油漆工人彭柏翰於本院具結證稱：系爭工程之油漆工程有施作完成，全程我們都是依照上訴人法定代理人吳浩維的指示在施作等語（見本院卷第150頁），足認系爭油漆工程確已完工。
　3.上訴人雖抗辯系爭工程於牆面上下有明顯顏色落差、批土不實致牆面凹凸、漆面崩落斑駁，故被上訴人未完成系爭油漆工程云云，並提出現場照片為其佐證（見本院卷第65至71頁），惟上訴人上開所述之情形，僅是系爭油漆工程是否有瑕疵之問題，與是否完工並無關聯，是上訴人此部分抗辯並非可採。
　㈡系爭油漆工程應由上訴人自負油漆材料費用。
　1.經查，就兩造有關系爭油漆工程所約定之工程款項目及金額乙節，被上訴人乃提出報價單、請款單各1份為憑（見原審卷第47頁、第59頁），而依證人彭柏翰於本院具結證稱：報價單中有關油漆工程的部分，是被上訴人一開始的報價沒錯，請款單上有關油漆工程的部分，是兩造議價的結果，議價當時我是在電話中跟被上訴人公司之曾致松及上訴人公司之法定代理人吳浩維討論等語（見本院卷第149至150頁），可知該被上訴人就系爭油漆工程之報價內容確實如該報價單所示，該請款單中有關油漆工程之內容亦確實為兩造議價後之結果。而本件油漆材料實際上乃是由上訴人所提供，為兩造所不爭執，是若兩造有約定應由被上訴人負擔該油漆材料費用，自應於報價或最後議價時，將此筆款項列入計算，然觀諸被上訴人所提出之報價單及兩造議價後之請款單，均未列出要扣除上訴人所提供之油漆費用，已難認兩造有約定應由被上訴人負擔油漆材料費用之情形。
　2.且依證人彭柏翰於本院具結證稱：當時上色的油漆是上訴人提供的，其他批土、AB膠等等都是由我們負擔，報價時就是這樣子談，當時是上訴人法定代理人吳浩維說油漆部分用他們自己的材料，由我們代工，並沒有說要被上訴人負擔油漆材料費用等語（見本院卷第149頁），益徵兩造已有約定油漆材料費用由上訴人自行負擔。從而，上訴人抗辯其已負擔油漆材料費用，故系爭油漆工程剩餘之工程款其毋庸再為給付，乃屬無據。　 
　㈢系爭水電工程部分，兩造有約定8％之管理費。
　1.就系爭水電工程兩造是否有約定管理費乙節，兩造有所爭執。經查，依上訴人於原審自陳：被上訴人先前傳的單子裡就有管理費，正常工程其可以接受，但因為被上訴人有未按時施工等瑕疵，所以沒有辦法接受等語（見本院卷第55頁反面），可認兩造確有就上訴人應給付管理費一事為約定。
　2.而就兩造所約定管理費之範圍及金額為何，被上訴人所提出之報價單是將管理費列在整個工程之工項下，並標示「管理費8％」，金額「6萬6,677元」，議價後為「5萬7,308元」，有該報價單可參（見本院卷第59頁），惟其於請款單上卻僅將管理費列在水電工程之部分，金額仍為「5萬7,308元」，有該請款單可憑（見原審卷第47頁），然無論是系爭工程全部工程款之8％或是水電工程款之8％，均與「5萬7,308元」之數字不符，且上訴人並未於該報價單及請款單上簽名，是尚難認兩造約定管理費之金額為5萬7,308元。　
  3.惟審酌兩造既確有為管理費之約定，而被上訴人於第二審準備程序中自陳：管理費是水電工程的8％，因為一開始上訴人只有叫我做水電，後面再叫我做，我就沒有再算管理費等語（見本院卷第89頁），並無與常情不符之情形，且該計算之比例亦與一般工程管理費之行情相符，是認本件被上訴人所得請求管理費之金額為水電工程款之8％。而系爭水電工程之工程款共26萬7,896元（計算式：8,820＋9576＋50,000＋15,000＋170,000＋14,500＝267,896），則該水電工程之8％管理費即為2萬1,432元（計算式：267,896×8％＝21,432，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據。
　4.至上訴人所辯稱：被上訴未按時完工，且有瑕疵，故不願付管理費云云，然本件既已完工，則上訴人即負有該管理費之義務，已如前述，至系爭工程是否有按時完工或是否存有瑕疵乙節，僅屬被上訴人是否應負遲延給付責任或瑕疵修補責任之問題，對於被上訴人請求管理費之權利並無影響，是認上訴人此部分抗辯，並非可採。
　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，為無理由。
　  上訴人雖抗辯因系爭油漆工程有瑕疵，故其有另找廠商就系爭油漆工程進行修補，因而支出1萬3,100元，欲以此債權與被上訴人之工程款請求權為抵銷云云。然查，依證人彭柏翰於本院具結證稱：本件在施作後，上訴人一直要求被上訴人去修補油漆，最後兩造就說由被上訴人退3萬元給上訴人，看上訴人要拿3萬元去修補油漆還是怎樣，油漆工程這部分就結束了，被上訴人不用再進場修補等語（見本院卷第149至150頁），足見就系爭油漆工程之瑕疵部分，兩造已約定從系爭油漆工程之工程款中扣除3萬元，上訴人因此同意不再要求被上訴人進行瑕疵修補；且被上訴人所提出議價後之請款單上，亦有記載「扣30000」之文字，有該請款單可憑（見原審卷第48頁）；故堪認上訴人於議價當時即已免除被上訴人之瑕疵擔保責任，從而，上訴人自不得再要求被上訴人負擔其自行找人修補之費用，是認上訴人以此主張抵銷，並無理由。
　㈤綜上所述，本件被上訴人所得向上訴人請求之工程款為系爭隔間工程23萬9,669元、系爭油漆工程14萬0,625元（已扣除兩造同意扣除之3萬元）及系爭水電工程30萬3,794元【計算式：（水電工程款237,896元＋管理費21,432元）×1.05％營業稅＝303,794元】，共68萬4,088元（計算式：239,669＋140,625元＋303,794元＝684,088元），扣除上訴人已付款之金額56萬5,989元，乃為11萬8,099元，堪以認定。
七、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付11萬8,099元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月9日起（見原審卷第10頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就超過上開應給付部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行及免為假執行，即有未洽，上訴意旨指摘原判決所命給付超過11萬8,099元本息及假執行之部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
九、本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  周玉羣
　　　　　　　　　                  法  官  張益銘
              　　　　　　　　　    法　官　許容慈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　12　　日
                                    書記官  邱佑儒


附表：
		系爭隔間工程

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		備註



		1

		6MM矽酸鈣板隔間

		170,000元 

		　



		2

		6MM矽酸鈣板隔間-追加1

		38,000元 

		　



		3

		6MM矽酸鈣板隔間-追加2

		8,404元

		　



		4

		封板工錢

		7,500元

		　



		5

		點工工錢（無發票）

		4,600元

		無須計算營業稅



		　

		小計（未含稅）

		233,904元

		　



		　

		含稅價格

		239,699元

		上訴人均已付款



		系爭油漆工程

		


		


		




		6

		全區噴漆含護板AB膠填補

		140,000元

		　



		7

		全區噴漆含護板AB膠填補-追加1

		18,000元 

		　



		8

		全區噴漆含護板AB膠填補-追加2

		4,500元 

		　



		　

		小計（未含稅）

		162,500元 

		　



		　

		含稅價格

		170,625元 

		　



		　

		扣款

		30,000元 

		　



		　

		扣款後價格

		140,625元 

		上訴人已付款50,000元



		系爭水電工程

		


		


		




		9

		軌道

		8,820元 

		　



		10

		統燈

		9,576元 

		　



		11

		電源線及插座

		50,000元 

		　



		12

		五金零件及噴漆

		15,000元 

		　



		13

		電燈修改及新增軌道燈及新增電源及插座（工資）

		170,000元 

		　



		14

		鷹架租借、搬運費

		14,500元 

		　



		15

		管理費8％

		57,308元 

		　



		　

		小計（未含稅）

		325,204元 

		　



		　

		含稅價格

		341,464元 

		上訴人已付款276,290元



		　

		總計價格（含稅）

		721,788元 

		　










臺灣桃園地方法院民事判決

110年度建簡上字第3號

上  訴  人  元維國際有限公司



法定代理人  吳浩維  

訴訟代理人  蔡玉珊  

被  上訴人  中盛工程有限公司



法定代理人  羅悅陵  

訴訟代理人  曾致松  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年12月25日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1108號第一審判決提起上訴，本院於民國111年8月11日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣壹拾壹萬捌仟零玖拾玖元及自民國一○九年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，暨該部分假執行之宣告，並訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之七十六，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：被上訴人於民國108年11月間承攬上訴人位於桃園市中壢區華泰名品城之隔間、油漆及水電工程（以下分稱系爭隔間工程、系爭油漆工程及系爭水電工程，合稱系爭工程），被上訴人已於109年1月31日完成系爭工程，並經上訴人公司驗收完畢，兩造並約定上訴人應於109年5月14日給付工程款予被上訴人。嗣被上訴人依約開立發票向上訴人公司請領如附表所示之工程款，其中系爭隔間工程款為新臺幣（下同）23萬9,699元、系爭油漆工程之工程款為14萬0,625元、系爭水電工程之工程款為34萬1,464元，共計72萬1,788元，扣除上訴人陸續給付被上訴人之工程款項共56萬5,989元後，上訴人尚積欠被上訴人15萬5,799元。迭經催討上訴人均置之不理。爰依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付剩餘之工程款等語。並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人15萬5,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人答辯略以：

　㈠系爭油漆工程尚未完工，被上訴人應不得請求工程款。又一般油漆工程乃以連工帶料為原則，兩造就系爭油漆工程並未約定其工程款是否連工帶料，即應由被上訴人負擔油漆材料之費用，惟本件油漆材料已是由上訴人提供，是除了上訴人已支付之系爭油漆工程5萬元外，被上訴人應不得再向上訴人請求其餘油漆工程款。

　㈡兩造並未約定系爭工程之管理費，被上訴人既有此主張，則應由被上訴人負舉證之責。再者，倘系爭工程真有約定管理費，不應單獨列於系爭水電工程中，且依管理費之8％回推，其數額亦與系爭工程之總工程款不符。況於系爭工程施作期間，被上訴人均未按時前往系爭工程施作地點進行管理維護，當時均係上訴人調派人員前往現場，故被上訴人自不得向上訴人請求管理費等語資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，命上訴人應給付被上訴人14萬2,699元，及自109年7月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原審判決不利上訴人部分廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第84頁）：　　

　㈠兩造有於108年11月約定由被上訴人承攬上訴人於華泰名品城內之系爭工程。

　㈡兩造所約定系爭工程之工項如附表編號1至14所示（對於編號15的管理費有爭執）。

　㈢兩造就如附表所示系爭隔間工程之工程款不爭執。

　㈣兩造就如附表所示系爭油漆工程之工程款不爭執（惟對於被上訴人是否應負擔油漆材料費用12萬7,000元有爭執）。

　㈤兩造就如附表所示系爭水電工程編號9至14部分之工程款不爭執（僅爭執上訴人是否應負擔管理費）。

　㈥上訴人就系爭工程已支付隔間工程款23萬9,699元、油漆工程款5萬元及水電工程款27萬6,290元，共56萬5,989元。

五、本件兩造間之爭點：

　㈠系爭油漆工程是否已完工？

　㈡系爭油漆工程部分，兩造有無約定上訴人需自負油漆之費用？

　㈢系爭水電工程部分，兩造有無約定上訴人應負8％之管理費？

　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，有無理由？

六、本院之判斷：　　　　　

  ㈠系爭油漆工程已完工。

　1.按民法第490條第1項規定：「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」，可知除兩造有特別約定外，定作人僅需在承攬人完成工作後，始須支付報酬。

　2.經查，從被上訴人所提出之現場照片（見本院卷第91至129頁），可見系爭工程之牆面均已塗上油漆，且依證人即被上訴人所請油漆工人彭柏翰於本院具結證稱：系爭工程之油漆工程有施作完成，全程我們都是依照上訴人法定代理人吳浩維的指示在施作等語（見本院卷第150頁），足認系爭油漆工程確已完工。

　3.上訴人雖抗辯系爭工程於牆面上下有明顯顏色落差、批土不實致牆面凹凸、漆面崩落斑駁，故被上訴人未完成系爭油漆工程云云，並提出現場照片為其佐證（見本院卷第65至71頁），惟上訴人上開所述之情形，僅是系爭油漆工程是否有瑕疵之問題，與是否完工並無關聯，是上訴人此部分抗辯並非可採。

　㈡系爭油漆工程應由上訴人自負油漆材料費用。

　1.經查，就兩造有關系爭油漆工程所約定之工程款項目及金額乙節，被上訴人乃提出報價單、請款單各1份為憑（見原審卷第47頁、第59頁），而依證人彭柏翰於本院具結證稱：報價單中有關油漆工程的部分，是被上訴人一開始的報價沒錯，請款單上有關油漆工程的部分，是兩造議價的結果，議價當時我是在電話中跟被上訴人公司之曾致松及上訴人公司之法定代理人吳浩維討論等語（見本院卷第149至150頁），可知該被上訴人就系爭油漆工程之報價內容確實如該報價單所示，該請款單中有關油漆工程之內容亦確實為兩造議價後之結果。而本件油漆材料實際上乃是由上訴人所提供，為兩造所不爭執，是若兩造有約定應由被上訴人負擔該油漆材料費用，自應於報價或最後議價時，將此筆款項列入計算，然觀諸被上訴人所提出之報價單及兩造議價後之請款單，均未列出要扣除上訴人所提供之油漆費用，已難認兩造有約定應由被上訴人負擔油漆材料費用之情形。

　2.且依證人彭柏翰於本院具結證稱：當時上色的油漆是上訴人提供的，其他批土、AB膠等等都是由我們負擔，報價時就是這樣子談，當時是上訴人法定代理人吳浩維說油漆部分用他們自己的材料，由我們代工，並沒有說要被上訴人負擔油漆材料費用等語（見本院卷第149頁），益徵兩造已有約定油漆材料費用由上訴人自行負擔。從而，上訴人抗辯其已負擔油漆材料費用，故系爭油漆工程剩餘之工程款其毋庸再為給付，乃屬無據。　 

　㈢系爭水電工程部分，兩造有約定8％之管理費。

　1.就系爭水電工程兩造是否有約定管理費乙節，兩造有所爭執。經查，依上訴人於原審自陳：被上訴人先前傳的單子裡就有管理費，正常工程其可以接受，但因為被上訴人有未按時施工等瑕疵，所以沒有辦法接受等語（見本院卷第55頁反面），可認兩造確有就上訴人應給付管理費一事為約定。

　2.而就兩造所約定管理費之範圍及金額為何，被上訴人所提出之報價單是將管理費列在整個工程之工項下，並標示「管理費8％」，金額「6萬6,677元」，議價後為「5萬7,308元」，有該報價單可參（見本院卷第59頁），惟其於請款單上卻僅將管理費列在水電工程之部分，金額仍為「5萬7,308元」，有該請款單可憑（見原審卷第47頁），然無論是系爭工程全部工程款之8％或是水電工程款之8％，均與「5萬7,308元」之數字不符，且上訴人並未於該報價單及請款單上簽名，是尚難認兩造約定管理費之金額為5萬7,308元。　

  3.惟審酌兩造既確有為管理費之約定，而被上訴人於第二審準備程序中自陳：管理費是水電工程的8％，因為一開始上訴人只有叫我做水電，後面再叫我做，我就沒有再算管理費等語（見本院卷第89頁），並無與常情不符之情形，且該計算之比例亦與一般工程管理費之行情相符，是認本件被上訴人所得請求管理費之金額為水電工程款之8％。而系爭水電工程之工程款共26萬7,896元（計算式：8,820＋9576＋50,000＋15,000＋170,000＋14,500＝267,896），則該水電工程之8％管理費即為2萬1,432元（計算式：267,896×8％＝21,432，小數點以下四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據。

　4.至上訴人所辯稱：被上訴未按時完工，且有瑕疵，故不願付管理費云云，然本件既已完工，則上訴人即負有該管理費之義務，已如前述，至系爭工程是否有按時完工或是否存有瑕疵乙節，僅屬被上訴人是否應負遲延給付責任或瑕疵修補責任之問題，對於被上訴人請求管理費之權利並無影響，是認上訴人此部分抗辯，並非可採。

　㈣上訴人就油漆修補費用1萬3,100元主張抵銷，為無理由。

　  上訴人雖抗辯因系爭油漆工程有瑕疵，故其有另找廠商就系爭油漆工程進行修補，因而支出1萬3,100元，欲以此債權與被上訴人之工程款請求權為抵銷云云。然查，依證人彭柏翰於本院具結證稱：本件在施作後，上訴人一直要求被上訴人去修補油漆，最後兩造就說由被上訴人退3萬元給上訴人，看上訴人要拿3萬元去修補油漆還是怎樣，油漆工程這部分就結束了，被上訴人不用再進場修補等語（見本院卷第149至150頁），足見就系爭油漆工程之瑕疵部分，兩造已約定從系爭油漆工程之工程款中扣除3萬元，上訴人因此同意不再要求被上訴人進行瑕疵修補；且被上訴人所提出議價後之請款單上，亦有記載「扣30000」之文字，有該請款單可憑（見原審卷第48頁）；故堪認上訴人於議價當時即已免除被上訴人之瑕疵擔保責任，從而，上訴人自不得再要求被上訴人負擔其自行找人修補之費用，是認上訴人以此主張抵銷，並無理由。

　㈤綜上所述，本件被上訴人所得向上訴人請求之工程款為系爭隔間工程23萬9,669元、系爭油漆工程14萬0,625元（已扣除兩造同意扣除之3萬元）及系爭水電工程30萬3,794元【計算式：（水電工程款237,896元＋管理費21,432元）×1.05％營業稅＝303,794元】，共68萬4,088元（計算式：239,669＋140,625元＋303,794元＝684,088元），扣除上訴人已付款之金額56萬5,989元，乃為11萬8,099元，堪以認定。

七、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付11萬8,099元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年7月9日起（見原審卷第10頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。原審就超過上開應給付部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行及免為假執行，即有未洽，上訴意旨指摘原判決所命給付超過11萬8,099元本息及假執行之部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

八、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

九、本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  周玉羣

　　　　　　　　　                  法  官  張益銘

              　　　　　　　　　    法　官　許容慈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　12　　日

                                    書記官  邱佑儒



附表：

系爭隔間工程    編號 項目 金額 備註 1 6MM矽酸鈣板隔間 170,000元  　 2 6MM矽酸鈣板隔間-追加1 38,000元  　 3 6MM矽酸鈣板隔間-追加2 8,404元 　 4 封板工錢 7,500元 　 5 點工工錢（無發票） 4,600元 無須計算營業稅 　 小計（未含稅） 233,904元 　 　 含稅價格 239,699元 上訴人均已付款 系爭油漆工程    6 全區噴漆含護板AB膠填補 140,000元 　 7 全區噴漆含護板AB膠填補-追加1 18,000元  　 8 全區噴漆含護板AB膠填補-追加2 4,500元  　 　 小計（未含稅） 162,500元  　 　 含稅價格 170,625元  　 　 扣款 30,000元  　 　 扣款後價格 140,625元  上訴人已付款50,000元 系爭水電工程    9 軌道 8,820元  　 10 統燈 9,576元  　 11 電源線及插座 50,000元  　 12 五金零件及噴漆 15,000元  　 13 電燈修改及新增軌道燈及新增電源及插座（工資） 170,000元  　 14 鷹架租借、搬運費 14,500元  　 15 管理費8％ 57,308元  　 　 小計（未含稅） 325,204元  　 　 含稅價格 341,464元  上訴人已付款276,290元 　 總計價格（含稅） 721,788元  　 





