
臺灣桃園地方法院民事判決

110年度簡上字第316號

上  訴  人 

即  被  告  神洋國際興業有限公司

0000000000000000

法定代理人  李黃綉月

訴訟代理人  李天慧 

            江曉俊律師

複  代理人  黃光賢律師

被  上訴人

即  原  告  致寬科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  高玉強 

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年10月28

日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1290號判決提起上訴，本院

於113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條定

有明文。查上訴人於上訴後，其法定代理人於訴訟進行中變

更為李黃綉月，業據其於民國112年3月8日具狀聲明承受訴

訟（本院卷二第102頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、按簡易訴訟程序第二審當事人不得提出新攻擊或防禦方法
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    ，但因其他非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出

    者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限；前項但書各款

    事由，當事人應釋明之，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、

    第447 條第1 項第5 款、第6 款、第2 項定有明文。雖上訴

人主張其於原審自認範圍僅限於「自認應給付被上訴人27,2

37元」而不及於其他，然上訴人上訴後竟新增主張應扣除原

審答證7-1所示退貨款新臺幣（下同）9,350元，及1911檔促

銷DM金額5,773元（上證3）、0000-0000檔促銷17,753元

（上證4、5、6）、2003檔促銷38,669元（上證11、12）、2

004檔促銷7,516元（上證13、14）等促銷款，即便該等退貨

及促銷單據在原審時已然提出，然上訴人於原審時未將之列

為退貨、促銷等應扣除的費用，亦未提出欲據以扣除的金額

各別為何（若主張退貨需負說明退貨數額及舉證之責任）以

供對造答辯，原審對之亦未進行審理，自非「事實於法院已

顯著」之情形，且該等單據及所憑之退貨、促銷情形在本案

繫屬原審前早已發生，且上訴人在原審審理時均由代表上訴

人與被上訴人處理當時系爭商品退貨、促銷事宜的李天慧

（即上訴人當時之法定代理人）出庭甚至撰狀（例如依原審

卷第150頁被告答辯狀中記載「我本人（李天慧）生病請

假」等語即足佐之），加諸上訴人在原審審理時已主張退貨

扣除與促銷金額扣除等節，可見上訴人於原審審理時不論是

法律上還是事實上早已知悉如何提出相關單據、用何種方法

來主張、列舉數額並以相同方式一併請求，原審為審理本

件，復已進行約6次的言詞辯論，上訴人均未提及此部分抗

辯，難認有何不能在第一審提出之情形，亦無「如不許其於

第二審提出，有失公平」之情事等民事訴訟法第447 條第1

項但書各款事由，是上訴人所為上揭新增防禦方法，有違上

開規定，本院即無庸審酌，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人即原告主張：

（一）原審主張：被上訴人為胡同燒肉元氣豬肉條系列商品（下
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稱系爭商品）之授權經銷商。上訴人為被上訴人委託銷售

系爭商品之代銷商，兩造約定結帳模式為票期月結75天，

並簽立合作商品及內容確認單（下稱系爭確認單）。嗣上

訴人分別於如原判決附表二（該表編號1即答證7-2、編號

2即答證7-5、編號3即答證7-4、編號4 即答證7-3）訂購

日期欄所示日期向被上訴人下訂如原判決附表二訂購商品

欄所示之系爭商品，被上訴人均已依約將上開上訴人下訂

之系爭商品出貨至上訴人指定送達之處所。惟上訴人迄今

均未給付價金，共積欠被上訴人344,000 元之貨款，原告

屢經催討，被告均置之不理。爰依買賣契約之法律關係提

起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告344,00

0元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執

行。

（二）二審答辯：

　  1.上訴人泛稱兩造間契約性質為代理銷售（或類似民法上代

辦商之無名契約），惟並未就兩造契約關係如何符合或類

似民法第588條第1項規定之要件為舉證。況兩造間就系爭

契約為買賣關係為兩造於原審所不爭執，實際上上訴人對

外均係以「自己」名義與通路商寶雅股份有限公司（下稱

寶雅公司）或監獄交易及收受通路商給付之貨款，與民法

代辦商「以委託人之名義」辦理事務此一要件迥異，且上

訴人並未提出任何事證證明其有向被上訴人報告貨物之銷

售狀況，顯然上訴人無法證明兩造間契約符合民法代辦契

約之要件。

　　2.原審答證7-1進貨退出單僅係兩造針對某批貨物之「換

貨」，上訴人自承兩造截至108年10月止未曾有發生賣場

退貨上訴人再退回被上訴人之情形，並非退貨。原審答證

7-2進貨退出單所載之貨物係被上訴人依上訴人指示交付

至上訴人倉庫之備貨，係上訴人疏失將該備貨長期置放於

倉庫，致有效期限未符合寶雅公司規定無法出貨，竟企圖
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以退貨方式寄回之備貨，並非屬兩造所約定得無條件退貨

之範疇，因上訴人曾向被上訴人承諾在商品剩下一個月到

期時就會退回來，亦與上訴人本件所稱之「寶雅公司因架

上貨物接近過期而退貨」者不同。且於108年12月23日結

帳時上訴人並無扣除任何之扣項金額，並收受被上訴人開

立之系爭貨款請款發票，可證兩造已達成協議由上訴人自

行承擔原審答證7-2所載備貨損失。原審答證7-3、7-4、7

-5進貨退出單，被上訴人確實未曾收受，上訴人並未在該

產品有效期限1個月內通知被上訴人辦理退貨，致被上訴

人無從於有效期限內取回該等貨物再行銷售，且未能證明

寶雅公司確實有退貨且該等退貨品均裝載於原審答證19之

3棧板上封箱内，亦未能提出任何證據證明曾通知被上訴

人為退貨之意思表示，足認兩造就系爭貨款早已於108年1

0月25日、108年12月23日結算完畢，上訴人自無從扣除退

貨款項。

　  3.寶雅公司採寄賣制度，係依系爭產品之銷售量與上訴人結

算款項，則上訴人為求系爭產品於通路暢銷以增加寄售收

入，與寶雅公司協議以降償、促銷活動等方式進行銷售，

此為上訴人為創造銷售利潤所為之商業操作，核與被上訴

人無關。除經被上訴人事先確認且同意外，促銷活動所生

任何費用當屬上訴人之經營成本，應依其與寶雅公司間約

定自行支付。且依系爭確認單第2、3條約定，上訴人若要

被上訴人配合DM檔期活動，應以傳真或電子郵件出具促銷

確認單等明細，向被上訴人說明DM促銷内容及相關上架、

DM費用，並經被上訴人審核確認後簽回，始得執行。然上

訴人迄今未能提出任何傳真或電子郵件紀錄證明已踐行前

述申請流程，並經被上訴人事先同意附件5或附件6之促銷

活動，依兩造間系爭確認單第2點約定，縱有任何系爭確

認單第3點上架或DM促銷費用發生，被上訴人亦無從確認

系爭確認單第2點相關費用及業務促銷費用是否包含促銷

價差，其為上訴人與寶雅公司間之契約關係，自應由上訴
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人自行承擔促銷費用，不得要求被上訴人支付。況被上訴

人確實從未同意任何之促銷活動，故上訴人辯稱系爭貨款

應扣除原審附件5促銷扣款85,211元、附件6促銷扣款23,8

97元，共計109,108元，自非屬實。至上訴人於本審始主

張應扣除原審答證7-1退貨款項9,350元、1991檔至2004檔

DM宣傳費或促銷費74,689元部分，係於第二審「提出新攻

擊或防禦方法」，亦已違反民事訴訟法第447條第1項前段

不得提出之規定，依同條第3項規定此部分主張應予駁

回。況依寶雅公司之回函，寶雅公司僅向上訴人收取2002

檔之補價差金額22,759元，其餘上訴人主張其餘檔期之補

價差金額顯屬無據。

二、上訴人即被告則以：

（一）原審答辯：

　　1.上訴人前受被上訴人委託代銷系爭商品。因與上訴人配合

之賣場銷售通路皆為無條件退貨，兩造遂於系爭確認單約

定上訴人向被上訴人訂購之系爭商品，亦皆為無條件退

貨，且應由被上訴人負擔進退貨運費，並應遵期自行將上

訴人配合之銷售通路退至上訴人公司之商品載回。而上訴

人於108年11月19日以傳真方式通知被上訴人應將如原判

決附表二編號1 即上訴人配合之賣場銷售通路寶雅公司退

回之商品辦理退貨並進行結帳。惟被上訴人不依約履行將

退貨商品載回之責任及義務，導致兩造間之貨款結帳程序

延宕。

    2.嗣被上訴人又因其就系爭商品之授權經銷合約即將到期，

為免庫存過剩，便要求上訴人協助出清寶雅公司之系爭商

品庫存，上訴人遂依被上訴人指示於000 年00月間向寶雅

公司提出申請，於寶雅公司賣場銷售通路上辦理降價及DM

型錄促銷活動，兩造並就訴外人寶雅公司庫存出清等相關

事項達成協議（下稱系爭協議）。

    3.而依系爭協議，係由上訴人於寶雅公司上開降價及促銷活

動結束後，申請寶雅公司將未完售之系爭商品庫存退回至
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被告公司，並由上訴人清點後與被上訴人核對數量始可進

行結帳程序。惟被上訴人於109 年3 月11日，寶雅公司進

行上開降價及促銷活動檔期尚未結束，即向被告催款。且

寶雅公司辦理上開降價及促銷活動期間，陸續將未符合賣

場銷售條件之商品退回至上訴人公司，上訴人均有依系爭

確認單之約定，以傳真方式通知被上訴人，惟被上訴人均

未回應處理，亦未將應辦理退貨之商品載回。

    4.上訴人既已分別於如原判決附表二所示時間，依兩造約定

之退貨程序通知被上訴人應就如原判決附表二所示系爭商

品辦理退貨並進行結帳，故被上訴人得請求上訴人給付之

貨款自應扣除退貨部分之金額207,655元。另依兩造簽立

之系爭確認單，寶雅公司辦理上開降價及促銷活動之相關

費用應由被上訴人負擔，故被上訴人得請求上訴人給付之

貨款亦應扣除辦理降價及促銷活動等相關費用合計109,10

8元。再者，被上訴人迄今未依兩造約定完成退貨程序，

仍將如原判決附表二所示之系爭商品存放於上訴人之倉

庫，致上訴人須另行給付退貨處理費用25,000元，此部分

自得與本件被上訴人之請求互為抵銷等語，資為抗辯。並

聲明：⑴原告之訴駁回。⑵願供擔保請准宣告免為假執

行。

（二）上訴主張：　　

　　1.原審判決誤認兩造之法律關係為一般給付貨款之買賣關

係，然觀諸兩造間所簽訂系爭確認單之契約關係、對行銷

費用由被上訴人負擔與退貨之約定，兩造應為代銷或代理

銷售契約，由上訴人對被上訴負報告義務，並依民法第56

0條規定及系爭確認單向被上訴人請求報酬，待行銷活動

結束後進行退貨與貨款結算找補後，始得確認貨款金額，

而被上訴人要求上訴人於寶雅公司進行促銷，屬民法第32

0條本文規定之新債清償，兩造就原約定75日內給付貨

款，應於促銷活動期間結束後，經兩造確認退貨結算款項

完成後始得請求，然該行銷活動之清償期尚未屆至，自不
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得於尚未結算找補前即為貨款之請求，顯無理由。

　　2.依系爭確認單第4條約定兩造間為無條件退貨之退貨機

制，原審答證7-1進貨退出單即是將進貨為退出之退貨

單，且經被上訴人員工簽收，自得請求被上訴人扣除9,35

0元【計算式：4,452.38090(泰式檸檬微辣口味55包X單價

80.95238元)+4,452.38090(蜜汁口味55包X單價80.95238

元)+445.24(5%營業稅)】。原審答證7-2進貨退出單之通

知證明除蓋有上訴人物流人員之戳章外，亦有被上訴人員

工收到退貨單之LINE群組對話記錄為憑，均可證上訴人已

於108年11月19日通知被上訴人，應得扣除45,560元【計

算式：80.95238(柴魚口味1包X單價80.95238元）+22,82

8.57116(泰式擰檬微辣口味282包X單價80.95238元）+20,

480.95214(蜜汁口味253包X單價80.95238元）+2,169.52

(5%營業稅)】。原審答證7-3至7-5進貨退出單由上訴人倉

管、物流人員蓋章核覆，且統一於109年5月18日傳真予被

上訴人，自得請求扣除7-3進貨退出單14,790元【計算

式：4,857.14280(泰式檸檬微辣口味60包X單價80.95238

元）+6,233.33326(柴魚口味77包X單價80.95238元）+2,2

66.66664(黑胡椒口味28包X單價80.95238元)+728.57142

(蜜汁口味9包X單價80.95238元)+704.29(5%營業稅)】、7

-4進貨退出單40,120元【計算式：5,261.90470(黑胡椒口

味65包X單價80.95238元）+1,214.28570(蜜汁口味15包X

單價80.95238元）+7,366.66658(泰式檸檬微辣口味91包X

單價80.95238元)+24,366.66638(柴魚口味301包X單價80.

95238元）+1,910.48(5%營業稅)】、7-5進貨退出單107,1

85元【（計算式：14,247.61888(黑胡椒口味176包X單價8

0.95238元）+ 43,066.66616(柴魚口味532包X單價80.952

38元）+ 44,766.66614(泰式檸檬微辣口味553包X單價80.

95238元）+5,104.05(5%營業稅）】，共計應扣除退貨部

分之金額217,005元。

　　3.依系爭確認單第2點所指相關費用及業務推廣費用，除DM
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費、上架費外，亦包含促銷價差，上訴人自得以下列促銷

檔期成本價差費用、DM廣宣費金額主張抵銷及扣減，然其

中相關費用及業務推廣費用扣減金額超過被上訴人主張金

額，在原審審理時上訴人自認應負擔27,237元之範圍內，

上訴人願意接受抵銷及扣減。

　　⑴1911檔促銷（期間為108年10月30日至108年11月26日），

並於108年8月22日上訴人員工提供「108.08.20-致寬廠促

單-寶雅-豬肉條.pdf」讓被上訴人簽回，並與被上訴人原

告協議確認，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價

差費用（含稅）85,211元、DM金額（含稅）5,773元，共

計90,984元。　

　　⑵0000-0000檔促銷（期間為即日起至109年2月29日），此

經被上訴人員工在LINE對話記錄中要求胡同豬肉條在寶雅

過年期間買一送一，既經被上訴人確認，自得向被上訴人

主張108年12月「食品-DM廣宣費」（含稅）4,802元、109

年1月（含稅）「食品-DM廣宣費」5,250元、109年2月

「食品-DM廣宣費」（含稅）7,701元，共計應抵銷及扣減

17,753元。

　　⑶2002檔促銷（109年1月15日起至109年2月29日），兩造曾

將寶雅公司「廠商促銷商品提報計畫表＆確認函《2002

檔》列入LINE對話記錄中，並經兩造協議，自得向被上訴

人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）23,897元。

　　⑷2003檔促銷（109年2月19日起至109年3月17日），兩造於

LINE對話記錄中協議到「實際銷貨扣價差—價差部分，兩

方公司如何分擔，再討論」，但之後未有新的約定，應

回歸原審附件1契約第2條約定由被上訴人負擔，自得向被

上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）33,691

元、食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共38,669元。

　　⑸2004檔促銷（109年3月19日起至109年4月14日），兩造於

LINE對話記錄中協議到「申請寶雅2/19〜3/31（2003

檔），買一送一出清（169買一送一）」，其中買一送一
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出清即為2004檔，既經兩造協議，自得向被上訴人主張抵

銷及扣減食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共7,516元。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判命上訴人應給

付被上訴人335,960元，及自109年7月8日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，及職權為假執行之宣告暨訴訟費

用負擔之諭知，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提

起上訴，上訴聲明為：（一）原判決不利於上訴人部分廢

棄；（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴暨假執行

之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明則為：上訴駁回。被上

訴人就其敗訴部分未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅

述。　

四、兩造不爭執事項（簡上卷一第68頁）

（一）兩造有於000 年0 月間簽立原審卷第6 頁所示之合作商品

及內容確認單（即系爭確認單，民事異議之訴狀附件一，

原審卷第9頁）。

（二）上訴人有於原判決附表一所示之日期向被上訴人訂購如附

表一所示之商品，被上訴人就上訴人所訂購之商品均已如

期交付。

（三）就原判決附表一編號2 、3 所示之訂單並無退貨之問題。

（支付命令卷第9、10頁）

五、得心證之理由

    茲就兩造於上訴後主張之各項爭點分論如下：

（一）兩造間之交易性質為買斷或代銷關係？

 　1、按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探

求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定

明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反

誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法

院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事

人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘

束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，
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契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，

在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上

字第713號判決意旨參照）。

 　2、依兩造簽立的系爭確認單內容（原審卷第6頁，附件1），

裡面不僅約定了系爭商品的價格、規格、數量、保存期

限、產地，還約定有上架費、DM費，且需要提報銷售單

位，並非上訴人向被上訴人取得系爭商品後可以想賣給誰

就賣給誰，且系爭確認單上將上訴人記載為「代銷商」、

被上訴人記載為「廠商」，自其用語、約款而言，顯為代

銷契約，且系爭確認單上又載明「2.本批2019/8月到期商

品，進價70元->此批貨以買斷為主，月結30天」，可見兩

造之契約顯非買賣契約，故方才需對該批貨物特別約定載

明上揭文字，故兩造間之交易性質為代銷關係，其退貨條

件與付款期限亦應以兩造約定為據。

（二）上訴人應給付貨款之期限為何？

　　  系爭確認單上第5點已約定結帳模式為「票期月結75

天」，顯然未以通路商促銷檔期是否結束或退貨是否經結

算確認完畢作為結帳之條件，上訴人雖主張依據答證11、

16（原審卷第77至79、100至103頁），主張需要等到促銷

扣款、結算退貨後才能計算應付貨款，並依此認為被上訴

人在寶雅檔期尚未結束就突然催款云云，然此與兩造約定

內容不符，且上訴人在原審中亦以民事答辯狀（一）表示

「依照原告與被告簽訂之條件，結帳模式為票期月結75

天」（原審卷第54頁），其於上訴後再主張應待促銷退貨

等事宜確定結束後被上訴人才能結算及請求貨款，自屬無

據。

（三）上訴人可否主張扣除答證7各筆退貨款項？

　 1、上訴人在原審中未將答證7-1列入主張範圍內，此部分為

上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前

述。

　 2、答證7-2：
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　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（四）之記載，並維

持原判決就此部分之認定外，另補充：被上訴人雖主張依

原證7至9、原證13、被上證4的LINE對話紀錄（原審卷第3

3至36、119頁，簡上卷二第144頁）及原證17支票簽回單

（原審卷第130頁）可知兩造於108 年11月28日協商後上

訴人已經同意承擔此部分之損失，否則上訴人早就會在10

8 年12月結帳時就扣除該筆貨款云云，然自該等對話紀錄

僅能看出該批商品被置放到超過保存期限，但並無上訴人

表示過己方公司願意承擔全部損失之意，應以兩造針對該

批貨物所約定之「上訴人不得再行退貨，應由上訴人以每

件70元之價格購買」為據。

　 3、答證7-3至7-5：

　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（五）之記載，並維

持原判決就此部分之認定外，另補充：

　　⑴證人即上訴人倉庫主管樟源英證述略以（簡上卷二第15

頁）：答證7-3、7-4、7-5上「物流部樟源英」的章是我

蓋的，蓋章日就是印文日，上訴人要我確認是否有這批退

貨存在，我不清楚這些是否都是寶雅公司退貨、也不知道

如何產生，但退貨單不會重複計算，我有去核對，一直到

111年3月我離開時這3張上的貨品都還在倉庫，這3張上面

簽的「黃」和日期我不知道怎麼來的，我沒印象有看到被

上訴人針對這3張回傳進貨退出單，這件退貨不是我做

的，我忘了我有無問為何這批貨沒寄回去，上訴人一般退

貨流程是「每月做一次，每月19日前把賣場退貨分成可退

和不可退的貨物，把可退貨物的確認進貨退出單整理好傳

真（由倉管人員傳真，傳真的不一定是簽名者）給廠商

（傳真後不會跟廠商確認），傳真完後才會送給我們會計

蓋章，收到廠商回傳（一般廠商都會回，如果沒有回傳，

通常下個月會再傳一次）的進貨退出單後我們會在3日內

把商品寄回給廠商。有些廠商不會要我們每個月寄回去給

他們，就會等數量多一點後再跟廠商聯絡怎麼處理。」等
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語；證人即上訴人倉管黃麗華證述略以：答證7-3、7-4、

7-5上的「黃」和日期都我簽的，上訴人要退貨時會要我

在倉庫點肉條數量後簽名，我是被告知要點貨（忘了是誰

告知我的），也有其他人跟我一起點，我不知道這些退貨

如何產生、也不知道是否為寶雅公司退貨，我不清楚也無

法確認簽完後有沒傳真，不知道誰拿回去，也不知道點完

後有沒搬走、寄回，不知道現在放何處，答證7-3上寫有

傳真，但是否真的有傳真我忘了，我不認識樟源英等語。

　　⑵綜合上述證人之證述，可見上訴人公司之相關人員亦無法

證明被上訴人當時確實有將答證7-3至7-5之進貨退出單上

所載之貨物退給上訴人或確實有通知上訴人退貨，再佐以

如上述五（三）2所示上訴人曾經將商品置放到超過保存

期限一事，可證明上訴人對於倉庫存放的食品確有放置過

久未予控管的情形，在這種情況下，造成疏忽未能即時辦

理退貨流程亦屬正常，此觀諸上訴人曾主張答證7-5是

「之前就在上訴人倉庫的退貨，不是在寶雅或店鋪的庫

存」（簡上卷二第79-3頁），可見這些進貨退出單要退的

肉條可能是放置了相當一段期間的商品即足佐之；且自證

人樟源英關於上訴人退貨流程之證詞，亦可知即便要退貨

也是上訴人自己需要寄回去給被上訴人，不是等廠商（即

被上訴人）來收取退貨，故若上訴人確實有進行退貨流

程，應可提出相關寄送之證據，然上訴人並未提出，自無

法為有利上訴人之認定。

　　⑶且上訴人先於原審110年1月20日言詞辯論時表示「因為現

在的退貨都是寶雅的退貨」（原審卷第88頁），於上訴後

本院於111年11月17日準備程序中以答證7-5進貨退出單之

退貨時間為何早於系爭協議所約定開始向寶雅公司申請退

貨的時間後，上訴人又改口表示其主張退貨者「絕大部

分」都是寶雅公司的退貨（簡上卷二第5、6頁），然此均

與寶雅公司明確表示在108年4月至000年0月間只有向上訴

人進貨蜜汁口味的肉條200件（詳見後述「寶雅公司回覆
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本院函文一覽表」之編號2、3函文）等情不符，除可見上

訴人主張前後矛盾，難以為採外，可見寶雅公司實際退貨

給上訴人的系爭商品數量顯然遠低於上訴人要求被上訴人

扣除的退貨數量、品項亦不符，而依系爭確認單第4條的

記載，之所以兩造會約定「無條件退貨」是因「賣場（即

兩造約由上訴人販售的通路賣場，即寶雅公司等）皆為無

條件可退貨」所致，既上訴人無法證明其主張退貨之商品

確係由兩造約定之通路賣場退貨而來，其憑據系爭確認單

之約定向被上訴人主張扣除該等退貨款項，自屬無據。

（四）兩造對於退貨期限有無約定？

　　　上訴人雖主張兩造沒有約定退貨期間，應隨時都可退貨云

云，然被上證2兩造之LINE對話紀錄中，被上訴人在詢問

退貨機制及退回時間時，上訴人答稱：「…賣場如果剩下

一個月的效期時，就會退回來了，退到我們公司，我們整

理過後，會請貴司來載，或是寄到付回你公司。…」，並

一再強調賣場進貨要求留有相當期限保存期限之商品等語

（簡上卷一第83頁），加諸兩造所約定代銷者為食品，過

期的食品不能再以食品販賣食用一節，非但為食品衛生安

全管理法等法規所規定，在食安意識抬頭的現今社會下，

此實為一般人之常識認知，且食品之保存期限（是否過

期）為該食品是否仍具有經濟及交易價值的重要因素，若

為即期品（即上揭LINE對話紀錄中所稱，保存期限快要屆

至的商品），還可趕快降價出售，或由專門的即期品團

購、商店通路等消化，然若是已經過期的食品，則應需直

接丟棄、銷燬或以廚餘方式處理，幾乎已無經濟價值可

言，上訴人之於原審中亦稱「（法官：就你所知退貨商品

是否已經過期？）是接近過期，因為賣場接近過期就會

退」等語（原審卷第40頁），可見不論在兩造之約定或在

一般食品的交易習慣上，「保存期限」為契約中十分重要

之要素，故應將兩造之約定解釋為「通知退貨時仍在保存

期限內的商品方可退貨」，方符當事人真意及交易習慣、
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誠信原則，否則難以解釋為何過期品不直接丟棄報廢，還

要花時間、運費大費周章退回，故而上訴人既無法證明原

審附表二所示之各筆商品是在保存期限屆至前通知被上訴

人退貨，自不能再主張退貨退款。

（五）上訴人可否主張各次促銷費用？

　 1、上訴人在原審中未將1911檔促銷DM金額5,773元、0000-00

00檔促銷17,753元、2003檔促銷38,669元、2004檔促銷7,

516元等促銷款列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出

的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。　　　

　 2、至於1911檔的促銷成本價差85211元（即108年11月15日廠

商補扣需求單，原審卷第11頁，附件4）與2022檔23897元

（即109 年3 月12日廠商補扣需求單，原審卷第12頁<附

件5>、簡上卷一第131頁<上證10>）等2筆促銷費用，除引

用原審判決事實及理由欄貳、四（三）之記載，並維持原

判決就此部分之認定外，另補充：

　  ⑴依系爭確認單第2、3條約定，「每個通路一年需配合1-2

檔DM檔期，相關上架及DM費用應事前向廠商（按：即被上

訴人）提出申請，廠商同意後再行實施，其相關費用及業

務推廣費用原則上皆由廠商負擔，除雙方另行約定外，不

在此限。」、「上架費及DM費，將另附明細。所有商品確

認單、促銷確認單及訂單一經確認(傳真或E-mail)，廠商

未能依照訂單所示之時間及數量交貨，所產生之罰款及費

用、皆由廠商自行負擔。」，故雖「相關費用及業務推廣

費用」應由被上訴人負擔而不限於上架費及DM費，但應

「僅有事前檢附確認單等書面或傳真或E-mail經被上訴人

確認同意之促銷活動所生之費用」由被上訴人負擔，故需

實際上有花費此等促銷費用，並經上訴人以該等方式同意

者，才可依兩造之約定予以扣除。

　  ⑵由下列寶雅公司之回函可認上訴人於原審所提出之附件

4、5補扣需求單確為寶雅公司所製作，及上訴人主張之

「1911檔的促銷成本價差85211元」並未由寶雅公司實際
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向上訴人收取，自無從將之作為促銷費用轉嫁給被上訴人

負擔：

　　（寶雅公司回覆本院函文一覽表）　

 

　  ⑶上訴人雖以原證18（原審卷第162頁）欲作為1911檔經被

上訴人同意之依據，以答證16之兩造協議、答證11（將

編

號

名稱/頁數 回函內容內容

1 寶雅公司111年8

月4日對附件4、

5 補 扣 需 求 單

（原審卷第11-1

2頁）回函說明/

簡上卷一第167

頁

該等補扣需求單確實是寶雅公司做的，上面的

「數量」是銷售數量、「單價」是進貨與促銷進

價間差異（即上訴人要捕給寶雅的金額）

2 寶雅公司112年1

月16日函覆/簡

上卷二第50頁

於108年4月-000年0月間：

1、寶雅公司只有向上訴人進貨系爭商品中的蜜汁

口味共200件（共2萬7千元），其他三種肉條

沒有進貨紀錄。

2、寶雅公司退貨給上訴人的退貨金額共27萬4913

元。

3、促銷檔只有向上訴人收2002檔（執行期間：10

9年1月15日-109年2月18日）補價差金額22759

元，1911檔、2003檔、2004檔未收取補價差費

用。

4、向上訴人收的「DM費用」是所有向上訴人進貨

的所有品項1％計算，非只有系爭商品

3 寶雅公司112年6

月19日函覆/簡

上卷二第164頁

1、再度強調其他三種肉條確實沒進貨，及促銷檔

期不一定要向上訴人進貨，也可以向其他供應

商或庫存出清帳是寶雅會計做的，DM宣傳費、

商品資訊處理費會從寶雅公司給上訴人的應付

貨款扣頂，但這些費用不是只針對系爭商品。

2、上證3、6、10、12的寶雅應付帳款明細表是寶

雅會計做的，DM宣傳費、資訊處理費會在應付

帳款扣抵。

3、寶雅與上訴人合作的商品中系爭商品（共4種

肉條）僅占3％。
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「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」列入其

中）、答證13(對話紀錄影片檔）欲作為2022檔經被上訴

人同意之依據，然原證18的對話紀錄中被上訴人並未表示

同意其提議，而答證16的對話紀錄中雖上訴人有傳送答證

11-1的所示的檔案給被上訴人，然答證11-1中「2」的內

容，僅載有「請寶雅上DM處理庫存品，但是不進貨，只銷

站上庫存，促銷期間2020.01.01〜2020.02.18（前14後

0）」並貼上「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002

檔》」的部分內容，然均未載明是如何促銷（是在明顯處

打廣告、買一送一或降價、搭配其他商品等）、促銷費用

如何計算（例如一件商品促銷價是多少）等重要內容，更

何況系爭確認單上約明是要用「傳真或E-mail」確認，故

以通訊軟體LINE對話傳送此等缺少價格、方式等重要資

訊、僅有時間的促銷內容，被上訴人自無從憑此表示同意

與否，上訴人主張應扣除1911檔的促銷成本價差85211元

與2022檔23897元，自屬無據。

　  ⑷既然上訴人並未通知被上訴人退貨，上訴人主張被上訴人

應負擔退貨處理費用2萬5千元，並憑此對被上訴人所請求

之貨款主張抵銷，自亦屬無據。

六、綜上所述，原審認被上訴人依系爭確認單及系爭協議之約定

契約之法律關係，認被上訴人得向上訴人請求之貨款為344,

000元，並扣除如原判決附表二編號1中上訴人應該為每包70

元購買所生的價差8040元，判命上訴人給付被上訴人335,96

0 元，及自109 年7 月8 日起至清償日止，按週年利率5 ％

計算之利息，並依職權宣告假執行，為有理由，而予准許。

上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭審判長法　官　游智棋

                                  法　官　張益銘

                                  法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                  書記官  謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度簡上字第316號
上  訴  人  
即  被  告  神洋國際興業有限公司


法定代理人  李黃綉月
訴訟代理人  李天慧  
            江曉俊律師
複  代理人  黃光賢律師
被  上訴人
即  原  告  致寬科技股份有限公司


法定代理人  高玉強  
訴訟代理人  王曹正雄律師
            蔡瑞芳律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年10月28日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1290號判決提起上訴，本院於113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條定有明文。查上訴人於上訴後，其法定代理人於訴訟進行中變更為李黃綉月，業據其於民國112年3月8日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第102頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、按簡易訴訟程序第二審當事人不得提出新攻擊或防禦方法
    ，但因其他非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出
    者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限；前項但書各款
    事由，當事人應釋明之，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、
    第447 條第1 項第5 款、第6 款、第2 項定有明文。雖上訴人主張其於原審自認範圍僅限於「自認應給付被上訴人27,237元」而不及於其他，然上訴人上訴後竟新增主張應扣除原審答證7-1所示退貨款新臺幣（下同）9,350元，及1911檔促銷DM金額5,773元（上證3）、0000-0000檔促銷17,753元（上證4、5、6）、2003檔促銷38,669元（上證11、12）、2004檔促銷7,516元（上證13、14）等促銷款，即便該等退貨及促銷單據在原審時已然提出，然上訴人於原審時未將之列為退貨、促銷等應扣除的費用，亦未提出欲據以扣除的金額各別為何（若主張退貨需負說明退貨數額及舉證之責任）以供對造答辯，原審對之亦未進行審理，自非「事實於法院已顯著」之情形，且該等單據及所憑之退貨、促銷情形在本案繫屬原審前早已發生，且上訴人在原審審理時均由代表上訴人與被上訴人處理當時系爭商品退貨、促銷事宜的李天慧（即上訴人當時之法定代理人）出庭甚至撰狀（例如依原審卷第150頁被告答辯狀中記載「我本人（李天慧）生病請假」等語即足佐之），加諸上訴人在原審審理時已主張退貨扣除與促銷金額扣除等節，可見上訴人於原審審理時不論是法律上還是事實上早已知悉如何提出相關單據、用何種方法來主張、列舉數額並以相同方式一併請求，原審為審理本件，復已進行約6次的言詞辯論，上訴人均未提及此部分抗辯，難認有何不能在第一審提出之情形，亦無「如不許其於第二審提出，有失公平」之情事等民事訴訟法第447 條第1 項但書各款事由，是上訴人所為上揭新增防禦方法，有違上開規定，本院即無庸審酌，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人即原告主張：
（一）原審主張：被上訴人為胡同燒肉元氣豬肉條系列商品（下稱系爭商品）之授權經銷商。上訴人為被上訴人委託銷售系爭商品之代銷商，兩造約定結帳模式為票期月結75天，並簽立合作商品及內容確認單（下稱系爭確認單）。嗣上訴人分別於如原判決附表二（該表編號1即答證7-2、編號2即答證7-5、編號3即答證7-4、編號4 即答證7-3）訂購日期欄所示日期向被上訴人下訂如原判決附表二訂購商品欄所示之系爭商品，被上訴人均已依約將上開上訴人下訂之系爭商品出貨至上訴人指定送達之處所。惟上訴人迄今均未給付價金，共積欠被上訴人344,000 元之貨款，原告屢經催討，被告均置之不理。爰依買賣契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告344,000元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
（二）二審答辯：
　  1.上訴人泛稱兩造間契約性質為代理銷售（或類似民法上代辦商之無名契約），惟並未就兩造契約關係如何符合或類似民法第588條第1項規定之要件為舉證。況兩造間就系爭契約為買賣關係為兩造於原審所不爭執，實際上上訴人對外均係以「自己」名義與通路商寶雅股份有限公司（下稱寶雅公司）或監獄交易及收受通路商給付之貨款，與民法代辦商「以委託人之名義」辦理事務此一要件迥異，且上訴人並未提出任何事證證明其有向被上訴人報告貨物之銷售狀況，顯然上訴人無法證明兩造間契約符合民法代辦契約之要件。
　　2.原審答證7-1進貨退出單僅係兩造針對某批貨物之「換貨」，上訴人自承兩造截至108年10月止未曾有發生賣場退貨上訴人再退回被上訴人之情形，並非退貨。原審答證7-2進貨退出單所載之貨物係被上訴人依上訴人指示交付至上訴人倉庫之備貨，係上訴人疏失將該備貨長期置放於倉庫，致有效期限未符合寶雅公司規定無法出貨，竟企圖以退貨方式寄回之備貨，並非屬兩造所約定得無條件退貨之範疇，因上訴人曾向被上訴人承諾在商品剩下一個月到期時就會退回來，亦與上訴人本件所稱之「寶雅公司因架上貨物接近過期而退貨」者不同。且於108年12月23日結帳時上訴人並無扣除任何之扣項金額，並收受被上訴人開立之系爭貨款請款發票，可證兩造已達成協議由上訴人自行承擔原審答證7-2所載備貨損失。原審答證7-3、7-4、7-5進貨退出單，被上訴人確實未曾收受，上訴人並未在該產品有效期限1個月內通知被上訴人辦理退貨，致被上訴人無從於有效期限內取回該等貨物再行銷售，且未能證明寶雅公司確實有退貨且該等退貨品均裝載於原審答證19之3棧板上封箱内，亦未能提出任何證據證明曾通知被上訴人為退貨之意思表示，足認兩造就系爭貨款早已於108年10月25日、108年12月23日結算完畢，上訴人自無從扣除退貨款項。
　  3.寶雅公司採寄賣制度，係依系爭產品之銷售量與上訴人結算款項，則上訴人為求系爭產品於通路暢銷以增加寄售收入，與寶雅公司協議以降償、促銷活動等方式進行銷售，此為上訴人為創造銷售利潤所為之商業操作，核與被上訴人無關。除經被上訴人事先確認且同意外，促銷活動所生任何費用當屬上訴人之經營成本，應依其與寶雅公司間約定自行支付。且依系爭確認單第2、3條約定，上訴人若要被上訴人配合DM檔期活動，應以傳真或電子郵件出具促銷確認單等明細，向被上訴人說明DM促銷内容及相關上架、DM費用，並經被上訴人審核確認後簽回，始得執行。然上訴人迄今未能提出任何傳真或電子郵件紀錄證明已踐行前述申請流程，並經被上訴人事先同意附件5或附件6之促銷活動，依兩造間系爭確認單第2點約定，縱有任何系爭確認單第3點上架或DM促銷費用發生，被上訴人亦無從確認系爭確認單第2點相關費用及業務促銷費用是否包含促銷價差，其為上訴人與寶雅公司間之契約關係，自應由上訴人自行承擔促銷費用，不得要求被上訴人支付。況被上訴人確實從未同意任何之促銷活動，故上訴人辯稱系爭貨款應扣除原審附件5促銷扣款85,211元、附件6促銷扣款23,897元，共計109,108元，自非屬實。至上訴人於本審始主張應扣除原審答證7-1退貨款項9,350元、1991檔至2004檔DM宣傳費或促銷費74,689元部分，係於第二審「提出新攻擊或防禦方法」，亦已違反民事訴訟法第447條第1項前段不得提出之規定，依同條第3項規定此部分主張應予駁回。況依寶雅公司之回函，寶雅公司僅向上訴人收取2002檔之補價差金額22,759元，其餘上訴人主張其餘檔期之補價差金額顯屬無據。
二、上訴人即被告則以：
（一）原審答辯：
　　1.上訴人前受被上訴人委託代銷系爭商品。因與上訴人配合之賣場銷售通路皆為無條件退貨，兩造遂於系爭確認單約定上訴人向被上訴人訂購之系爭商品，亦皆為無條件退貨，且應由被上訴人負擔進退貨運費，並應遵期自行將上訴人配合之銷售通路退至上訴人公司之商品載回。而上訴人於108年11月19日以傳真方式通知被上訴人應將如原判決附表二編號1 即上訴人配合之賣場銷售通路寶雅公司退回之商品辦理退貨並進行結帳。惟被上訴人不依約履行將退貨商品載回之責任及義務，導致兩造間之貨款結帳程序延宕。
    2.嗣被上訴人又因其就系爭商品之授權經銷合約即將到期，為免庫存過剩，便要求上訴人協助出清寶雅公司之系爭商品庫存，上訴人遂依被上訴人指示於000 年00月間向寶雅公司提出申請，於寶雅公司賣場銷售通路上辦理降價及DM型錄促銷活動，兩造並就訴外人寶雅公司庫存出清等相關事項達成協議（下稱系爭協議）。
    3.而依系爭協議，係由上訴人於寶雅公司上開降價及促銷活動結束後，申請寶雅公司將未完售之系爭商品庫存退回至被告公司，並由上訴人清點後與被上訴人核對數量始可進行結帳程序。惟被上訴人於109 年3 月11日，寶雅公司進行上開降價及促銷活動檔期尚未結束，即向被告催款。且寶雅公司辦理上開降價及促銷活動期間，陸續將未符合賣場銷售條件之商品退回至上訴人公司，上訴人均有依系爭確認單之約定，以傳真方式通知被上訴人，惟被上訴人均未回應處理，亦未將應辦理退貨之商品載回。
    4.上訴人既已分別於如原判決附表二所示時間，依兩造約定之退貨程序通知被上訴人應就如原判決附表二所示系爭商品辦理退貨並進行結帳，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款自應扣除退貨部分之金額207,655元。另依兩造簽立之系爭確認單，寶雅公司辦理上開降價及促銷活動之相關費用應由被上訴人負擔，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款亦應扣除辦理降價及促銷活動等相關費用合計109,108元。再者，被上訴人迄今未依兩造約定完成退貨程序，仍將如原判決附表二所示之系爭商品存放於上訴人之倉庫，致上訴人須另行給付退貨處理費用25,000元，此部分自得與本件被上訴人之請求互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵願供擔保請准宣告免為假執行。
（二）上訴主張：　　
　　1.原審判決誤認兩造之法律關係為一般給付貨款之買賣關係，然觀諸兩造間所簽訂系爭確認單之契約關係、對行銷費用由被上訴人負擔與退貨之約定，兩造應為代銷或代理銷售契約，由上訴人對被上訴負報告義務，並依民法第560條規定及系爭確認單向被上訴人請求報酬，待行銷活動結束後進行退貨與貨款結算找補後，始得確認貨款金額，而被上訴人要求上訴人於寶雅公司進行促銷，屬民法第320條本文規定之新債清償，兩造就原約定75日內給付貨款，應於促銷活動期間結束後，經兩造確認退貨結算款項完成後始得請求，然該行銷活動之清償期尚未屆至，自不得於尚未結算找補前即為貨款之請求，顯無理由。
　　2.依系爭確認單第4條約定兩造間為無條件退貨之退貨機制，原審答證7-1進貨退出單即是將進貨為退出之退貨單，且經被上訴人員工簽收，自得請求被上訴人扣除9,350元【計算式：4,452.38090(泰式檸檬微辣口味55包X單價80.95238元)+4,452.38090(蜜汁口味55包X單價80.95238元)+445.24(5%營業稅)】。原審答證7-2進貨退出單之通知證明除蓋有上訴人物流人員之戳章外，亦有被上訴人員工收到退貨單之LINE群組對話記錄為憑，均可證上訴人已於108年11月19日通知被上訴人，應得扣除45,560元【計算式：80.95238(柴魚口味1包X單價80.95238元）+22,828.57116(泰式擰檬微辣口味282包X單價80.95238元）+20,480.95214(蜜汁口味253包X單價80.95238元）+2,169.52(5%營業稅)】。原審答證7-3至7-5進貨退出單由上訴人倉管、物流人員蓋章核覆，且統一於109年5月18日傳真予被上訴人，自得請求扣除7-3進貨退出單14,790元【計算式：4,857.14280(泰式檸檬微辣口味60包X單價80.95238元）+6,233.33326(柴魚口味77包X單價80.95238元）+2,266.66664(黑胡椒口味28包X單價80.95238元)+728.57142(蜜汁口味9包X單價80.95238元)+704.29(5%營業稅)】、7-4進貨退出單40,120元【計算式：5,261.90470(黑胡椒口味65包X單價80.95238元）+1,214.28570(蜜汁口味15包X單價80.95238元）+7,366.66658(泰式檸檬微辣口味91包X單價80.95238元)+24,366.66638(柴魚口味301包X單價80.95238元）+1,910.48(5%營業稅)】、7-5進貨退出單107,185元【（計算式：14,247.61888(黑胡椒口味176包X單價80.95238元）+ 43,066.66616(柴魚口味532包X單價80.95238元）+ 44,766.66614(泰式檸檬微辣口味553包X單價80.95238元）+5,104.05(5%營業稅）】，共計應扣除退貨部分之金額217,005元。
　　3.依系爭確認單第2點所指相關費用及業務推廣費用，除DM費、上架費外，亦包含促銷價差，上訴人自得以下列促銷檔期成本價差費用、DM廣宣費金額主張抵銷及扣減，然其中相關費用及業務推廣費用扣減金額超過被上訴人主張金額，在原審審理時上訴人自認應負擔27,237元之範圍內，上訴人願意接受抵銷及扣減。
　　⑴1911檔促銷（期間為108年10月30日至108年11月26日），並於108年8月22日上訴人員工提供「108.08.20-致寬廠促單-寶雅-豬肉條.pdf」讓被上訴人簽回，並與被上訴人原告協議確認，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）85,211元、DM金額（含稅）5,773元，共計90,984元。　
　　⑵0000-0000檔促銷（期間為即日起至109年2月29日），此經被上訴人員工在LINE對話記錄中要求胡同豬肉條在寶雅過年期間買一送一，既經被上訴人確認，自得向被上訴人主張108年12月「食品-DM廣宣費」（含稅）4,802元、109年1月（含稅）「食品-DM廣宣費」5,250元、109年2月「食品-DM廣宣費」（含稅）7,701元，共計應抵銷及扣減17,753元。
　　⑶2002檔促銷（109年1月15日起至109年2月29日），兩造曾將寶雅公司「廠商促銷商品提報計畫表＆確認函《2002檔》列入LINE對話記錄中，並經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）23,897元。
　　⑷2003檔促銷（109年2月19日起至109年3月17日），兩造於LINE對話記錄中協議到「實際銷貨扣價差—價差部分，兩方公司如何分擔，再討論」，但之後未有新的約定，應 回歸原審附件1契約第2條約定由被上訴人負擔，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）33,691元、食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共38,669元。
　　⑸2004檔促銷（109年3月19日起至109年4月14日），兩造於LINE對話記錄中協議到「申請寶雅2/19～3/31（2003檔），買一送一出清（169買一送一）」，其中買一送一出清即為2004檔，既經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共7,516元。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人335,960元，及自109年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及職權為假執行之宣告暨訴訟費用負擔之諭知，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄；（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明則為：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述。　
四、兩造不爭執事項（簡上卷一第68頁）
（一）兩造有於000 年0 月間簽立原審卷第6 頁所示之合作商品及內容確認單（即系爭確認單，民事異議之訴狀附件一，原審卷第9頁）。
（二）上訴人有於原判決附表一所示之日期向被上訴人訂購如附表一所示之商品，被上訴人就上訴人所訂購之商品均已如期交付。
（三）就原判決附表一編號2 、3 所示之訂單並無退貨之問題。（支付命令卷第9、10頁）
五、得心證之理由
    茲就兩造於上訴後主張之各項爭點分論如下：
（一）兩造間之交易性質為買斷或代銷關係？
 　1、按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。
 　2、依兩造簽立的系爭確認單內容（原審卷第6頁，附件1），裡面不僅約定了系爭商品的價格、規格、數量、保存期限、產地，還約定有上架費、DM費，且需要提報銷售單位，並非上訴人向被上訴人取得系爭商品後可以想賣給誰就賣給誰，且系爭確認單上將上訴人記載為「代銷商」、被上訴人記載為「廠商」，自其用語、約款而言，顯為代銷契約，且系爭確認單上又載明「2.本批2019/8月到期商品，進價70元->此批貨以買斷為主，月結30天」，可見兩造之契約顯非買賣契約，故方才需對該批貨物特別約定載明上揭文字，故兩造間之交易性質為代銷關係，其退貨條件與付款期限亦應以兩造約定為據。
（二）上訴人應給付貨款之期限為何？
　　  系爭確認單上第5點已約定結帳模式為「票期月結75天」，顯然未以通路商促銷檔期是否結束或退貨是否經結算確認完畢作為結帳之條件，上訴人雖主張依據答證11、16（原審卷第77至79、100至103頁），主張需要等到促銷扣款、結算退貨後才能計算應付貨款，並依此認為被上訴人在寶雅檔期尚未結束就突然催款云云，然此與兩造約定內容不符，且上訴人在原審中亦以民事答辯狀（一）表示「依照原告與被告簽訂之條件，結帳模式為票期月結75天」（原審卷第54頁），其於上訴後再主張應待促銷退貨等事宜確定結束後被上訴人才能結算及請求貨款，自屬無據。
（三）上訴人可否主張扣除答證7各筆退貨款項？
　 1、上訴人在原審中未將答證7-1列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。
　 2、答證7-2：
　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（四）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：被上訴人雖主張依原證7至9、原證13、被上證4的LINE對話紀錄（原審卷第33至36、119頁，簡上卷二第144頁）及原證17支票簽回單（原審卷第130頁）可知兩造於108 年11月28日協商後上訴人已經同意承擔此部分之損失，否則上訴人早就會在108 年12月結帳時就扣除該筆貨款云云，然自該等對話紀錄僅能看出該批商品被置放到超過保存期限，但並無上訴人表示過己方公司願意承擔全部損失之意，應以兩造針對該批貨物所約定之「上訴人不得再行退貨，應由上訴人以每件70元之價格購買」為據。
　 3、答證7-3至7-5：
　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（五）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：
　　⑴證人即上訴人倉庫主管樟源英證述略以（簡上卷二第15頁）：答證7-3、7-4、7-5上「物流部樟源英」的章是我蓋的，蓋章日就是印文日，上訴人要我確認是否有這批退貨存在，我不清楚這些是否都是寶雅公司退貨、也不知道如何產生，但退貨單不會重複計算，我有去核對，一直到111年3月我離開時這3張上的貨品都還在倉庫，這3張上面簽的「黃」和日期我不知道怎麼來的，我沒印象有看到被上訴人針對這3張回傳進貨退出單，這件退貨不是我做的，我忘了我有無問為何這批貨沒寄回去，上訴人一般退貨流程是「每月做一次，每月19日前把賣場退貨分成可退和不可退的貨物，把可退貨物的確認進貨退出單整理好傳真（由倉管人員傳真，傳真的不一定是簽名者）給廠商（傳真後不會跟廠商確認），傳真完後才會送給我們會計蓋章，收到廠商回傳（一般廠商都會回，如果沒有回傳，通常下個月會再傳一次）的進貨退出單後我們會在3日內把商品寄回給廠商。有些廠商不會要我們每個月寄回去給他們，就會等數量多一點後再跟廠商聯絡怎麼處理。」等語；證人即上訴人倉管黃麗華證述略以：答證7-3、7-4、7-5上的「黃」和日期都我簽的，上訴人要退貨時會要我在倉庫點肉條數量後簽名，我是被告知要點貨（忘了是誰告知我的），也有其他人跟我一起點，我不知道這些退貨如何產生、也不知道是否為寶雅公司退貨，我不清楚也無法確認簽完後有沒傳真，不知道誰拿回去，也不知道點完後有沒搬走、寄回，不知道現在放何處，答證7-3上寫有傳真，但是否真的有傳真我忘了，我不認識樟源英等語。
　　⑵綜合上述證人之證述，可見上訴人公司之相關人員亦無法證明被上訴人當時確實有將答證7-3至7-5之進貨退出單上所載之貨物退給上訴人或確實有通知上訴人退貨，再佐以如上述五（三）2所示上訴人曾經將商品置放到超過保存期限一事，可證明上訴人對於倉庫存放的食品確有放置過久未予控管的情形，在這種情況下，造成疏忽未能即時辦理退貨流程亦屬正常，此觀諸上訴人曾主張答證7-5是「之前就在上訴人倉庫的退貨，不是在寶雅或店鋪的庫存」（簡上卷二第79-3頁），可見這些進貨退出單要退的肉條可能是放置了相當一段期間的商品即足佐之；且自證人樟源英關於上訴人退貨流程之證詞，亦可知即便要退貨也是上訴人自己需要寄回去給被上訴人，不是等廠商（即被上訴人）來收取退貨，故若上訴人確實有進行退貨流程，應可提出相關寄送之證據，然上訴人並未提出，自無法為有利上訴人之認定。
　　⑶且上訴人先於原審110年1月20日言詞辯論時表示「因為現在的退貨都是寶雅的退貨」（原審卷第88頁），於上訴後本院於111年11月17日準備程序中以答證7-5進貨退出單之退貨時間為何早於系爭協議所約定開始向寶雅公司申請退貨的時間後，上訴人又改口表示其主張退貨者「絕大部分」都是寶雅公司的退貨（簡上卷二第5、6頁），然此均與寶雅公司明確表示在108年4月至000年0月間只有向上訴人進貨蜜汁口味的肉條200件（詳見後述「寶雅公司回覆本院函文一覽表」之編號2、3函文）等情不符，除可見上訴人主張前後矛盾，難以為採外，可見寶雅公司實際退貨給上訴人的系爭商品數量顯然遠低於上訴人要求被上訴人扣除的退貨數量、品項亦不符，而依系爭確認單第4條的記載，之所以兩造會約定「無條件退貨」是因「賣場（即兩造約由上訴人販售的通路賣場，即寶雅公司等）皆為無條件可退貨」所致，既上訴人無法證明其主張退貨之商品確係由兩造約定之通路賣場退貨而來，其憑據系爭確認單之約定向被上訴人主張扣除該等退貨款項，自屬無據。
（四）兩造對於退貨期限有無約定？
　　　上訴人雖主張兩造沒有約定退貨期間，應隨時都可退貨云云，然被上證2兩造之LINE對話紀錄中，被上訴人在詢問退貨機制及退回時間時，上訴人答稱：「…賣場如果剩下一個月的效期時，就會退回來了，退到我們公司，我們整理過後，會請貴司來載，或是寄到付回你公司。…」，並一再強調賣場進貨要求留有相當期限保存期限之商品等語（簡上卷一第83頁），加諸兩造所約定代銷者為食品，過期的食品不能再以食品販賣食用一節，非但為食品衛生安全管理法等法規所規定，在食安意識抬頭的現今社會下，此實為一般人之常識認知，且食品之保存期限（是否過期）為該食品是否仍具有經濟及交易價值的重要因素，若為即期品（即上揭LINE對話紀錄中所稱，保存期限快要屆至的商品），還可趕快降價出售，或由專門的即期品團購、商店通路等消化，然若是已經過期的食品，則應需直接丟棄、銷燬或以廚餘方式處理，幾乎已無經濟價值可言，上訴人之於原審中亦稱「（法官：就你所知退貨商品是否已經過期？）是接近過期，因為賣場接近過期就會退」等語（原審卷第40頁），可見不論在兩造之約定或在一般食品的交易習慣上，「保存期限」為契約中十分重要之要素，故應將兩造之約定解釋為「通知退貨時仍在保存期限內的商品方可退貨」，方符當事人真意及交易習慣、誠信原則，否則難以解釋為何過期品不直接丟棄報廢，還要花時間、運費大費周章退回，故而上訴人既無法證明原審附表二所示之各筆商品是在保存期限屆至前通知被上訴人退貨，自不能再主張退貨退款。
（五）上訴人可否主張各次促銷費用？
　 1、上訴人在原審中未將1911檔促銷DM金額5,773元、0000-0000檔促銷17,753元、2003檔促銷38,669元、2004檔促銷7,516元等促銷款列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。　　　
　 2、至於1911檔的促銷成本價差85211元（即108年11月15日廠商補扣需求單，原審卷第11頁，附件4）與2022檔23897元（即109 年3 月12日廠商補扣需求單，原審卷第12頁<附件5>、簡上卷一第131頁<上證10>）等2筆促銷費用，除引用原審判決事實及理由欄貳、四（三）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：
　  ⑴依系爭確認單第2、3條約定，「每個通路一年需配合1-2檔DM檔期，相關上架及DM費用應事前向廠商（按：即被上訴人）提出申請，廠商同意後再行實施，其相關費用及業務推廣費用原則上皆由廠商負擔，除雙方另行約定外，不在此限。」、「上架費及DM費，將另附明細。所有商品確認單、促銷確認單及訂單一經確認(傳真或E-mail)，廠商未能依照訂單所示之時間及數量交貨，所產生之罰款及費用、皆由廠商自行負擔。」，故雖「相關費用及業務推廣費用」應由被上訴人負擔而不限於上架費及DM費，但應「僅有事前檢附確認單等書面或傳真或E-mail經被上訴人確認同意之促銷活動所生之費用」由被上訴人負擔，故需實際上有花費此等促銷費用，並經上訴人以該等方式同意者，才可依兩造之約定予以扣除。
　  ⑵由下列寶雅公司之回函可認上訴人於原審所提出之附件4、5補扣需求單確為寶雅公司所製作，及上訴人主張之「1911檔的促銷成本價差85211元」並未由寶雅公司實際向上訴人收取，自無從將之作為促銷費用轉嫁給被上訴人負擔：
　　（寶雅公司回覆本院函文一覽表）　
		編號

		名稱/頁數

		回函內容內容



		1

		寶雅公司111年8月4日對附件4、5補扣需求單（原審卷第11-12頁）回函說明/簡上卷一第167頁

		該等補扣需求單確實是寶雅公司做的，上面的「數量」是銷售數量、「單價」是進貨與促銷進價間差異（即上訴人要捕給寶雅的金額）



		2

		寶雅公司112年1月16日函覆/簡上卷二第50頁

		於108年4月-000年0月間：
1、寶雅公司只有向上訴人進貨系爭商品中的蜜汁口味共200件（共2萬7千元），其他三種肉條沒有進貨紀錄。
2、寶雅公司退貨給上訴人的退貨金額共27萬4913元。
3、促銷檔只有向上訴人收2002檔（執行期間：109年1月15日-109年2月18日）補價差金額22759元，1911檔、2003檔、2004檔未收取補價差費用。
4、向上訴人收的「DM費用」是所有向上訴人進貨的所有品項1％計算，非只有系爭商品



		3

		寶雅公司112年6月19日函覆/簡上卷二第164頁

		1、再度強調其他三種肉條確實沒進貨，及促銷檔期不一定要向上訴人進貨，也可以向其他供應商或庫存出清帳是寶雅會計做的，DM宣傳費、商品資訊處理費會從寶雅公司給上訴人的應付貨款扣頂，但這些費用不是只針對系爭商品。
2、上證3、6、10、12的寶雅應付帳款明細表是寶雅會計做的，DM宣傳費、資訊處理費會在應付帳款扣抵。
3、寶雅與上訴人合作的商品中系爭商品（共4種肉條）僅占3％。







 
　  ⑶上訴人雖以原證18（原審卷第162頁）欲作為1911檔經被上訴人同意之依據，以答證16之兩造協議、答證11（將「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」列入其中）、答證13(對話紀錄影片檔）欲作為2022檔經被上訴人同意之依據，然原證18的對話紀錄中被上訴人並未表示同意其提議，而答證16的對話紀錄中雖上訴人有傳送答證11-1的所示的檔案給被上訴人，然答證11-1中「2」的內容，僅載有「請寶雅上DM處理庫存品，但是不進貨，只銷站上庫存，促銷期間2020.01.01～2020.02.18（前14後0）」並貼上「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」的部分內容，然均未載明是如何促銷（是在明顯處打廣告、買一送一或降價、搭配其他商品等）、促銷費用如何計算（例如一件商品促銷價是多少）等重要內容，更何況系爭確認單上約明是要用「傳真或E-mail」確認，故以通訊軟體LINE對話傳送此等缺少價格、方式等重要資訊、僅有時間的促銷內容，被上訴人自無從憑此表示同意與否，上訴人主張應扣除1911檔的促銷成本價差85211元與2022檔23897元，自屬無據。
　  ⑷既然上訴人並未通知被上訴人退貨，上訴人主張被上訴人應負擔退貨處理費用2萬5千元，並憑此對被上訴人所請求之貨款主張抵銷，自亦屬無據。
六、綜上所述，原審認被上訴人依系爭確認單及系爭協議之約定契約之法律關係，認被上訴人得向上訴人請求之貨款為344,000元，並扣除如原判決附表二編號1中上訴人應該為每包70元購買所生的價差8040元，判命上訴人給付被上訴人335,960 元，及自109 年7 月8 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並依職權宣告假執行，為有理由，而予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭審判長法　官　游智棋
                                  法　官　張益銘
                                  法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                                  書記官  謝喬安
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110年度簡上字第316號

上  訴  人  

即  被  告  神洋國際興業有限公司



法定代理人  李黃綉月

訴訟代理人  李天慧  

            江曉俊律師

複  代理人  黃光賢律師

被  上訴人

即  原  告  致寬科技股份有限公司



法定代理人  高玉強  

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年10月28

日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1290號判決提起上訴，本院

於113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條定有

    明文。查上訴人於上訴後，其法定代理人於訴訟進行中變更

    為李黃綉月，業據其於民國112年3月8日具狀聲明承受訴訟

    （本院卷二第102頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、按簡易訴訟程序第二審當事人不得提出新攻擊或防禦方法

    ，但因其他非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出

    者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限；前項但書各款

    事由，當事人應釋明之，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、

    第447 條第1 項第5 款、第6 款、第2 項定有明文。雖上訴

    人主張其於原審自認範圍僅限於「自認應給付被上訴人27,2

    37元」而不及於其他，然上訴人上訴後竟新增主張應扣除原

    審答證7-1所示退貨款新臺幣（下同）9,350元，及1911檔促

    銷DM金額5,773元（上證3）、0000-0000檔促銷17,753元（

    上證4、5、6）、2003檔促銷38,669元（上證11、12）、200

    4檔促銷7,516元（上證13、14）等促銷款，即便該等退貨及

    促銷單據在原審時已然提出，然上訴人於原審時未將之列為

    退貨、促銷等應扣除的費用，亦未提出欲據以扣除的金額各

    別為何（若主張退貨需負說明退貨數額及舉證之責任）以供

    對造答辯，原審對之亦未進行審理，自非「事實於法院已顯

    著」之情形，且該等單據及所憑之退貨、促銷情形在本案繫

    屬原審前早已發生，且上訴人在原審審理時均由代表上訴人

    與被上訴人處理當時系爭商品退貨、促銷事宜的李天慧（即

    上訴人當時之法定代理人）出庭甚至撰狀（例如依原審卷第

    150頁被告答辯狀中記載「我本人（李天慧）生病請假」等

    語即足佐之），加諸上訴人在原審審理時已主張退貨扣除與

    促銷金額扣除等節，可見上訴人於原審審理時不論是法律上

    還是事實上早已知悉如何提出相關單據、用何種方法來主張

    、列舉數額並以相同方式一併請求，原審為審理本件，復已

    進行約6次的言詞辯論，上訴人均未提及此部分抗辯，難認

    有何不能在第一審提出之情形，亦無「如不許其於第二審提

    出，有失公平」之情事等民事訴訟法第447 條第1 項但書各

    款事由，是上訴人所為上揭新增防禦方法，有違上開規定，

    本院即無庸審酌，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人即原告主張：

（一）原審主張：被上訴人為胡同燒肉元氣豬肉條系列商品（下

      稱系爭商品）之授權經銷商。上訴人為被上訴人委託銷售

      系爭商品之代銷商，兩造約定結帳模式為票期月結75天，

      並簽立合作商品及內容確認單（下稱系爭確認單）。嗣上

      訴人分別於如原判決附表二（該表編號1即答證7-2、編號

      2即答證7-5、編號3即答證7-4、編號4 即答證7-3）訂購

      日期欄所示日期向被上訴人下訂如原判決附表二訂購商品

      欄所示之系爭商品，被上訴人均已依約將上開上訴人下訂

      之系爭商品出貨至上訴人指定送達之處所。惟上訴人迄今

      均未給付價金，共積欠被上訴人344,000 元之貨款，原告

      屢經催討，被告均置之不理。爰依買賣契約之法律關係提

      起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告344,00

      0元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

      年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行

      。

（二）二審答辯：

　  1.上訴人泛稱兩造間契約性質為代理銷售（或類似民法上代

      辦商之無名契約），惟並未就兩造契約關係如何符合或類

      似民法第588條第1項規定之要件為舉證。況兩造間就系爭

      契約為買賣關係為兩造於原審所不爭執，實際上上訴人對

      外均係以「自己」名義與通路商寶雅股份有限公司（下稱

      寶雅公司）或監獄交易及收受通路商給付之貨款，與民法

      代辦商「以委託人之名義」辦理事務此一要件迥異，且上

      訴人並未提出任何事證證明其有向被上訴人報告貨物之銷

      售狀況，顯然上訴人無法證明兩造間契約符合民法代辦契

      約之要件。

　　2.原審答證7-1進貨退出單僅係兩造針對某批貨物之「換貨

      」，上訴人自承兩造截至108年10月止未曾有發生賣場退

      貨上訴人再退回被上訴人之情形，並非退貨。原審答證7-

      2進貨退出單所載之貨物係被上訴人依上訴人指示交付至

      上訴人倉庫之備貨，係上訴人疏失將該備貨長期置放於倉

      庫，致有效期限未符合寶雅公司規定無法出貨，竟企圖以

      退貨方式寄回之備貨，並非屬兩造所約定得無條件退貨之

      範疇，因上訴人曾向被上訴人承諾在商品剩下一個月到期

      時就會退回來，亦與上訴人本件所稱之「寶雅公司因架上

      貨物接近過期而退貨」者不同。且於108年12月23日結帳

      時上訴人並無扣除任何之扣項金額，並收受被上訴人開立

      之系爭貨款請款發票，可證兩造已達成協議由上訴人自行

      承擔原審答證7-2所載備貨損失。原審答證7-3、7-4、7-5

      進貨退出單，被上訴人確實未曾收受，上訴人並未在該產

      品有效期限1個月內通知被上訴人辦理退貨，致被上訴人

      無從於有效期限內取回該等貨物再行銷售，且未能證明寶

      雅公司確實有退貨且該等退貨品均裝載於原審答證19之3

      棧板上封箱内，亦未能提出任何證據證明曾通知被上訴人

      為退貨之意思表示，足認兩造就系爭貨款早已於108年10

      月25日、108年12月23日結算完畢，上訴人自無從扣除退

      貨款項。

　  3.寶雅公司採寄賣制度，係依系爭產品之銷售量與上訴人結

      算款項，則上訴人為求系爭產品於通路暢銷以增加寄售收

      入，與寶雅公司協議以降償、促銷活動等方式進行銷售，

      此為上訴人為創造銷售利潤所為之商業操作，核與被上訴

      人無關。除經被上訴人事先確認且同意外，促銷活動所生

      任何費用當屬上訴人之經營成本，應依其與寶雅公司間約

      定自行支付。且依系爭確認單第2、3條約定，上訴人若要

      被上訴人配合DM檔期活動，應以傳真或電子郵件出具促銷

      確認單等明細，向被上訴人說明DM促銷内容及相關上架、

      DM費用，並經被上訴人審核確認後簽回，始得執行。然上

      訴人迄今未能提出任何傳真或電子郵件紀錄證明已踐行前

      述申請流程，並經被上訴人事先同意附件5或附件6之促銷

      活動，依兩造間系爭確認單第2點約定，縱有任何系爭確

      認單第3點上架或DM促銷費用發生，被上訴人亦無從確認

      系爭確認單第2點相關費用及業務促銷費用是否包含促銷

      價差，其為上訴人與寶雅公司間之契約關係，自應由上訴

      人自行承擔促銷費用，不得要求被上訴人支付。況被上訴

      人確實從未同意任何之促銷活動，故上訴人辯稱系爭貨款

      應扣除原審附件5促銷扣款85,211元、附件6促銷扣款23,8

      97元，共計109,108元，自非屬實。至上訴人於本審始主

      張應扣除原審答證7-1退貨款項9,350元、1991檔至2004檔

      DM宣傳費或促銷費74,689元部分，係於第二審「提出新攻

      擊或防禦方法」，亦已違反民事訴訟法第447條第1項前段

      不得提出之規定，依同條第3項規定此部分主張應予駁回

      。況依寶雅公司之回函，寶雅公司僅向上訴人收取2002檔

      之補價差金額22,759元，其餘上訴人主張其餘檔期之補價

      差金額顯屬無據。

二、上訴人即被告則以：

（一）原審答辯：

　　1.上訴人前受被上訴人委託代銷系爭商品。因與上訴人配合

      之賣場銷售通路皆為無條件退貨，兩造遂於系爭確認單約

      定上訴人向被上訴人訂購之系爭商品，亦皆為無條件退貨

      ，且應由被上訴人負擔進退貨運費，並應遵期自行將上訴

      人配合之銷售通路退至上訴人公司之商品載回。而上訴人

      於108年11月19日以傳真方式通知被上訴人應將如原判決

      附表二編號1 即上訴人配合之賣場銷售通路寶雅公司退回

      之商品辦理退貨並進行結帳。惟被上訴人不依約履行將退

      貨商品載回之責任及義務，導致兩造間之貨款結帳程序延

      宕。

    2.嗣被上訴人又因其就系爭商品之授權經銷合約即將到期，

      為免庫存過剩，便要求上訴人協助出清寶雅公司之系爭商

      品庫存，上訴人遂依被上訴人指示於000 年00月間向寶雅

      公司提出申請，於寶雅公司賣場銷售通路上辦理降價及DM

      型錄促銷活動，兩造並就訴外人寶雅公司庫存出清等相關

      事項達成協議（下稱系爭協議）。

    3.而依系爭協議，係由上訴人於寶雅公司上開降價及促銷活

      動結束後，申請寶雅公司將未完售之系爭商品庫存退回至

      被告公司，並由上訴人清點後與被上訴人核對數量始可進

      行結帳程序。惟被上訴人於109 年3 月11日，寶雅公司進

      行上開降價及促銷活動檔期尚未結束，即向被告催款。且

      寶雅公司辦理上開降價及促銷活動期間，陸續將未符合賣

      場銷售條件之商品退回至上訴人公司，上訴人均有依系爭

      確認單之約定，以傳真方式通知被上訴人，惟被上訴人均

      未回應處理，亦未將應辦理退貨之商品載回。

    4.上訴人既已分別於如原判決附表二所示時間，依兩造約定

      之退貨程序通知被上訴人應就如原判決附表二所示系爭商

      品辦理退貨並進行結帳，故被上訴人得請求上訴人給付之

      貨款自應扣除退貨部分之金額207,655元。另依兩造簽立

      之系爭確認單，寶雅公司辦理上開降價及促銷活動之相關

      費用應由被上訴人負擔，故被上訴人得請求上訴人給付之

      貨款亦應扣除辦理降價及促銷活動等相關費用合計109,10

      8元。再者，被上訴人迄今未依兩造約定完成退貨程序，

      仍將如原判決附表二所示之系爭商品存放於上訴人之倉庫

      ，致上訴人須另行給付退貨處理費用25,000元，此部分自

      得與本件被上訴人之請求互為抵銷等語，資為抗辯。並聲

      明：⑴原告之訴駁回。⑵願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）上訴主張：　　

　　1.原審判決誤認兩造之法律關係為一般給付貨款之買賣關係

      ，然觀諸兩造間所簽訂系爭確認單之契約關係、對行銷費

      用由被上訴人負擔與退貨之約定，兩造應為代銷或代理銷

      售契約，由上訴人對被上訴負報告義務，並依民法第560

      條規定及系爭確認單向被上訴人請求報酬，待行銷活動結

      束後進行退貨與貨款結算找補後，始得確認貨款金額，而

      被上訴人要求上訴人於寶雅公司進行促銷，屬民法第320

      條本文規定之新債清償，兩造就原約定75日內給付貨款，

      應於促銷活動期間結束後，經兩造確認退貨結算款項完成

      後始得請求，然該行銷活動之清償期尚未屆至，自不得於

      尚未結算找補前即為貨款之請求，顯無理由。

　　2.依系爭確認單第4條約定兩造間為無條件退貨之退貨機制

      ，原審答證7-1進貨退出單即是將進貨為退出之退貨單，

      且經被上訴人員工簽收，自得請求被上訴人扣除9,350元

      【計算式：4,452.38090(泰式檸檬微辣口味55包X單價80.

      95238元)+4,452.38090(蜜汁口味55包X單價80.95238元)+

      445.24(5%營業稅)】。原審答證7-2進貨退出單之通知證

      明除蓋有上訴人物流人員之戳章外，亦有被上訴人員工收

      到退貨單之LINE群組對話記錄為憑，均可證上訴人已於10

      8年11月19日通知被上訴人，應得扣除45,560元【計算式

      ：80.95238(柴魚口味1包X單價80.95238元）+22,828.571

      16(泰式擰檬微辣口味282包X單價80.95238元）+20,480.9

      5214(蜜汁口味253包X單價80.95238元）+2,169.52(5%營

      業稅)】。原審答證7-3至7-5進貨退出單由上訴人倉管、

      物流人員蓋章核覆，且統一於109年5月18日傳真予被上訴

      人，自得請求扣除7-3進貨退出單14,790元【計算式：4,8

      57.14280(泰式檸檬微辣口味60包X單價80.95238元）+6,2

      33.33326(柴魚口味77包X單價80.95238元）+2,266.66664

      (黑胡椒口味28包X單價80.95238元)+728.57142(蜜汁口味

      9包X單價80.95238元)+704.29(5%營業稅)】、7-4進貨退

      出單40,120元【計算式：5,261.90470(黑胡椒口味65包X

      單價80.95238元）+1,214.28570(蜜汁口味15包X單價80.9

      5238元）+7,366.66658(泰式檸檬微辣口味91包X單價80.9

      5238元)+24,366.66638(柴魚口味301包X單價80.95238元

      ）+1,910.48(5%營業稅)】、7-5進貨退出單107,185元【

      （計算式：14,247.61888(黑胡椒口味176包X單價80.9523

      8元）+ 43,066.66616(柴魚口味532包X單價80.95238元）

      + 44,766.66614(泰式檸檬微辣口味553包X單價80.95238

      元）+5,104.05(5%營業稅）】，共計應扣除退貨部分之金

      額217,005元。

　　3.依系爭確認單第2點所指相關費用及業務推廣費用，除DM

      費、上架費外，亦包含促銷價差，上訴人自得以下列促銷

      檔期成本價差費用、DM廣宣費金額主張抵銷及扣減，然其

      中相關費用及業務推廣費用扣減金額超過被上訴人主張金

      額，在原審審理時上訴人自認應負擔27,237元之範圍內，

      上訴人願意接受抵銷及扣減。

　　⑴1911檔促銷（期間為108年10月30日至108年11月26日），

      並於108年8月22日上訴人員工提供「108.08.20-致寬廠促

      單-寶雅-豬肉條.pdf」讓被上訴人簽回，並與被上訴人原

      告協議確認，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價

      差費用（含稅）85,211元、DM金額（含稅）5,773元，共

      計90,984元。　

　　⑵0000-0000檔促銷（期間為即日起至109年2月29日），此經

      被上訴人員工在LINE對話記錄中要求胡同豬肉條在寶雅過

      年期間買一送一，既經被上訴人確認，自得向被上訴人主

      張108年12月「食品-DM廣宣費」（含稅）4,802元、109年

      1月（含稅）「食品-DM廣宣費」5,250元、109年2月「食

      品-DM廣宣費」（含稅）7,701元，共計應抵銷及扣減17,7

      53元。

　　⑶2002檔促銷（109年1月15日起至109年2月29日），兩造曾

      將寶雅公司「廠商促銷商品提報計畫表＆確認函《2002檔》

      列入LINE對話記錄中，並經兩造協議，自得向被上訴人主

      張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）23,897元。

　　⑷2003檔促銷（109年2月19日起至109年3月17日），兩造於L

      INE對話記錄中協議到「實際銷貨扣價差—價差部分，兩方

      公司如何分擔，再討論」，但之後未有新的約定，應 回

      歸原審附件1契約第2條約定由被上訴人負擔，自得向被上

      訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）33,691元

      、食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共38,669元。

　　⑸2004檔促銷（109年3月19日起至109年4月14日），兩造於L

      INE對話記錄中協議到「申請寶雅2/19～3/31（2003檔），

      買一送一出清（169買一送一）」，其中買一送一出清即

      為2004檔，既經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣

      減食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共7,516元。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判命上訴人應給

    付被上訴人335,960元，及自109年7月8日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，及職權為假執行之宣告暨訴訟費用

    負擔之諭知，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起

    上訴，上訴聲明為：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄；

    （二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴暨假執行之聲

    請均駁回。被上訴人之答辯聲明則為：上訴駁回。被上訴人

    就其敗訴部分未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述。　

四、兩造不爭執事項（簡上卷一第68頁）

（一）兩造有於000 年0 月間簽立原審卷第6 頁所示之合作商品

      及內容確認單（即系爭確認單，民事異議之訴狀附件一，

      原審卷第9頁）。

（二）上訴人有於原判決附表一所示之日期向被上訴人訂購如附

      表一所示之商品，被上訴人就上訴人所訂購之商品均已如

      期交付。

（三）就原判決附表一編號2 、3 所示之訂單並無退貨之問題。

      （支付命令卷第9、10頁）

五、得心證之理由

    茲就兩造於上訴後主張之各項爭點分論如下：

（一）兩造間之交易性質為買斷或代銷關係？

 　1、按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

      約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探

      求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定

      明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反

      誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法

      院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事

      人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘

      束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，

      契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，

      在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上

      字第713號判決意旨參照）。

 　2、依兩造簽立的系爭確認單內容（原審卷第6頁，附件1），

      裡面不僅約定了系爭商品的價格、規格、數量、保存期限

      、產地，還約定有上架費、DM費，且需要提報銷售單位，

      並非上訴人向被上訴人取得系爭商品後可以想賣給誰就賣

      給誰，且系爭確認單上將上訴人記載為「代銷商」、被上

      訴人記載為「廠商」，自其用語、約款而言，顯為代銷契

      約，且系爭確認單上又載明「2.本批2019/8月到期商品，

      進價70元->此批貨以買斷為主，月結30天」，可見兩造之

      契約顯非買賣契約，故方才需對該批貨物特別約定載明上

      揭文字，故兩造間之交易性質為代銷關係，其退貨條件與

      付款期限亦應以兩造約定為據。

（二）上訴人應給付貨款之期限為何？

　　  系爭確認單上第5點已約定結帳模式為「票期月結75天」

      ，顯然未以通路商促銷檔期是否結束或退貨是否經結算確

      認完畢作為結帳之條件，上訴人雖主張依據答證11、16（

      原審卷第77至79、100至103頁），主張需要等到促銷扣款

      、結算退貨後才能計算應付貨款，並依此認為被上訴人在

      寶雅檔期尚未結束就突然催款云云，然此與兩造約定內容

      不符，且上訴人在原審中亦以民事答辯狀（一）表示「依

      照原告與被告簽訂之條件，結帳模式為票期月結75天」（

      原審卷第54頁），其於上訴後再主張應待促銷退貨等事宜

      確定結束後被上訴人才能結算及請求貨款，自屬無據。

（三）上訴人可否主張扣除答證7各筆退貨款項？

　 1、上訴人在原審中未將答證7-1列入主張範圍內，此部分為

      上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述

      。

　 2、答證7-2：

　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（四）之記載，並維

      持原判決就此部分之認定外，另補充：被上訴人雖主張依

      原證7至9、原證13、被上證4的LINE對話紀錄（原審卷第3

      3至36、119頁，簡上卷二第144頁）及原證17支票簽回單

      （原審卷第130頁）可知兩造於108 年11月28日協商後上

      訴人已經同意承擔此部分之損失，否則上訴人早就會在10

      8 年12月結帳時就扣除該筆貨款云云，然自該等對話紀錄

      僅能看出該批商品被置放到超過保存期限，但並無上訴人

      表示過己方公司願意承擔全部損失之意，應以兩造針對該

      批貨物所約定之「上訴人不得再行退貨，應由上訴人以每

      件70元之價格購買」為據。

　 3、答證7-3至7-5：

　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（五）之記載，並維

      持原判決就此部分之認定外，另補充：

　　⑴證人即上訴人倉庫主管樟源英證述略以（簡上卷二第15頁

      ）：答證7-3、7-4、7-5上「物流部樟源英」的章是我蓋

      的，蓋章日就是印文日，上訴人要我確認是否有這批退貨

      存在，我不清楚這些是否都是寶雅公司退貨、也不知道如

      何產生，但退貨單不會重複計算，我有去核對，一直到11

      1年3月我離開時這3張上的貨品都還在倉庫，這3張上面簽

      的「黃」和日期我不知道怎麼來的，我沒印象有看到被上

      訴人針對這3張回傳進貨退出單，這件退貨不是我做的，

      我忘了我有無問為何這批貨沒寄回去，上訴人一般退貨流

      程是「每月做一次，每月19日前把賣場退貨分成可退和不

      可退的貨物，把可退貨物的確認進貨退出單整理好傳真（

      由倉管人員傳真，傳真的不一定是簽名者）給廠商（傳真

      後不會跟廠商確認），傳真完後才會送給我們會計蓋章，

      收到廠商回傳（一般廠商都會回，如果沒有回傳，通常下

      個月會再傳一次）的進貨退出單後我們會在3日內把商品

      寄回給廠商。有些廠商不會要我們每個月寄回去給他們，

      就會等數量多一點後再跟廠商聯絡怎麼處理。」等語；證

      人即上訴人倉管黃麗華證述略以：答證7-3、7-4、7-5上

      的「黃」和日期都我簽的，上訴人要退貨時會要我在倉庫

      點肉條數量後簽名，我是被告知要點貨（忘了是誰告知我

      的），也有其他人跟我一起點，我不知道這些退貨如何產

      生、也不知道是否為寶雅公司退貨，我不清楚也無法確認

      簽完後有沒傳真，不知道誰拿回去，也不知道點完後有沒

      搬走、寄回，不知道現在放何處，答證7-3上寫有傳真，

      但是否真的有傳真我忘了，我不認識樟源英等語。

　　⑵綜合上述證人之證述，可見上訴人公司之相關人員亦無法

      證明被上訴人當時確實有將答證7-3至7-5之進貨退出單上

      所載之貨物退給上訴人或確實有通知上訴人退貨，再佐以

      如上述五（三）2所示上訴人曾經將商品置放到超過保存

      期限一事，可證明上訴人對於倉庫存放的食品確有放置過

      久未予控管的情形，在這種情況下，造成疏忽未能即時辦

      理退貨流程亦屬正常，此觀諸上訴人曾主張答證7-5是「

      之前就在上訴人倉庫的退貨，不是在寶雅或店鋪的庫存」

      （簡上卷二第79-3頁），可見這些進貨退出單要退的肉條

      可能是放置了相當一段期間的商品即足佐之；且自證人樟

      源英關於上訴人退貨流程之證詞，亦可知即便要退貨也是

      上訴人自己需要寄回去給被上訴人，不是等廠商（即被上

      訴人）來收取退貨，故若上訴人確實有進行退貨流程，應

      可提出相關寄送之證據，然上訴人並未提出，自無法為有

      利上訴人之認定。

　　⑶且上訴人先於原審110年1月20日言詞辯論時表示「因為現

      在的退貨都是寶雅的退貨」（原審卷第88頁），於上訴後

      本院於111年11月17日準備程序中以答證7-5進貨退出單之

      退貨時間為何早於系爭協議所約定開始向寶雅公司申請退

      貨的時間後，上訴人又改口表示其主張退貨者「絕大部分

      」都是寶雅公司的退貨（簡上卷二第5、6頁），然此均與

      寶雅公司明確表示在108年4月至000年0月間只有向上訴人

      進貨蜜汁口味的肉條200件（詳見後述「寶雅公司回覆本

      院函文一覽表」之編號2、3函文）等情不符，除可見上訴

      人主張前後矛盾，難以為採外，可見寶雅公司實際退貨給

      上訴人的系爭商品數量顯然遠低於上訴人要求被上訴人扣

      除的退貨數量、品項亦不符，而依系爭確認單第4條的記

      載，之所以兩造會約定「無條件退貨」是因「賣場（即兩

      造約由上訴人販售的通路賣場，即寶雅公司等）皆為無條

      件可退貨」所致，既上訴人無法證明其主張退貨之商品確

      係由兩造約定之通路賣場退貨而來，其憑據系爭確認單之

      約定向被上訴人主張扣除該等退貨款項，自屬無據。

（四）兩造對於退貨期限有無約定？

　　　上訴人雖主張兩造沒有約定退貨期間，應隨時都可退貨云

      云，然被上證2兩造之LINE對話紀錄中，被上訴人在詢問

      退貨機制及退回時間時，上訴人答稱：「…賣場如果剩下

      一個月的效期時，就會退回來了，退到我們公司，我們整

      理過後，會請貴司來載，或是寄到付回你公司。…」，並

      一再強調賣場進貨要求留有相當期限保存期限之商品等語

      （簡上卷一第83頁），加諸兩造所約定代銷者為食品，過

      期的食品不能再以食品販賣食用一節，非但為食品衛生安

      全管理法等法規所規定，在食安意識抬頭的現今社會下，

      此實為一般人之常識認知，且食品之保存期限（是否過期

      ）為該食品是否仍具有經濟及交易價值的重要因素，若為

      即期品（即上揭LINE對話紀錄中所稱，保存期限快要屆至

      的商品），還可趕快降價出售，或由專門的即期品團購、

      商店通路等消化，然若是已經過期的食品，則應需直接丟

      棄、銷燬或以廚餘方式處理，幾乎已無經濟價值可言，上

      訴人之於原審中亦稱「（法官：就你所知退貨商品是否已

      經過期？）是接近過期，因為賣場接近過期就會退」等語

      （原審卷第40頁），可見不論在兩造之約定或在一般食品

      的交易習慣上，「保存期限」為契約中十分重要之要素，

      故應將兩造之約定解釋為「通知退貨時仍在保存期限內的

      商品方可退貨」，方符當事人真意及交易習慣、誠信原則

      ，否則難以解釋為何過期品不直接丟棄報廢，還要花時間

      、運費大費周章退回，故而上訴人既無法證明原審附表二

      所示之各筆商品是在保存期限屆至前通知被上訴人退貨，

      自不能再主張退貨退款。

（五）上訴人可否主張各次促銷費用？

　 1、上訴人在原審中未將1911檔促銷DM金額5,773元、0000-00

      00檔促銷17,753元、2003檔促銷38,669元、2004檔促銷7,

      516元等促銷款列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出

      的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。　　　

　 2、至於1911檔的促銷成本價差85211元（即108年11月15日廠

      商補扣需求單，原審卷第11頁，附件4）與2022檔23897元

      （即109 年3 月12日廠商補扣需求單，原審卷第12頁<附

      件5>、簡上卷一第131頁<上證10>）等2筆促銷費用，除引

      用原審判決事實及理由欄貳、四（三）之記載，並維持原

      判決就此部分之認定外，另補充：

　  ⑴依系爭確認單第2、3條約定，「每個通路一年需配合1-2檔

      DM檔期，相關上架及DM費用應事前向廠商（按：即被上訴

      人）提出申請，廠商同意後再行實施，其相關費用及業務

      推廣費用原則上皆由廠商負擔，除雙方另行約定外，不在

      此限。」、「上架費及DM費，將另附明細。所有商品確認

      單、促銷確認單及訂單一經確認(傳真或E-mail)，廠商未

      能依照訂單所示之時間及數量交貨，所產生之罰款及費用

      、皆由廠商自行負擔。」，故雖「相關費用及業務推廣費

      用」應由被上訴人負擔而不限於上架費及DM費，但應「僅

      有事前檢附確認單等書面或傳真或E-mail經被上訴人確認

      同意之促銷活動所生之費用」由被上訴人負擔，故需實際

      上有花費此等促銷費用，並經上訴人以該等方式同意者，

      才可依兩造之約定予以扣除。

　  ⑵由下列寶雅公司之回函可認上訴人於原審所提出之附件4、

      5補扣需求單確為寶雅公司所製作，及上訴人主張之「191

      1檔的促銷成本價差85211元」並未由寶雅公司實際向上訴

      人收取，自無從將之作為促銷費用轉嫁給被上訴人負擔：

　　（寶雅公司回覆本院函文一覽表）　

編號 名稱/頁數 回函內容內容 1 寶雅公司111年8月4日對附件4、5補扣需求單（原審卷第11-12頁）回函說明/簡上卷一第167頁 該等補扣需求單確實是寶雅公司做的，上面的「數量」是銷售數量、「單價」是進貨與促銷進價間差異（即上訴人要捕給寶雅的金額） 2 寶雅公司112年1月16日函覆/簡上卷二第50頁 於108年4月-000年0月間： 1、寶雅公司只有向上訴人進貨系爭商品中的蜜汁口味共200件（共2萬7千元），其他三種肉條沒有進貨紀錄。 2、寶雅公司退貨給上訴人的退貨金額共27萬4913元。 3、促銷檔只有向上訴人收2002檔（執行期間：109年1月15日-109年2月18日）補價差金額22759元，1911檔、2003檔、2004檔未收取補價差費用。 4、向上訴人收的「DM費用」是所有向上訴人進貨的所有品項1％計算，非只有系爭商品 3 寶雅公司112年6月19日函覆/簡上卷二第164頁 1、再度強調其他三種肉條確實沒進貨，及促銷檔期不一定要向上訴人進貨，也可以向其他供應商或庫存出清帳是寶雅會計做的，DM宣傳費、商品資訊處理費會從寶雅公司給上訴人的應付貨款扣頂，但這些費用不是只針對系爭商品。 2、上證3、6、10、12的寶雅應付帳款明細表是寶雅會計做的，DM宣傳費、資訊處理費會在應付帳款扣抵。 3、寶雅與上訴人合作的商品中系爭商品（共4種肉條）僅占3％。 

 

　  ⑶上訴人雖以原證18（原審卷第162頁）欲作為1911檔經被上

      訴人同意之依據，以答證16之兩造協議、答證11（將「廠

      商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」列入其中）、

      答證13(對話紀錄影片檔）欲作為2022檔經被上訴人同意

      之依據，然原證18的對話紀錄中被上訴人並未表示同意其

      提議，而答證16的對話紀錄中雖上訴人有傳送答證11-1的

      所示的檔案給被上訴人，然答證11-1中「2」的內容，僅

      載有「請寶雅上DM處理庫存品，但是不進貨，只銷站上庫

      存，促銷期間2020.01.01～2020.02.18（前14後0）」並貼

      上「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」的部分

      內容，然均未載明是如何促銷（是在明顯處打廣告、買一

      送一或降價、搭配其他商品等）、促銷費用如何計算（例

      如一件商品促銷價是多少）等重要內容，更何況系爭確認

      單上約明是要用「傳真或E-mail」確認，故以通訊軟體LI

      NE對話傳送此等缺少價格、方式等重要資訊、僅有時間的

      促銷內容，被上訴人自無從憑此表示同意與否，上訴人主

      張應扣除1911檔的促銷成本價差85211元與2022檔23897元

      ，自屬無據。

　  ⑷既然上訴人並未通知被上訴人退貨，上訴人主張被上訴人

      應負擔退貨處理費用2萬5千元，並憑此對被上訴人所請求

      之貨款主張抵銷，自亦屬無據。

六、綜上所述，原審認被上訴人依系爭確認單及系爭協議之約定

    契約之法律關係，認被上訴人得向上訴人請求之貨款為344,

    000元，並扣除如原判決附表二編號1中上訴人應該為每包70

    元購買所生的價差8040元，判命上訴人給付被上訴人335,96

    0 元，及自109 年7 月8 日起至清償日止，按週年利率5 ％

    計算之利息，並依職權宣告假執行，為有理由，而予准許。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭審判長法　官　游智棋

                                  法　官　張益銘

                                  法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                  書記官  謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決
110年度簡上字第316號
上  訴  人  
即  被  告  神洋國際興業有限公司


法定代理人  李黃綉月
訴訟代理人  李天慧  
            江曉俊律師
複  代理人  黃光賢律師
被  上訴人
即  原  告  致寬科技股份有限公司


法定代理人  高玉強  
訴訟代理人  王曹正雄律師
            蔡瑞芳律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年10月28日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1290號判決提起上訴，本院於113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條定有明文。查上訴人於上訴後，其法定代理人於訴訟進行中變更為李黃綉月，業據其於民國112年3月8日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第102頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、按簡易訴訟程序第二審當事人不得提出新攻擊或防禦方法
    ，但因其他非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出
    者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限；前項但書各款
    事由，當事人應釋明之，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、
    第447 條第1 項第5 款、第6 款、第2 項定有明文。雖上訴人主張其於原審自認範圍僅限於「自認應給付被上訴人27,237元」而不及於其他，然上訴人上訴後竟新增主張應扣除原審答證7-1所示退貨款新臺幣（下同）9,350元，及1911檔促銷DM金額5,773元（上證3）、0000-0000檔促銷17,753元（上證4、5、6）、2003檔促銷38,669元（上證11、12）、2004檔促銷7,516元（上證13、14）等促銷款，即便該等退貨及促銷單據在原審時已然提出，然上訴人於原審時未將之列為退貨、促銷等應扣除的費用，亦未提出欲據以扣除的金額各別為何（若主張退貨需負說明退貨數額及舉證之責任）以供對造答辯，原審對之亦未進行審理，自非「事實於法院已顯著」之情形，且該等單據及所憑之退貨、促銷情形在本案繫屬原審前早已發生，且上訴人在原審審理時均由代表上訴人與被上訴人處理當時系爭商品退貨、促銷事宜的李天慧（即上訴人當時之法定代理人）出庭甚至撰狀（例如依原審卷第150頁被告答辯狀中記載「我本人（李天慧）生病請假」等語即足佐之），加諸上訴人在原審審理時已主張退貨扣除與促銷金額扣除等節，可見上訴人於原審審理時不論是法律上還是事實上早已知悉如何提出相關單據、用何種方法來主張、列舉數額並以相同方式一併請求，原審為審理本件，復已進行約6次的言詞辯論，上訴人均未提及此部分抗辯，難認有何不能在第一審提出之情形，亦無「如不許其於第二審提出，有失公平」之情事等民事訴訟法第447 條第1 項但書各款事由，是上訴人所為上揭新增防禦方法，有違上開規定，本院即無庸審酌，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人即原告主張：
（一）原審主張：被上訴人為胡同燒肉元氣豬肉條系列商品（下稱系爭商品）之授權經銷商。上訴人為被上訴人委託銷售系爭商品之代銷商，兩造約定結帳模式為票期月結75天，並簽立合作商品及內容確認單（下稱系爭確認單）。嗣上訴人分別於如原判決附表二（該表編號1即答證7-2、編號2即答證7-5、編號3即答證7-4、編號4 即答證7-3）訂購日期欄所示日期向被上訴人下訂如原判決附表二訂購商品欄所示之系爭商品，被上訴人均已依約將上開上訴人下訂之系爭商品出貨至上訴人指定送達之處所。惟上訴人迄今均未給付價金，共積欠被上訴人344,000 元之貨款，原告屢經催討，被告均置之不理。爰依買賣契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告344,000元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
（二）二審答辯：
　  1.上訴人泛稱兩造間契約性質為代理銷售（或類似民法上代辦商之無名契約），惟並未就兩造契約關係如何符合或類似民法第588條第1項規定之要件為舉證。況兩造間就系爭契約為買賣關係為兩造於原審所不爭執，實際上上訴人對外均係以「自己」名義與通路商寶雅股份有限公司（下稱寶雅公司）或監獄交易及收受通路商給付之貨款，與民法代辦商「以委託人之名義」辦理事務此一要件迥異，且上訴人並未提出任何事證證明其有向被上訴人報告貨物之銷售狀況，顯然上訴人無法證明兩造間契約符合民法代辦契約之要件。
　　2.原審答證7-1進貨退出單僅係兩造針對某批貨物之「換貨」，上訴人自承兩造截至108年10月止未曾有發生賣場退貨上訴人再退回被上訴人之情形，並非退貨。原審答證7-2進貨退出單所載之貨物係被上訴人依上訴人指示交付至上訴人倉庫之備貨，係上訴人疏失將該備貨長期置放於倉庫，致有效期限未符合寶雅公司規定無法出貨，竟企圖以退貨方式寄回之備貨，並非屬兩造所約定得無條件退貨之範疇，因上訴人曾向被上訴人承諾在商品剩下一個月到期時就會退回來，亦與上訴人本件所稱之「寶雅公司因架上貨物接近過期而退貨」者不同。且於108年12月23日結帳時上訴人並無扣除任何之扣項金額，並收受被上訴人開立之系爭貨款請款發票，可證兩造已達成協議由上訴人自行承擔原審答證7-2所載備貨損失。原審答證7-3、7-4、7-5進貨退出單，被上訴人確實未曾收受，上訴人並未在該產品有效期限1個月內通知被上訴人辦理退貨，致被上訴人無從於有效期限內取回該等貨物再行銷售，且未能證明寶雅公司確實有退貨且該等退貨品均裝載於原審答證19之3棧板上封箱内，亦未能提出任何證據證明曾通知被上訴人為退貨之意思表示，足認兩造就系爭貨款早已於108年10月25日、108年12月23日結算完畢，上訴人自無從扣除退貨款項。
　  3.寶雅公司採寄賣制度，係依系爭產品之銷售量與上訴人結算款項，則上訴人為求系爭產品於通路暢銷以增加寄售收入，與寶雅公司協議以降償、促銷活動等方式進行銷售，此為上訴人為創造銷售利潤所為之商業操作，核與被上訴人無關。除經被上訴人事先確認且同意外，促銷活動所生任何費用當屬上訴人之經營成本，應依其與寶雅公司間約定自行支付。且依系爭確認單第2、3條約定，上訴人若要被上訴人配合DM檔期活動，應以傳真或電子郵件出具促銷確認單等明細，向被上訴人說明DM促銷内容及相關上架、DM費用，並經被上訴人審核確認後簽回，始得執行。然上訴人迄今未能提出任何傳真或電子郵件紀錄證明已踐行前述申請流程，並經被上訴人事先同意附件5或附件6之促銷活動，依兩造間系爭確認單第2點約定，縱有任何系爭確認單第3點上架或DM促銷費用發生，被上訴人亦無從確認系爭確認單第2點相關費用及業務促銷費用是否包含促銷價差，其為上訴人與寶雅公司間之契約關係，自應由上訴人自行承擔促銷費用，不得要求被上訴人支付。況被上訴人確實從未同意任何之促銷活動，故上訴人辯稱系爭貨款應扣除原審附件5促銷扣款85,211元、附件6促銷扣款23,897元，共計109,108元，自非屬實。至上訴人於本審始主張應扣除原審答證7-1退貨款項9,350元、1991檔至2004檔DM宣傳費或促銷費74,689元部分，係於第二審「提出新攻擊或防禦方法」，亦已違反民事訴訟法第447條第1項前段不得提出之規定，依同條第3項規定此部分主張應予駁回。況依寶雅公司之回函，寶雅公司僅向上訴人收取2002檔之補價差金額22,759元，其餘上訴人主張其餘檔期之補價差金額顯屬無據。
二、上訴人即被告則以：
（一）原審答辯：
　　1.上訴人前受被上訴人委託代銷系爭商品。因與上訴人配合之賣場銷售通路皆為無條件退貨，兩造遂於系爭確認單約定上訴人向被上訴人訂購之系爭商品，亦皆為無條件退貨，且應由被上訴人負擔進退貨運費，並應遵期自行將上訴人配合之銷售通路退至上訴人公司之商品載回。而上訴人於108年11月19日以傳真方式通知被上訴人應將如原判決附表二編號1 即上訴人配合之賣場銷售通路寶雅公司退回之商品辦理退貨並進行結帳。惟被上訴人不依約履行將退貨商品載回之責任及義務，導致兩造間之貨款結帳程序延宕。
    2.嗣被上訴人又因其就系爭商品之授權經銷合約即將到期，為免庫存過剩，便要求上訴人協助出清寶雅公司之系爭商品庫存，上訴人遂依被上訴人指示於000 年00月間向寶雅公司提出申請，於寶雅公司賣場銷售通路上辦理降價及DM型錄促銷活動，兩造並就訴外人寶雅公司庫存出清等相關事項達成協議（下稱系爭協議）。
    3.而依系爭協議，係由上訴人於寶雅公司上開降價及促銷活動結束後，申請寶雅公司將未完售之系爭商品庫存退回至被告公司，並由上訴人清點後與被上訴人核對數量始可進行結帳程序。惟被上訴人於109 年3 月11日，寶雅公司進行上開降價及促銷活動檔期尚未結束，即向被告催款。且寶雅公司辦理上開降價及促銷活動期間，陸續將未符合賣場銷售條件之商品退回至上訴人公司，上訴人均有依系爭確認單之約定，以傳真方式通知被上訴人，惟被上訴人均未回應處理，亦未將應辦理退貨之商品載回。
    4.上訴人既已分別於如原判決附表二所示時間，依兩造約定之退貨程序通知被上訴人應就如原判決附表二所示系爭商品辦理退貨並進行結帳，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款自應扣除退貨部分之金額207,655元。另依兩造簽立之系爭確認單，寶雅公司辦理上開降價及促銷活動之相關費用應由被上訴人負擔，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款亦應扣除辦理降價及促銷活動等相關費用合計109,108元。再者，被上訴人迄今未依兩造約定完成退貨程序，仍將如原判決附表二所示之系爭商品存放於上訴人之倉庫，致上訴人須另行給付退貨處理費用25,000元，此部分自得與本件被上訴人之請求互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵願供擔保請准宣告免為假執行。
（二）上訴主張：　　
　　1.原審判決誤認兩造之法律關係為一般給付貨款之買賣關係，然觀諸兩造間所簽訂系爭確認單之契約關係、對行銷費用由被上訴人負擔與退貨之約定，兩造應為代銷或代理銷售契約，由上訴人對被上訴負報告義務，並依民法第560條規定及系爭確認單向被上訴人請求報酬，待行銷活動結束後進行退貨與貨款結算找補後，始得確認貨款金額，而被上訴人要求上訴人於寶雅公司進行促銷，屬民法第320條本文規定之新債清償，兩造就原約定75日內給付貨款，應於促銷活動期間結束後，經兩造確認退貨結算款項完成後始得請求，然該行銷活動之清償期尚未屆至，自不得於尚未結算找補前即為貨款之請求，顯無理由。
　　2.依系爭確認單第4條約定兩造間為無條件退貨之退貨機制，原審答證7-1進貨退出單即是將進貨為退出之退貨單，且經被上訴人員工簽收，自得請求被上訴人扣除9,350元【計算式：4,452.38090(泰式檸檬微辣口味55包X單價80.95238元)+4,452.38090(蜜汁口味55包X單價80.95238元)+445.24(5%營業稅)】。原審答證7-2進貨退出單之通知證明除蓋有上訴人物流人員之戳章外，亦有被上訴人員工收到退貨單之LINE群組對話記錄為憑，均可證上訴人已於108年11月19日通知被上訴人，應得扣除45,560元【計算式：80.95238(柴魚口味1包X單價80.95238元）+22,828.57116(泰式擰檬微辣口味282包X單價80.95238元）+20,480.95214(蜜汁口味253包X單價80.95238元）+2,169.52(5%營業稅)】。原審答證7-3至7-5進貨退出單由上訴人倉管、物流人員蓋章核覆，且統一於109年5月18日傳真予被上訴人，自得請求扣除7-3進貨退出單14,790元【計算式：4,857.14280(泰式檸檬微辣口味60包X單價80.95238元）+6,233.33326(柴魚口味77包X單價80.95238元）+2,266.66664(黑胡椒口味28包X單價80.95238元)+728.57142(蜜汁口味9包X單價80.95238元)+704.29(5%營業稅)】、7-4進貨退出單40,120元【計算式：5,261.90470(黑胡椒口味65包X單價80.95238元）+1,214.28570(蜜汁口味15包X單價80.95238元）+7,366.66658(泰式檸檬微辣口味91包X單價80.95238元)+24,366.66638(柴魚口味301包X單價80.95238元）+1,910.48(5%營業稅)】、7-5進貨退出單107,185元【（計算式：14,247.61888(黑胡椒口味176包X單價80.95238元）+ 43,066.66616(柴魚口味532包X單價80.95238元）+ 44,766.66614(泰式檸檬微辣口味553包X單價80.95238元）+5,104.05(5%營業稅）】，共計應扣除退貨部分之金額217,005元。
　　3.依系爭確認單第2點所指相關費用及業務推廣費用，除DM費、上架費外，亦包含促銷價差，上訴人自得以下列促銷檔期成本價差費用、DM廣宣費金額主張抵銷及扣減，然其中相關費用及業務推廣費用扣減金額超過被上訴人主張金額，在原審審理時上訴人自認應負擔27,237元之範圍內，上訴人願意接受抵銷及扣減。
　　⑴1911檔促銷（期間為108年10月30日至108年11月26日），並於108年8月22日上訴人員工提供「108.08.20-致寬廠促單-寶雅-豬肉條.pdf」讓被上訴人簽回，並與被上訴人原告協議確認，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）85,211元、DM金額（含稅）5,773元，共計90,984元。　
　　⑵0000-0000檔促銷（期間為即日起至109年2月29日），此經被上訴人員工在LINE對話記錄中要求胡同豬肉條在寶雅過年期間買一送一，既經被上訴人確認，自得向被上訴人主張108年12月「食品-DM廣宣費」（含稅）4,802元、109年1月（含稅）「食品-DM廣宣費」5,250元、109年2月「食品-DM廣宣費」（含稅）7,701元，共計應抵銷及扣減17,753元。
　　⑶2002檔促銷（109年1月15日起至109年2月29日），兩造曾將寶雅公司「廠商促銷商品提報計畫表＆確認函《2002檔》列入LINE對話記錄中，並經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）23,897元。
　　⑷2003檔促銷（109年2月19日起至109年3月17日），兩造於LINE對話記錄中協議到「實際銷貨扣價差—價差部分，兩方公司如何分擔，再討論」，但之後未有新的約定，應 回歸原審附件1契約第2條約定由被上訴人負擔，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）33,691元、食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共38,669元。
　　⑸2004檔促銷（109年3月19日起至109年4月14日），兩造於LINE對話記錄中協議到「申請寶雅2/19～3/31（2003檔），買一送一出清（169買一送一）」，其中買一送一出清即為2004檔，既經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共7,516元。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人335,960元，及自109年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及職權為假執行之宣告暨訴訟費用負擔之諭知，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄；（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明則為：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述。　
四、兩造不爭執事項（簡上卷一第68頁）
（一）兩造有於000 年0 月間簽立原審卷第6 頁所示之合作商品及內容確認單（即系爭確認單，民事異議之訴狀附件一，原審卷第9頁）。
（二）上訴人有於原判決附表一所示之日期向被上訴人訂購如附表一所示之商品，被上訴人就上訴人所訂購之商品均已如期交付。
（三）就原判決附表一編號2 、3 所示之訂單並無退貨之問題。（支付命令卷第9、10頁）
五、得心證之理由
    茲就兩造於上訴後主張之各項爭點分論如下：
（一）兩造間之交易性質為買斷或代銷關係？
 　1、按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。
 　2、依兩造簽立的系爭確認單內容（原審卷第6頁，附件1），裡面不僅約定了系爭商品的價格、規格、數量、保存期限、產地，還約定有上架費、DM費，且需要提報銷售單位，並非上訴人向被上訴人取得系爭商品後可以想賣給誰就賣給誰，且系爭確認單上將上訴人記載為「代銷商」、被上訴人記載為「廠商」，自其用語、約款而言，顯為代銷契約，且系爭確認單上又載明「2.本批2019/8月到期商品，進價70元->此批貨以買斷為主，月結30天」，可見兩造之契約顯非買賣契約，故方才需對該批貨物特別約定載明上揭文字，故兩造間之交易性質為代銷關係，其退貨條件與付款期限亦應以兩造約定為據。
（二）上訴人應給付貨款之期限為何？
　　  系爭確認單上第5點已約定結帳模式為「票期月結75天」，顯然未以通路商促銷檔期是否結束或退貨是否經結算確認完畢作為結帳之條件，上訴人雖主張依據答證11、16（原審卷第77至79、100至103頁），主張需要等到促銷扣款、結算退貨後才能計算應付貨款，並依此認為被上訴人在寶雅檔期尚未結束就突然催款云云，然此與兩造約定內容不符，且上訴人在原審中亦以民事答辯狀（一）表示「依照原告與被告簽訂之條件，結帳模式為票期月結75天」（原審卷第54頁），其於上訴後再主張應待促銷退貨等事宜確定結束後被上訴人才能結算及請求貨款，自屬無據。
（三）上訴人可否主張扣除答證7各筆退貨款項？
　 1、上訴人在原審中未將答證7-1列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。
　 2、答證7-2：
　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（四）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：被上訴人雖主張依原證7至9、原證13、被上證4的LINE對話紀錄（原審卷第33至36、119頁，簡上卷二第144頁）及原證17支票簽回單（原審卷第130頁）可知兩造於108 年11月28日協商後上訴人已經同意承擔此部分之損失，否則上訴人早就會在108 年12月結帳時就扣除該筆貨款云云，然自該等對話紀錄僅能看出該批商品被置放到超過保存期限，但並無上訴人表示過己方公司願意承擔全部損失之意，應以兩造針對該批貨物所約定之「上訴人不得再行退貨，應由上訴人以每件70元之價格購買」為據。
　 3、答證7-3至7-5：
　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（五）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：
　　⑴證人即上訴人倉庫主管樟源英證述略以（簡上卷二第15頁）：答證7-3、7-4、7-5上「物流部樟源英」的章是我蓋的，蓋章日就是印文日，上訴人要我確認是否有這批退貨存在，我不清楚這些是否都是寶雅公司退貨、也不知道如何產生，但退貨單不會重複計算，我有去核對，一直到111年3月我離開時這3張上的貨品都還在倉庫，這3張上面簽的「黃」和日期我不知道怎麼來的，我沒印象有看到被上訴人針對這3張回傳進貨退出單，這件退貨不是我做的，我忘了我有無問為何這批貨沒寄回去，上訴人一般退貨流程是「每月做一次，每月19日前把賣場退貨分成可退和不可退的貨物，把可退貨物的確認進貨退出單整理好傳真（由倉管人員傳真，傳真的不一定是簽名者）給廠商（傳真後不會跟廠商確認），傳真完後才會送給我們會計蓋章，收到廠商回傳（一般廠商都會回，如果沒有回傳，通常下個月會再傳一次）的進貨退出單後我們會在3日內把商品寄回給廠商。有些廠商不會要我們每個月寄回去給他們，就會等數量多一點後再跟廠商聯絡怎麼處理。」等語；證人即上訴人倉管黃麗華證述略以：答證7-3、7-4、7-5上的「黃」和日期都我簽的，上訴人要退貨時會要我在倉庫點肉條數量後簽名，我是被告知要點貨（忘了是誰告知我的），也有其他人跟我一起點，我不知道這些退貨如何產生、也不知道是否為寶雅公司退貨，我不清楚也無法確認簽完後有沒傳真，不知道誰拿回去，也不知道點完後有沒搬走、寄回，不知道現在放何處，答證7-3上寫有傳真，但是否真的有傳真我忘了，我不認識樟源英等語。
　　⑵綜合上述證人之證述，可見上訴人公司之相關人員亦無法證明被上訴人當時確實有將答證7-3至7-5之進貨退出單上所載之貨物退給上訴人或確實有通知上訴人退貨，再佐以如上述五（三）2所示上訴人曾經將商品置放到超過保存期限一事，可證明上訴人對於倉庫存放的食品確有放置過久未予控管的情形，在這種情況下，造成疏忽未能即時辦理退貨流程亦屬正常，此觀諸上訴人曾主張答證7-5是「之前就在上訴人倉庫的退貨，不是在寶雅或店鋪的庫存」（簡上卷二第79-3頁），可見這些進貨退出單要退的肉條可能是放置了相當一段期間的商品即足佐之；且自證人樟源英關於上訴人退貨流程之證詞，亦可知即便要退貨也是上訴人自己需要寄回去給被上訴人，不是等廠商（即被上訴人）來收取退貨，故若上訴人確實有進行退貨流程，應可提出相關寄送之證據，然上訴人並未提出，自無法為有利上訴人之認定。
　　⑶且上訴人先於原審110年1月20日言詞辯論時表示「因為現在的退貨都是寶雅的退貨」（原審卷第88頁），於上訴後本院於111年11月17日準備程序中以答證7-5進貨退出單之退貨時間為何早於系爭協議所約定開始向寶雅公司申請退貨的時間後，上訴人又改口表示其主張退貨者「絕大部分」都是寶雅公司的退貨（簡上卷二第5、6頁），然此均與寶雅公司明確表示在108年4月至000年0月間只有向上訴人進貨蜜汁口味的肉條200件（詳見後述「寶雅公司回覆本院函文一覽表」之編號2、3函文）等情不符，除可見上訴人主張前後矛盾，難以為採外，可見寶雅公司實際退貨給上訴人的系爭商品數量顯然遠低於上訴人要求被上訴人扣除的退貨數量、品項亦不符，而依系爭確認單第4條的記載，之所以兩造會約定「無條件退貨」是因「賣場（即兩造約由上訴人販售的通路賣場，即寶雅公司等）皆為無條件可退貨」所致，既上訴人無法證明其主張退貨之商品確係由兩造約定之通路賣場退貨而來，其憑據系爭確認單之約定向被上訴人主張扣除該等退貨款項，自屬無據。
（四）兩造對於退貨期限有無約定？
　　　上訴人雖主張兩造沒有約定退貨期間，應隨時都可退貨云云，然被上證2兩造之LINE對話紀錄中，被上訴人在詢問退貨機制及退回時間時，上訴人答稱：「…賣場如果剩下一個月的效期時，就會退回來了，退到我們公司，我們整理過後，會請貴司來載，或是寄到付回你公司。…」，並一再強調賣場進貨要求留有相當期限保存期限之商品等語（簡上卷一第83頁），加諸兩造所約定代銷者為食品，過期的食品不能再以食品販賣食用一節，非但為食品衛生安全管理法等法規所規定，在食安意識抬頭的現今社會下，此實為一般人之常識認知，且食品之保存期限（是否過期）為該食品是否仍具有經濟及交易價值的重要因素，若為即期品（即上揭LINE對話紀錄中所稱，保存期限快要屆至的商品），還可趕快降價出售，或由專門的即期品團購、商店通路等消化，然若是已經過期的食品，則應需直接丟棄、銷燬或以廚餘方式處理，幾乎已無經濟價值可言，上訴人之於原審中亦稱「（法官：就你所知退貨商品是否已經過期？）是接近過期，因為賣場接近過期就會退」等語（原審卷第40頁），可見不論在兩造之約定或在一般食品的交易習慣上，「保存期限」為契約中十分重要之要素，故應將兩造之約定解釋為「通知退貨時仍在保存期限內的商品方可退貨」，方符當事人真意及交易習慣、誠信原則，否則難以解釋為何過期品不直接丟棄報廢，還要花時間、運費大費周章退回，故而上訴人既無法證明原審附表二所示之各筆商品是在保存期限屆至前通知被上訴人退貨，自不能再主張退貨退款。
（五）上訴人可否主張各次促銷費用？
　 1、上訴人在原審中未將1911檔促銷DM金額5,773元、0000-0000檔促銷17,753元、2003檔促銷38,669元、2004檔促銷7,516元等促銷款列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。　　　
　 2、至於1911檔的促銷成本價差85211元（即108年11月15日廠商補扣需求單，原審卷第11頁，附件4）與2022檔23897元（即109 年3 月12日廠商補扣需求單，原審卷第12頁<附件5>、簡上卷一第131頁<上證10>）等2筆促銷費用，除引用原審判決事實及理由欄貳、四（三）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：
　  ⑴依系爭確認單第2、3條約定，「每個通路一年需配合1-2檔DM檔期，相關上架及DM費用應事前向廠商（按：即被上訴人）提出申請，廠商同意後再行實施，其相關費用及業務推廣費用原則上皆由廠商負擔，除雙方另行約定外，不在此限。」、「上架費及DM費，將另附明細。所有商品確認單、促銷確認單及訂單一經確認(傳真或E-mail)，廠商未能依照訂單所示之時間及數量交貨，所產生之罰款及費用、皆由廠商自行負擔。」，故雖「相關費用及業務推廣費用」應由被上訴人負擔而不限於上架費及DM費，但應「僅有事前檢附確認單等書面或傳真或E-mail經被上訴人確認同意之促銷活動所生之費用」由被上訴人負擔，故需實際上有花費此等促銷費用，並經上訴人以該等方式同意者，才可依兩造之約定予以扣除。
　  ⑵由下列寶雅公司之回函可認上訴人於原審所提出之附件4、5補扣需求單確為寶雅公司所製作，及上訴人主張之「1911檔的促銷成本價差85211元」並未由寶雅公司實際向上訴人收取，自無從將之作為促銷費用轉嫁給被上訴人負擔：
　　（寶雅公司回覆本院函文一覽表）　
		編號

		名稱/頁數

		回函內容內容



		1

		寶雅公司111年8月4日對附件4、5補扣需求單（原審卷第11-12頁）回函說明/簡上卷一第167頁

		該等補扣需求單確實是寶雅公司做的，上面的「數量」是銷售數量、「單價」是進貨與促銷進價間差異（即上訴人要捕給寶雅的金額）



		2

		寶雅公司112年1月16日函覆/簡上卷二第50頁

		於108年4月-000年0月間：
1、寶雅公司只有向上訴人進貨系爭商品中的蜜汁口味共200件（共2萬7千元），其他三種肉條沒有進貨紀錄。
2、寶雅公司退貨給上訴人的退貨金額共27萬4913元。
3、促銷檔只有向上訴人收2002檔（執行期間：109年1月15日-109年2月18日）補價差金額22759元，1911檔、2003檔、2004檔未收取補價差費用。
4、向上訴人收的「DM費用」是所有向上訴人進貨的所有品項1％計算，非只有系爭商品



		3

		寶雅公司112年6月19日函覆/簡上卷二第164頁

		1、再度強調其他三種肉條確實沒進貨，及促銷檔期不一定要向上訴人進貨，也可以向其他供應商或庫存出清帳是寶雅會計做的，DM宣傳費、商品資訊處理費會從寶雅公司給上訴人的應付貨款扣頂，但這些費用不是只針對系爭商品。
2、上證3、6、10、12的寶雅應付帳款明細表是寶雅會計做的，DM宣傳費、資訊處理費會在應付帳款扣抵。
3、寶雅與上訴人合作的商品中系爭商品（共4種肉條）僅占3％。







 
　  ⑶上訴人雖以原證18（原審卷第162頁）欲作為1911檔經被上訴人同意之依據，以答證16之兩造協議、答證11（將「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」列入其中）、答證13(對話紀錄影片檔）欲作為2022檔經被上訴人同意之依據，然原證18的對話紀錄中被上訴人並未表示同意其提議，而答證16的對話紀錄中雖上訴人有傳送答證11-1的所示的檔案給被上訴人，然答證11-1中「2」的內容，僅載有「請寶雅上DM處理庫存品，但是不進貨，只銷站上庫存，促銷期間2020.01.01～2020.02.18（前14後0）」並貼上「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」的部分內容，然均未載明是如何促銷（是在明顯處打廣告、買一送一或降價、搭配其他商品等）、促銷費用如何計算（例如一件商品促銷價是多少）等重要內容，更何況系爭確認單上約明是要用「傳真或E-mail」確認，故以通訊軟體LINE對話傳送此等缺少價格、方式等重要資訊、僅有時間的促銷內容，被上訴人自無從憑此表示同意與否，上訴人主張應扣除1911檔的促銷成本價差85211元與2022檔23897元，自屬無據。
　  ⑷既然上訴人並未通知被上訴人退貨，上訴人主張被上訴人應負擔退貨處理費用2萬5千元，並憑此對被上訴人所請求之貨款主張抵銷，自亦屬無據。
六、綜上所述，原審認被上訴人依系爭確認單及系爭協議之約定契約之法律關係，認被上訴人得向上訴人請求之貨款為344,000元，並扣除如原判決附表二編號1中上訴人應該為每包70元購買所生的價差8040元，判命上訴人給付被上訴人335,960 元，及自109 年7 月8 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並依職權宣告假執行，為有理由，而予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  民事第三庭審判長法　官　游智棋
                                  法　官　張益銘
                                  法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日
                                  書記官  謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

110年度簡上字第316號

上  訴  人  

即  被  告  神洋國際興業有限公司



法定代理人  李黃綉月

訴訟代理人  李天慧  

            江曉俊律師

複  代理人  黃光賢律師

被  上訴人

即  原  告  致寬科技股份有限公司



法定代理人  高玉強  

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國110年10月28日本院中壢簡易庭109年度壢簡字第1290號判決提起上訴，本院於113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條定有明文。查上訴人於上訴後，其法定代理人於訴訟進行中變更為李黃綉月，業據其於民國112年3月8日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第102頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、按簡易訴訟程序第二審當事人不得提出新攻擊或防禦方法

    ，但因其他非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出

    者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限；前項但書各款

    事由，當事人應釋明之，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、

    第447 條第1 項第5 款、第6 款、第2 項定有明文。雖上訴人主張其於原審自認範圍僅限於「自認應給付被上訴人27,237元」而不及於其他，然上訴人上訴後竟新增主張應扣除原審答證7-1所示退貨款新臺幣（下同）9,350元，及1911檔促銷DM金額5,773元（上證3）、0000-0000檔促銷17,753元（上證4、5、6）、2003檔促銷38,669元（上證11、12）、2004檔促銷7,516元（上證13、14）等促銷款，即便該等退貨及促銷單據在原審時已然提出，然上訴人於原審時未將之列為退貨、促銷等應扣除的費用，亦未提出欲據以扣除的金額各別為何（若主張退貨需負說明退貨數額及舉證之責任）以供對造答辯，原審對之亦未進行審理，自非「事實於法院已顯著」之情形，且該等單據及所憑之退貨、促銷情形在本案繫屬原審前早已發生，且上訴人在原審審理時均由代表上訴人與被上訴人處理當時系爭商品退貨、促銷事宜的李天慧（即上訴人當時之法定代理人）出庭甚至撰狀（例如依原審卷第150頁被告答辯狀中記載「我本人（李天慧）生病請假」等語即足佐之），加諸上訴人在原審審理時已主張退貨扣除與促銷金額扣除等節，可見上訴人於原審審理時不論是法律上還是事實上早已知悉如何提出相關單據、用何種方法來主張、列舉數額並以相同方式一併請求，原審為審理本件，復已進行約6次的言詞辯論，上訴人均未提及此部分抗辯，難認有何不能在第一審提出之情形，亦無「如不許其於第二審提出，有失公平」之情事等民事訴訟法第447 條第1 項但書各款事由，是上訴人所為上揭新增防禦方法，有違上開規定，本院即無庸審酌，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人即原告主張：

（一）原審主張：被上訴人為胡同燒肉元氣豬肉條系列商品（下稱系爭商品）之授權經銷商。上訴人為被上訴人委託銷售系爭商品之代銷商，兩造約定結帳模式為票期月結75天，並簽立合作商品及內容確認單（下稱系爭確認單）。嗣上訴人分別於如原判決附表二（該表編號1即答證7-2、編號2即答證7-5、編號3即答證7-4、編號4 即答證7-3）訂購日期欄所示日期向被上訴人下訂如原判決附表二訂購商品欄所示之系爭商品，被上訴人均已依約將上開上訴人下訂之系爭商品出貨至上訴人指定送達之處所。惟上訴人迄今均未給付價金，共積欠被上訴人344,000 元之貨款，原告屢經催討，被告均置之不理。爰依買賣契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告344,000元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

（二）二審答辯：

　  1.上訴人泛稱兩造間契約性質為代理銷售（或類似民法上代辦商之無名契約），惟並未就兩造契約關係如何符合或類似民法第588條第1項規定之要件為舉證。況兩造間就系爭契約為買賣關係為兩造於原審所不爭執，實際上上訴人對外均係以「自己」名義與通路商寶雅股份有限公司（下稱寶雅公司）或監獄交易及收受通路商給付之貨款，與民法代辦商「以委託人之名義」辦理事務此一要件迥異，且上訴人並未提出任何事證證明其有向被上訴人報告貨物之銷售狀況，顯然上訴人無法證明兩造間契約符合民法代辦契約之要件。

　　2.原審答證7-1進貨退出單僅係兩造針對某批貨物之「換貨」，上訴人自承兩造截至108年10月止未曾有發生賣場退貨上訴人再退回被上訴人之情形，並非退貨。原審答證7-2進貨退出單所載之貨物係被上訴人依上訴人指示交付至上訴人倉庫之備貨，係上訴人疏失將該備貨長期置放於倉庫，致有效期限未符合寶雅公司規定無法出貨，竟企圖以退貨方式寄回之備貨，並非屬兩造所約定得無條件退貨之範疇，因上訴人曾向被上訴人承諾在商品剩下一個月到期時就會退回來，亦與上訴人本件所稱之「寶雅公司因架上貨物接近過期而退貨」者不同。且於108年12月23日結帳時上訴人並無扣除任何之扣項金額，並收受被上訴人開立之系爭貨款請款發票，可證兩造已達成協議由上訴人自行承擔原審答證7-2所載備貨損失。原審答證7-3、7-4、7-5進貨退出單，被上訴人確實未曾收受，上訴人並未在該產品有效期限1個月內通知被上訴人辦理退貨，致被上訴人無從於有效期限內取回該等貨物再行銷售，且未能證明寶雅公司確實有退貨且該等退貨品均裝載於原審答證19之3棧板上封箱内，亦未能提出任何證據證明曾通知被上訴人為退貨之意思表示，足認兩造就系爭貨款早已於108年10月25日、108年12月23日結算完畢，上訴人自無從扣除退貨款項。

　  3.寶雅公司採寄賣制度，係依系爭產品之銷售量與上訴人結算款項，則上訴人為求系爭產品於通路暢銷以增加寄售收入，與寶雅公司協議以降償、促銷活動等方式進行銷售，此為上訴人為創造銷售利潤所為之商業操作，核與被上訴人無關。除經被上訴人事先確認且同意外，促銷活動所生任何費用當屬上訴人之經營成本，應依其與寶雅公司間約定自行支付。且依系爭確認單第2、3條約定，上訴人若要被上訴人配合DM檔期活動，應以傳真或電子郵件出具促銷確認單等明細，向被上訴人說明DM促銷内容及相關上架、DM費用，並經被上訴人審核確認後簽回，始得執行。然上訴人迄今未能提出任何傳真或電子郵件紀錄證明已踐行前述申請流程，並經被上訴人事先同意附件5或附件6之促銷活動，依兩造間系爭確認單第2點約定，縱有任何系爭確認單第3點上架或DM促銷費用發生，被上訴人亦無從確認系爭確認單第2點相關費用及業務促銷費用是否包含促銷價差，其為上訴人與寶雅公司間之契約關係，自應由上訴人自行承擔促銷費用，不得要求被上訴人支付。況被上訴人確實從未同意任何之促銷活動，故上訴人辯稱系爭貨款應扣除原審附件5促銷扣款85,211元、附件6促銷扣款23,897元，共計109,108元，自非屬實。至上訴人於本審始主張應扣除原審答證7-1退貨款項9,350元、1991檔至2004檔DM宣傳費或促銷費74,689元部分，係於第二審「提出新攻擊或防禦方法」，亦已違反民事訴訟法第447條第1項前段不得提出之規定，依同條第3項規定此部分主張應予駁回。況依寶雅公司之回函，寶雅公司僅向上訴人收取2002檔之補價差金額22,759元，其餘上訴人主張其餘檔期之補價差金額顯屬無據。

二、上訴人即被告則以：

（一）原審答辯：

　　1.上訴人前受被上訴人委託代銷系爭商品。因與上訴人配合之賣場銷售通路皆為無條件退貨，兩造遂於系爭確認單約定上訴人向被上訴人訂購之系爭商品，亦皆為無條件退貨，且應由被上訴人負擔進退貨運費，並應遵期自行將上訴人配合之銷售通路退至上訴人公司之商品載回。而上訴人於108年11月19日以傳真方式通知被上訴人應將如原判決附表二編號1 即上訴人配合之賣場銷售通路寶雅公司退回之商品辦理退貨並進行結帳。惟被上訴人不依約履行將退貨商品載回之責任及義務，導致兩造間之貨款結帳程序延宕。

    2.嗣被上訴人又因其就系爭商品之授權經銷合約即將到期，為免庫存過剩，便要求上訴人協助出清寶雅公司之系爭商品庫存，上訴人遂依被上訴人指示於000 年00月間向寶雅公司提出申請，於寶雅公司賣場銷售通路上辦理降價及DM型錄促銷活動，兩造並就訴外人寶雅公司庫存出清等相關事項達成協議（下稱系爭協議）。

    3.而依系爭協議，係由上訴人於寶雅公司上開降價及促銷活動結束後，申請寶雅公司將未完售之系爭商品庫存退回至被告公司，並由上訴人清點後與被上訴人核對數量始可進行結帳程序。惟被上訴人於109 年3 月11日，寶雅公司進行上開降價及促銷活動檔期尚未結束，即向被告催款。且寶雅公司辦理上開降價及促銷活動期間，陸續將未符合賣場銷售條件之商品退回至上訴人公司，上訴人均有依系爭確認單之約定，以傳真方式通知被上訴人，惟被上訴人均未回應處理，亦未將應辦理退貨之商品載回。

    4.上訴人既已分別於如原判決附表二所示時間，依兩造約定之退貨程序通知被上訴人應就如原判決附表二所示系爭商品辦理退貨並進行結帳，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款自應扣除退貨部分之金額207,655元。另依兩造簽立之系爭確認單，寶雅公司辦理上開降價及促銷活動之相關費用應由被上訴人負擔，故被上訴人得請求上訴人給付之貨款亦應扣除辦理降價及促銷活動等相關費用合計109,108元。再者，被上訴人迄今未依兩造約定完成退貨程序，仍將如原判決附表二所示之系爭商品存放於上訴人之倉庫，致上訴人須另行給付退貨處理費用25,000元，此部分自得與本件被上訴人之請求互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）上訴主張：　　

　　1.原審判決誤認兩造之法律關係為一般給付貨款之買賣關係，然觀諸兩造間所簽訂系爭確認單之契約關係、對行銷費用由被上訴人負擔與退貨之約定，兩造應為代銷或代理銷售契約，由上訴人對被上訴負報告義務，並依民法第560條規定及系爭確認單向被上訴人請求報酬，待行銷活動結束後進行退貨與貨款結算找補後，始得確認貨款金額，而被上訴人要求上訴人於寶雅公司進行促銷，屬民法第320條本文規定之新債清償，兩造就原約定75日內給付貨款，應於促銷活動期間結束後，經兩造確認退貨結算款項完成後始得請求，然該行銷活動之清償期尚未屆至，自不得於尚未結算找補前即為貨款之請求，顯無理由。

　　2.依系爭確認單第4條約定兩造間為無條件退貨之退貨機制，原審答證7-1進貨退出單即是將進貨為退出之退貨單，且經被上訴人員工簽收，自得請求被上訴人扣除9,350元【計算式：4,452.38090(泰式檸檬微辣口味55包X單價80.95238元)+4,452.38090(蜜汁口味55包X單價80.95238元)+445.24(5%營業稅)】。原審答證7-2進貨退出單之通知證明除蓋有上訴人物流人員之戳章外，亦有被上訴人員工收到退貨單之LINE群組對話記錄為憑，均可證上訴人已於108年11月19日通知被上訴人，應得扣除45,560元【計算式：80.95238(柴魚口味1包X單價80.95238元）+22,828.57116(泰式擰檬微辣口味282包X單價80.95238元）+20,480.95214(蜜汁口味253包X單價80.95238元）+2,169.52(5%營業稅)】。原審答證7-3至7-5進貨退出單由上訴人倉管、物流人員蓋章核覆，且統一於109年5月18日傳真予被上訴人，自得請求扣除7-3進貨退出單14,790元【計算式：4,857.14280(泰式檸檬微辣口味60包X單價80.95238元）+6,233.33326(柴魚口味77包X單價80.95238元）+2,266.66664(黑胡椒口味28包X單價80.95238元)+728.57142(蜜汁口味9包X單價80.95238元)+704.29(5%營業稅)】、7-4進貨退出單40,120元【計算式：5,261.90470(黑胡椒口味65包X單價80.95238元）+1,214.28570(蜜汁口味15包X單價80.95238元）+7,366.66658(泰式檸檬微辣口味91包X單價80.95238元)+24,366.66638(柴魚口味301包X單價80.95238元）+1,910.48(5%營業稅)】、7-5進貨退出單107,185元【（計算式：14,247.61888(黑胡椒口味176包X單價80.95238元）+ 43,066.66616(柴魚口味532包X單價80.95238元）+ 44,766.66614(泰式檸檬微辣口味553包X單價80.95238元）+5,104.05(5%營業稅）】，共計應扣除退貨部分之金額217,005元。

　　3.依系爭確認單第2點所指相關費用及業務推廣費用，除DM費、上架費外，亦包含促銷價差，上訴人自得以下列促銷檔期成本價差費用、DM廣宣費金額主張抵銷及扣減，然其中相關費用及業務推廣費用扣減金額超過被上訴人主張金額，在原審審理時上訴人自認應負擔27,237元之範圍內，上訴人願意接受抵銷及扣減。

　　⑴1911檔促銷（期間為108年10月30日至108年11月26日），並於108年8月22日上訴人員工提供「108.08.20-致寬廠促單-寶雅-豬肉條.pdf」讓被上訴人簽回，並與被上訴人原告協議確認，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）85,211元、DM金額（含稅）5,773元，共計90,984元。　

　　⑵0000-0000檔促銷（期間為即日起至109年2月29日），此經被上訴人員工在LINE對話記錄中要求胡同豬肉條在寶雅過年期間買一送一，既經被上訴人確認，自得向被上訴人主張108年12月「食品-DM廣宣費」（含稅）4,802元、109年1月（含稅）「食品-DM廣宣費」5,250元、109年2月「食品-DM廣宣費」（含稅）7,701元，共計應抵銷及扣減17,753元。

　　⑶2002檔促銷（109年1月15日起至109年2月29日），兩造曾將寶雅公司「廠商促銷商品提報計畫表＆確認函《2002檔》列入LINE對話記錄中，並經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）23,897元。

　　⑷2003檔促銷（109年2月19日起至109年3月17日），兩造於LINE對話記錄中協議到「實際銷貨扣價差—價差部分，兩方公司如何分擔，再討論」，但之後未有新的約定，應 回歸原審附件1契約第2條約定由被上訴人負擔，自得向被上訴人主張抵銷及扣減促銷成本價差費用（含稅）33,691元、食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共38,669元。

　　⑸2004檔促銷（109年3月19日起至109年4月14日），兩造於LINE對話記錄中協議到「申請寶雅2/19～3/31（2003檔），買一送一出清（169買一送一）」，其中買一送一出清即為2004檔，既經兩造協議，自得向被上訴人主張抵銷及扣減食品-DM廣宣費（含稅）4,978元，共7,516元。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人335,960元，及自109年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及職權為假執行之宣告暨訴訟費用負擔之諭知，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄；（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明則為：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述。　

四、兩造不爭執事項（簡上卷一第68頁）

（一）兩造有於000 年0 月間簽立原審卷第6 頁所示之合作商品及內容確認單（即系爭確認單，民事異議之訴狀附件一，原審卷第9頁）。

（二）上訴人有於原判決附表一所示之日期向被上訴人訂購如附表一所示之商品，被上訴人就上訴人所訂購之商品均已如期交付。

（三）就原判決附表一編號2 、3 所示之訂單並無退貨之問題。（支付命令卷第9、10頁）

五、得心證之理由

    茲就兩造於上訴後主張之各項爭點分論如下：

（一）兩造間之交易性質為買斷或代銷關係？

 　1、按解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字而為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之拘束（最高法院97年度台上字第1676號裁判意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範（最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照）。

 　2、依兩造簽立的系爭確認單內容（原審卷第6頁，附件1），裡面不僅約定了系爭商品的價格、規格、數量、保存期限、產地，還約定有上架費、DM費，且需要提報銷售單位，並非上訴人向被上訴人取得系爭商品後可以想賣給誰就賣給誰，且系爭確認單上將上訴人記載為「代銷商」、被上訴人記載為「廠商」，自其用語、約款而言，顯為代銷契約，且系爭確認單上又載明「2.本批2019/8月到期商品，進價70元->此批貨以買斷為主，月結30天」，可見兩造之契約顯非買賣契約，故方才需對該批貨物特別約定載明上揭文字，故兩造間之交易性質為代銷關係，其退貨條件與付款期限亦應以兩造約定為據。

（二）上訴人應給付貨款之期限為何？

　　  系爭確認單上第5點已約定結帳模式為「票期月結75天」，顯然未以通路商促銷檔期是否結束或退貨是否經結算確認完畢作為結帳之條件，上訴人雖主張依據答證11、16（原審卷第77至79、100至103頁），主張需要等到促銷扣款、結算退貨後才能計算應付貨款，並依此認為被上訴人在寶雅檔期尚未結束就突然催款云云，然此與兩造約定內容不符，且上訴人在原審中亦以民事答辯狀（一）表示「依照原告與被告簽訂之條件，結帳模式為票期月結75天」（原審卷第54頁），其於上訴後再主張應待促銷退貨等事宜確定結束後被上訴人才能結算及請求貨款，自屬無據。

（三）上訴人可否主張扣除答證7各筆退貨款項？

　 1、上訴人在原審中未將答證7-1列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。

　 2、答證7-2：

　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（四）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：被上訴人雖主張依原證7至9、原證13、被上證4的LINE對話紀錄（原審卷第33至36、119頁，簡上卷二第144頁）及原證17支票簽回單（原審卷第130頁）可知兩造於108 年11月28日協商後上訴人已經同意承擔此部分之損失，否則上訴人早就會在108 年12月結帳時就扣除該筆貨款云云，然自該等對話紀錄僅能看出該批商品被置放到超過保存期限，但並無上訴人表示過己方公司願意承擔全部損失之意，應以兩造針對該批貨物所約定之「上訴人不得再行退貨，應由上訴人以每件70元之價格購買」為據。

　 3、答證7-3至7-5：

　　　除引用原審判決事實及理由欄貳、四（五）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：

　　⑴證人即上訴人倉庫主管樟源英證述略以（簡上卷二第15頁）：答證7-3、7-4、7-5上「物流部樟源英」的章是我蓋的，蓋章日就是印文日，上訴人要我確認是否有這批退貨存在，我不清楚這些是否都是寶雅公司退貨、也不知道如何產生，但退貨單不會重複計算，我有去核對，一直到111年3月我離開時這3張上的貨品都還在倉庫，這3張上面簽的「黃」和日期我不知道怎麼來的，我沒印象有看到被上訴人針對這3張回傳進貨退出單，這件退貨不是我做的，我忘了我有無問為何這批貨沒寄回去，上訴人一般退貨流程是「每月做一次，每月19日前把賣場退貨分成可退和不可退的貨物，把可退貨物的確認進貨退出單整理好傳真（由倉管人員傳真，傳真的不一定是簽名者）給廠商（傳真後不會跟廠商確認），傳真完後才會送給我們會計蓋章，收到廠商回傳（一般廠商都會回，如果沒有回傳，通常下個月會再傳一次）的進貨退出單後我們會在3日內把商品寄回給廠商。有些廠商不會要我們每個月寄回去給他們，就會等數量多一點後再跟廠商聯絡怎麼處理。」等語；證人即上訴人倉管黃麗華證述略以：答證7-3、7-4、7-5上的「黃」和日期都我簽的，上訴人要退貨時會要我在倉庫點肉條數量後簽名，我是被告知要點貨（忘了是誰告知我的），也有其他人跟我一起點，我不知道這些退貨如何產生、也不知道是否為寶雅公司退貨，我不清楚也無法確認簽完後有沒傳真，不知道誰拿回去，也不知道點完後有沒搬走、寄回，不知道現在放何處，答證7-3上寫有傳真，但是否真的有傳真我忘了，我不認識樟源英等語。

　　⑵綜合上述證人之證述，可見上訴人公司之相關人員亦無法證明被上訴人當時確實有將答證7-3至7-5之進貨退出單上所載之貨物退給上訴人或確實有通知上訴人退貨，再佐以如上述五（三）2所示上訴人曾經將商品置放到超過保存期限一事，可證明上訴人對於倉庫存放的食品確有放置過久未予控管的情形，在這種情況下，造成疏忽未能即時辦理退貨流程亦屬正常，此觀諸上訴人曾主張答證7-5是「之前就在上訴人倉庫的退貨，不是在寶雅或店鋪的庫存」（簡上卷二第79-3頁），可見這些進貨退出單要退的肉條可能是放置了相當一段期間的商品即足佐之；且自證人樟源英關於上訴人退貨流程之證詞，亦可知即便要退貨也是上訴人自己需要寄回去給被上訴人，不是等廠商（即被上訴人）來收取退貨，故若上訴人確實有進行退貨流程，應可提出相關寄送之證據，然上訴人並未提出，自無法為有利上訴人之認定。

　　⑶且上訴人先於原審110年1月20日言詞辯論時表示「因為現在的退貨都是寶雅的退貨」（原審卷第88頁），於上訴後本院於111年11月17日準備程序中以答證7-5進貨退出單之退貨時間為何早於系爭協議所約定開始向寶雅公司申請退貨的時間後，上訴人又改口表示其主張退貨者「絕大部分」都是寶雅公司的退貨（簡上卷二第5、6頁），然此均與寶雅公司明確表示在108年4月至000年0月間只有向上訴人進貨蜜汁口味的肉條200件（詳見後述「寶雅公司回覆本院函文一覽表」之編號2、3函文）等情不符，除可見上訴人主張前後矛盾，難以為採外，可見寶雅公司實際退貨給上訴人的系爭商品數量顯然遠低於上訴人要求被上訴人扣除的退貨數量、品項亦不符，而依系爭確認單第4條的記載，之所以兩造會約定「無條件退貨」是因「賣場（即兩造約由上訴人販售的通路賣場，即寶雅公司等）皆為無條件可退貨」所致，既上訴人無法證明其主張退貨之商品確係由兩造約定之通路賣場退貨而來，其憑據系爭確認單之約定向被上訴人主張扣除該等退貨款項，自屬無據。

（四）兩造對於退貨期限有無約定？

　　　上訴人雖主張兩造沒有約定退貨期間，應隨時都可退貨云云，然被上證2兩造之LINE對話紀錄中，被上訴人在詢問退貨機制及退回時間時，上訴人答稱：「…賣場如果剩下一個月的效期時，就會退回來了，退到我們公司，我們整理過後，會請貴司來載，或是寄到付回你公司。…」，並一再強調賣場進貨要求留有相當期限保存期限之商品等語（簡上卷一第83頁），加諸兩造所約定代銷者為食品，過期的食品不能再以食品販賣食用一節，非但為食品衛生安全管理法等法規所規定，在食安意識抬頭的現今社會下，此實為一般人之常識認知，且食品之保存期限（是否過期）為該食品是否仍具有經濟及交易價值的重要因素，若為即期品（即上揭LINE對話紀錄中所稱，保存期限快要屆至的商品），還可趕快降價出售，或由專門的即期品團購、商店通路等消化，然若是已經過期的食品，則應需直接丟棄、銷燬或以廚餘方式處理，幾乎已無經濟價值可言，上訴人之於原審中亦稱「（法官：就你所知退貨商品是否已經過期？）是接近過期，因為賣場接近過期就會退」等語（原審卷第40頁），可見不論在兩造之約定或在一般食品的交易習慣上，「保存期限」為契約中十分重要之要素，故應將兩造之約定解釋為「通知退貨時仍在保存期限內的商品方可退貨」，方符當事人真意及交易習慣、誠信原則，否則難以解釋為何過期品不直接丟棄報廢，還要花時間、運費大費周章退回，故而上訴人既無法證明原審附表二所示之各筆商品是在保存期限屆至前通知被上訴人退貨，自不能再主張退貨退款。

（五）上訴人可否主張各次促銷費用？

　 1、上訴人在原審中未將1911檔促銷DM金額5,773元、0000-0000檔促銷17,753元、2003檔促銷38,669元、2004檔促銷7,516元等促銷款列入主張範圍內，此部分為上訴後所提出的新攻擊防禦方法，依法不得主張已如前述。　　　

　 2、至於1911檔的促銷成本價差85211元（即108年11月15日廠商補扣需求單，原審卷第11頁，附件4）與2022檔23897元（即109 年3 月12日廠商補扣需求單，原審卷第12頁<附件5>、簡上卷一第131頁<上證10>）等2筆促銷費用，除引用原審判決事實及理由欄貳、四（三）之記載，並維持原判決就此部分之認定外，另補充：

　  ⑴依系爭確認單第2、3條約定，「每個通路一年需配合1-2檔DM檔期，相關上架及DM費用應事前向廠商（按：即被上訴人）提出申請，廠商同意後再行實施，其相關費用及業務推廣費用原則上皆由廠商負擔，除雙方另行約定外，不在此限。」、「上架費及DM費，將另附明細。所有商品確認單、促銷確認單及訂單一經確認(傳真或E-mail)，廠商未能依照訂單所示之時間及數量交貨，所產生之罰款及費用、皆由廠商自行負擔。」，故雖「相關費用及業務推廣費用」應由被上訴人負擔而不限於上架費及DM費，但應「僅有事前檢附確認單等書面或傳真或E-mail經被上訴人確認同意之促銷活動所生之費用」由被上訴人負擔，故需實際上有花費此等促銷費用，並經上訴人以該等方式同意者，才可依兩造之約定予以扣除。

　  ⑵由下列寶雅公司之回函可認上訴人於原審所提出之附件4、5補扣需求單確為寶雅公司所製作，及上訴人主張之「1911檔的促銷成本價差85211元」並未由寶雅公司實際向上訴人收取，自無從將之作為促銷費用轉嫁給被上訴人負擔：

　　（寶雅公司回覆本院函文一覽表）　

編號 名稱/頁數 回函內容內容 1 寶雅公司111年8月4日對附件4、5補扣需求單（原審卷第11-12頁）回函說明/簡上卷一第167頁 該等補扣需求單確實是寶雅公司做的，上面的「數量」是銷售數量、「單價」是進貨與促銷進價間差異（即上訴人要捕給寶雅的金額） 2 寶雅公司112年1月16日函覆/簡上卷二第50頁 於108年4月-000年0月間： 1、寶雅公司只有向上訴人進貨系爭商品中的蜜汁口味共200件（共2萬7千元），其他三種肉條沒有進貨紀錄。 2、寶雅公司退貨給上訴人的退貨金額共27萬4913元。 3、促銷檔只有向上訴人收2002檔（執行期間：109年1月15日-109年2月18日）補價差金額22759元，1911檔、2003檔、2004檔未收取補價差費用。 4、向上訴人收的「DM費用」是所有向上訴人進貨的所有品項1％計算，非只有系爭商品 3 寶雅公司112年6月19日函覆/簡上卷二第164頁 1、再度強調其他三種肉條確實沒進貨，及促銷檔期不一定要向上訴人進貨，也可以向其他供應商或庫存出清帳是寶雅會計做的，DM宣傳費、商品資訊處理費會從寶雅公司給上訴人的應付貨款扣頂，但這些費用不是只針對系爭商品。 2、上證3、6、10、12的寶雅應付帳款明細表是寶雅會計做的，DM宣傳費、資訊處理費會在應付帳款扣抵。 3、寶雅與上訴人合作的商品中系爭商品（共4種肉條）僅占3％。 

 

　  ⑶上訴人雖以原證18（原審卷第162頁）欲作為1911檔經被上訴人同意之依據，以答證16之兩造協議、答證11（將「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」列入其中）、答證13(對話紀錄影片檔）欲作為2022檔經被上訴人同意之依據，然原證18的對話紀錄中被上訴人並未表示同意其提議，而答證16的對話紀錄中雖上訴人有傳送答證11-1的所示的檔案給被上訴人，然答證11-1中「2」的內容，僅載有「請寶雅上DM處理庫存品，但是不進貨，只銷站上庫存，促銷期間2020.01.01～2020.02.18（前14後0）」並貼上「廠商促銷商品提報計劃表&確認函《2002檔》」的部分內容，然均未載明是如何促銷（是在明顯處打廣告、買一送一或降價、搭配其他商品等）、促銷費用如何計算（例如一件商品促銷價是多少）等重要內容，更何況系爭確認單上約明是要用「傳真或E-mail」確認，故以通訊軟體LINE對話傳送此等缺少價格、方式等重要資訊、僅有時間的促銷內容，被上訴人自無從憑此表示同意與否，上訴人主張應扣除1911檔的促銷成本價差85211元與2022檔23897元，自屬無據。

　  ⑷既然上訴人並未通知被上訴人退貨，上訴人主張被上訴人應負擔退貨處理費用2萬5千元，並憑此對被上訴人所請求之貨款主張抵銷，自亦屬無據。

六、綜上所述，原審認被上訴人依系爭確認單及系爭協議之約定契約之法律關係，認被上訴人得向上訴人請求之貨款為344,000元，並扣除如原判決附表二編號1中上訴人應該為每包70元購買所生的價差8040元，判命上訴人給付被上訴人335,960 元，及自109 年7 月8 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並依職權宣告假執行，為有理由，而予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事第三庭審判長法　官　游智棋

                                  法　官　張益銘

                                  法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日

                                  書記官  謝喬安



