B AT A
1104# B 3% F % 72855

. 2} A5 )

R + Yok
NI A B R
A 2 SFATREG AP

oA xR
FREA NI A R priEfE
A 2 Wy R

PAFE ARG REREHRTE > AR AFIE3 85 3

@t*f@@ R ATE R f;_ffnfg’;u AR AR-OF E2T -
PAT AW--0#- " L4 pt o o BFEHNFF L2 LMY
ZA1E > T A fT——Oﬁﬂ‘ﬂriﬁiéuﬁﬁﬂﬁ’é@iﬁﬂ
TR A2 AR 2

Fo 2 Hap2 i oo

R A AL f I

AHAST R A UATE R PDRLHE R TR BHRSEE S
%aﬁ’%£HM¢o AL e ATE R L mE i AR

//"%’F”‘;L»?- JL]"TO
}/%’%,'éﬁé ﬁgl‘f77}ii“z}g$\,w*°
FF 2 2d

T CARREI
A RS LFH o A3

i ;
Py ik 3861 & At 0 Tﬁ&l%i%‘éﬁ—’ )i



=,
4

|

Wy N o Y )
FEmm o B o

FHWIEA

R AR Ak SATREG LA

TR AT \5)1%

% k1w A@”+"$4$%ﬁn‘3ﬁﬂ%ﬁ9ﬂ3ﬂ %3

R‘ﬁﬂpﬁ ,#’}L\A -L"“;@-bi
26 P 34y
Aﬂﬁ@4w%;mﬁi

’%?ﬁsﬁﬁ%%ﬁ
f‘]xys—% A pg.{é‘:ﬁ?'}}l;f

S MBEKREFEEE B DR E oL

i%i’ﬁ&ﬁ1%ﬁ2-

PR LA e R S AT

Ao pl0b#127 9
RS

-
PA=T106F17 20p F > i dEd RHEMFE DG > 4

BEPRLR (TR)BBE A Fd R BHI KD

N

f;l:'

E]

LT
R =
@

P R B RN RTR AT R A (2R

oo TN 106% 17 200 RS FHEE B ﬁ@?“%qf
FEFEA RSB0 AT EDARARRE (TR LY
22)RAT AL QeERPY L107TE20 17 Bl%ﬁ
ZEIBiVLNTﬁlﬂmﬂééﬂﬁ ¥24% (w2 J1x2%) o
F P A R e L24%EE 9L

(THELBA) o fapd p
|4 > 3 107T#27 1p #p
l’blf"ﬁ"%\?\" f;
i % tﬁ;{j% WE2EEM G A A
500@ ~ 0 2 A 107TE2? 1P A2 F

141

B R et

‘\_

H%ﬁ@@%fd@

 Fik #2093

&ﬁmo

?T'J’)'»"‘“L e

WA SATSE S HABINA
A FE NG e H g
M IS R GG R
a’$49%951%@@
ToumkLE MY LD
%ﬁ%%ﬁa« 2 &b
LAkt B A

L w - 2, R )
11' > X rs /ﬁ‘ = H':' &

=

o~ ;x:?:
+

= :\

g
e

)

(w,

;:‘.
N
\ﬂ'

ot 8

106£2% 19 4= & 2
Eih o Ak GERE S

N

RO
[E-U e . it

(—)&F f"#‘tf i ;F BT —";4

GRS R R RN
77030F ~ 0 TR AREH
R B 4 - IR =P 4
FoOMLLAE: AERR
e s @R ARTO P AT G
A AATL o Fu 0 R
BILd X3F 0 F AP T



%Bg (VR 2 2378 o (THesk 3 124 FEEERGA T

20 & BEILIT o

(3‘¢”ﬁv““w%ffzwﬁﬁwpaﬂ5~¢aﬁﬂﬁﬂwwﬁ@
AEEFZHBAZFTET R P ARLE AT L
& ’l%i’[‘%!i* ER AT RPRATEAL XA ER 2P L)
RO AEERLIFAB 2R EL > T EL R T EFE
?’«“’@@“mﬂ~4é¢%ﬁﬁ%,ﬁ¢%;%a
PHEBEAZNEF o

i

.

ﬁﬁ”ﬂmﬁ”*%’”‘§4%ﬁ€—ﬁfﬁ’#kﬁﬁ
Aé~47~‘fﬁﬂf :—Pa;fr;':&iﬁa_,ﬁ 4

* & ﬂ P AT 2T A a4 o A EFWE F061FE R 1A E
FRT o X A R2TOER TG A FAEAY 2 - A X R A
Ao BB E RN R AR A 2 L%&Faéﬁﬁ’é’#xgﬁ&z
‘T'Jii"”*‘;i‘i“’ PR E ARG B LR RARERAY
2z Ak d - AR H B AR T2 ey 2d K o
PR A TR T b - AR BT AR RS
ExliZzZ R T (kB 2m33E 3 548105 ~41# 2%
FL05LHGI5BR) c AREMBERL ST TF G %
2 EMG AL HELE B ED G AT AL
A F iR 5 E‘ i R R éiftérij‘fig ECo
i

-\4:\-
-
ar ¥
Ol
D

v gk b

A&+
vl

doboeri 2 M PR R AR R L 2 8 4 S S -
B I‘ET X2 R oo BEAR ﬁg*’m %’“ﬂ\f‘m'g SIp

IS

She
T

L
FIF > RESHE T I R PEEP > HRL LR
FPHABZ TR0 PIERE W E > TR EARE
EanFphdidEz 2R Baxd p 2L myE J‘;;

LIRS EEI R L A%RZER > T EXNFEFRE ¥ 2800k
: ¥ o, L

E:D

THEFE (LAREFI09F ~ %1147 ~ % 200

%4ﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ@p%i’ﬁ4”w%% 26 P H o
EOLATO P 2 RN A PRI R G B R A T



= -

P105#127 9p 422 106#1° 20p 2k 2 R » SHFTSF 2%
A A SH AR 106292 13p 0 ST P R F e

& A ;ﬁvz*g\;é?] o

Jad 2105127 9p A= 2 106217 20p 2F » R HEE R L
'?%&a£i$ﬁﬁw§ﬁ; S

Froes @ iE E Aﬁgp,gbbta;?}tu, e S I
35008 ~2 % o

; LRI ARLIFEILRT RE > RLIWMFELH
AL SRTO P LRI A MR SR WA BT
5

7 .

%ﬁ’&%é?%@ﬂ%% oM EHEAE IS
c 2 , ‘;‘Jﬁj% ]’E'F]EF_’—;
@ﬁﬁ%ﬁ;@%%%ag&%ﬁ’%#ﬁ @%¢@mi

o 2 AR > — v N 2N 4% =27 Aig A\ —'—4’ B vy v
BAEF A G ARETER Y T w @R R T e

6 A FITIEI A% %@@gg;
%%’m¢4%ﬁﬁﬁ7vﬁ,ﬁ@
FE ﬁ%’@ﬂlﬁrﬁiAwﬁwfi
AR RIE X A 3 + =
~

L I
R LR LEG O RAEY RRE R

s B o A BHEFEPH G L
D8iEHR T ZHEM LT TR TE DL
i—?%33017%i~7441§a¢—}%’3461%‘107&&;?‘ %11
665 AR 5 SRR ) o

h o RA I BAE2L TP #ﬁﬁ*% E~ﬁi 3
%\zlxﬁ~zk}‘7—a109ﬁ)§i+:ﬂﬁ F % 106252 F @3 5 )% 2



FreE7# (AAREF0I9F - $87T295F ) » /4P
Bomk LR AT L2 0507 HEB Y Z IMER
ZELBLET-F oA T AL (LAY %5139 144
F) S adkd o 3T @ s F AU AT P A e R
A mARE AL RRT 0 LRI T AER L
rd oA L RAF I HABLE Y2 F L A Ak
R RRLARL AP RFF AL AT X510
9&&%@3$MM%$&6’%ﬁaA@%%ﬂ@%ﬁi
R BRG] AR AR SR GRS AR g

*?7)F o ~r(w BEE AT L EHRPEIm A
pe?) WmyRme LB RhEF e, ~ T (K
T 3 A B Himgﬁclﬂ Xy m'?1¢‘7> B2 a
o AR, T (R EEIRE L&

Hate & LB RRRET) RATTRET £
G- BFE R FEAPIE P R
ﬁiﬁﬁ%%%%%’&%ﬁ—%é?%%g B Fdrax

K

—\
2~

|

Ao TR0 RIRT § NP RS S E R AR A
?ﬁr‘;°J‘r(F¥B:iﬁl§“£{§ﬁE¢ w3 A 5iE
B RGBSR ARG A IRERE? ) G oo, &
Z (L AP109E BFv 3 9106252 % % 48351F ) » ¥ &
A ERT G FERL ST ZEY 2L ST
DRFTEEF S MNRL2LERALEIFER AL L3720 F
LR R F A WA MR R AR E W R
MR LR T SN P LA R GRS RS
FoRG AL RR T S0P 004 Gd RS Y
KA E O R S AT P RER Y IRLIFH
Bt E R X FRE L SO P )R EAERG
%ﬁgy’fﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁw



Brd 2 ko B BN R
TAJIT MG E
& ¥ 2 p"} 2R o X
@4 FAEEA T F
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁikﬁf‘rﬁé

2 0 RAEDERNLRBRL 2B q*"“iPﬁT‘és%— !

=
[

ﬁ;
,:’-
r'
?i
=i

N

3 -+

B, & F2ERL “‘72:712“"3;’% L ABFET S SERNA L
Fora 110117 26 B #47 F 5110033700205 % © T 73R
L

FAA B T A F EE %:“ﬁflﬂ'“ﬁ‘i—*f"gﬁﬁ*
PAZELNTEN LR REETHER o | FF (LA
%%“HME)’¢4%%ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁii“$(i

AaEE F199F ) o Ak E

C«M
Mt m\u.h

bzl
P

Ji;‘ l—ﬁ:’@ﬁJ f;?’ +
%éﬁaﬁaﬁmA’f}ikﬁ% SENP ARG
GHE CATAPRBEY - & FERUrn c REH AL
RAGRREE -G W#%E%4m““w1§~agﬁug
HZ o pEEiLE s ¥ °?;;%'@#§v%g£ B ks e

1=
Nki%i@"ﬁ\#ﬁiﬁ%%ﬁi%
B G F R SRR HEE S My ERGF LG R
25008 ~2 R4l L @ B3 95 o

PR F25ERAT TS RBEEF A2 - L
-:'FT ’ f‘?u: ‘fg A -l—»i—-r’\i&ﬁagél\ 7 | ’\@J y ﬁgﬁ_j\%J , 4
B s

I
)
=\

+

\\ N
=
I

NEF > REFEF L2+ 5 ﬁ P AZIEIR A 2 X)L &

x o EA110E T2 20P » 2 Tig 2. %72 % 2051F 2

S0K SLROIEWE T I R0 %af a‘u“’]?;a LIRS SN R S

LR g2, > RNE R EES10E212 5 P

v o P 1,%7?%,?"5-'%%}?”%;%— L@ﬁiﬂ,‘i » p110& 77
d o

2
ﬁ—%ﬁ’@%%ﬁi%%%a@a’ﬂw%%%‘@%%
WLk EM G Rkt g Y B H RE5000 A 0 2 A 107



£271pA=2110&87219p o+ > ¥ & J1520%3+ & 2 i'J

Lo FAN0#T? 20p 423 7 p ok > FiF £ 415 1M

ZANARRA 0 LI o RS EE o Wt B R “P%
NIRRT BrE F B2 LS B SR
BLEFEFA WL
HapscF g 82 05 2 ik 2 By o
2 B%AAEE FAE- %)

i i: EN Iféﬂ 1117 =

s~
"
‘;\S
NS
e
‘u_

_ o 2x jE’%"}] A-i%:F1820p N Nt b ”%;P‘ (T‘
L2 A HRE A ) o drd EEFRA Y RY 0 -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度訴字第728號
原      告  楊筑妃  
訴訟代理人  廖年盛律師
被      告  台新國際有限公司


法定代理人  鄭家瑜  


被      告  頡秀嫚  


上二人共同
訴訟代理人  周政律師  
被      告  鄭茂榮  


上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣伍佰萬元，及自民國一○七年二月一日起至民國一一０年七月十九日止，按週年利率百分之二十計算之利息，並自民國一一０年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬陸仟陸佰陸拾柒元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    被告鄭茂榮經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：緣被告台新國際有限公司（下稱台新公司）之法定代理人原登記為被告頡秀嫚，於民國106年9月13日改登記為鄭家瑜，被告頡秀嫚、鄭茂榮原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，鄭家瑜為被告頡秀嫚、鄭茂榮之女兒。被告台新公司與原告經營之凱陽健康國際有限公司，同是加盟可爾姿女性環狀運動事業集團的同業。被告台新公司自105年12月9日起至106年1月20日止，陸續推由被告鄭茂榮出面向原告借款共計新臺幣（下同）535萬元，並由原告匯款至被告台新公司指定之被告鄭茂榮於新光銀行桃園分行之帳戶內，被告台新公司並於106年1月20日邀同被告頡秀嫚、鄭茂榮擔任連帶保證人簽立借款500萬元之資金調度同意書（下稱系爭同意書）交付予原告，約定返還日期為107年2月1日，自106年2月1日起至107年1月31日按年利率24％（即月利率2％），每月1日分批給付，逾期償還，按年息24％計算違約利息（下稱系爭借款）。惟被告自106年2月1日起即未依約按月支付利息，於107年2月1日期限屆滿，亦未依約返還借款，迭經原告催討，仍不償還，為此，爰依系爭同意書之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應連帶給付原告500萬元，及自107年2月1日起至清償日止，按週年利率20％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告台新公司、頡秀嫚部分：原告主張被告台新公司曾推由被告鄭茂榮出面陸續向其借款共計535萬元，並邀同被告頡秀嫚、鄭茂榮擔任連帶保證人簽立系爭同意書云云，均非事實，被告台新公司並未向原告借款，被告更未簽立系爭同意書，該同意書上關於台新公司之印文，並非台新公司所為；關於頡秀嫚之印文及簽名，亦非頡秀嫚本人所為。是以，原告請求被告應連帶清償債務，實無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈡、被告鄭茂榮雖未於言詞辯論期日到場，惟據其前具狀陳述：本件是因為其個人之資金需求，始冒用被告台新公司之名義，與原告簽署系爭同意書及本票，並於其上蓋用公司大小章，且未經過被告頡秀嫚之同意，即於系爭同意書上簽署其名，是以，向原告借款之人為被告鄭茂榮，與被告台新公司、頡秀嫚等人無涉等語。
三、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1款定有明文。又民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1款之規定（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字第10號判例參照）。查原告以其與被告台新公司間有系爭借款之法律關係，被告頡秀嫚、鄭茂榮則為系爭借款之連帶保證人，爰依借貸、連帶保證之法律關係提起本件訴訟，求為如上所述之判決，核其訴訟標的對於被告之各人為合一確定，且有連帶債務之關係。雖被告鄭茂榮未於本院言詞辯論期日到場，然業已提出書狀為陳述，依上開說明，被告台新公司、頡秀嫚之行為均有利益於被告鄭茂榮，亦不違被告鄭茂榮前以書狀表達之真意，其效力自及於被告鄭茂榮，則被告鄭茂榮對於原告主張之事實，並無民事訴訟法第280條所定視同自認之適用，合先敘明。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第109頁、第114頁、第200頁）：
㈠、被告鄭茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，而被告台新公司之法定代理人鄭家瑜則為鄭茂榮與頡秀嫚所生之女。
㈡、自105年12月9日起至106年1月20日止之期間，台新公司之登記代表人為頡秀嫚。嗣於106年9月13日，台新公司變更登記代表人為鄭家瑜。
㈢、原告於105年12月9日起至106年1月20日止，陸續轉帳匯款共計535萬元至被告鄭茂榮之帳戶內。　
㈣、被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均從未出面與原告商談借款500萬元之事。
㈤、系爭同意書係由被告鄭茂榮交付予原告，被告鄭茂榮交付時，被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均不在場。　　　　　　　　　
五、得心證之理由：
　　原告主張被告台新公司未依約清償借款，被告頡秀嫚、鄭茂榮為連帶保證人，自應與被告台新公司負連帶清償責任，爰依消費借貸與連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償系爭借款等語，而為被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下： 
㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條著有明文；又原告對於自己主張之事實已盡證明責任後，被告對於該項主張，如抗辯其為不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分配之原則；如當事人承認印章真正，而僅否認係其本人或代理人所蓋時，按諸舉證責任分配之原則，應由為此爭執之當事人負舉證之責；印章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態，證明書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院51年度台上字第3017號、74年度台上字第461號、107年度台上字第1166號判決意旨參照）。
㈡、經查，原告上開主張之事實，業據其提出匯款單、系爭同意書、本票、本院109年度桃簡字第1062號民事簡易判決等件影本在卷可稽（見本院卷第5至9頁、第87至95頁），核屬相符。而就系爭同意書上之台新公司、頡秀嫚之印文及鄭茂榮之簽名均為真正一節，被告並不爭執（見本院卷第139、144頁）；惟被告台新公司、頡秀嫚辯稱：台新公司從未向原告借款，亦未簽立系爭同意書，更未交付印章或授權他人蓋用印章，而系爭同意書上頡秀嫚之印文及簽名，亦非其本人所為云云。然原告與被告台新公司間因本件紛爭於本院另案109年度桃簡字第1062號案件中，業經證人劉鳳娥到庭證稱：「（問：鄭茂榮有無跟頡秀嫚一起參加過區域加盟主會議？）有。」、「（問：鄭茂榮在區域加盟主會議時如何介紹他自己？）鄭茂榮說他是藝文店的老闆。」、「（問：你們在區域加盟主的會議都在討論何事？）每個月的行銷、桃園區的活動、交換意見。」、「（問：鄭茂榮是以原告名義跟被告借錢，還是以個人名義借錢？）就我所知原告資金週轉上有一點困難，為何我會知道，因為我們都是加盟店，必須要跟總部購買商品，原告的一個戶頭總部會直接扣款，但是扣不到款，總部就不會出貨給原告，鄭茂榮會來找我們借商品。」、「（問：當你還是會員時，你去原告健身房運動，有無看到鄭茂榮在店裡面對員工指揮做事？）有。」等語（見本院109年度桃簡字第1062號卷第48至51頁），可見被告鄭茂榮確實有參與被告台新公司之經營，並為台新公司調度資金及商品，則原告主張被告鄭茂榮實為被告台新公司之實質負責人，尚非全然無據。則被告復未能提出其他證據以證明系爭同意書上台新公司之大小章係遭被告鄭茂榮所盜蓋，是縱系爭同意書上台新公司之公司大小章係由被告鄭茂榮所蓋，亦應認係經被告台新公司授權使用。至被告鄭茂榮雖於具狀自承：系爭同意書上台新公司之大小章為其未經同意而蓋用，另頡秀嫚之簽名亦係其未經被告頡秀嫚同意所簽署等語，有卷附民事答辯狀可佐（見本院卷第139頁）；然被告鄭茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，而被告台新公司法定代理人鄭家瑜則為被告鄭茂榮、頡秀嫚所生之女，足認被告鄭茂榮與被告台新公司、頡秀嫚間存有重大利害關係，尚無從僅以被告鄭茂榮所提出民事答辯狀據為對被告有利之認定。又前開事實既業經另案調查完畢，則原告聲請調查證人廖如彤、凌宏騏自無傳喚之必要。另被告頡秀嫚雖辯稱：系爭同意書上「頡秀嫚」簽名係遭偽簽云云，然本件前經本院依被告之聲請就系爭同意書上「頡秀嫚」簽名之真偽委託法務部調查局進行鑑定，經法務部調查局以110年11月26日調科貳字第11003370020號函覆：「因現有資料不足，歉難鑑定；如仍需鑑定，請參酌函附之送鑑說明補送以下資料，再併同原送鑑資料過局…。」等語（見本院卷第169頁），被告頡秀嫚表示並無再送鑑定之必要（見本院卷第199頁），則系爭同意書上既已有被告台新公司之公司大小章及「頡秀嫚」簽名，斯時被告頡秀嫚即為被告台新公司之法定代理人，且系爭同意書上台新公司之大小章係經被告台新公司授權蓋用一節，業經認定如前，被告頡秀嫚復未就其簽名係未經授權遭被告鄭茂榮所偽簽一節舉證以實其說，自難認其抗辯為可採。揆諸前揭規定及說明，系爭同意書即應推定為真正，被告上開之抗辯，應不可採。
㈢、從而，原告依系爭同意書之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告台新公司、頡秀嫚、鄭茂榮應連帶給付原告500萬元及其利息，洵屬有據。　　
六、另按民法第205條原規定「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，經修正為「約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定，無效」，並於110年7月20日生效，且「修正之民法第205條之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之」，民法債編施行法第10條之1定有明文。準此，原告就系爭借款所請求之遲延利息，自110年7月20日起至清償日止，超過週年利率16％部分，並無理由。
七、綜上所述，原告依系爭同意書之約定，及消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付原告500萬元，及自107年2月1日起至110年7月19日止，按週年利率20％計算之利息，暨自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日
                  民事第三庭    法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                                書記官  顏崇衛

臺灣桃園地方法院民事判決

110年度訴字第728號

原      告  楊筑妃  

訴訟代理人  廖年盛律師

被      告  台新國際有限公司



法定代理人  鄭家瑜  



被      告  頡秀嫚  



上二人共同

訴訟代理人  周政律師  

被      告  鄭茂榮  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年3月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍佰萬元，及自民國一○七年二月一

日起至民國一一０年七月十九日止，按週年利率百分之二十計算

之利息，並自民國一一０年七月二十日起至清償日止，按週年利

率百分之十六計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬陸仟陸佰陸拾柒元為被告供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告鄭茂榮經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：緣被告台新國際有限公司（下稱台新公司）之法

    定代理人原登記為被告頡秀嫚，於民國106年9月13日改登記

    為鄭家瑜，被告頡秀嫚、鄭茂榮原為夫妻，兩人於109年2月

    26日離婚，鄭家瑜為被告頡秀嫚、鄭茂榮之女兒。被告台新

    公司與原告經營之凱陽健康國際有限公司，同是加盟可爾姿

    女性環狀運動事業集團的同業。被告台新公司自105年12月9

    日起至106年1月20日止，陸續推由被告鄭茂榮出面向原告借

    款共計新臺幣（下同）535萬元，並由原告匯款至被告台新

    公司指定之被告鄭茂榮於新光銀行桃園分行之帳戶內，被告

    台新公司並於106年1月20日邀同被告頡秀嫚、鄭茂榮擔任連

    帶保證人簽立借款500萬元之資金調度同意書（下稱系爭同

    意書）交付予原告，約定返還日期為107年2月1日，自106年

    2月1日起至107年1月31日按年利率24％（即月利率2％），每

    月1日分批給付，逾期償還，按年息24％計算違約利息（下稱

    系爭借款）。惟被告自106年2月1日起即未依約按月支付利

    息，於107年2月1日期限屆滿，亦未依約返還借款，迭經原

    告催討，仍不償還，為此，爰依系爭同意書之約定、消費借

    貸及連帶保證之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告

    應連帶給付原告500萬元，及自107年2月1日起至清償日止，

    按週年利率20％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告台新公司、頡秀嫚部分：原告主張被告台新公司曾推由

    被告鄭茂榮出面陸續向其借款共計535萬元，並邀同被告頡

    秀嫚、鄭茂榮擔任連帶保證人簽立系爭同意書云云，均非事

    實，被告台新公司並未向原告借款，被告更未簽立系爭同意

    書，該同意書上關於台新公司之印文，並非台新公司所為；

    關於頡秀嫚之印文及簽名，亦非頡秀嫚本人所為。是以，原

    告請求被告應連帶清償債務，實無理由等語，資為抗辯。並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

㈡、被告鄭茂榮雖未於言詞辯論期日到場，惟據其前具狀陳述：

    本件是因為其個人之資金需求，始冒用被告台新公司之名義

    ，與原告簽署系爭同意書及本票，並於其上蓋用公司大小章

    ，且未經過被告頡秀嫚之同意，即於系爭同意書上簽署其名

    ，是以，向原告借款之人為被告鄭茂榮，與被告台新公司、

    頡秀嫚等人無涉等語。

三、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1款定

    有明文。又民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判

    決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之

    利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給

    付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，

    對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56

    條第1款之規定（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字

    第10號判例參照）。查原告以其與被告台新公司間有系爭借

    款之法律關係，被告頡秀嫚、鄭茂榮則為系爭借款之連帶保

    證人，爰依借貸、連帶保證之法律關係提起本件訴訟，求為

    如上所述之判決，核其訴訟標的對於被告之各人為合一確定

    ，且有連帶債務之關係。雖被告鄭茂榮未於本院言詞辯論期

    日到場，然業已提出書狀為陳述，依上開說明，被告台新公

    司、頡秀嫚之行為均有利益於被告鄭茂榮，亦不違被告鄭茂

    榮前以書狀表達之真意，其效力自及於被告鄭茂榮，則被告

    鄭茂榮對於原告主張之事實，並無民事訴訟法第280條所定

    視同自認之適用，合先敘明。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第109頁、第114頁、第200頁）

    ：

㈠、被告鄭茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，

    而被告台新公司之法定代理人鄭家瑜則為鄭茂榮與頡秀嫚所

    生之女。

㈡、自105年12月9日起至106年1月20日止之期間，台新公司之登

    記代表人為頡秀嫚。嗣於106年9月13日，台新公司變更登記

    代表人為鄭家瑜。

㈢、原告於105年12月9日起至106年1月20日止，陸續轉帳匯款共

    計535萬元至被告鄭茂榮之帳戶內。　

㈣、被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均從未出面與

    原告商談借款500萬元之事。

㈤、系爭同意書係由被告鄭茂榮交付予原告，被告鄭茂榮交付時

    ，被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均不在場。

    　　　　　　　　　

五、得心證之理由：

　　原告主張被告台新公司未依約清償借款，被告頡秀嫚、鄭茂

    榮為連帶保證人，自應與被告台新公司負連帶清償責任，爰

    依消費借貸與連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償系爭

    借款等語，而為被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

     

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條著有明文；又原告對於自己主張之事實

    已盡證明責任後，被告對於該項主張，如抗辯其為不實並提

    出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責

    ，此為舉證責任分配之原則；如當事人承認印章真正，而僅

    否認係其本人或代理人所蓋時，按諸舉證責任分配之原則，

    應由為此爭執之當事人負舉證之責；印章由本人或有權使用

    人使用為常態，被人盜用為變態，證明書上所蓋之印章既為

    真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358

    條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院51年度台上字

    第3017號、74年度台上字第461號、107年度台上字第1166號

    判決意旨參照）。

㈡、經查，原告上開主張之事實，業據其提出匯款單、系爭同意

    書、本票、本院109年度桃簡字第1062號民事簡易判決等件

    影本在卷可稽（見本院卷第5至9頁、第87至95頁），核屬相

    符。而就系爭同意書上之台新公司、頡秀嫚之印文及鄭茂榮

    之簽名均為真正一節，被告並不爭執（見本院卷第139、144

    頁）；惟被告台新公司、頡秀嫚辯稱：台新公司從未向原告

    借款，亦未簽立系爭同意書，更未交付印章或授權他人蓋用

    印章，而系爭同意書上頡秀嫚之印文及簽名，亦非其本人所

    為云云。然原告與被告台新公司間因本件紛爭於本院另案10

    9年度桃簡字第1062號案件中，業經證人劉鳳娥到庭證稱：

    「（問：鄭茂榮有無跟頡秀嫚一起參加過區域加盟主會議？

    ）有。」、「（問：鄭茂榮在區域加盟主會議時如何介紹他

    自己？）鄭茂榮說他是藝文店的老闆。」、「（問：你們在

    區域加盟主的會議都在討論何事？）每個月的行銷、桃園區

    的活動、交換意見。」、「（問：鄭茂榮是以原告名義跟被

    告借錢，還是以個人名義借錢？）就我所知原告資金週轉上

    有一點困難，為何我會知道，因為我們都是加盟店，必須要

    跟總部購買商品，原告的一個戶頭總部會直接扣款，但是扣

    不到款，總部就不會出貨給原告，鄭茂榮會來找我們借商品

    。」、「（問：當你還是會員時，你去原告健身房運動，有

    無看到鄭茂榮在店裡面對員工指揮做事？）有。」等語（見

    本院109年度桃簡字第1062號卷第48至51頁），可見被告鄭

    茂榮確實有參與被告台新公司之經營，並為台新公司調度資

    金及商品，則原告主張被告鄭茂榮實為被告台新公司之實質

    負責人，尚非全然無據。則被告復未能提出其他證據以證明

    系爭同意書上台新公司之大小章係遭被告鄭茂榮所盜蓋，是

    縱系爭同意書上台新公司之公司大小章係由被告鄭茂榮所蓋

    ，亦應認係經被告台新公司授權使用。至被告鄭茂榮雖於具

    狀自承：系爭同意書上台新公司之大小章為其未經同意而蓋

    用，另頡秀嫚之簽名亦係其未經被告頡秀嫚同意所簽署等語

    ，有卷附民事答辯狀可佐（見本院卷第139頁）；然被告鄭

    茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，而被告

    台新公司法定代理人鄭家瑜則為被告鄭茂榮、頡秀嫚所生之

    女，足認被告鄭茂榮與被告台新公司、頡秀嫚間存有重大利

    害關係，尚無從僅以被告鄭茂榮所提出民事答辯狀據為對被

    告有利之認定。又前開事實既業經另案調查完畢，則原告聲

    請調查證人廖如彤、凌宏騏自無傳喚之必要。另被告頡秀嫚

    雖辯稱：系爭同意書上「頡秀嫚」簽名係遭偽簽云云，然本

    件前經本院依被告之聲請就系爭同意書上「頡秀嫚」簽名之

    真偽委託法務部調查局進行鑑定，經法務部調查局以110年1

    1月26日調科貳字第11003370020號函覆：「因現有資料不足

    ，歉難鑑定；如仍需鑑定，請參酌函附之送鑑說明補送以下

    資料，再併同原送鑑資料過局…。」等語（見本院卷第169頁

    ），被告頡秀嫚表示並無再送鑑定之必要（見本院卷第199

    頁），則系爭同意書上既已有被告台新公司之公司大小章及

    「頡秀嫚」簽名，斯時被告頡秀嫚即為被告台新公司之法定

    代理人，且系爭同意書上台新公司之大小章係經被告台新公

    司授權蓋用一節，業經認定如前，被告頡秀嫚復未就其簽名

    係未經授權遭被告鄭茂榮所偽簽一節舉證以實其說，自難認

    其抗辯為可採。揆諸前揭規定及說明，系爭同意書即應推定

    為真正，被告上開之抗辯，應不可採。

㈢、從而，原告依系爭同意書之約定、消費借貸及連帶保證之法

    律關係，請求被告台新公司、頡秀嫚、鄭茂榮應連帶給付原

    告500萬元及其利息，洵屬有據。　　

六、另按民法第205條原規定「約定利率，超過週年百分之二十

    者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，經修正為「

    約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定，無效

    」，並於110年7月20日生效，且「修正之民法第205條之規

    定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利

    息債務，亦適用之」，民法債編施行法第10條之1定有明文

    。準此，原告就系爭借款所請求之遲延利息，自110年7月20

    日起至清償日止，超過週年利率16％部分，並無理由。

七、綜上所述，原告依系爭同意書之約定，及消費借貸、連帶保

    證之法律關係，請求被告應連帶給付原告500萬元，及自107

    年2月1日起至110年7月19日止，按週年利率20％計算之利息

    ，暨自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之

    利息部分，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無

    據，應予駁回。

八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，

    附此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                書記官  顏崇衛




臺灣桃園地方法院民事判決

110年度訴字第728號

原      告  楊筑妃  

訴訟代理人  廖年盛律師

被      告  台新國際有限公司



法定代理人  鄭家瑜  



被      告  頡秀嫚  



上二人共同

訴訟代理人  周政律師  

被      告  鄭茂榮  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣伍佰萬元，及自民國一○七年二月一日起至民國一一０年七月十九日止，按週年利率百分之二十計算之利息，並自民國一一０年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之十六計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬陸仟陸佰陸拾柒元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告鄭茂榮經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：緣被告台新國際有限公司（下稱台新公司）之法定代理人原登記為被告頡秀嫚，於民國106年9月13日改登記為鄭家瑜，被告頡秀嫚、鄭茂榮原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，鄭家瑜為被告頡秀嫚、鄭茂榮之女兒。被告台新公司與原告經營之凱陽健康國際有限公司，同是加盟可爾姿女性環狀運動事業集團的同業。被告台新公司自105年12月9日起至106年1月20日止，陸續推由被告鄭茂榮出面向原告借款共計新臺幣（下同）535萬元，並由原告匯款至被告台新公司指定之被告鄭茂榮於新光銀行桃園分行之帳戶內，被告台新公司並於106年1月20日邀同被告頡秀嫚、鄭茂榮擔任連帶保證人簽立借款500萬元之資金調度同意書（下稱系爭同意書）交付予原告，約定返還日期為107年2月1日，自106年2月1日起至107年1月31日按年利率24％（即月利率2％），每月1日分批給付，逾期償還，按年息24％計算違約利息（下稱系爭借款）。惟被告自106年2月1日起即未依約按月支付利息，於107年2月1日期限屆滿，亦未依約返還借款，迭經原告催討，仍不償還，為此，爰依系爭同意書之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應連帶給付原告500萬元，及自107年2月1日起至清償日止，按週年利率20％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告台新公司、頡秀嫚部分：原告主張被告台新公司曾推由被告鄭茂榮出面陸續向其借款共計535萬元，並邀同被告頡秀嫚、鄭茂榮擔任連帶保證人簽立系爭同意書云云，均非事實，被告台新公司並未向原告借款，被告更未簽立系爭同意書，該同意書上關於台新公司之印文，並非台新公司所為；關於頡秀嫚之印文及簽名，亦非頡秀嫚本人所為。是以，原告請求被告應連帶清償債務，實無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈡、被告鄭茂榮雖未於言詞辯論期日到場，惟據其前具狀陳述：本件是因為其個人之資金需求，始冒用被告台新公司之名義，與原告簽署系爭同意書及本票，並於其上蓋用公司大小章，且未經過被告頡秀嫚之同意，即於系爭同意書上簽署其名，是以，向原告借款之人為被告鄭茂榮，與被告台新公司、頡秀嫚等人無涉等語。

三、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1款定有明文。又民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1款之規定（最高法院33年上字第4810號、41年台抗字第10號判例參照）。查原告以其與被告台新公司間有系爭借款之法律關係，被告頡秀嫚、鄭茂榮則為系爭借款之連帶保證人，爰依借貸、連帶保證之法律關係提起本件訴訟，求為如上所述之判決，核其訴訟標的對於被告之各人為合一確定，且有連帶債務之關係。雖被告鄭茂榮未於本院言詞辯論期日到場，然業已提出書狀為陳述，依上開說明，被告台新公司、頡秀嫚之行為均有利益於被告鄭茂榮，亦不違被告鄭茂榮前以書狀表達之真意，其效力自及於被告鄭茂榮，則被告鄭茂榮對於原告主張之事實，並無民事訴訟法第280條所定視同自認之適用，合先敘明。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第109頁、第114頁、第200頁）：

㈠、被告鄭茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，而被告台新公司之法定代理人鄭家瑜則為鄭茂榮與頡秀嫚所生之女。

㈡、自105年12月9日起至106年1月20日止之期間，台新公司之登記代表人為頡秀嫚。嗣於106年9月13日，台新公司變更登記代表人為鄭家瑜。

㈢、原告於105年12月9日起至106年1月20日止，陸續轉帳匯款共計535萬元至被告鄭茂榮之帳戶內。　

㈣、被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均從未出面與原告商談借款500萬元之事。

㈤、系爭同意書係由被告鄭茂榮交付予原告，被告鄭茂榮交付時，被告台新公司法定代理人鄭家瑜與被告頡秀嫚均不在場。　　　　　　　　　

五、得心證之理由：

　　原告主張被告台新公司未依約清償借款，被告頡秀嫚、鄭茂榮為連帶保證人，自應與被告台新公司負連帶清償責任，爰依消費借貸與連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償系爭借款等語，而為被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下： 

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條著有明文；又原告對於自己主張之事實已盡證明責任後，被告對於該項主張，如抗辯其為不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分配之原則；如當事人承認印章真正，而僅否認係其本人或代理人所蓋時，按諸舉證責任分配之原則，應由為此爭執之當事人負舉證之責；印章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態，證明書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院51年度台上字第3017號、74年度台上字第461號、107年度台上字第1166號判決意旨參照）。

㈡、經查，原告上開主張之事實，業據其提出匯款單、系爭同意書、本票、本院109年度桃簡字第1062號民事簡易判決等件影本在卷可稽（見本院卷第5至9頁、第87至95頁），核屬相符。而就系爭同意書上之台新公司、頡秀嫚之印文及鄭茂榮之簽名均為真正一節，被告並不爭執（見本院卷第139、144頁）；惟被告台新公司、頡秀嫚辯稱：台新公司從未向原告借款，亦未簽立系爭同意書，更未交付印章或授權他人蓋用印章，而系爭同意書上頡秀嫚之印文及簽名，亦非其本人所為云云。然原告與被告台新公司間因本件紛爭於本院另案109年度桃簡字第1062號案件中，業經證人劉鳳娥到庭證稱：「（問：鄭茂榮有無跟頡秀嫚一起參加過區域加盟主會議？）有。」、「（問：鄭茂榮在區域加盟主會議時如何介紹他自己？）鄭茂榮說他是藝文店的老闆。」、「（問：你們在區域加盟主的會議都在討論何事？）每個月的行銷、桃園區的活動、交換意見。」、「（問：鄭茂榮是以原告名義跟被告借錢，還是以個人名義借錢？）就我所知原告資金週轉上有一點困難，為何我會知道，因為我們都是加盟店，必須要跟總部購買商品，原告的一個戶頭總部會直接扣款，但是扣不到款，總部就不會出貨給原告，鄭茂榮會來找我們借商品。」、「（問：當你還是會員時，你去原告健身房運動，有無看到鄭茂榮在店裡面對員工指揮做事？）有。」等語（見本院109年度桃簡字第1062號卷第48至51頁），可見被告鄭茂榮確實有參與被告台新公司之經營，並為台新公司調度資金及商品，則原告主張被告鄭茂榮實為被告台新公司之實質負責人，尚非全然無據。則被告復未能提出其他證據以證明系爭同意書上台新公司之大小章係遭被告鄭茂榮所盜蓋，是縱系爭同意書上台新公司之公司大小章係由被告鄭茂榮所蓋，亦應認係經被告台新公司授權使用。至被告鄭茂榮雖於具狀自承：系爭同意書上台新公司之大小章為其未經同意而蓋用，另頡秀嫚之簽名亦係其未經被告頡秀嫚同意所簽署等語，有卷附民事答辯狀可佐（見本院卷第139頁）；然被告鄭茂榮與頡秀嫚原為夫妻，兩人於109年2月26日離婚，而被告台新公司法定代理人鄭家瑜則為被告鄭茂榮、頡秀嫚所生之女，足認被告鄭茂榮與被告台新公司、頡秀嫚間存有重大利害關係，尚無從僅以被告鄭茂榮所提出民事答辯狀據為對被告有利之認定。又前開事實既業經另案調查完畢，則原告聲請調查證人廖如彤、凌宏騏自無傳喚之必要。另被告頡秀嫚雖辯稱：系爭同意書上「頡秀嫚」簽名係遭偽簽云云，然本件前經本院依被告之聲請就系爭同意書上「頡秀嫚」簽名之真偽委託法務部調查局進行鑑定，經法務部調查局以110年11月26日調科貳字第11003370020號函覆：「因現有資料不足，歉難鑑定；如仍需鑑定，請參酌函附之送鑑說明補送以下資料，再併同原送鑑資料過局…。」等語（見本院卷第169頁），被告頡秀嫚表示並無再送鑑定之必要（見本院卷第199頁），則系爭同意書上既已有被告台新公司之公司大小章及「頡秀嫚」簽名，斯時被告頡秀嫚即為被告台新公司之法定代理人，且系爭同意書上台新公司之大小章係經被告台新公司授權蓋用一節，業經認定如前，被告頡秀嫚復未就其簽名係未經授權遭被告鄭茂榮所偽簽一節舉證以實其說，自難認其抗辯為可採。揆諸前揭規定及說明，系爭同意書即應推定為真正，被告上開之抗辯，應不可採。

㈢、從而，原告依系爭同意書之約定、消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告台新公司、頡秀嫚、鄭茂榮應連帶給付原告500萬元及其利息，洵屬有據。　　

六、另按民法第205條原規定「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，經修正為「約定利率，超過週年百分之十六者，超過部分之約定，無效」，並於110年7月20日生效，且「修正之民法第205條之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之」，民法債編施行法第10條之1定有明文。準此，原告就系爭借款所請求之遲延利息，自110年7月20日起至清償日止，超過週年利率16％部分，並無理由。

七、綜上所述，原告依系爭同意書之約定，及消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付原告500萬元，及自107年2月1日起至110年7月19日止，按週年利率20％計算之利息，暨自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

八、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額分別宣告之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                書記官  顏崇衛



