e il EARRPE N LN A A
110 B # % 3 5115
¥ o o+ fpe
SR A T
I A
722 S G § 2

M Otk A EZpE
R
S R
IO EAR G R 2 E R AR T
g <

P2 X EZE (7 aR00&02 00p 2 > 2oz Sl 2 20000
00000%L) = <&z £+ -

FxEpL (9 Am0E070p 2 » £ 4% Sl 0 200000
000052 ) m)»p.pﬁi“t AT BFEZEEA

IS EW (A~ W0E0700p2) A gRFEMAFE 2
Ao

AR XEET AL AL Dok R

2

=

N o0 2 NEIRE BRI o0 a2 S SRR & S M ) iR =
EE P RGABOE > K FFLUTRA AT A B2 RTRAE A

TR R A PP RAFRE O KRELZALEAFALALL
270 AFERA AL A AR E L L K P B R R
R R ’wﬂw%4ﬁﬁi* S
B 22 A ALEAT 0 SRR I LRE
Hr 2t e Bt R E *‘#Bﬁ“ﬁ E&EER > PRM TR
AHAPHAZE IR > AREABEY > B FL B LA
HA2ZJIE >~ B A amI0E2Y Tp 5 a4 < B3

1



o TP AL MAL NG EFET > Al B A TR
AFEAAZFEFS > R10E9Y Ed PF AR
£ 4 ﬂ%@ﬂw(fwaﬂ%@ﬁ~>%£’ﬁd§¢k
o §¢‘%”ﬁ@iﬁ%%’wﬁWﬂ*74éﬁ
ﬁiﬁ%’ﬁ¢‘%ﬁﬁ4&ﬁ~ﬁpkﬁi Hos
o EAnEx B g %%&’d%¢&§;§&@ﬁ%
WAL AR ZTR  EFLREF DL FRAE
WEAZFEE 2 MAREF 2R > FR2EM AR
oM BRAAPHARE BE > RDHAAEAIFR AR

? BRI E #M%@FaﬁﬁA@ % FoRs s FORE S
~ﬁﬁﬁ"%ﬁ4i%%ﬁwﬁm4h%%?£§g¥

o HR IR L E P B AL E R Fke b R

w

‘l\

FE S SANE R I N T N ST
BoOWHFANALEE AL MA BHA L TR LD
B EER MBS L&me@ﬁL@ﬁ’
LRgefeER By Ak WA IMELLTEIP
ERF O THRES L > FEIIE0R MBI S g
u@ﬁéi BT LS EEAL DTG FHG ]
SR 44X %%%%WWMWﬂm%ﬁ f2 TH B34

10~ 158 (R &% % 137TF ) ¥ M L € R &2 51
1282 EHEA 2808 MRk kEEL > EHRANZ
B AF R 0 BT AR E A ﬁ"’*ﬁ E’L s B A B M AR R
AEF E o FIR ﬂﬁiﬁFijiugi-“iﬁgﬂé{ TR ER
A A 2B Bt 2 RS ?,T}u
,Ur 7 w}rpg hyFRREMAGP B

AP R EET L DETEGASEEA 2 g
Fl? st g b s € R EMAFP 2 4

BOL T RBEN A %Hwa~ka4‘%%@%‘4f
iR s ﬁkﬁ~$% GEFEE EAE *
A2ARERGRFTEA %@?QOQOOQQQQQ
QQQQOQOQQOQQQQQQQOMMNOMXX)

ﬁ_ o
¢
—=\
73:

r-T3

=t

2

w2 KB EX s
° Z Ik = 7F 72N



OOOOO#K000% 000052 @ 7= % ~ LINEH 35 % & ~ 4p$
Lo A s LA R SEGEHGE N TR
WmE T o
OGN SRS £ E= B - SR ok SR o
AEEHZAAT R LIRS B REEELEEIERN
B A p110E27 TpAzic 788 A7 * > Lhisyd
HApiada mREGFALDPHEIPHAG 8 T
BEGFAERRYP .smﬂﬁézﬂé EARZETE D > AR T A
it o B A2 A EFORAT A Ml (TR E)
BpE A R H - ’f%ﬁﬁz\'ﬁ‘ rﬁ?i{%’\?’\pi“ﬁ“
ACLRYE > AR IR BAR o Tk (TG ARE)
o 3L eREE, R 2o > K FE109£57 16
PEEBRARE A AR 3 B2 o 110827 B Egrtof
%fr;ﬁ;u«@% AP A o B EL20P ﬁé@%ié@ﬁfaﬁ_ﬂ@% ' e
THP R B WL A g Y o X P EBY 26
Bfﬂg D EFEA AR B LD TR RS
"1 é%; CRRFFICEE o MpE LD B E IR
L N ) S DR N E S PEY SRR = X S |
WED EHRAEY o o Bt X2 kiT- ﬁpk%iﬁiﬂ
G B - oA p069E17 25p 2110827 197
FEABRERATHES > B > AL A A XA Rl
B frps o e p 108&As gt 2 B pe i @R 9T RUER
g’ﬁﬂmmmfﬁﬁﬁéue,¢;,1mﬁ2 7Bikﬁ4g
» AP ¥ 4 {E*%’LA B A BRRE 042 TP Z9p 1P
ﬁ PR A EARE A e B2 fg" P @O LR AR A GRiE S &
ﬁﬂﬁééﬁﬂ'uoi%ﬁé/J * AR B B A 7 AR
2o okFLEREE wﬁ»g‘smf' P T e MR R AP S

Fo " EPRZFI PR BAIIRLE G #iwm£
:E'_ﬁafg?‘;i; mena 3 ‘{g 1% v AR MRk X ﬁmﬁ %3z

ng_}? EpE B 4 /EE ’ — i4ﬁm9§—-ﬁ' ‘ﬁﬂ'@ ’ ‘:T'rvr‘;-,j 28 'Q,'Q ey



i

ARGt B ERI T RALS P 0 X e iR 2 FRAL S
FE L EFE 2 E 2B LY A o EFLIEHEN
B YEFA RS AT EATIT A FEZREE R
AZAEARFE AR 2 3 AR 0 R - TP (R AR ¥ %158
F) odedry B % v d AR A R R RS 4199, 83
17~ e4eppdars T110E107 (S4p %4 £ d135d Bt 4
FAd ) R E145 33,2797 > Ao S P AR E A
A eIz E I r AR AEMEZ ST ERKR SR £
o L E2086,17T9% R G EAG F o £ &
WHAKE TR AH/HES R ERLTE  HEHL LR THE
ERP TR ERDYE > BLATEHTX R T Y FAFE R
B BT o I APFR ) FF 0 BT EF KENEL
Byt o AR A ZRE Y RAR BRI o
immiﬂié’? BEER P PRRAPETFH

%,@ﬁﬁﬁﬁ THELAE A X2 GRARE &
CREE ‘mméﬁﬁAiiﬁ&’j%iiﬁ%

égkﬁéﬁﬁ Pz ARF o FRNAKS Bt ER

PP IR ME R AR A ~ LINEME 35 & 58 Ha 2

B~ T W RFes s RIEEENT '5'54""%\ %‘ AR ¥
S L A ﬁiF%%R‘H%émi;&o

T TN R B R RA N ERLE TR
LRAT AR g L AT 2k F o R2RE A

CPEl e AP BT EFRAEFTZHBA
%\ﬁﬁ*~vg%% kgamflsEL B S EELE
2o 0 RFFUEFIE LT P2 o2 TR Ege A
ﬁ,m%ﬁﬁﬁiéikaﬁﬁfwﬁ%ﬁ’%ﬂﬁ°45
@§§33514’%@é5313 o e FF AGLAA

J‘r?a%ﬁﬁﬂ%%ﬁfﬁé
AT M ETRAREL o 0 REE B
FL6THES1AE ~ 529232 o L T2miEgdE2
%,@&%ﬁ%ﬁ%\w%?m1%%~&ﬁ—ﬁjk%

N

4

o~



Vs

F2BBME -~ L F WM AT S B g2 4 E
Ao F T EREEMA T 2

¥ 168ﬁ;A'1JE£»L'2IEH%B9

’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%iALﬁﬁéﬁﬁ%ﬁ’ﬂﬁﬁi
P REH2Z TS o3 TF GRA
waawiiﬁ’%&t“i’ FUETHAPEPFE S LM
Hprgmze FEsasadadnd  RFF 22 5167F
FLI7 s F20 AW TG P2 o A F T A WA AR
ﬁ%%mwgﬁﬁ FAET AR ARE A > AR E L EJZ R
EHAMAEZTHE o ApF AL p e X T TARASR
},\%&; Afeil o P AFp e F 2724 2
E#ZE S ELZARRPE; BREPRRER
%—@A fﬁ%ﬁ”édi’ﬁﬁwﬂba%%ﬁﬂfﬁ%’ﬁ
Hkiz 2wz A RAFF Y !
,;f WA LT5- BRI J‘J%f”e v I AR léﬁ{%}éjg'a v 5
-

;;F‘_ 4_4\1::&'@ )&

?% b FIMEAE B R RAGE 0 AP
FR e 37 51,000 ~ 500 ~ 100~ ~ 600~ » 39 B 12500 =
PLE 2507 ~ 32072 k@ o Hw E45250% - 1805 > 4239 K
21,000~ BEF 6502 A5 2w 453005 < - 350 5 34
Wﬁ?ﬂﬁﬁﬁﬂiﬁwﬁi#M%k%ﬁﬂ?’ﬁﬁﬁﬁ“
o EH P ERENFFLET 0§ ARINES 100 3
WL BT A o fREE BA T i wé&fﬁ&éawwé
2FERIRE R A R R ET O R ARHA DS AR
REG A sMHE 3R R PP KA LR
: =N



A A€ oA foi B ORI 0 G FlEA s RE 2
e LE T X EALEAT A A FERE LA T2k

£3F 0 F FAARTIRVFR A R110#£107 12p &2 442
FHEHFL T ETH A H A ETRIANET KR

v w
LATEA RSB RNA AL R f RE LY
A = ;E .’:" A o

E
CMATE R E AN

<—>i%@%ﬁ@%%”+ﬁﬂ#g RO € S A AR

FTRTAEE AT 7 FoiAk g C PR RALE 1 IFEFE R
BB T IYARL o FYF] T 44%1 [TEF 2 g—%’:‘?‘%—;fﬂﬁ Efs o R
*%\§¢Aaﬁﬁ4x+’iw,FWﬁ41+’i%
WA A LS o L FW AR A A o AR A ]10#9
EIB@%%4$ﬁ%&ﬁ§WW@VT§Q&§W?%
i%%ﬁgV*ﬁﬁﬁ%*%ii4aﬂ%@é@ﬁ§
W PRAR - o BHEA R RARAPE A PV 2 AL o APH
TR A ARTIAREY G g X PR R d%**‘i
%’Bwﬂn&gg?#%”wﬁwﬂﬂﬁﬁﬁinﬁi
PRAR G *fezp f3p~ P EAZEMT* 92,00023,0
00~d 4pHAL 2T 5 Af &N EpHA X EEEL G > 7
K d B34 B AT AR SR AL B E A
ﬁgé&i&@’ﬁwwﬂwxmmwﬁwﬁ,pwﬁgﬁ
'i‘%ﬁﬁ%ﬁﬁﬂ~4%% ARAE o Bt L I
NES & R 1 Rk AL LR g g
ﬁHE@%&jF"%ﬁ B R LI LR
WHEFWF M ARG E e iprRmE LG
CEEAT RFR AR B ’ﬁ@pllpﬁﬂifA" < PRAR A R
BEFAZMEALP R FEZ I EAF] RIP S
TR EE FHEHEEL ﬁ,gfﬁﬁitg,
b ARLH 2 ARAR A 0 X AR A R
FIARMEHEL A NFERE2 55 - B2
A ETIALE B R AALEARY

T E n\f—'n

>¢

\m)

e

’

P

F“

B RPN
7—34#\- -rﬂ Q“i‘ \Tn‘iL

s

N

—\\ «% W =k



Bt AR A 2R HmEs Bt o B2
ﬁ%‘*a”%ﬁmidﬁ’\mlﬁﬁ’%ﬂﬂ s
HAIAPHA BRAPGEREET - F 0 LI E R
i%%%ﬁ%kié&%A%Eﬁﬁ&’i%ﬁﬂéw%
AZ MM ERFRL LT AR B EE R R
Fd IPHE I ZWE2EFHEPHREERL > Td X3
WHETZERFEMAGFTP 2L 23F - P AL g 1 (FEFE 4%
W”*ﬁfwm%’ﬁﬁﬁM%M%1$’ﬁﬁ4§$%ﬁ
FoRATIREEE [P RABE 0 PR 2 AR B RRAR 0 4P
ﬁ4£+£mm&wﬁ4ﬁﬂf4ﬁﬁﬁm@’w%ﬁ
doo Bt EBALA R 0 T AR A K AL AR Pl H g
3"&& %%ﬁbwi‘.ﬁl?&i'ﬂﬁ" TP RAER FEEH DGR
ToARE A LB PR FgE 0 g E A TR
’ ggﬁzﬂi«%;ﬁ’ e FAF A B ERE IS p N &
FAPE A R AL B PRAE o AP A fe B R FIEE o R
EREG FRER > VEAGEEYE > oY S
o B2F A FRBAHAZIFETAIREYR R
JeiTie o AREA BRI S A BGRAE AR R E PR AR
A ¥ b3 R R IR TR 0 X P B A PR AR §F A
BT R WL Sk 0 EOTH AR E G 2 P
FARLIZT > 23 ARLERBAE > P HEPHEHA B A
%E%ﬁ’fﬁmﬁﬁ%ﬂ%@’?%%%’%+%%%
?‘% » I E S E FH £ 48 ¢ LINEF Eidhme 2 48
BAFAARE A 28 5 > ¥ 5 2 FIE ARy S o Ry
AHERR L PE 2 AR AR RAE LT
= 2 FaeLINEF e 0 ¢ A3 ectmmin I R AL M o 4P
HEGAL e PoIpies
oo B EA TR A BAEE B3

1
ﬁ@ﬁjﬁ%%;gﬁ%ﬂlw AREA R R

m\@;g &

i o %
TN A ARG S RN E s KA
AFERAER ISP H AT FNIFH



TS

b PP ARAHSE ¥V L RS 2B 0 5
L5 ERAM ISP ATAREL G2

b

i A
TP BAANE A 2403 F 2 N g R

™

L2 w B VAPEATHEE 24 L 25 F R
WA R EARE L R AP R AR
AR Z A5 #F Beed £ 2400 F%.»#Iﬁ’.‘é”" » ¥ P g b
FEF TS gRBEMAGTY 24 S RAET S > AH AR
d B A X R R TR Bt AR
PR A EPEZ T 24 L 25 LR HEH A EY
AP T RAL MR T ASEF AR A R AP A
4*W%ﬁﬁ4wh"Bwﬁﬁ%m%’iﬁﬁ%aﬁ
IPRSTREDZ TRFETR &ST o G B
FE RPHEARGNEFEPEZLEF o BEAE LT
FP IR AT AL o kK A M I

i%ﬁ‘fﬁﬁ?ﬂkiéﬁﬁ‘%ﬁﬁﬁ4§“%
A P EmE % R E R E G AT R
ALRdEPE R 2RI EIREEA d X2 PR
£ F Pﬁ%ﬁi#‘A;E%ﬁﬁwﬁﬂA%%%ki%
_f » HBAPE A ZF B E Lo A AP A T ARFFEIN

XL R frp FARRGEE Y 502388, 000~ ;
wﬁf%@mw B A A A 2 REPEL S A
RO BRI FIRRDHA P A A AT
'Ff’nlb%d%f%fwﬁﬁgﬁf,?éﬁgﬁéw%ﬁ%
ESRE 50 AT k- A N L ’@éﬁ‘%ﬁﬁ%@*?%
BN T U%‘r}:‘%ﬁ FFRXETELAZMHA AEED
I EF REZRIFRELINER  ERLPIPHE
CBHFACEP G R FWZ RS p R
oA E G PR ALE L IFEF o 110127 16P S0t
RAPARFL MBZARTRTALEEIIIEL? 21p &
"ﬁf ARG AL AT AR g R11LIELY 210 St
BERIZIFE ~PrRALE L FE227111 820 7P &

e
o
{

-

’



(

PR LTFEHRLE T AL T
cae SURTE Gl X CE R N SRS B F i
AR AREEBEN > TIPETF P PRELET R
FhEee 0 ARERE FHFNZGREERAY 0V H E0
1052 1078 F ZAp A B e 280+ & » @ LINEH
ERBRAET S AE e Bt LB R AR A 2L R
T lFgE L j (dptpstt) 3% 2 T AR 7
IR BAR rhﬁ@%ﬁ%%(ﬁw%&’f
) #Bs 2FR > B AUTRAEN | EF o ARIpy X
% 430110887 260 4FARAP 4 A 2 BB ¥ 3 % > LINE® 2.2
P (LARE$I1592161F) »7RiEipE 2 4 X
FWEARH ARG qﬁ%’i#fﬁm%&nﬁnﬁuv%i’
VAR EBEAPAPE A ZAA TR B H 2T G
%%Wﬁﬂ#&%z.éwaizf’E¢§@*@w4§¢3MVL’*
108 ~ 1094 4 4] ~ F14 % £ F7E65 7,497~ ~ 1443,
031~ » # mﬁﬁ4%u PAARIFL F oI py X
FE LR AREEBEN Y FEHBRE S
#‘%5}#%5&732‘4'r ’/Eﬁ‘ &B’kﬁ"‘if’”*%#ﬂﬂ'&
%%%“’ﬁéwﬁ&a@‘ﬁﬁiﬁ’f R o
H- g APHAREERZ 75 c 23 EPE % F4 >
X GBI B ARAEARE A A A R A
R E: (LAAREFIOBE ) 59 REM R H
%ﬁ&ﬁ*fi%%*wm(ﬂi%%ﬁmﬂﬂ’ﬂj
B SR AN R A A GEYREY ©F
%awﬁ«1%¥$ L ERFFEFIEFRAER TR
Epr AN P RNAAMENT A ERSR LRSS G

%jﬁﬁﬂﬁ%%?$4%7k’”§¢4ﬁéﬁ£%
(FIF A s =) e H 23N RAT &4

ﬂﬁﬁ’i%ﬂiﬁk%ﬁﬁkﬁﬂ&%°

(Z) 2B RERERZ2 PARFL2ZLL FRAHEA 7

WG A S BT R0L THG AR AP G 8 A I



AT RFREMA TN 2 AINS ﬁ»éﬂ-& &@_-‘Hﬂ-f

FELBTRE O MEFAZIPE S FHF L FHE
AMLERHF 2L AR g«zu e
I11#62 9p 3R PF > B A ST EA - g LiF > 35
iR F féei‘;ﬁ—l‘*—’ SR ) EEEEA O TILES #
ZGEfpE A R @ g2 230G i RHEEL
HAZEEA o B A0 FR L B AR X 5 B A M
GRE 2 HEEAR AR LR Y R
/ﬂﬁﬁ%ﬁ%wﬁk%$&&w~%wﬁ4ié¢%
BPT R R RRAR TR AR A AR RARY SRR
ﬁ’ﬁﬁﬁiﬁnéiéié 2 AR =P N oL
HAIXEFWR I FHE O AMBRA T RZTIFA LR
2R BREM > AT RELRE 0 B A B R AR S
BARHAER » A2 EPEBAFRFE Y LG
iE%A:EW,ﬂﬁﬁLwﬁ4;%41&@’~af
MREEL FF L FH 2R R 0 RPARFRLEP R0
FAE AP S A R TR 2 tﬁf#sk Bioz gy > BT
AAFETEALFE ARl IS BEE LTy 2L
ZEHEA O ERFEAHAZERE > F TR TE T
IPEGAAHAZETHEAL - PTG ARE LS AP A
2 EEA S pREREFIN2ERT § FEXRicpH
A EREE XL LA A B

N
!

P&
FEAWF R FHAF D ARBEAMAFP 2 A BEFT R
SR a8 %Lﬁ@ﬂﬂﬁmgpﬁgkﬁﬁmg¢ po2oAE
%’%ﬁﬁ‘ﬁépf%+é%@ﬁ434’@ﬁlgﬁg
M AIpE 2 2H 238 T R8I FLETERR
Méi“' ’%ﬁ&?hkfﬁﬂﬂﬁmg%%agk
ARG L ALk ARFMTH O LR e AR
Lr$ M EHREFHEERBEMAFP 2 4 &
L ﬂﬁ NS SRS %&’méi%%%ggkﬁﬂ
L SUESRSEE S8 X RN I 3 (F E O S A F

\m

;¥ w \m T
fs‘+

R

PV

10



PR EZMATM Z 4 o X RRGE %"‘1113:&{}’% ez %10991%
2 5109915 2 1R 2 > W EHEFAPF > T A TI P 5
WHAZMAE > BERE ZHEN2H Y p\ REMAGY M
File > THEAVHAFI BFE RS TR Zem > H30 4
A2 pM4E né‘«é%‘l‘ﬂi»%&iﬁa o B g Ao

S R FE TR F164EF2E 0 F R 2 o

7 = EN B 111 = 9 . 30 2

FEERE i F OERE

AR ERARZR -

deft AR PR L EE B10P o AR DR R

Ppd A H R ATE L 0007 o

4 B EN & 111+ 9 g 30 2

=
-3:)
FJF

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事裁定
110年度輔宣字第11號
聲  請  人  吳昭進  
代  理  人  王心婷  
            林唐緯律師
相  對  人  吳恩法  




關  係  人  吳明岳  
            吳素梅  


            吳素娟  
上列當事人間請求輔助宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告吳恩法（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人。
選定吳明岳（男，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人吳恩法之監護人。
指定吳素娟（女、民國00年0月00日生）為會同開具財產清冊之人。
程序費用由受監護宣告之人吳恩法負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之子，相對人患有認知障礙症及阿茲海默症，經醫師診斷臨床失智分數為2，依臨床失智評估量表已屬中度失智之狀態，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力已顯有不足，請求裁定相對人為受輔助宣告之人，嗣因相對人心智能力已較聲請時嚴重，已達不能為意思表示，爰變更請求裁定相對人為受監護宣告之人。聲請人長期對於相對人有金錢援助，相較關係人對相對人不聞不問，無提供金錢援助，聲請人作為符合相對人之利益，又聲請人於民國110年2月7日為相對人聘請看護，並以相對人之財產支出看護薪資，並無關係人所稱聲請人私吞財產之情事發生，復於110年9月轉由桃園市私立龍潭老人長期照顧中心（下稱長期照顧中心）照護，亦由聲請人代為處理，聲請人對於處理事務熟稔，深知相對人之生活習慣及嗜好，聲請人為相對人最近一年有同居事實之其他親屬，針對相對人年邁、行動不便，由聲請人為監護人較能貼近相對人長久以來生活習慣，避免照顧者的更換，導致加重相對人之病情，及財產管理者之變更，導致法律關係複雜化；關係人與相對人感情不融洽，長期對相對人不聞不問，不願給付或援助扶養費，亦無代付長照費用中心，可見無心照護相對人，關係人吳素娟於財團法人阿寶教育基金會訪視，對於得以評估是否作為監護人之重要資訊如身心狀況、財產狀況、每月支出及收入狀況等，均以不希望公開為由搪塞，僅對有利部分為應答，其公正性及聲請成為監護人之正當性有待商榷，關係人吳素梅患有乳癌合併肝轉移之病症，是否適合擔任監護人恐有疑義，關係人吳明岳之長子為自閉症患者，平時照顧不易，若遇到利益衝突，關係人吳明岳會以何者為重，無從得知，其為監護人之公平性有待檢驗，再參照關係人吳素娟於通訊軟體LINE家族群組之言論第3、4、10、15點（見本院卷第137頁），難期關係人會符合民法第1112條所定監護人之義務；關係人欲共同監護，僅係徒增法律關係複雜，對於相對人並無益處。聲請人與關係人間感情狀態不佳，因父母財產問題積怨已久，是否會正當行開具財產清冊人之職權恐有疑義，而聲請人戶籍於桃園市，可就近至桃園市政府社會局辦理開具財產清冊事宜。爰依法聲請准予對相對人為監護宣告，並選定聲請人為監護人，及指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等語，且提出診斷證明書、戶籍謄本、親屬系統表、同意書、嘉新國際人力仲介有限公司簽收單、看護工所得薪資及應付其他費用計算表、全民健康保險費計算表、桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○0○○○○○○○○路000巷00○0號居住花費、LINE對話紀錄、相對人之郵政存簿儲金簿及合作金庫銀行存款存摺封面及內頁明細等為證。
二、關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟均謂：對於相對人經鑑定後需要監護宣告沒有意見，但認為聲請人不適合擔任監護人。聲請人自110年2月7日起迄今雖有墊付費用，但最後皆由相對人自行支付，何來聲請人長期對於相對人有金錢援助，且依聲請人手寫費用明細對照2本帳簿餘額帳目，有超領並無墊付。聲請人刻意隱匿父親所在，斷絕兄姊（即關係人等）與相對人聯繫，其一，吳素娟表示「希望老人家有事大家一起承擔，不要吳昭進一個人忙」，王心婷（即聲請人配偶）表示「有消息會跟你說」等語，其二，吳素娟於109年5月16日嘗試聯絡相對人卻聯絡不到，其三，110年2月份聲請人自新莊住處帶走相對人，同年月20日就診開具診斷證明書，同年3月5日遞狀聲請輔助宣告，均未知會兄姊，又同年8月26日吳明岳、吳素梅帶母親至聲請人住處找到相對人，同年9月1日聲請人就辭退外勞，將相對人送至養老院，也未告知兄姊，嗣同年11月上旬收到法院公文，報案協尋到相對人已被送至長期照顧中心。聲請人並非最近一年有同居事實之其他親屬，其一，相對人自69年1月25日至110年2月19日止，從未遷離原新莊戶籍，其二，父母分居但未離婚，父母兄姊感情和睦，但自108年起聲請人及其配偶避開所有家庭聚會，退出LINE吳家大院群組，其三，110年2月7日至同年4月7日，相對人是置於聲請人岳母住處照顧，4月7日至9日1日才有聲請人與相對人同居之事實，而9月1日相對人就進入長期照顧中心。吳素梅自小代母照顧聲請人，聲請人不知感恩，於公眾場合辱罵，還當面說「妳已出嫁，滾出我們吳家」，吳明岳兒子為自閉症，聲請人卻殘忍當面對吳明岳及其配偶說「你的兒子是白癡，不能繼承吳家的產業」等語，聲請人處心積慮為得父母房產，家中裝監視器，卻看不見母腰痛無法自理生活，一見母親腰痛好轉，即向吳明岳要回母親住處磁扣，還叫警察到家中驅趕吳明岳，又叫保全驅趕吳素娟，此等不孝、不慈、不尊重兄姊之人，適合成為監護人嗎？聲請人未成為監護人即扣留相對人之證件及帳簿印章，超領相對人帳戶存款，按證據一所列（見本院卷第158頁），如所有費用皆由相對人支付，帳戶餘額應為41萬9,831元，但如照其所言「110年10月後相對人支出均由聲請人先行支出」，帳戶餘額應為14萬3,279元，如再加上相對人入住養老院後被控管出入，相對人郵局及合作金庫帳戶提領金額，帳戶更短少26萬6,179元，與其所述有極大矛盾。吳素娟從未承諾「要在5/5要找養老院安置」相對人，是說「待年底目前之養老院約滿，找妥新店附近安養院並申請好長照補助後，再移回，便於我們探視」等語，真正違背承諾的是聲請人，急於將相對人丟還給兄姊，根本無心照護相對人。吳明岳事母至孝，為人忠厚老實，自小受父母嚴厲言語對待，屢次被聲請人言語羞辱，但對父母孝敬之態度依舊，值得信任，請求選定吳明岳為相對人之監護人，並指定吳素娟為會同開具財產清冊之人等語，並提出主張為聲請人手寫之費用明細整理對照2本帳簿餘額表、LINE通話紀錄與對話截圖、手機電話紀錄、家族歡聚相片、主張為聲請人聲請相對人為輔助宣告之人案事件始末表、簡訊截圖等為證。
三、「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告。」，民法第14條第1項定有明文。又「法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限。」、「鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告。」，家事事件法第167條第1項、第2項定有明文。再「法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。」、「監護宣告之裁定，應同時選定監護人及指定會同開具財產清冊之人，並附理由」、「法院為前項之選定及指定前，應徵詢被選定人及被指定人之意見。」，亦分別為民法第1111條第1項、家事事件法第168條第1項及第2項所明定。
四、經查，聲請人為相對人之次子，有聲請人提出之戶籍謄本在卷可稽，依前揭規定，得為本件之聲請。次查法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限。鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事事件法第167條第1項、第2項分別定有明文。本院在鑑定人即衛生福利部桃園療養院醫師詹佳祥前訊問相對人，詢問其姓名年籍及指認在場親友等事項，相對人表示自己為吳恩法，並指認在場親友為聲請人配偶，且表示自己有2男2女、2名孫子，但不知自己年齡及今年為民國何年；詢問其跟誰同住，相對人表示有時一個人，有時跟朋友住，目前所在處所應該是醫院，兒子要其來這邊，但不知為什麼；復詢問希望由誰為其處理事情，相對人表示第二個兒子可以幫忙，現在要他照顧，兒子有請人在家裡照顧，錢不知道誰給的；提示鈔票，相對人可辨識面額為1,000元、500元、100元、600元，詢問以500元購買250元、320元之東西，其回答找250元、180元，復詢問以1,000元購買650元之東西，其回答找300多元、350元；詢問其有無銀行存款及退休金，相對人表示沒有，退休金都用掉，平常小孩拿錢給其看醫生等語，有本院110年8月10日訊問筆錄可稽。嗣經詹佳祥醫師依相對人之個人史及相關史、生活狀況及現在身心狀態等項鑑定，認：相對人診斷為失智症伴有行為障礙，伴有精神障礙，目前日常生活自理無法獨立完成，不具有經濟活動及社會性活動之能力，其現實判斷較差，社會功能和適應能力減損，故謂因精神障礙，致其不能為意思表示、受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有衛生福利部桃園療養院110年10月12日函附之精神鑑定報告書在卷可稽。是相對人已達不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示效果之程度，爰依法宣告相對人為受監護宣告之人。　
五、關於選定監護人部分：
（一）本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、財團法人阿寶教育基金會、新北市政府社會局、映晟社會工作師事務所進行訪視。桃園市社會工作師公會於訪視兩造後，認：本案之聲請人為相對人次子，吳明岳為相對人長子，吳素梅為相對人長女，吳素娟為相對人次女。相對人於110年9月1日由聲請人安排入住財團法人天下為公社會福利慈善事業基金會附設桃園市私立龍潭老人長期照顧中心接受機構式照顧，由機構人員照顧相對人日常生活起居，相關行政事務、福利津貼申請、就醫與受照顧安排則由聲請人主責，目前每月安置費用扣除身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用後之自負額、尿布與生活耗材費用約2,000至3,000元由相對人名下房產租金以及相對人老年年金支付，不足處則由聲請人以個人收入補貼；經訪視聲請人具擔任本案監護人之意願，相對人則於訪視現場陳述，目前係由聲請人照顧扶養相對人，據聲請人陳述，聲請人過去與吳明岳、吳素梅與吳素娟關係疏離，且吳明岳、吳素梅與吳素娟拒絕接聽聲請人來電，故聲請人無法告知吳明岳、吳素梅與吳素娟有關本案之聲請，僅有相對人配偶陳春香有以口頭表示同意本案之聲請；綜合評估相對人之受照顧狀況與聲請人之陳述未見明顯不適任之消極原因，惟吳明岳、吳素梅與吳素娟均居他轄，故就其意見想法，建請參詳當地訪視單位之訪視報告，並以相對人最佳利益為考量，參酌相關事證後，予以綜合裁量之等語。財團法人阿寶教育基金會於訪視吳素娟後，認：在訪視過程中，吳素娟表示聲請人未經相對人之親屬討論逕自聲請輔助宣告，並且將相對人安置於機構而未告知，感到不諒解，導致其他手足找不到相對人還報失蹤請警察協尋一事，感到難以置信；吳素娟表示不同意由聲請人擔任輔助人，並表示因為相對人之精神鑑定報告書已表示相對人符合監護宣告之標準，希由吳明岳、吳素梅及吳素娟共同擔任監護人，並由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人等語。映晟社會工作師事務所於訪視吳明岳後，認：身心狀況評估，相對人經診斷患有認知障礙及阿茲海默症，目前生活起居由機構照顧，相對人長子吳明岳及相對人長媳之外觀衣著乾淨，行動自如，自述無慢性疾病，另相對人長媳有基督信仰讓其對相對人長孫為身心障礙者之事實較能接納，評估其身心狀況尚佳，相對人長孫觀之外觀衣著乾淨，會與人打招呼問安，會簡單表達需求，但因智能影響其部分自理能力，故需相對人長媳協助照顧，相對人配偶外觀衣著得宜，仰賴拐杖助行，行動緩慢，可與人簡單對談，但訪談中少有回應，無法評估其是否理解訪談員之問題亦或不願回應；家庭評估，相對人與配偶為分居狀態，以往關係吳明岳表家醜不可外揚，婉拒提供此部分資訊，吳明岳能陳述相對人居於社區及機構之身心狀態，並於相對人安置後，已前往探視1次，並有意接其返家照顧，吳明岳與相對人配偶住所距離近，吳明岳就近探視照顧，互動頻繁，親子關係尚緊密，吳明岳、吳素梅、吳素娟會於LINE群組討論前去機構探視相對人之頻率，另吳素梅因時間較有彈性，比較常前往機構探視，據吳明岳及相對人長媳述，原本手足們有成立家庭LINE群組，會在群組討論輪流至機構探視關心相對人，聲請人自行退出群組後未再加入，目前吳明岳與吳素梅、吳素娟互動較緊密，與聲請人因相對人照顧及監護權事宜而致關係衝突緊張；經濟狀況評估，相對人及配偶名下皆有房產，經濟多賴房屋出租收取之租金，足以支應生活，經濟無虞，吳明岳有穩定工作，月薪約3萬餘元，住處為自有不需繳付房租，尚可支應一家3口之開銷，經濟尚無虞；監護意願，吳明岳表示相對人為自然老化其失智證明應是相對人么媳以不當方式取得，相對人應無輔助宣告之必要，另吳明岳表示其與吳素梅、吳素娟均不同意聲請人擔任相對人之輔助人，亦不樂見聲請人私自保管相對人證件及財務，希冀改由吳素娟作為輔助人，吳明岳或吳素梅作為會同開具財產清冊之人；照顧計畫，相對人現由聲請人安置於桃園機構，安置費用由聲請人代管相對人財務中支出，吳明岳及吳素梅、吳素娟有意將相對人接回新店自宅照顧，惟機構表示未經聲請人同意，不讓相對人子女們接相對人離院，故目前仍維持現況，本案僅就訪視吳明岳後所蒐集到之資料綜合評估供參考，請再斟酌相關事證，依相對人最佳利益綜合裁量之等語。映晟社會工作師事務所於訪視吳素梅後，認：依據吳素梅陳述，吳明岳、吳素梅、吳素娟皆不同意由聲請人擔任輔助人或監護人，且吳明岳、吳素梅、吳素娟皆有意願擔任共同輔助人，或由吳明岳、吳素梅擔任共同監護人，由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人；吳素梅提出聲請人於親屬同意書上，偽造相對人之配偶的簽名，亦帶相對人至銀行辦理以房養老專案後，卻自行領取銀行每月撥款之3萬8,000元；依據吳素梅陳述，聲請人曾帶相對人至銀行辦理以房養老專案，卻於幾日後帶至醫院就診精神科，疑相對人於未知情下，偕同聲請人辦理該銀行專案，且由聲請人領取該專案每月撥款費用及相對人之租金收入，建請審酌是否於裁判終結前，以暫時處分保存應受宣告人之財產，本件僅訪視到吳素梅，致無法提出評估與具體建議，建議參酌相對人、聲請人、吳明岳、吳素娟之訪視報告後，自為裁定等語，分別有桃園市社會工作師公會110年12月16日函附之調查訪視報告、財團法人阿寶教育基金會111年1月21日函附之訪視評估報告、新北市政府社會局111年1月21日函附之個案處理報告、映晟社會工作師事務所111年2月7日函附之訪視調查評估報告等在卷可稽。
（二）聲請人前揭雖指摘吳明岳、吳素梅、吳素娟對相對人不聞不問，未提供金錢援助，且吳明岳育有自閉症之長子照顧不易云云，然依吳素娟提出之家族歡聚相片，可知其等於105至107年期間為相對人慶祝父親節或80大壽，而LINE對話截圖則顯示吳素娟向聲請人之配偶詢問相對人之狀況，並告知「希望老人家（指相對人）有事大家一起承擔，不要吳昭進一個人忙」、「上次醫院有勸他（指相對人，下同）他也不願意，他的確很固執」等語，或將吳明岳、吳素梅於110年8月26日探視相對人之照片發布於LINE群組之中（見本院卷第159至161頁），可認吳明岳、吳素梅、吳素娟與相對人感情緊密，並無對相對人不聞不問之情事，另本院依職權調取相對人之財產資料，顯示其名下有位於新北市中和區之房地及投資，財產總額494萬4,300元，於108、109年有股利、利息及租賃所得6萬7,497元、14萬3,031元，可認相對人得以其財產維持生活，縱吳明岳、吳素梅、吳素娟有未提供金錢援助之情形，尚難遽認其等有未盡扶養義務之情事，況聲請人自承其係先行代墊相對人所需費用，再由相對人之帳戶提領返還，亦難認聲請人有單方面為相對人提供金錢之行為。至於吳明岳、吳素梅、吳素娟固指摘聲請人有超領相對人存款之情形，並提出上開對照表（見本院卷第158頁）為據，然經本院檢視上開聲請人提出之手寫費用明細（見本院卷第134頁），其上記載聲請人為相對人聘僱外籍看護、支付長期照顧中心費用及相對人之零用金、委任律師進行刑事訴訟或撰寫書狀等費用支出，且提出相關契約書及單據參照，此雖與吳素娟上開提出對照表計算結果不同，然聲請人嗣後亦具狀（家事補充聲請理由三狀）補充說明其全部提領金額及支出金額，主張其並無超領相對人存款在卷。
（三）本院參考上開事證及訪視報告之意見，審酌相對人尚有配偶陳春香、與所育2子2女即聲請人及吳明岳、吳素梅、吳素娟為最近親屬，惟聲請人及吳明岳、吳素梅、吳素娟於本院審理期間，均仍各自主張應由聲請人或吳明岳（本院111年6月9日訊問時，關係人等稱監護人、會同人選，均依家事反對聲請理由二狀所載）擔任監護人，可認雙方缺乏信任難達成共識，無法建立互信關係，已難共同擔任相對人之監護人，聲請人於110年間雖為與相對人有同居關係親屬，且有擔任相對人監護人之意願，惟考量聲請人於該期間無論係將相對人帶離原住所、將相對人委由其岳母，或聘請看護照顧，亦或將相對人送往長期照顧中心照料，及聲請本件監護宣告等重大事件，均未先行告知吳明岳、吳素梅、吳素娟，令關係人等無法知悉相對人之所在及受照顧狀況，甚至通報警局協尋，聲請人顯然在照顧處理相對人事務上，無法摒棄其個人情感好惡，難謂為適任之監護人；吳明岳亦有擔任相對人監護人之意願，且為其餘手足吳素梅、吳素娟之同意，依訪視報告所載吳明岳能陳述相對人居於社區及機構安置後之身心狀態，客觀上亦無不適任監護人之情事，因認由吳明岳擔任受監護宣告人之監護人，應符合相對人之最佳利益，爰依前揭規定選定吳明岳為相對人之監護人。吳明岳既經本院選定為相對人之監護人，自應依民法第1112條規定，負責護養療治相對人身體及妥善為財產管理職務。
六、關於指定會同開具財產清冊之人部分，聲請人雖對吳明岳、吳素梅、吳素娟是否正當行使開具財產清冊之人職權存有疑義，聲請指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等語，然相對人既尚有其餘子女即關係人3人，依社工訪視報告關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟，並無不適合擔任會同開具財產清冊之人，尚難認有指定桃園市政府社會局擔任會同開具財產清冊之人之必要，本院審酌前情，並參考上揭訪視報告所載，審酌吳素娟既有擔任會同開具財產清冊之人意願，且為吳明岳、吳素梅之同意，認由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人，較為適當，爰依前揭規定，指定吳素娟為會同開具財產清冊之人。又依民法第1113條準用同法第1099條及第1099條之1規定，於監護開始時，監護人即吳明岳對於相對人之財產，應會同吳素娟於2個月內開具財產清冊並陳報法院，監護人於財產清冊開具完成並陳報法院前，對於相對人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此敘明。
七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  家事法庭    法  官　張淑芬
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                              書記官　施盈宇　
　　　

臺灣桃園地方法院民事裁定

110年度輔宣字第11號

聲  請  人  吳昭進  

代  理  人  王心婷  

            林唐緯律師

相  對  人  吳恩法  





關  係  人  吳明岳  

            吳素梅  



            吳素娟  

上列當事人間請求輔助宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告吳恩法（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z0000

00000號）為受監護宣告人。

選定吳明岳（男，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z00000

0000號）為受監護宣告人吳恩法之監護人。

指定吳素娟（女、民國00年0月00日生）為會同開具財產清冊之

人。

程序費用由受監護宣告之人吳恩法負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之子，相對人患有認知障礙症及阿茲海默症，經醫師診斷臨床失智分數為2，依臨床失智評估量表已屬中度失智之狀態，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力已顯有不足，請求裁定相對人為受輔助宣告之人，嗣因相對人心智能力已較聲請時嚴重，已達不能為意思表示，爰變更請求裁定相對人為受監護宣告之人。聲請人長期對於相對人有金錢援助，相較關係人對相對人不聞不問，無提供金錢援助，聲請人作為符合相對人之利益，又聲請人於民國110年2月7日為相對人聘請看護，並以相對人之財產支出看護薪資，並無關係人所稱聲請人私吞財產之情事發生，復於110年9月轉由桃園市私立龍潭老人長期照顧中心（下稱長期照顧中心）照護，亦由聲請人代為處理，聲請人對於處理事務熟稔，深知相對人之生活習慣及嗜好，聲請人為相對人最近一年有同居事實之其他親屬，針對相對人年邁、行動不便，由聲請人為監護人較能貼近相對人長久以來生活習慣，避免照顧者的更換，導致加重相對人之病情，及財產管理者之變更，導致法律關係複雜化；關係人與相對人感情不融洽，長期對相對人不聞不問，不願給付或援助扶養費，亦無代付長照費用中心，可見無心照護相對人，關係人吳素娟於財團法人阿寶教育基金會訪視，對於得以評估是否作為監護人之重要資訊如身心狀況、財產狀況、每月支出及收入狀況等，均以不希望公開為由搪塞，僅對有利部分為應答，其公正性及聲請成為監護人之正當性有待商榷，關係人吳素梅患有乳癌合併肝轉移之病症，是否適合擔任監護人恐有疑義，關係人吳明岳之長子為自閉症患者，平時照顧不易，若遇到利益衝突，關係人吳明岳會以何者為重，無從得知，其為監護人之公平性有待檢驗，再參照關係人吳素娟於通訊軟體LINE家族群組之言論第3、4、10、15點（見本院卷第137頁），難期關係人會符合民法第1112條所定監護人之義務；關係人欲共同監護，僅係徒增法律關係複雜，對於相對人並無益處。聲請人與關係人間感情狀態不佳，因父母財產問題積怨已久，是否會正當行開具財產清冊人之職權恐有疑義，而聲請人戶籍於桃園市，可就近至桃園市政府社會局辦理開具財產清冊事宜。爰依法聲請准予對相對人為監護宣告，並選定聲請人為監護人，及指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等語，且提出診斷證明書、戶籍謄本、親屬系統表、同意書、嘉新國際人力仲介有限公司簽收單、看護工所得薪資及應付其他費用計算表、全民健康保險費計算表、桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○0○○○○○○○○路000巷00○0號居住花費、LINE對話紀錄、相對人之郵政存簿儲金簿及合作金庫銀行存款存摺封面及內頁明細等為證。

二、關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟均謂：對於相對人經鑑定後

    需要監護宣告沒有意見，但認為聲請人不適合擔任監護人。

    聲請人自110年2月7日起迄今雖有墊付費用，但最後皆由相

    對人自行支付，何來聲請人長期對於相對人有金錢援助，且

    依聲請人手寫費用明細對照2本帳簿餘額帳目，有超領並無

    墊付。聲請人刻意隱匿父親所在，斷絕兄姊（即關係人等）

    與相對人聯繫，其一，吳素娟表示「希望老人家有事大家一

    起承擔，不要吳昭進一個人忙」，王心婷（即聲請人配偶）

    表示「有消息會跟你說」等語，其二，吳素娟於109年5月16

    日嘗試聯絡相對人卻聯絡不到，其三，110年2月份聲請人自

    新莊住處帶走相對人，同年月20日就診開具診斷證明書，同

    年3月5日遞狀聲請輔助宣告，均未知會兄姊，又同年8月26

    日吳明岳、吳素梅帶母親至聲請人住處找到相對人，同年9

    月1日聲請人就辭退外勞，將相對人送至養老院，也未告知

    兄姊，嗣同年11月上旬收到法院公文，報案協尋到相對人已

    被送至長期照顧中心。聲請人並非最近一年有同居事實之其

    他親屬，其一，相對人自69年1月25日至110年2月19日止，

    從未遷離原新莊戶籍，其二，父母分居但未離婚，父母兄姊

    感情和睦，但自108年起聲請人及其配偶避開所有家庭聚會

    ，退出LINE吳家大院群組，其三，110年2月7日至同年4月7

    日，相對人是置於聲請人岳母住處照顧，4月7日至9日1日才

    有聲請人與相對人同居之事實，而9月1日相對人就進入長期

    照顧中心。吳素梅自小代母照顧聲請人，聲請人不知感恩，

    於公眾場合辱罵，還當面說「妳已出嫁，滾出我們吳家」，

    吳明岳兒子為自閉症，聲請人卻殘忍當面對吳明岳及其配偶

    說「你的兒子是白癡，不能繼承吳家的產業」等語，聲請人

    處心積慮為得父母房產，家中裝監視器，卻看不見母腰痛無

    法自理生活，一見母親腰痛好轉，即向吳明岳要回母親住處

    磁扣，還叫警察到家中驅趕吳明岳，又叫保全驅趕吳素娟，

    此等不孝、不慈、不尊重兄姊之人，適合成為監護人嗎？聲

    請人未成為監護人即扣留相對人之證件及帳簿印章，超領相

    對人帳戶存款，按證據一所列（見本院卷第158頁），如所

    有費用皆由相對人支付，帳戶餘額應為41萬9,831元，但如

    照其所言「110年10月後相對人支出均由聲請人先行支出」

    ，帳戶餘額應為14萬3,279元，如再加上相對人入住養老院

    後被控管出入，相對人郵局及合作金庫帳戶提領金額，帳戶

    更短少26萬6,179元，與其所述有極大矛盾。吳素娟從未承

    諾「要在5/5要找養老院安置」相對人，是說「待年底目前

    之養老院約滿，找妥新店附近安養院並申請好長照補助後，

    再移回，便於我們探視」等語，真正違背承諾的是聲請人，

    急於將相對人丟還給兄姊，根本無心照護相對人。吳明岳事

    母至孝，為人忠厚老實，自小受父母嚴厲言語對待，屢次被

    聲請人言語羞辱，但對父母孝敬之態度依舊，值得信任，請

    求選定吳明岳為相對人之監護人，並指定吳素娟為會同開具

    財產清冊之人等語，並提出主張為聲請人手寫之費用明細整

    理對照2本帳簿餘額表、LINE通話紀錄與對話截圖、手機電

    話紀錄、家族歡聚相片、主張為聲請人聲請相對人為輔助宣

    告之人案事件始末表、簡訊截圖等為證。

三、「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告

    。」，民法第14條第1項定有明文。又「法院應於鑑定人前

    ，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應

    受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問

    之必要者，不在此限。」、「鑑定應有精神科專科醫師或具

    精神科經驗之醫師參與並出具書面報告。」，家事事件法第

    167條第1項、第2項定有明文。再「法院為監護之宣告時，

    應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之

    其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一

    人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。」

    、「監護宣告之裁定，應同時選定監護人及指定會同開具財

    產清冊之人，並附理由」、「法院為前項之選定及指定前，

    應徵詢被選定人及被指定人之意見。」，亦分別為民法第11

    11條第1項、家事事件法第168條第1項及第2項所明定。

四、經查，聲請人為相對人之次子，有聲請人提出之戶籍謄本在

    卷可稽，依前揭規定，得為本件之聲請。次查法院應於鑑定

    人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人

    及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無

    訊問之必要者，不在此限。鑑定應有精神科專科醫師或具精

    神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事事件法第167條

    第1項、第2項分別定有明文。本院在鑑定人即衛生福利部桃

    園療養院醫師詹佳祥前訊問相對人，詢問其姓名年籍及指認

    在場親友等事項，相對人表示自己為吳恩法，並指認在場親

    友為聲請人配偶，且表示自己有2男2女、2名孫子，但不知

    自己年齡及今年為民國何年；詢問其跟誰同住，相對人表示

    有時一個人，有時跟朋友住，目前所在處所應該是醫院，兒

    子要其來這邊，但不知為什麼；復詢問希望由誰為其處理事

    情，相對人表示第二個兒子可以幫忙，現在要他照顧，兒子

    有請人在家裡照顧，錢不知道誰給的；提示鈔票，相對人可

    辨識面額為1,000元、500元、100元、600元，詢問以500元

    購買250元、320元之東西，其回答找250元、180元，復詢問

    以1,000元購買650元之東西，其回答找300多元、350元；詢

    問其有無銀行存款及退休金，相對人表示沒有，退休金都用

    掉，平常小孩拿錢給其看醫生等語，有本院110年8月10日訊

    問筆錄可稽。嗣經詹佳祥醫師依相對人之個人史及相關史、

    生活狀況及現在身心狀態等項鑑定，認：相對人診斷為失智

    症伴有行為障礙，伴有精神障礙，目前日常生活自理無法獨

    立完成，不具有經濟活動及社會性活動之能力，其現實判斷

    較差，社會功能和適應能力減損，故謂因精神障礙，致其不

    能為意思表示、受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果

    等語，有衛生福利部桃園療養院110年10月12日函附之精神

    鑑定報告書在卷可稽。是相對人已達不能為意思表示、受意

    思表示或不能辨識其意思表示效果之程度，爰依法宣告相對

    人為受監護宣告之人。　

五、關於選定監護人部分：

（一）本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、財團法人阿

      寶教育基金會、新北市政府社會局、映晟社會工作師事務

      所進行訪視。桃園市社會工作師公會於訪視兩造後，認：

      本案之聲請人為相對人次子，吳明岳為相對人長子，吳素

      梅為相對人長女，吳素娟為相對人次女。相對人於110年9

      月1日由聲請人安排入住財團法人天下為公社會福利慈善

      事業基金會附設桃園市私立龍潭老人長期照顧中心接受機

      構式照顧，由機構人員照顧相對人日常生活起居，相關行

      政事務、福利津貼申請、就醫與受照顧安排則由聲請人主

      責，目前每月安置費用扣除身心障礙者日間照顧及住宿式

      照顧費用後之自負額、尿布與生活耗材費用約2,000至3,0

      00元由相對人名下房產租金以及相對人老年年金支付，不

      足處則由聲請人以個人收入補貼；經訪視聲請人具擔任本

      案監護人之意願，相對人則於訪視現場陳述，目前係由聲

      請人照顧扶養相對人，據聲請人陳述，聲請人過去與吳明

      岳、吳素梅與吳素娟關係疏離，且吳明岳、吳素梅與吳素

      娟拒絕接聽聲請人來電，故聲請人無法告知吳明岳、吳素

      梅與吳素娟有關本案之聲請，僅有相對人配偶陳春香有以

      口頭表示同意本案之聲請；綜合評估相對人之受照顧狀況

      與聲請人之陳述未見明顯不適任之消極原因，惟吳明岳、

      吳素梅與吳素娟均居他轄，故就其意見想法，建請參詳當

      地訪視單位之訪視報告，並以相對人最佳利益為考量，參

      酌相關事證後，予以綜合裁量之等語。財團法人阿寶教育

      基金會於訪視吳素娟後，認：在訪視過程中，吳素娟表示

      聲請人未經相對人之親屬討論逕自聲請輔助宣告，並且將

      相對人安置於機構而未告知，感到不諒解，導致其他手足

      找不到相對人還報失蹤請警察協尋一事，感到難以置信；

      吳素娟表示不同意由聲請人擔任輔助人，並表示因為相對

      人之精神鑑定報告書已表示相對人符合監護宣告之標準，

      希由吳明岳、吳素梅及吳素娟共同擔任監護人，並由吳素

      娟擔任會同開具財產清冊之人等語。映晟社會工作師事務

      所於訪視吳明岳後，認：身心狀況評估，相對人經診斷患

      有認知障礙及阿茲海默症，目前生活起居由機構照顧，相

      對人長子吳明岳及相對人長媳之外觀衣著乾淨，行動自如

      ，自述無慢性疾病，另相對人長媳有基督信仰讓其對相對

      人長孫為身心障礙者之事實較能接納，評估其身心狀況尚

      佳，相對人長孫觀之外觀衣著乾淨，會與人打招呼問安，

      會簡單表達需求，但因智能影響其部分自理能力，故需相

      對人長媳協助照顧，相對人配偶外觀衣著得宜，仰賴拐杖

      助行，行動緩慢，可與人簡單對談，但訪談中少有回應，

      無法評估其是否理解訪談員之問題亦或不願回應；家庭評

      估，相對人與配偶為分居狀態，以往關係吳明岳表家醜不

      可外揚，婉拒提供此部分資訊，吳明岳能陳述相對人居於

      社區及機構之身心狀態，並於相對人安置後，已前往探視

      1次，並有意接其返家照顧，吳明岳與相對人配偶住所距

      離近，吳明岳就近探視照顧，互動頻繁，親子關係尚緊密

      ，吳明岳、吳素梅、吳素娟會於LINE群組討論前去機構探

      視相對人之頻率，另吳素梅因時間較有彈性，比較常前往

      機構探視，據吳明岳及相對人長媳述，原本手足們有成立

      家庭LINE群組，會在群組討論輪流至機構探視關心相對人

      ，聲請人自行退出群組後未再加入，目前吳明岳與吳素梅

      、吳素娟互動較緊密，與聲請人因相對人照顧及監護權事

      宜而致關係衝突緊張；經濟狀況評估，相對人及配偶名下

      皆有房產，經濟多賴房屋出租收取之租金，足以支應生活

      ，經濟無虞，吳明岳有穩定工作，月薪約3萬餘元，住處

      為自有不需繳付房租，尚可支應一家3口之開銷，經濟尚

      無虞；監護意願，吳明岳表示相對人為自然老化其失智證

      明應是相對人么媳以不當方式取得，相對人應無輔助宣告

      之必要，另吳明岳表示其與吳素梅、吳素娟均不同意聲請

      人擔任相對人之輔助人，亦不樂見聲請人私自保管相對人

      證件及財務，希冀改由吳素娟作為輔助人，吳明岳或吳素

      梅作為會同開具財產清冊之人；照顧計畫，相對人現由聲

      請人安置於桃園機構，安置費用由聲請人代管相對人財務

      中支出，吳明岳及吳素梅、吳素娟有意將相對人接回新店

      自宅照顧，惟機構表示未經聲請人同意，不讓相對人子女

      們接相對人離院，故目前仍維持現況，本案僅就訪視吳明

      岳後所蒐集到之資料綜合評估供參考，請再斟酌相關事證

      ，依相對人最佳利益綜合裁量之等語。映晟社會工作師事

      務所於訪視吳素梅後，認：依據吳素梅陳述，吳明岳、吳

      素梅、吳素娟皆不同意由聲請人擔任輔助人或監護人，且

      吳明岳、吳素梅、吳素娟皆有意願擔任共同輔助人，或由

      吳明岳、吳素梅擔任共同監護人，由吳素娟擔任會同開具

      財產清冊之人；吳素梅提出聲請人於親屬同意書上，偽造

      相對人之配偶的簽名，亦帶相對人至銀行辦理以房養老專

      案後，卻自行領取銀行每月撥款之3萬8,000元；依據吳素

      梅陳述，聲請人曾帶相對人至銀行辦理以房養老專案，卻

      於幾日後帶至醫院就診精神科，疑相對人於未知情下，偕

      同聲請人辦理該銀行專案，且由聲請人領取該專案每月撥

      款費用及相對人之租金收入，建請審酌是否於裁判終結前

      ，以暫時處分保存應受宣告人之財產，本件僅訪視到吳素

      梅，致無法提出評估與具體建議，建議參酌相對人、聲請

      人、吳明岳、吳素娟之訪視報告後，自為裁定等語，分別

      有桃園市社會工作師公會110年12月16日函附之調查訪視

      報告、財團法人阿寶教育基金會111年1月21日函附之訪視

      評估報告、新北市政府社會局111年1月21日函附之個案處

      理報告、映晟社會工作師事務所111年2月7日函附之訪視

      調查評估報告等在卷可稽。

（二）聲請人前揭雖指摘吳明岳、吳素梅、吳素娟對相對人不聞

      不問，未提供金錢援助，且吳明岳育有自閉症之長子照顧

      不易云云，然依吳素娟提出之家族歡聚相片，可知其等於

      105至107年期間為相對人慶祝父親節或80大壽，而LINE對

      話截圖則顯示吳素娟向聲請人之配偶詢問相對人之狀況，

      並告知「希望老人家（指相對人）有事大家一起承擔，不

      要吳昭進一個人忙」、「上次醫院有勸他（指相對人，下

      同）他也不願意，他的確很固執」等語，或將吳明岳、吳

      素梅於110年8月26日探視相對人之照片發布於LINE群組之

      中（見本院卷第159至161頁），可認吳明岳、吳素梅、吳

      素娟與相對人感情緊密，並無對相對人不聞不問之情事，

      另本院依職權調取相對人之財產資料，顯示其名下有位於

      新北市中和區之房地及投資，財產總額494萬4,300元，於

      108、109年有股利、利息及租賃所得6萬7,497元、14萬3,

      031元，可認相對人得以其財產維持生活，縱吳明岳、吳

      素梅、吳素娟有未提供金錢援助之情形，尚難遽認其等有

      未盡扶養義務之情事，況聲請人自承其係先行代墊相對人

      所需費用，再由相對人之帳戶提領返還，亦難認聲請人有

      單方面為相對人提供金錢之行為。至於吳明岳、吳素梅、

      吳素娟固指摘聲請人有超領相對人存款之情形，並提出上

      開對照表（見本院卷第158頁）為據，然經本院檢視上開

      聲請人提出之手寫費用明細（見本院卷第134頁），其上

      記載聲請人為相對人聘僱外籍看護、支付長期照顧中心費

      用及相對人之零用金、委任律師進行刑事訴訟或撰寫書狀

      等費用支出，且提出相關契約書及單據參照，此雖與吳素

      娟上開提出對照表計算結果不同，然聲請人嗣後亦具狀（

      家事補充聲請理由三狀）補充說明其全部提領金額及支出

      金額，主張其並無超領相對人存款在卷。

（三）本院參考上開事證及訪視報告之意見，審酌相對人尚有配

      偶陳春香、與所育2子2女即聲請人及吳明岳、吳素梅、吳

      素娟為最近親屬，惟聲請人及吳明岳、吳素梅、吳素娟於

      本院審理期間，均仍各自主張應由聲請人或吳明岳（本院

      111年6月9日訊問時，關係人等稱監護人、會同人選，均

      依家事反對聲請理由二狀所載）擔任監護人，可認雙方缺

      乏信任難達成共識，無法建立互信關係，已難共同擔任相

      對人之監護人，聲請人於110年間雖為與相對人有同居關

      係親屬，且有擔任相對人監護人之意願，惟考量聲請人於

      該期間無論係將相對人帶離原住所、將相對人委由其岳母

      ，或聘請看護照顧，亦或將相對人送往長期照顧中心照料

      ，及聲請本件監護宣告等重大事件，均未先行告知吳明岳

      、吳素梅、吳素娟，令關係人等無法知悉相對人之所在及

      受照顧狀況，甚至通報警局協尋，聲請人顯然在照顧處理

      相對人事務上，無法摒棄其個人情感好惡，難謂為適任之

      監護人；吳明岳亦有擔任相對人監護人之意願，且為其餘

      手足吳素梅、吳素娟之同意，依訪視報告所載吳明岳能陳

      述相對人居於社區及機構安置後之身心狀態，客觀上亦無

      不適任監護人之情事，因認由吳明岳擔任受監護宣告人之

      監護人，應符合相對人之最佳利益，爰依前揭規定選定吳

      明岳為相對人之監護人。吳明岳既經本院選定為相對人之

      監護人，自應依民法第1112條規定，負責護養療治相對人

      身體及妥善為財產管理職務。

六、關於指定會同開具財產清冊之人部分，聲請人雖對吳明岳、

    吳素梅、吳素娟是否正當行使開具財產清冊之人職權存有疑

    義，聲請指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等

    語，然相對人既尚有其餘子女即關係人3人，依社工訪視報

    告關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟，並無不適合擔任會同開

    具財產清冊之人，尚難認有指定桃園市政府社會局擔任會同

    開具財產清冊之人之必要，本院審酌前情，並參考上揭訪視

    報告所載，審酌吳素娟既有擔任會同開具財產清冊之人意願

    ，且為吳明岳、吳素梅之同意，認由吳素娟擔任會同開具財

    產清冊之人，較為適當，爰依前揭規定，指定吳素娟為會同

    開具財產清冊之人。又依民法第1113條準用同法第1099條及

    第1099條之1規定，於監護開始時，監護人即吳明岳對於相

    對人之財產，應會同吳素娟於2個月內開具財產清冊並陳報

    法院，監護人於財產清冊開具完成並陳報法院前，對於相對

    人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此敘明。

七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  家事法庭    法  官　張淑芬

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官　施盈宇　

　　　




臺灣桃園地方法院民事裁定

110年度輔宣字第11號

聲  請  人  吳昭進  

代  理  人  王心婷  

            林唐緯律師

相  對  人  吳恩法  





關  係  人  吳明岳  

            吳素梅  



            吳素娟  

上列當事人間請求輔助宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告吳恩法（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人。

選定吳明岳（男，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人吳恩法之監護人。

指定吳素娟（女、民國00年0月00日生）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由受監護宣告之人吳恩法負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之子，相對人患有認知障礙症及阿茲海默症，經醫師診斷臨床失智分數為2，依臨床失智評估量表已屬中度失智之狀態，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力已顯有不足，請求裁定相對人為受輔助宣告之人，嗣因相對人心智能力已較聲請時嚴重，已達不能為意思表示，爰變更請求裁定相對人為受監護宣告之人。聲請人長期對於相對人有金錢援助，相較關係人對相對人不聞不問，無提供金錢援助，聲請人作為符合相對人之利益，又聲請人於民國110年2月7日為相對人聘請看護，並以相對人之財產支出看護薪資，並無關係人所稱聲請人私吞財產之情事發生，復於110年9月轉由桃園市私立龍潭老人長期照顧中心（下稱長期照顧中心）照護，亦由聲請人代為處理，聲請人對於處理事務熟稔，深知相對人之生活習慣及嗜好，聲請人為相對人最近一年有同居事實之其他親屬，針對相對人年邁、行動不便，由聲請人為監護人較能貼近相對人長久以來生活習慣，避免照顧者的更換，導致加重相對人之病情，及財產管理者之變更，導致法律關係複雜化；關係人與相對人感情不融洽，長期對相對人不聞不問，不願給付或援助扶養費，亦無代付長照費用中心，可見無心照護相對人，關係人吳素娟於財團法人阿寶教育基金會訪視，對於得以評估是否作為監護人之重要資訊如身心狀況、財產狀況、每月支出及收入狀況等，均以不希望公開為由搪塞，僅對有利部分為應答，其公正性及聲請成為監護人之正當性有待商榷，關係人吳素梅患有乳癌合併肝轉移之病症，是否適合擔任監護人恐有疑義，關係人吳明岳之長子為自閉症患者，平時照顧不易，若遇到利益衝突，關係人吳明岳會以何者為重，無從得知，其為監護人之公平性有待檢驗，再參照關係人吳素娟於通訊軟體LINE家族群組之言論第3、4、10、15點（見本院卷第137頁），難期關係人會符合民法第1112條所定監護人之義務；關係人欲共同監護，僅係徒增法律關係複雜，對於相對人並無益處。聲請人與關係人間感情狀態不佳，因父母財產問題積怨已久，是否會正當行開具財產清冊人之職權恐有疑義，而聲請人戶籍於桃園市，可就近至桃園市政府社會局辦理開具財產清冊事宜。爰依法聲請准予對相對人為監護宣告，並選定聲請人為監護人，及指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等語，且提出診斷證明書、戶籍謄本、親屬系統表、同意書、嘉新國際人力仲介有限公司簽收單、看護工所得薪資及應付其他費用計算表、全民健康保險費計算表、桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○000○0○0○○○○○○○○路000巷00○0號居住花費、LINE對話紀錄、相對人之郵政存簿儲金簿及合作金庫銀行存款存摺封面及內頁明細等為證。

二、關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟均謂：對於相對人經鑑定後需要監護宣告沒有意見，但認為聲請人不適合擔任監護人。聲請人自110年2月7日起迄今雖有墊付費用，但最後皆由相對人自行支付，何來聲請人長期對於相對人有金錢援助，且依聲請人手寫費用明細對照2本帳簿餘額帳目，有超領並無墊付。聲請人刻意隱匿父親所在，斷絕兄姊（即關係人等）與相對人聯繫，其一，吳素娟表示「希望老人家有事大家一起承擔，不要吳昭進一個人忙」，王心婷（即聲請人配偶）表示「有消息會跟你說」等語，其二，吳素娟於109年5月16日嘗試聯絡相對人卻聯絡不到，其三，110年2月份聲請人自新莊住處帶走相對人，同年月20日就診開具診斷證明書，同年3月5日遞狀聲請輔助宣告，均未知會兄姊，又同年8月26日吳明岳、吳素梅帶母親至聲請人住處找到相對人，同年9月1日聲請人就辭退外勞，將相對人送至養老院，也未告知兄姊，嗣同年11月上旬收到法院公文，報案協尋到相對人已被送至長期照顧中心。聲請人並非最近一年有同居事實之其他親屬，其一，相對人自69年1月25日至110年2月19日止，從未遷離原新莊戶籍，其二，父母分居但未離婚，父母兄姊感情和睦，但自108年起聲請人及其配偶避開所有家庭聚會，退出LINE吳家大院群組，其三，110年2月7日至同年4月7日，相對人是置於聲請人岳母住處照顧，4月7日至9日1日才有聲請人與相對人同居之事實，而9月1日相對人就進入長期照顧中心。吳素梅自小代母照顧聲請人，聲請人不知感恩，於公眾場合辱罵，還當面說「妳已出嫁，滾出我們吳家」，吳明岳兒子為自閉症，聲請人卻殘忍當面對吳明岳及其配偶說「你的兒子是白癡，不能繼承吳家的產業」等語，聲請人處心積慮為得父母房產，家中裝監視器，卻看不見母腰痛無法自理生活，一見母親腰痛好轉，即向吳明岳要回母親住處磁扣，還叫警察到家中驅趕吳明岳，又叫保全驅趕吳素娟，此等不孝、不慈、不尊重兄姊之人，適合成為監護人嗎？聲請人未成為監護人即扣留相對人之證件及帳簿印章，超領相對人帳戶存款，按證據一所列（見本院卷第158頁），如所有費用皆由相對人支付，帳戶餘額應為41萬9,831元，但如照其所言「110年10月後相對人支出均由聲請人先行支出」，帳戶餘額應為14萬3,279元，如再加上相對人入住養老院後被控管出入，相對人郵局及合作金庫帳戶提領金額，帳戶更短少26萬6,179元，與其所述有極大矛盾。吳素娟從未承諾「要在5/5要找養老院安置」相對人，是說「待年底目前之養老院約滿，找妥新店附近安養院並申請好長照補助後，再移回，便於我們探視」等語，真正違背承諾的是聲請人，急於將相對人丟還給兄姊，根本無心照護相對人。吳明岳事母至孝，為人忠厚老實，自小受父母嚴厲言語對待，屢次被聲請人言語羞辱，但對父母孝敬之態度依舊，值得信任，請求選定吳明岳為相對人之監護人，並指定吳素娟為會同開具財產清冊之人等語，並提出主張為聲請人手寫之費用明細整理對照2本帳簿餘額表、LINE通話紀錄與對話截圖、手機電話紀錄、家族歡聚相片、主張為聲請人聲請相對人為輔助宣告之人案事件始末表、簡訊截圖等為證。

三、「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告。」，民法第14條第1項定有明文。又「法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限。」、「鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告。」，家事事件法第167條第1項、第2項定有明文。再「法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。」、「監護宣告之裁定，應同時選定監護人及指定會同開具財產清冊之人，並附理由」、「法院為前項之選定及指定前，應徵詢被選定人及被指定人之意見。」，亦分別為民法第1111條第1項、家事事件法第168條第1項及第2項所明定。

四、經查，聲請人為相對人之次子，有聲請人提出之戶籍謄本在卷可稽，依前揭規定，得為本件之聲請。次查法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限。鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事事件法第167條第1項、第2項分別定有明文。本院在鑑定人即衛生福利部桃園療養院醫師詹佳祥前訊問相對人，詢問其姓名年籍及指認在場親友等事項，相對人表示自己為吳恩法，並指認在場親友為聲請人配偶，且表示自己有2男2女、2名孫子，但不知自己年齡及今年為民國何年；詢問其跟誰同住，相對人表示有時一個人，有時跟朋友住，目前所在處所應該是醫院，兒子要其來這邊，但不知為什麼；復詢問希望由誰為其處理事情，相對人表示第二個兒子可以幫忙，現在要他照顧，兒子有請人在家裡照顧，錢不知道誰給的；提示鈔票，相對人可辨識面額為1,000元、500元、100元、600元，詢問以500元購買250元、320元之東西，其回答找250元、180元，復詢問以1,000元購買650元之東西，其回答找300多元、350元；詢問其有無銀行存款及退休金，相對人表示沒有，退休金都用掉，平常小孩拿錢給其看醫生等語，有本院110年8月10日訊問筆錄可稽。嗣經詹佳祥醫師依相對人之個人史及相關史、生活狀況及現在身心狀態等項鑑定，認：相對人診斷為失智症伴有行為障礙，伴有精神障礙，目前日常生活自理無法獨立完成，不具有經濟活動及社會性活動之能力，其現實判斷較差，社會功能和適應能力減損，故謂因精神障礙，致其不能為意思表示、受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果等語，有衛生福利部桃園療養院110年10月12日函附之精神鑑定報告書在卷可稽。是相對人已達不能為意思表示、受意思表示或不能辨識其意思表示效果之程度，爰依法宣告相對人為受監護宣告之人。　

五、關於選定監護人部分：

（一）本院依職權分別囑託桃園市社會工作師公會、財團法人阿寶教育基金會、新北市政府社會局、映晟社會工作師事務所進行訪視。桃園市社會工作師公會於訪視兩造後，認：本案之聲請人為相對人次子，吳明岳為相對人長子，吳素梅為相對人長女，吳素娟為相對人次女。相對人於110年9月1日由聲請人安排入住財團法人天下為公社會福利慈善事業基金會附設桃園市私立龍潭老人長期照顧中心接受機構式照顧，由機構人員照顧相對人日常生活起居，相關行政事務、福利津貼申請、就醫與受照顧安排則由聲請人主責，目前每月安置費用扣除身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用後之自負額、尿布與生活耗材費用約2,000至3,000元由相對人名下房產租金以及相對人老年年金支付，不足處則由聲請人以個人收入補貼；經訪視聲請人具擔任本案監護人之意願，相對人則於訪視現場陳述，目前係由聲請人照顧扶養相對人，據聲請人陳述，聲請人過去與吳明岳、吳素梅與吳素娟關係疏離，且吳明岳、吳素梅與吳素娟拒絕接聽聲請人來電，故聲請人無法告知吳明岳、吳素梅與吳素娟有關本案之聲請，僅有相對人配偶陳春香有以口頭表示同意本案之聲請；綜合評估相對人之受照顧狀況與聲請人之陳述未見明顯不適任之消極原因，惟吳明岳、吳素梅與吳素娟均居他轄，故就其意見想法，建請參詳當地訪視單位之訪視報告，並以相對人最佳利益為考量，參酌相關事證後，予以綜合裁量之等語。財團法人阿寶教育基金會於訪視吳素娟後，認：在訪視過程中，吳素娟表示聲請人未經相對人之親屬討論逕自聲請輔助宣告，並且將相對人安置於機構而未告知，感到不諒解，導致其他手足找不到相對人還報失蹤請警察協尋一事，感到難以置信；吳素娟表示不同意由聲請人擔任輔助人，並表示因為相對人之精神鑑定報告書已表示相對人符合監護宣告之標準，希由吳明岳、吳素梅及吳素娟共同擔任監護人，並由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人等語。映晟社會工作師事務所於訪視吳明岳後，認：身心狀況評估，相對人經診斷患有認知障礙及阿茲海默症，目前生活起居由機構照顧，相對人長子吳明岳及相對人長媳之外觀衣著乾淨，行動自如，自述無慢性疾病，另相對人長媳有基督信仰讓其對相對人長孫為身心障礙者之事實較能接納，評估其身心狀況尚佳，相對人長孫觀之外觀衣著乾淨，會與人打招呼問安，會簡單表達需求，但因智能影響其部分自理能力，故需相對人長媳協助照顧，相對人配偶外觀衣著得宜，仰賴拐杖助行，行動緩慢，可與人簡單對談，但訪談中少有回應，無法評估其是否理解訪談員之問題亦或不願回應；家庭評估，相對人與配偶為分居狀態，以往關係吳明岳表家醜不可外揚，婉拒提供此部分資訊，吳明岳能陳述相對人居於社區及機構之身心狀態，並於相對人安置後，已前往探視1次，並有意接其返家照顧，吳明岳與相對人配偶住所距離近，吳明岳就近探視照顧，互動頻繁，親子關係尚緊密，吳明岳、吳素梅、吳素娟會於LINE群組討論前去機構探視相對人之頻率，另吳素梅因時間較有彈性，比較常前往機構探視，據吳明岳及相對人長媳述，原本手足們有成立家庭LINE群組，會在群組討論輪流至機構探視關心相對人，聲請人自行退出群組後未再加入，目前吳明岳與吳素梅、吳素娟互動較緊密，與聲請人因相對人照顧及監護權事宜而致關係衝突緊張；經濟狀況評估，相對人及配偶名下皆有房產，經濟多賴房屋出租收取之租金，足以支應生活，經濟無虞，吳明岳有穩定工作，月薪約3萬餘元，住處為自有不需繳付房租，尚可支應一家3口之開銷，經濟尚無虞；監護意願，吳明岳表示相對人為自然老化其失智證明應是相對人么媳以不當方式取得，相對人應無輔助宣告之必要，另吳明岳表示其與吳素梅、吳素娟均不同意聲請人擔任相對人之輔助人，亦不樂見聲請人私自保管相對人證件及財務，希冀改由吳素娟作為輔助人，吳明岳或吳素梅作為會同開具財產清冊之人；照顧計畫，相對人現由聲請人安置於桃園機構，安置費用由聲請人代管相對人財務中支出，吳明岳及吳素梅、吳素娟有意將相對人接回新店自宅照顧，惟機構表示未經聲請人同意，不讓相對人子女們接相對人離院，故目前仍維持現況，本案僅就訪視吳明岳後所蒐集到之資料綜合評估供參考，請再斟酌相關事證，依相對人最佳利益綜合裁量之等語。映晟社會工作師事務所於訪視吳素梅後，認：依據吳素梅陳述，吳明岳、吳素梅、吳素娟皆不同意由聲請人擔任輔助人或監護人，且吳明岳、吳素梅、吳素娟皆有意願擔任共同輔助人，或由吳明岳、吳素梅擔任共同監護人，由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人；吳素梅提出聲請人於親屬同意書上，偽造相對人之配偶的簽名，亦帶相對人至銀行辦理以房養老專案後，卻自行領取銀行每月撥款之3萬8,000元；依據吳素梅陳述，聲請人曾帶相對人至銀行辦理以房養老專案，卻於幾日後帶至醫院就診精神科，疑相對人於未知情下，偕同聲請人辦理該銀行專案，且由聲請人領取該專案每月撥款費用及相對人之租金收入，建請審酌是否於裁判終結前，以暫時處分保存應受宣告人之財產，本件僅訪視到吳素梅，致無法提出評估與具體建議，建議參酌相對人、聲請人、吳明岳、吳素娟之訪視報告後，自為裁定等語，分別有桃園市社會工作師公會110年12月16日函附之調查訪視報告、財團法人阿寶教育基金會111年1月21日函附之訪視評估報告、新北市政府社會局111年1月21日函附之個案處理報告、映晟社會工作師事務所111年2月7日函附之訪視調查評估報告等在卷可稽。

（二）聲請人前揭雖指摘吳明岳、吳素梅、吳素娟對相對人不聞不問，未提供金錢援助，且吳明岳育有自閉症之長子照顧不易云云，然依吳素娟提出之家族歡聚相片，可知其等於105至107年期間為相對人慶祝父親節或80大壽，而LINE對話截圖則顯示吳素娟向聲請人之配偶詢問相對人之狀況，並告知「希望老人家（指相對人）有事大家一起承擔，不要吳昭進一個人忙」、「上次醫院有勸他（指相對人，下同）他也不願意，他的確很固執」等語，或將吳明岳、吳素梅於110年8月26日探視相對人之照片發布於LINE群組之中（見本院卷第159至161頁），可認吳明岳、吳素梅、吳素娟與相對人感情緊密，並無對相對人不聞不問之情事，另本院依職權調取相對人之財產資料，顯示其名下有位於新北市中和區之房地及投資，財產總額494萬4,300元，於108、109年有股利、利息及租賃所得6萬7,497元、14萬3,031元，可認相對人得以其財產維持生活，縱吳明岳、吳素梅、吳素娟有未提供金錢援助之情形，尚難遽認其等有未盡扶養義務之情事，況聲請人自承其係先行代墊相對人所需費用，再由相對人之帳戶提領返還，亦難認聲請人有單方面為相對人提供金錢之行為。至於吳明岳、吳素梅、吳素娟固指摘聲請人有超領相對人存款之情形，並提出上開對照表（見本院卷第158頁）為據，然經本院檢視上開聲請人提出之手寫費用明細（見本院卷第134頁），其上記載聲請人為相對人聘僱外籍看護、支付長期照顧中心費用及相對人之零用金、委任律師進行刑事訴訟或撰寫書狀等費用支出，且提出相關契約書及單據參照，此雖與吳素娟上開提出對照表計算結果不同，然聲請人嗣後亦具狀（家事補充聲請理由三狀）補充說明其全部提領金額及支出金額，主張其並無超領相對人存款在卷。

（三）本院參考上開事證及訪視報告之意見，審酌相對人尚有配偶陳春香、與所育2子2女即聲請人及吳明岳、吳素梅、吳素娟為最近親屬，惟聲請人及吳明岳、吳素梅、吳素娟於本院審理期間，均仍各自主張應由聲請人或吳明岳（本院111年6月9日訊問時，關係人等稱監護人、會同人選，均依家事反對聲請理由二狀所載）擔任監護人，可認雙方缺乏信任難達成共識，無法建立互信關係，已難共同擔任相對人之監護人，聲請人於110年間雖為與相對人有同居關係親屬，且有擔任相對人監護人之意願，惟考量聲請人於該期間無論係將相對人帶離原住所、將相對人委由其岳母，或聘請看護照顧，亦或將相對人送往長期照顧中心照料，及聲請本件監護宣告等重大事件，均未先行告知吳明岳、吳素梅、吳素娟，令關係人等無法知悉相對人之所在及受照顧狀況，甚至通報警局協尋，聲請人顯然在照顧處理相對人事務上，無法摒棄其個人情感好惡，難謂為適任之監護人；吳明岳亦有擔任相對人監護人之意願，且為其餘手足吳素梅、吳素娟之同意，依訪視報告所載吳明岳能陳述相對人居於社區及機構安置後之身心狀態，客觀上亦無不適任監護人之情事，因認由吳明岳擔任受監護宣告人之監護人，應符合相對人之最佳利益，爰依前揭規定選定吳明岳為相對人之監護人。吳明岳既經本院選定為相對人之監護人，自應依民法第1112條規定，負責護養療治相對人身體及妥善為財產管理職務。

六、關於指定會同開具財產清冊之人部分，聲請人雖對吳明岳、吳素梅、吳素娟是否正當行使開具財產清冊之人職權存有疑義，聲請指定桃園市政府社會局為會同開具財產清冊之人等語，然相對人既尚有其餘子女即關係人3人，依社工訪視報告關係人吳明岳、吳素梅、吳素娟，並無不適合擔任會同開具財產清冊之人，尚難認有指定桃園市政府社會局擔任會同開具財產清冊之人之必要，本院審酌前情，並參考上揭訪視報告所載，審酌吳素娟既有擔任會同開具財產清冊之人意願，且為吳明岳、吳素梅之同意，認由吳素娟擔任會同開具財產清冊之人，較為適當，爰依前揭規定，指定吳素娟為會同開具財產清冊之人。又依民法第1113條準用同法第1099條及第1099條之1規定，於監護開始時，監護人即吳明岳對於相對人之財產，應會同吳素娟於2個月內開具財產清冊並陳報法院，監護人於財產清冊開具完成並陳報法院前，對於相對人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此敘明。

七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  家事法庭    法  官　張淑芬

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                              書記官　施盈宇　

　　　



