3 2
R =
/ZJ: "—iil‘ T &
£4 1=
ERAE L
v ik
A +
H

F2 A X
Sh2x NI A
A +
X

£AFIIS SRR AT 2]

BERAP RN R P
2% & R
5 A FREGT AL
/%luf‘:’

)

P LAY R
INLE XA

m%ﬁ&ﬁ
+ 7 OFEEF
B e
TR

;’9}7”,,”5 /)7\3; A

o+ ik

110 B €37 3% %449%%



Ji

[RX)

Ve

WRIEA Fahv BEE
I A 2FH g EEE
AR FARGRIETREE R N AFMI2EL? 28D 3 W
S P
R 2
LFEFRESF NP A RERBF LA RE F A
PEEEFF AP ATE R B REIH I LBE S ~
R Es AP TSNP TADTIERLBRBHET EFIX
BB S REP SAPF RS L TITE R DL
THEH SRR 2op A R-F-LEL o Lo
AT FHR L REEJFFAZIFEZAIL
VAR B G RERRF S P R R A S H R
SRl RN IR S RO SRR o B SN ST i
ACREESAPEGRGF UOPAE R LB BRET .
ENIEZEC RN R Y. B (a8 I S Sl i
xf_%/—‘i FaHimperr 2o @-F -+t +
S PARLFHEP L o RFEJFF AT FEZANL -
Fo LB e E- R L R MK
R 2302 e RPN L2 & -
2 HAp2 A5 w o
Rt d AL f A
A - ] f’-‘},%z-"f_:, ”’fﬁg‘;}%fl‘xé;s;f;»); xq;}gﬂu%ﬁ%
B mrER R BA R ER AP BB T T
NPNMFERLPEBCE CHFEBEEA R RAP LA
%y%&@j@2?u%§%%%%%;§%%%%a;¢
R TERE o kA e AT R R
HEmEd Ao REGOAS FERNT AT TR
TR mPR~ L Rt EFa A FRaKirG R
SRRRER R S SAER k- I - S SR AW L1
PR U P EERS BL BRI
CREBRBERETL B Y o



¥F 22

2= S
. ;}%g&;]%i‘;fiiﬁé VR A AR FE] A AR R o RN

ﬁﬁmﬂ AR R BP0 3 B AFFRE 5255
ER1 OIEH3 A ﬂ@v I NICY °€‘Fﬂi‘lﬁz%ﬂgs
(_),@;;ﬁ'}g;{,fp,ma; > 7)) ~ 3B
s RRABPRRF I P ( f”ﬁ%&?) s R B
@@%ﬁdﬁéaméﬁi%%& 2F (TR A
7)) AR (TR 8T8, 5
Eﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁég i NES () #47
z{z}a”wﬁé *E o ﬁa—“& IR ST A - 4
P ﬂ?f‘*:éwé.ﬁ 7 ) 5,226,980 ~
£E£ﬁ%s_ﬁéiﬂ TP HE LD B E 2
L (Z)HMEFZ2 00 2 EE 5B ~ HhF ik
@%wd@4m“ﬁ%;@&@¢w>ﬁ( I A
#) 3,011,320 ~ > 2 pAesi Ry A ¥ pAT 5P
o dEE LD YR AIL e (v) REFEEHER AT
2ERFT (2L, 2RI #FREFF 5669 525
THMARE > F8 T ) AR £2 1 17p F % {
Bp %2 WmPE 2 &% 505,266,980 ~ (zkl‘fu - %165
E>’WVPW@4”‘%f%i GELES TP
R BEEIBRRT B LEF
z@@ik%4')mruM2iw@A?e§ﬂﬂﬂﬁﬁﬁ
ﬂ » FRARR e iE TN IRA G
’ﬁJJW$i@$i:_f@éﬁ%%&gxx£;§24’%?@éﬂ4

F

iEl?’f’%?'Péfl'\%iﬁ‘ﬂg AR TR R 1T0 F
Y:

4/\
-
4\.\
N

|~

.
14

R TN

o1 OO

ﬁ \vL K'—‘!/

“i‘f

4
N
S
[E—
-3



R A e ED OOFOOOR000 B+ 472 i

(TEFALRF) RIFHAAZAFREFTRIF AP
(THREFT 20 ) REFL LR gRARERY » BFX
zznz’%ﬁ’f’ REFzieR®Ee (THRLILARE) > BRERE
A ’Wﬁimuiﬂmﬁwq$ﬁ”*&p£’\1“”W_ﬁ?
6 BApBE AR - PO PRIFE AL B 2 P FHEE e g0
6 F11°% 23p 3¢ AESTERE G ”12\? (™4 %ﬁxﬂﬁw}?) )
FEOPET THNRIEENT ) (THRELFIIRIEE Y
) RDFRAPREAF P EP P R E
3]3;#,,1 AP B PRI > T’E,E“S"F]3~ NP B RE P RGE
Hod#p g agadigr 2z ghp 032110 £2 7
26 FR12P5404 35 - <&@Erh,ﬂ« FlEw 2L (TR
AEL ) 0 REIEL FELL P RFL Zrﬁﬁa‘ﬁw A
FREEOFFELVERAZAZARGATIFEFT 0 2 HRA
e B RBEEILER '?’qu"y?‘ﬁtd?/ﬁ&éppié}f’
VR L LFMAET 2 0P KA
2 HZIE o ERE PR
AL AR EEE Y A R Ak k&

%iiiﬁ’ﬁﬁ%&%’a

4
S0

g
/\—:

e

B

g

N|
R

S

-
£

RTR TR

e

5}

|

il
SN
=
3
A
7:511
ke

g

W
o e
R
H o
-

Y

—Tﬂ'

Q,

%:ﬂ@?ﬁwb'

N
?
N
P
®
~
(Q
W
2 ‘T*\ o4 A = OTE O @ 3 ouhk v s 3R W

EI;J}F/I‘ w2
—31 B~ B

A4

S 3R OW oSk
MW - oo R R

Enll ﬁﬁﬁzykjﬂfz %1;77',’3{A

4
‘Ev
AEANY
W
*r
oI
)\

RS 7

7\1 ’#}tf*#—ill«(ﬂ ﬁ“ﬂé}?? T _RIE A é
%

o =% Toe
a0

~.
2

e
N
[
J9
451
E’%
ﬁ?
% 3
N
|
(w
*‘E’?
. ¥
4
pral
Rk
RS

Q*E’fé—iiﬁ%’ /T’%fﬁfffr NP AT G

7 é“ﬁ;}p\qug% 2,
@SM%‘3MV‘ZMV’“Wﬂ’#ﬁhxﬂﬁﬂanzi%#@k%
CA7-BENE I 'ﬁﬁ"gﬁ 28 778

L



3,

1# o

R

Pt

Z

011,320 ~ » hd p @R s E 2 @ F R ftad 2 55 &
Al F R AL ENT 9 V25226 EFI
- 5593 i~ %184 ’v,i??)’il Bow B~ F 2

J
N
>
oo
., ’_l
IS

=\

SO FEEET2 MR BAAEHERNEE B
(—)%%ﬁﬁQ?‘iﬁé‘ﬁFQF‘ﬁ4&@é
iAo RA P8, 778, 301 map{wmw
Eﬂﬁiiﬁﬂi’fﬁ 5 %35 2 14 <:>¢ﬁ
2of N1 RESTES ﬁ4&ﬂ@%wd@

=N
M
&l

7' D, 266,980 ~ » % B{”’T}P BAFEFY EliL,J_/F 1?
JP o ) A%J‘—ni’f A (=2) Z’ﬁl%* AR
BT s FRERFT SR REP S A% 3,611,

320 ~ - 2 pAehg AR pAe T P o AL
B E2flL e (2) REBEER > B L BHE -
g AR WA

(*)

e BE O I EZR
1‘ Fld sy P h X CRADEELE (TH LV LE
) Epf TR T RLT R,
AE N LR BFF T4 PR F F]I RS R F
BBRT AT e 0 Mg B BT 2 F
R ~ B BB T fiv B
L%?ﬁ WAL R E ST 0 A d A
4

IF o

A
LY a
ﬂ}

il
XN
3~

\

e

|
! >

5=
At

b

N

A
;.‘S
=~
ia
]
=

A T~

he)
)
4=
1N
o e
Kl
= »
oo
N
o
jud
__.‘

N

)

T

N S
o

—\
< mg
>

W
N
S
BN

% R
=
I

i mi

o
Pl
o

PP 2 R P SR TR

kA GE $593 EH2 AR AL

o B U A S R O 7 2 TR AT

APEARLT

FHEES P 2T

R4 T B AR

2,065, 482.5 ~ (20,6

ERIRLFEOPLEE
7

S EBR BB ER

%-?

~
<

(“
Ty
it

oWk Sy
N
i)

%

/w
A
*_r_r‘)‘r
My o~=h o Ty
‘-\
“%

e
c’d

[ i?_;,‘g Sl T O ot |
“J.\

“4:\'{
co

o oW Sh (v
&

I

F_k I vme

¥ =

&
)
o



EOAE2Z AR c AN AP NP MAL & 23
%%Eiaz%ﬁ’@%ﬁiiﬁﬁﬁﬂimaéiﬁé
HYRSPE-TFAFALE P E 2% 3 3 7
RS E RTHTRARZ ) 0 AR 2B T AL
(g2 P RraEral B2 AEF 2T 0 p AT
FTREFTTEZ > T i Z2EP CRELHFES T A
R AN B R RS A S B

(2 ) A2 5B 2P ~ - Hep)

v
/:“\ B G %j";fi%‘ R ;g 50 fl‘iii‘i-)\' B 'ﬂf;@f‘ 4 r 2 #E u//T\ :;r:

W EANIIENE P Tt I G NY rhr V3 I
PUPGILA L TR 2 PH AL R g A Rl £

bl
N
Y
P
P
W
\F\"
;?
E T B
. »
Y
ot
a3
B
Y o= e K
N
\ﬂ"

.ﬂm

ﬂ‘\_‘—-tﬂit

oy

R
\
- W
= )
B

F 3
b2
ot
=
@H

)

-

2
Rl

oy
BT
et

P

/w,
prcl

/\—
o
N
[
3|
o
% A
=X
® o
1T,
g
oy

e
7

B e
5

ad

>

—3\

A

N
™

;;\‘\

=

S
o > . TIPS
SIS Y R o

£ s
=]
7—
by

mE S 30 N
=]
7—~

o

EIR R
- T T I (T

‘\‘ﬂ ‘3;‘\}; T
Y

~:
S
[
4
E-D

=

N v
-
pas
=
Y
b
T
SN
bl
N
=4
o omfp
E_x
¥ \4.}: "
O Sk e @
=4
flﬂ
B
5B

NoH TR
-
)
B

— -qn\.

K

\ﬁ;

SO
w3

e
i

il
3

B
= 5
5
T
D
(w‘
i
N
NV
Y
)—.;_
N
SN



MEFRPPPPRAAALTEFER ) 2B KT ARE
MA e 2Pz w6 777 @“W@ LB v
RAEBM ) EAARR o RO AL FR 2 PILR e
BT AP EAIRERR LR E LT ﬁf 2
FIX AP T EP R 2B Y Aok A F 2] 4
FEHE R e 4 A3 R T o
= LHEE (A E- %166 2167 F )
(=) GBS PHAE AL MB24chE - $T6F L w8
BT 6 ¢ B o
(Z) FAEENPETE 2P E2 AL FRIRIBLNE B
Herd pAr 2R GRF 2 fH (TRALEF) BRA
t:"i':ll';‘] T2 T B oo
(Z) REGNAR ST ~Fad'%eod P LA o oY
#2509 ~ 309 ~ 20962 b > £ REEE D E L
e (THAYEREYN) > FRPFpI109 £8 18 p
124232 110 #8 * 8 pl12pF) > %% £ 53,000 3 ~
() & ‘*W%@ﬂOOOQOOOOOOOQOOOOO
OOOOOOFOOO#K000 35 (7B Ak imikimt
NF) o AF2 Azl AR B4T2 % TR AR z:;vﬁ
L) RISy o TARYRTIE D ERTF RS

-

pET G OEA G U T HERROSFAEY o S
P # % 417,556,601~ 245 (2 & 58 f%
V3 7“]‘7&1’*‘\*@‘_7ﬁd :

(— ) ML E P 2R igm\ :

CRE AP AREFEAREE Y 0 B =
AR L2 EAE ‘4?%@%%%?5%ﬁﬁ%ié
e X 3Rz gRFEA N F PR A B 0 2t
HEPp ML AFMAZ I ZAEBANTAE > A LHER
FHE s AF A ERAEP G2 REh ¥ Frbe
Lo TEFRARFEARY  HEY EA

N

(ﬂd\

“my
—
[e]

N



fed ﬂ;’ﬁ.ﬂ’i/j&»i LERAZ AR ZBFATTH (RFER
100 & 5V 3 $215485 242, 7 7 %) o
2GR FAAEERPURLTE DD E 2 L PR
HF oAy kX PPt L HRE 0 ¢ dow
VPR E R E P AR FIAFPLAREYE EA
LN BEHRRP oA PR oA gLy
ZAREIA TREBHEFTETNRA 0 X %
Fl? B 17 Bt Bt 8 o A2 Wit i &
ks U 42l R Fl s B L S ek A
ol ViR (FEE) 1L v 2RI LR P 2.
e H  IRILHVVE RS A S FEA T LA L R T
AEE R FlE AL ‘Ei?sé't—*_’ FFET B R
Y RFALETET BT (ifﬁ?%) » X AR LR 2
SPARFREPH e LA FRAFE WL R E
SEHGARZ P ETF AL —’E—'Jj*u%? L Ar2 Jp
FoMAGRFEZ A P EF DL RB HWEESD
ETR%'F? RGP EETR G o REAHE S FE
i %226 R ﬁ‘%i\\f;‘zl‘l fg (72 2 M ;%‘
MEFEFREA TR 2T > T IR
S HMEFE VIS KEST PR EFERFZ A r’?rﬁ;
2o E o PR }‘hlfl'v%f,*—l%;fﬂ A S r;clﬁ:ﬁ"*)j*@:
ﬁigLﬁﬁﬁﬁ%ﬁéﬁwﬁL@m’ﬁggg 2
FTHRNAERFELIPARTFIMEAIPD F 22 (Ar¥-
%149 i153 T ) o R BEIEFTIMEN HY
108E 117 19p Bfs @ TATH & nbde™ » B3k - SIV %
B fegdeiiniz 3 L @ TEL  00-000-0000#104k-] 4= FA
X : 00-000-0000 Add : ¥*F1* OO & OOO#E 000 5B
Ty ~109 #2724p Taig i g2 MpES
B ~109 #4 7 13p "EH=- SR E) g2
fited o R P 3 TUT084 23042 &keer ;0 A
WA E 293108 #1172 19p § i 4rds e 2 & AT

|

e Rl

A
C

T

=

PN
pu

= |

N
&

Z

AT

~

PoE s

3o

-

Ty



I A - S L ?%t}ﬁgﬁl‘}?{@gﬁ%ﬁbl’f’iﬁfﬁ 4
SATRLERRESTRLIEE AL RS 2ER VBT
ARIRACPIBTIMAENE ’ﬁ*gﬁ???ﬁﬁﬁﬁﬁi%
#Tﬁia’lﬂam®$* 2N REE s @ B 2
TR N C IR LT R T RETES PR P
_%_&7?'}}»4’?”/’"’\‘7ﬁz*l)LbYﬁ—qaﬁr/\‘;ﬁg Pl %
Bl iRy HL%#W ks A BRTE o s
BEFE2OPELARNKRNE B BERBEPEEST SRR
REGREANPELEF AL S R p 2 T

—‘ﬂk g ﬁ'??r.@]"
3

LA SRR N S % B 18

4 5] B~ 52 BTGP o D FAE

SPEBRZHGF O FEFELREAZFTFTIE HE

A @ AR R F o 2P E528E%2 TG P

e AMIFEAPLEFRPLARFES 0 J A

BE o ABALAARLFRAFEA A 2o 0
2

(RS ER g SN L3 B R Rk
L & BRI S S = LR U ]
U~ e Xk (FF ) 3l s %1 AESI MR dEB L

JF R M RILHEEFEE A E N A N4
NRFIAPER G FlRAAe L X2 Tt Bl A A LR
FlE AT AT LT F TR TER o

=

i)

D MREFEOFARRLAVFEAIZLEDE > LLFE I

)
bPomicl gREZ T F KA ZJFE 2E > EoriE 2
;}J']beﬁggﬂ%?,}—i")\' WEAW o N FEAET S FFEA
SEMPFEN > RREPEOFmALRLZ Y
PEITF FlRAC R P ERADTFER G HR
REEXT2Z SRR L > BREG FIRH G A&

e
wy
e

H 5184 HEH] FEHERE KL F R P R EES

»



(

PZAET R E

MARLIBEGE R ST F A HNE 2 27 ENH
FrEFER2ZFgE HFEHNGFERLE 2 27 £33 &
X RAJE VR HFESDFR LG HARZET A
RLZIERMLIBEERRSTZ 52352 BRE &7
Ead Ry E s v hy o TR

B2t AR L B F o R A

Gh o GEAP AL R R ARE - BT L LR
Fie B BA G 4 R AL L L2 Al R B AT2 B

(5B pREFmaa) A p g f5 L it R A
# PlAe L2 TR deR i R %
BaPBELEHREFLTFHA L TRfeSUaR S
BRF FIRSI 2 g o om kPR, A B LR
i’ﬁﬁ%i%’ﬁﬁiﬁiﬁwiw&ﬁ*’+Wﬁ4
% Mooz gd oY E EL o AsEST
S F] RN WA AR $4’§¥F@ﬂ@i
EIHEST AR AL TE S D REEES T
P _

PR pEREFPRANL Y E 2%
BOHD P F S 5 S ’ﬁ2?§'¢M%2HOﬁ2
P26 WEAEY poR I FIZIEERGY O F Al
MG RN ERE S TP REEE (BT

%a)’ﬁ?£4?F%ﬁﬁ1¢§%ﬁﬁﬁ%4ﬁﬂk
&m%wﬁﬁéﬁwwf% FRBEMAME > 1P
BKK K R MR R mﬂﬁmﬁﬁﬁﬁ’aﬁgﬁ
g PP AR A e T 2 e B (LRS-
¥ 337 E)‘fdﬁﬁ’fgﬁﬁi4'~ﬂ PR R LR
R #1108 RS 51603554 2 el % |>6$@.

r ‘E\\“

10



.

q

»

pa

w w4
- 7R3

-
2 i (287

2o 7 IRATIR e

035.% %147 F ) » =i x%
TR WP RE AT T o878
A L_'j%‘ﬁ—#ﬁ‘”/f;}%/ ’ P
P N Fﬁf’“%&@ R R
Lo AR B IR W?ﬁ%ﬁ»”%“
o D D G 4 3] 7}5@ _r‘]_‘gc

bt xR = 1\—7»5 S ==
2 %184 i ZJE‘%I JEHH

‘ gl
F_&

"’\

% ]
2N

FIH
7}1.4

q\

[

-

\

N
,“/W
B

I
bl

=
pES

»
»

DO
(%)

=\
F

IR

-~,
N4

)

=\ N

kn‘\j SN 7__\_ =
-
w3

B A SR

Jpaa)
P~

ﬂ}s FEmraE
i R AP <
N2 g
(ALY 2}‘—;%_4”)5
4 20, 654, 825~ 2_ 4
» HERA YR S
.ETEEJ.?S 778, 301 D, 266,
REAEIESE A R
(‘*“ e % %69?1.72'??)
%ﬁ7ﬁ4%4%

, l)ﬁ’\_xg A /F'—r'\(/‘

1=+

-
[

&
2

~
S

= ow

>
P

N

ki
g

kS 137\7
=

A
“l

£ W HE ok

—\\

L

E4 )

=\
M4
~

;gg Wi =

|

A 2

R A

—_—

\\\

=}

R
i
"o

7
~

oM ok

=
=
H
xR

X ‘;; él“ - _:t‘f'—%:b

/ ﬁ 2\

A

fa}
e

> e

)y = x%

N\

NS
N
>~

T R FHET A
FER-RE B ORE
0 & R#3 %16

2t

EM' 'c\f I
gl

N

i 2.

RRER:

>

[E—
U

ol
qh- i\“.,}}-

;\‘\

-\37\\.
g

bl

@
&}tfﬁé T /7
) }’@.,
A BE R
R % o
B é
4
i

‘“\

y

AR D C‘*‘H
Pl i (S N

piyan]
s ‘\j\ﬂ'

&

Y

&),
Ar)
T

—=\
> ol
G B e

?\;ﬂ- (Q.

¥

(R S G

G

T3
(o)

Ay
_‘*%X ~ie
T
SrE
g

N
{\

)

? VAN S)|
980’1 > 3 511 320~ >
P 2dp A TR
% g&qwgu@g i
SR Er"?g’

v R T R AR %“ﬁ‘*—iﬂ”’?
, A2 R

L

—_—



b

%88, 778,301 ~ ~b, 266,980 ~ ~ 3,511,320 ~
%‘ﬂﬁ%\?\ ESAG NP B SAG DA
i 5 ok 4 RS 8, 778,301 ~ 5, 266, 980

~ ~ 3,511, 320 n”f*@%p% }@% B oo L E D
o~ E’_ iﬁﬁﬁ%%ﬁ—l;ﬁ ;—}:{ﬁaﬁ ‘;TL f a_;}‘)z »/”‘LFRjZ»é\.
k3| 8 iE%4 3 :;;rg_g ip“ BAED P 2 G P

R4 2,060, 482.5 =~ (20, 654, 825x 10% ) = = -
'I’Er.nzz PR AL IIRIF L 9T RS x4 iy T
%ﬁwﬁ’g&%jﬁmﬁvi(%gvz?),ﬁ@g
‘ri%#L% Nig (ZRF) e v s k' Aot

o
.
; *“—’*X pu(T®
Ti\4

/T?L Pl’ifz‘ @ “’] %‘ B

NP ES RSP TRA TS BRI

Ao BB OEFEERA RE P

N8 EFL EHE 2404 0 A7

SRR 0 PR E A o

() #HEA - B P THWERALL 2VEFLZFE

F o RAFFArc RPH2P AP RF FarL F 2o 0

EEPALH S NEF22 PR AL

A RGP EGIALEy B P AR R

Flo HEEA L L 2NEF AT FIFHEAY - X L8

oo ot f%ﬁ%’\ﬂp)@%é’u—ﬂ%?f{if;ﬁﬁ}°’\Wﬁﬁj?ﬁl;’zl}
ﬁﬁ%@ﬁ BF R A > &2 &

T AN AL A FAr P H AL 2 r 7 T

v TAk A sl ‘*l‘h Zfr i FRTEI LR

FFEIEA g 2P (BB IEREIE R & F 52240504

AT FSEY) c AERLFEFEIBE AL TE

FE R R D T 230 %2 T

TE O RBAMETFE 0P T EEERE T

N

b
‘E?rﬁi

o

=
s

12



BEHRFREMNEBELEF FEZP YR B bk

$¢M4L'5’&%9@%%Eﬁ@%wﬁﬁﬁo
CREHRETPY > GAANFRA Fp e g1
Bdn RSB pRBELFA fREFE - HGHEA
AvgFa BEFRH > A RFEAREEAH AL 0 NG HE
MR TS B P 29%d > N H220 EF2 A
LM~ o2 B2 faro M HEKS DY %1‘%4%5'
ki R I F P —L‘}iiiilf’f' Ao NEF233 kRl %
203 ERTHEAP - HRE D FER o 110 4’&12’9169,"1%
AEEIHRE (Mt - %15;21’97) R REFRE 2 2
L T EERF LGP0 #1272 16p 2 p w110 £12
PITR AT P ko #HE LD B2 fIL 0 AL TR

DA ﬁ4&@%wﬁaH0ﬁm”wﬂ“B%U0ﬁ

127 1TpA=Z jFHp ok » ## L0 BB 214 B3 8
¥F o

AP RAERAZEFI8 EF] Ew s %2 I~ 2
2 F2ERTE X PN LE T RNz 2R ,j‘;—
FrFlAdei v %51 BEFH3 AT 0 53 Rd 0 B
oWt 2 R R BT B o

S A BFBEMPREEER AT R B LR BERE S
WENVAIE I ARG EFEFFAFL o IR
RPTF AR A 0 BBER T2 B A TR R BIRRE o

AN ABREFCRP R 3G HRITEFR TS 22 FE o P
ARET AP T - - R AP o

1 ~FTW P f Y Yy AFHFRETIE - F8EIER2 I o

4 B EN 112 = 3) 26 2

P AR R AT
iat & N PE S -t )
-hﬂilif—ﬁﬁi%ig."*

¢oE A

A 2

@

fre<d

2~ .
ENL 2 =S
Axad e

112 =& 3)

13

F A

o

26

20 B P AR ER
 fo— HHE L HRE RS



TR

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
110年度重訴字第449號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
原      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  松延洋介
共      同
訴訟代理人  陳岳瑜律師
複  代理人  黃于容律師
            曾筱棋律師
            丁嘉玲律師
被      告  百及物流股份有限公司


兼
法定代理人  王潤達  


上2 人共同
訴訟代理人  陳建州律師
被      告  欣展倉儲物流股份有限公司




兼
法定代理人  林千微  




上2 人共同
訴訟代理人  李逸文律師
複  代理人  許坤皇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年4月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、被告百及物流股份有限公司、王潤達應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元、原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告欣展倉儲物流股份有限公司、林千微應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元、原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，
　　其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。
四、原告其餘之訴駁回。　　　　
五、訴訟費用由被告連帶負擔。
六、本判決第一、二項於原告富邦產物保險股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾貳萬陸仟壹佰元、於原告華南產物保險股份有限公司以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟陸佰陸拾元、於原告明台產物保險股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾柒萬肆佰肆拾元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元為原告富邦產物保險股份有限公司、以新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元為原告華南產物保險股份有限公司、以新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元為原告明台產物保險股份有限公司供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時原聲明為：（一）被告百及物流股份有限公司（下稱百及公司）、王潤達、欣展倉儲物流股份有限公司（下稱欣展公司）、林千微應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）新臺幣（下同）8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公司）5,226,980 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）3,511,320 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行（臺灣臺北地方法院110 年度重訴字第669 號卷，下稱北院卷，第8 頁）；嗣於民國111 年2 月17日當庭變更聲明第2 項賠償之金額為5,266,980 元（本院卷一第165 頁），經核上開原告所為訴之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予以准許。
二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170 條、第175 條第1 項分別定有明文。經查，原告富邦產險公司、明台產險公司之法定代理人已分別變更為許金泉、松延洋介，有公司登記事項表影本各1份在卷可參，並經原告具狀聲明承受訴訟，亦應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：位於桃園市○○區○○○路000 號、472 號廠址（下合稱系爭廠區）原由訴外人香港商信可股份有限公司（下稱信可公司）承租作為公共物流倉儲倉庫使用，後因業務調整，原廠區左後側區域（下稱系爭倉庫），轉讓給被告百及公司同樣經營物流倉儲業務，於百及公司經營1 年多後，將相關倉儲、物流服務委由被告欣展公司辦理。嗣於106 年11月23日訴外人鈦騰國際有限公司（下稱鈦騰公司）與百及公司簽訂「物流服務合約書」（下稱系爭物流服務合約書），委由百及公司提供倉儲、貨物裝載、卸載、流通、運輸等物流相關服務，並基於百及公司與欣展公司間之承攬契約，而將貨品存放於欣展公司使用之倉庫內。詎110 年2 月26日凌晨12時40分許，系爭倉庫因電氣因素發生火災（下稱系爭火災），致鈦騰公司寄託之物品因火災而毀損滅失，被告百及公司有違善良管理人之注意義務而可歸責，且屬給付不能，自應負損害賠償責任；被告王潤達為百及公司之法定代理人，負有妥善管理維護百及公司承租之系爭倉庫電器設備安全之義務，應與百及公司負連帶損害賠償責任；被告欣展公司為系爭倉庫之管理使用人，應注意維護系爭倉庫之電器設備之安全性，竟疏未注意，而致系爭倉庫因電氣因素起火延燒，並造成倉庫內鈦騰公司受有貨物毀損滅失之損害，其間是有因果關係，且被告欣展公司未善盡維護、管理電器設備安全，違反建築法第77條第1 項規定、消防法第6 條第1 項和各類場所消防安全設備設置標準等保護他人之法律，致鈦騰公司受有貨物毀損滅失之損害，應對鈦騰公司負損害賠償之責；被告林千微為欣展公司之法定代理人，負有妥善管理維護系爭倉庫電器設備安全之義務，卻因管理不周導致電器設備起火並延燒至鈦騰公司之貨物，導致貨物毀損滅失，造成財產上損害，應與欣展公司負連帶損害賠償責任。又原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依50％、30％、20％之比例，共同承保鈦騰公司之商業火災保險，並已各給付鈦騰公司8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，原告自得代位鈦騰公司行使對被告之請求權。為此，爰依系爭物流合約書約定、民法第226 條第1 項、第614 條準用第593 條、第184 條第1 項前段、第2 項、公司法第23條第2 項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告富邦產險公司8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產險公司5,266,980 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告明台產險公司3,511,320 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分：
（一）被告百及公司、王潤達則以：　　
　 1、桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑定書）僅記載「不排除電氣因素引起火災之可能性」，而非確定系爭火災係電器因素所引起，且電氣因素形成原因眾多，可能係短路或漏電所造成，而造成短路、漏電之因素很多，如原始設計瑕疵、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬均有可能，然此並不可歸責於被告百及公司，不應由被告百及公司負損害賠償責任。
　 2、被告百及公司係依鈦騰公司明示之同意將其物品放置於被告欣展公司之倉儲，依民法第593 條第2 項規定，被告百及公司之責任範圍僅限於對被告欣展公司之選任及對其所為之指示有過失時才須負責。
　 3、縱認百及公司須對鈦騰公司之損害負責，依系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險自負額部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）。
　 4、被告王潤達雖為被告百及公司之董事長，惟董事長工作重點在於公司業務之開展與執行，並召集董事會、擔任董事會及股東會之主席。至於公司或公司財產之安全與維護，非屬董事長之職責，原告亦未具體舉證及說明被告王潤達對於廠房管理、電氣設備維護、防火安全措施等，有何應為而不為或怠於執行職務之情形，被告王潤達對於系爭火災之發生實無任何故意過失或違反法令可言，自無庸負連帶賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。
（二）被告欣展公司、林千微則以：
　 1、系爭火災鑑定書認系爭火災之起火原因僅係「不排除電氣因素引起火災之可能性」，無法確認系爭火災確切成因，自難遽認被告欣展公司對系爭火災之發生有何故意或過失，或有未善盡善良管理人注意義務之情。且依系爭火災平面圖北側東端所示之配電箱、電源線，係被告欣展公司承租系爭倉庫時即已存在，並由出租人即訴外人湧泉鋼架工程有限公司交付欣展公司使用，非欣展公司自行設置，如係因該配電箱、電源線之電氣因素致生系爭火災，實非可歸責於被告欣展公司、林千微。況系爭火災鑑定書亦未提及系爭火災平面圖北側配電箱及電源線有電力超載問題，足見系爭火災起火原因實與北側配電箱、欣展公司承租後始設置之北側電源線及空調主機無關。被告欣展公司之負責人林千微每年亦均有定期檢查相關電器設備，實難要求被告欣展公司控制或預防無預警之電線走火或其他電器因素起火。
　 2、又桃園市○○區○○○路000 號建物，除被告欣展公司租用部分外，另區隔為另一部分由信可公司承租使用，而該公司於系爭火災發生前正因欲將所承租之區域回復原狀返還予出租人而進行拆除工程，並因作業關係而關閉該建物之緊急消防發電機及自動灑水設備，導致自動灑水設備於系爭火災發生時全無作用。而消防設備係設置於信可公司管領範圍內，被告欣展公司實無從注意信可公司是否有關閉消防設備之情形，被告欣展公司亦無「維護及應注意位於信可公司消防設備是否正常運作」之義務，縱電源總開關有被信可公司關閉之前例，因「電源總開關」與「消防設備開關」並不相同，亦無從促使被告欣展公司注意位於信可公司管領範圍內之消防設備是否亦遭信可公司關閉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷一第166 至167 頁）：
（一）欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現場位置
　　　圖所示白色區域。
（二）訴外人鈦騰公司與百及公司簽立系爭物流服務合約書，將其所有日常用品零售批發之貨物（下稱系爭貨物）存放在所指定之區域。
（三）原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依50％、30％、20％之比例，共同承保鈦騰公司商業火災保險（下稱系爭保險契約），保險期間自109 年8 月8 日12時起至110 年8 月8 日12時止，保險金為3,000 萬元。
（四）系爭火災經桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000 號（欣展倉儲物流股份有限公司）。本案之起火處是在472 號（欣展倉儲物流股份有限公司）北側東端處」。「起火原因為不排除電氣因素引起火災之可能性」。
（五）依華信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰公司受有17,556,601元之損害（不包含自負額）。　　　
四、本院得心證之理由：　
（一）關於被告百及公司、王潤達部分：　　　
　 1、按受有報酬之倉庫營業人保管寄託物，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第614 條準用同法第590 條規定自明。受有報酬之倉庫營業人，對於寄託物之滅失毀損，非證明自己於善良管理人之注意義務無所欠缺，不能免其賠償責任，是寄託人僅須證明債之關係存在，且寄託物滅失，即得請求倉庫營業人賠償，倉庫營業人如欲免責，自應由其證明就善良管理人之注意義務無所欠缺（最高法院100年度台上字第2154號判決意旨可參）。
　 2、經查，訴外人鈦騰公司與被告百及公司簽立系爭物流服務合約書，將其所有系爭貨物存放在所指定之區域，已如前述；且被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，亦為兩造所不爭執，揆諸前揭說明，被告百及公司就其已盡善良管理人之注意義務，即應負舉證責任。惟查，系爭火災經桃園市政府消防局調查後發現，起火處係於系爭倉庫北側東端處，且起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之可能性，依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性，有桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書在卷可稽（見個資卷），又被告百及公司未能舉證證明其已盡善良管理人責任，足認被告百及公司對該倉庫之管理、維護即有缺失，其就寄託債務之履行，顯未依債之本旨且違反前揭注意義務，對於鈦騰公司所受損害，具有可歸責性，從而，原告基於倉庫、寄託、民法第226 條第1 項規定之債務不履行之法律關係，請求被告百及物流賠償其所受之損害，即屬有據。
　 3、被告百及公司另辯稱：鈦騰公司已同意伊得使第三人即被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務，故伊僅需就欣展公司之選任及伊對於欣展公司所為之指示，負其責任云云，並提出與鈦騰公司人員電子郵件往來內容為佐（本院卷一第149 至153 頁）。然查，觀諸上開電子郵件內容，其中於108年11月19日係載：「新倉地址如下，謝謝。SJW 欣展倉儲物流股份有限公司TEL：00-000-0000#10林小姐 FAX：00-000-0000 Add：桃園市○○區○○○路000 號B 區」、109 年2月24日「主旨：晚點會載2 箱貨過去欣展」、109 年4 月13日「星期三一早阿志跟小元會去欣展倉做加工，請幫我們把TUT084全部拉下來…」，僅能得知被告百及公司於108 年11月19日曾通知鈦騰公司新倉庫地點為被告欣展公司，至於鈦騰公司是否已就此同意得使第三人即被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務，尚屬有疑；況查，自上開電子郵件內容，鈦騰公司後續就系爭貨物保管事宜，仍均係向被告百及公司接洽，而非改與被告欣展公司聯繫，被告百及公司徒以鈦騰公司將系爭貨物放置於被告欣展公司之倉儲以此為鈦騰公司已同意由被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務依據，洵屬無據。此外，被告百及公司迄今未能提出其他證據證明鈦騰公司已同意由被告欣展公司代為保管系爭貨物，是其辯詞，自不足採。
　 4、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184 條第1 項前段、第2 項定有明文。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明文。查被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，負責保管系爭貨物，本應注意倉庫內電氣設備管理及消防安全，以防免火災發生。系爭火災依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，既已排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之可能性，而依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性，則本件起火原因最大可能性即為電氣因素所導致。
　 5、被告百及公司本應依善良管理人注意義務，妥善管理系爭貨物所放置倉庫之電氣設備及消防安全設置，其所設置之消防管線於系爭火災發生前，能否正常運作、是否遭人切斷或關閉等情，然被告百及公司疏未注意及此，系爭倉庫內因電氣因素起火延燒，消防管線未正常運作，造成倉庫內鈦騰公司之貨物毀損滅失，其間具有因果關係，則依民法第184 條第1 項前段規定，被告百及公司亦應對鈦騰公司之損害負賠償責任。
 　6、而被告王潤達係百及公司之負責人，對於百及公司業務執行有監督管理之責任，其因執行管理百及公司業務有疏失，致生系爭火災，鈦騰公司因此受有財產權之損害，則原告主張被告王潤達應依公司法第23條第2 項規定，與百及公司負連帶賠償責任，尚屬有據，亦應准許。
（二）關於被告欣展公司、林千微部分：　　 
 　1、經查，欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現場位置圖所示白色區域；系爭火災之起火處是在472 號（欣展倉儲物流公司）北側東端處；系爭火災起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性等情，已如前述，被告欣展公司應避免系爭倉庫發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，竟疏未注意，致系爭倉庫北側東端處起火，堪認被告欣展公司對系爭火災之發生，確實具有過失，而鈦騰公司所有之貨物因系爭火災而被燒燬，被告欣展公司顯因過失不法侵害鈦騰公司之財產權，被告欣展公司應對鈦騰公司負侵權行為損害賠償責任，即非無憑。
　 2、又按消防法第6 條規定「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備」，被告欣展公司為系爭倉庫之使用人，且經營倉庫收取費用，自應提供消防設備能正常運作之安全場所，以供鈦騰公司寄放物品，據被告欣展公司董事林建宏110 年2 月26日談話筆錄中自承：因為隔壁信可公司在搬遷施工，所以有把消防管線切斷，並關閉消防設備等語（個資卷第58頁），核與證人苗長青證稱：伊當時與消防局人員一同在現場，伊有看到消防緊急發電機開關是關閉，至於消防灑水設備的開關是圓盤狀，是以轉的方式啟閉，但伊當時看到的情形指標都是朝向「關」的方向等語（見本院卷一第337 頁）大致相符，且參諸被告欣展公司於另案即臺灣新北地方法院110年度訴字第1603號損害賠償事件中稱：「信可公司在發生火災前一週停電，該次停電原因極可能係隔壁與被告使用同一電源總開關之信可公司誤關總開關之電源所致」等情（臺灣新北地方法院110 年度訴字第1603號卷第147 頁），亦即被告欣展公司與信可公司使用同一電源，消防設備在信可公司那邊，被告欣展公司知道信可公司在搬家並拆除裝潢，且有被關電源之前例，自應注意消防設備是否仍在正常運作中，其應注意能注意卻未注意，未能發現消防管線被切斷且被關閉，自有疏失。且此疏失與火災之發生具有相當因果關係，被告欣展公司應依民法第184 條第2 項、第1 項前段，負賠償責任。
   3、又被告林千微為欣展公司之負責人，對於欣展公司有監督管理之責，其因執行管理欣展公司業務有疏失，而發生系爭火災，造成訴外人鈦騰公司受有財產權之損害，故原告主張被告林千微應依公司法第23條第2 項規定，與欣展公司負連帶賠償責任，於法有據，亦應准許。
（三）按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196 條定有明文。又當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2 項亦有明文。原告於系爭火災事故發生後，委請華信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰公司受有20,654,825元之損害，且扣除自負額即賠償金之15％後，富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依約理賠8,778,301 元、5,266,980元、3,511,320元，此有原告提出之華信保險公證人有限公司之損失理賠明細表為證（北院卷第69至72頁）。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生時，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1 項定有明文；本件原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司既已各依保險契約之約定，給付被保險人鈦騰公司系爭火災事故之理賠金額8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，因此原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司分別主張保險代位請求被告賠償8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，核屬有據，應予准許。被告百及公司、王潤達雖辯稱依其與鈦騰公司簽訂之系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險自負額部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）云云。惟依上開系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定：「貨品儲存期間，貨品所有權仍屬甲方（即鈦騰公司），故應自行投保貨物水險、火險（含爆炸）和其它所有風險，如乙方（即百及公司）依法應負賠償責任時，則僅限於甲方之保險自負額部份（自負額不得高於保險總額10％）。」（北院卷第58頁），並非指保險公司理賠後亦不得向百及公司代位求償，且系爭物流服務合約書係百及公司與鈦騰公司簽立，保險公司即原告並非系爭物流服務合約書之當事人，基於契約相對性原則，原告自不受系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定之拘束，是百及公司、王潤達此部分辯解，核無足採。
（四）按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272 條已有明文規定。不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務。又不真正連帶債務與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「被告應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符（最高法院89年度台上字第2240號判決意旨可資參考）。本件被告百及公司與王潤達、被告欣展公司與林千微固應依公司法第23條第2 項之規定負真正連帶責任，然被告被告百及公司、王潤達與被告欣展公司、被告林千微間則無應負連帶責任之明文規定，揆諸前揭最高法院判決意旨，此部分應屬不真正連帶債務關係。
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第233 條第1 項、第203 條規定甚明。查原告上開請求，於110 年12月16日以書狀送達予被告（本院卷一第15至21頁），則原告請求百及公司、被告王潤達連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年12月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息；及被告欣展公司、被告林千微連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年12月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，應予准許。
六、綜上所述，原告依民法第184 條第1 項前段、第2 項、公司法第23條規定及系爭物流合約書、保險代位之法律關係，請求為判決如主文第1 項至第3 項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於原告受敗訴判決部分，其假執行之聲請失所依附，不應准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法79條、第85條第2 項。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　   5　　月　  26　　日
                  民事第四庭    法　官　林常智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　  26　　日
                                書記官　石幸子

臺灣桃園地方法院民事判決

110年度重訴字第449號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

共      同

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複  代理人  黃于容律師

            曾筱棋律師

            丁嘉玲律師

被      告  百及物流股份有限公司



兼

法定代理人  王潤達  



上2 人共同

訴訟代理人  陳建州律師

被      告  欣展倉儲物流股份有限公司





兼

法定代理人  林千微  





上2 人共同

訴訟代理人  李逸文律師

複  代理人  許坤皇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年4月28日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告百及物流股份有限公司、王潤達應連帶給付原告富邦產

    物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元、

    原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖

    佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰伍拾

    壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十七日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告欣展倉儲物流股份有限公司、林千微應連帶給付原告富

    邦產物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹

    元、原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸

    仟玖佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰

    伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十

    七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，

　　其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。　　　　

五、訴訟費用由被告連帶負擔。

六、本判決第一、二項於原告富邦產物保險股份有限公司以新臺

    幣貳佰玖拾貳萬陸仟壹佰元、於原告華南產物保險股份有限

    公司以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟陸佰陸拾元、於原告明台產

    物保險股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾柒萬肆佰肆拾元為被

    告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌佰柒拾柒萬捌

    仟參佰零壹元為原告富邦產物保險股份有限公司、以新臺幣

    伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元為原告華南產物保險股份有限

    公司、以新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元為原告明台產

    物保險股份有限公司供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時原聲明為：（一

    ）被告百及物流股份有限公司（下稱百及公司）、王潤達、

    欣展倉儲物流股份有限公司（下稱欣展公司）、林千微應連

    帶給付原告富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司

    ）新臺幣（下同）8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公

    司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產物保

    險股份有限公司（下稱華南產險公司）5,226,980 元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息

    。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶

    給付原告明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）

    3,511,320 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5 ％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執

    行（臺灣臺北地方法院110 年度重訴字第669 號卷，下稱北

    院卷，第8 頁）；嗣於民國111 年2 月17日當庭變更聲明第

    2 項賠償之金額為5,266,980 元（本院卷一第165 頁），經

    核上開原告所為訴之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，揆

    諸上開規定，應予以准許。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

    訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承

    受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170 條、第175 條

    第1 項分別定有明文。經查，原告富邦產險公司、明台產險

    公司之法定代理人已分別變更為許金泉、松延洋介，有公司

    登記事項表影本各1份在卷可參，並經原告具狀聲明承受訴

    訟，亦應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：位於桃園市○○區○○○路000 號、472 號廠址（下

    合稱系爭廠區）原由訴外人香港商信可股份有限公司（下稱

    信可公司）承租作為公共物流倉儲倉庫使用，後因業務調整

    ，原廠區左後側區域（下稱系爭倉庫），轉讓給被告百及公

    司同樣經營物流倉儲業務，於百及公司經營1 年多後，將相

    關倉儲、物流服務委由被告欣展公司辦理。嗣於106 年11月

    23日訴外人鈦騰國際有限公司（下稱鈦騰公司）與百及公司

    簽訂「物流服務合約書」（下稱系爭物流服務合約書），委

    由百及公司提供倉儲、貨物裝載、卸載、流通、運輸等物流

    相關服務，並基於百及公司與欣展公司間之承攬契約，而將

    貨品存放於欣展公司使用之倉庫內。詎110 年2 月26日凌晨

    12時40分許，系爭倉庫因電氣因素發生火災（下稱系爭火災

    ），致鈦騰公司寄託之物品因火災而毀損滅失，被告百及公

    司有違善良管理人之注意義務而可歸責，且屬給付不能，自

    應負損害賠償責任；被告王潤達為百及公司之法定代理人，

    負有妥善管理維護百及公司承租之系爭倉庫電器設備安全之

    義務，應與百及公司負連帶損害賠償責任；被告欣展公司為

    系爭倉庫之管理使用人，應注意維護系爭倉庫之電器設備之

    安全性，竟疏未注意，而致系爭倉庫因電氣因素起火延燒，

    並造成倉庫內鈦騰公司受有貨物毀損滅失之損害，其間是有

    因果關係，且被告欣展公司未善盡維護、管理電器設備安全

    ，違反建築法第77條第1 項規定、消防法第6 條第1 項和各

    類場所消防安全設備設置標準等保護他人之法律，致鈦騰公

    司受有貨物毀損滅失之損害，應對鈦騰公司負損害賠償之責

    ；被告林千微為欣展公司之法定代理人，負有妥善管理維護

    系爭倉庫電器設備安全之義務，卻因管理不周導致電器設備

    起火並延燒至鈦騰公司之貨物，導致貨物毀損滅失，造成財

    產上損害，應與欣展公司負連帶損害賠償責任。又原告富邦

    產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依50％、30％

    、20％之比例，共同承保鈦騰公司之商業火災保險，並已各

    給付鈦騰公司8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元

    ，原告自得代位鈦騰公司行使對被告之請求權。為此，爰依

    系爭物流合約書約定、民法第226 條第1 項、第614 條準用

    第593 條、第184 條第1 項前段、第2 項、公司法第23條第

    2 項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告百及

    公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告富邦產險

    公司8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公司、王潤達、

    欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產險公司5,266,980 

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計

    算之利息。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千

    微應連帶給付原告明台產險公司3,511,320 元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（四

    ）原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告百及公司、王潤達則以：　　

　 1、桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑

      定書）僅記載「不排除電氣因素引起火災之可能性」，而

      非確定系爭火災係電器因素所引起，且電氣因素形成原因

      眾多，可能係短路或漏電所造成，而造成短路、漏電之因

      素很多，如原始設計瑕疵、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠

      咬均有可能，然此並不可歸責於被告百及公司，不應由被

      告百及公司負損害賠償責任。

　 2、被告百及公司係依鈦騰公司明示之同意將其物品放置於被

      告欣展公司之倉儲，依民法第593 條第2 項規定，被告百

      及公司之責任範圍僅限於對被告欣展公司之選任及對其所

      為之指示有過失時才須負責。

　 3、縱認百及公司須對鈦騰公司之損害負責，依系爭物流服務

      合約書第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險

      自負額部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）。

　 4、被告王潤達雖為被告百及公司之董事長，惟董事長工作重

      點在於公司業務之開展與執行，並召集董事會、擔任董事

      會及股東會之主席。至於公司或公司財產之安全與維護，

      非屬董事長之職責，原告亦未具體舉證及說明被告王潤達

      對於廠房管理、電氣設備維護、防火安全措施等，有何應

      為而不為或怠於執行職務之情形，被告王潤達對於系爭火

      災之發生實無任何故意過失或違反法令可言，自無庸負連

      帶賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如

      受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。

（二）被告欣展公司、林千微則以：

　 1、系爭火災鑑定書認系爭火災之起火原因僅係「不排除電氣

      因素引起火災之可能性」，無法確認系爭火災確切成因，

      自難遽認被告欣展公司對系爭火災之發生有何故意或過失

      ，或有未善盡善良管理人注意義務之情。且依系爭火災平

      面圖北側東端所示之配電箱、電源線，係被告欣展公司承

      租系爭倉庫時即已存在，並由出租人即訴外人湧泉鋼架工

      程有限公司交付欣展公司使用，非欣展公司自行設置，如

      係因該配電箱、電源線之電氣因素致生系爭火災，實非可

      歸責於被告欣展公司、林千微。況系爭火災鑑定書亦未提

      及系爭火災平面圖北側配電箱及電源線有電力超載問題，

      足見系爭火災起火原因實與北側配電箱、欣展公司承租後

      始設置之北側電源線及空調主機無關。被告欣展公司之負

      責人林千微每年亦均有定期檢查相關電器設備，實難要求

      被告欣展公司控制或預防無預警之電線走火或其他電器因

      素起火。

　 2、又桃園市○○區○○○路000 號建物，除被告欣展公司租用部

      分外，另區隔為另一部分由信可公司承租使用，而該公司

      於系爭火災發生前正因欲將所承租之區域回復原狀返還予

      出租人而進行拆除工程，並因作業關係而關閉該建物之緊

      急消防發電機及自動灑水設備，導致自動灑水設備於系爭

      火災發生時全無作用。而消防設備係設置於信可公司管領

      範圍內，被告欣展公司實無從注意信可公司是否有關閉消

      防設備之情形，被告欣展公司亦無「維護及應注意位於信

      可公司消防設備是否正常運作」之義務，縱電源總開關有

      被信可公司關閉之前例，因「電源總開關」與「消防設備

      開關」並不相同，亦無從促使被告欣展公司注意位於信可

      公司管領範圍內之消防設備是否亦遭信可公司關閉等語，

      資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供

      擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第166 至167 頁）：

（一）欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現場位置

　　　圖所示白色區域。

（二）訴外人鈦騰公司與百及公司簽立系爭物流服務合約書，將

      其所有日常用品零售批發之貨物（下稱系爭貨物）存放在

      所指定之區域。

（三）原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別

      依50％、30％、20％之比例，共同承保鈦騰公司商業火災保

      險（下稱系爭保險契約），保險期間自109 年8 月8 日12

      時起至110 年8 月8 日12時止，保險金為3,000 萬元。

（四）系爭火災經桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000 

      號（欣展倉儲物流股份有限公司）。本案之起火處是在47

      2 號（欣展倉儲物流股份有限公司）北側東端處」。「起

      火原因為不排除電氣因素引起火災之可能性」。

（五）依華信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰

      公司受有17,556,601元之損害（不包含自負額）。　　　

四、本院得心證之理由：　

（一）關於被告百及公司、王潤達部分：　　　

　 1、按受有報酬之倉庫營業人保管寄託物，應以善良管理人之

      注意為之，此觀民法第614 條準用同法第590 條規定自明

      。受有報酬之倉庫營業人，對於寄託物之滅失毀損，非證

      明自己於善良管理人之注意義務無所欠缺，不能免其賠償

      責任，是寄託人僅須證明債之關係存在，且寄託物滅失，

      即得請求倉庫營業人賠償，倉庫營業人如欲免責，自應由

      其證明就善良管理人之注意義務無所欠缺（最高法院100

      年度台上字第2154號判決意旨可參）。

　 2、經查，訴外人鈦騰公司與被告百及公司簽立系爭物流服務

      合約書，將其所有系爭貨物存放在所指定之區域，已如前

      述；且被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，亦為兩造

      所不爭執，揆諸前揭說明，被告百及公司就其已盡善良管

      理人之注意義務，即應負舉證責任。惟查，系爭火災經桃

      園市政府消防局調查後發現，起火處係於系爭倉庫北側東

      端處，且起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引火、

      微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之可

      能性，依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火原因

      不排除電氣因素引起火災之可能性，有桃園市政府消防局

      火災原因調查鑑定書在卷可稽（見個資卷），又被告百及

      公司未能舉證證明其已盡善良管理人責任，足認被告百及

      公司對該倉庫之管理、維護即有缺失，其就寄託債務之履

      行，顯未依債之本旨且違反前揭注意義務，對於鈦騰公司

      所受損害，具有可歸責性，從而，原告基於倉庫、寄託、

      民法第226 條第1 項規定之債務不履行之法律關係，請求

      被告百及物流賠償其所受之損害，即屬有據。

　 3、被告百及公司另辯稱：鈦騰公司已同意伊得使第三人即被

      告欣展公司代為保管系爭貨物之事務，故伊僅需就欣展公

      司之選任及伊對於欣展公司所為之指示，負其責任云云，

      並提出與鈦騰公司人員電子郵件往來內容為佐（本院卷一

      第149 至153 頁）。然查，觀諸上開電子郵件內容，其中

      於108年11月19日係載：「新倉地址如下，謝謝。SJW 欣

      展倉儲物流股份有限公司TEL：00-000-0000#10林小姐 FA

      X：00-000-0000 Add：桃園市○○區○○○路000 號B 區」、1

      09 年2月24日「主旨：晚點會載2 箱貨過去欣展」、109 

      年4 月13日「星期三一早阿志跟小元會去欣展倉做加工，

      請幫我們把TUT084全部拉下來…」，僅能得知被告百及公

      司於108 年11月19日曾通知鈦騰公司新倉庫地點為被告欣

      展公司，至於鈦騰公司是否已就此同意得使第三人即被告

      欣展公司代為保管系爭貨物之事務，尚屬有疑；況查，自

      上開電子郵件內容，鈦騰公司後續就系爭貨物保管事宜，

      仍均係向被告百及公司接洽，而非改與被告欣展公司聯繫

      ，被告百及公司徒以鈦騰公司將系爭貨物放置於被告欣展

      公司之倉儲以此為鈦騰公司已同意由被告欣展公司代為保

      管系爭貨物之事務依據，洵屬無據。此外，被告百及公司

      迄今未能提出其他證據證明鈦騰公司已同意由被告欣展公

      司代為保管系爭貨物，是其辯詞，自不足採。

　 4、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠

      償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第18

      4 條第1 項前段、第2 項定有明文。次按公司負責人對於

      公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他

      人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明

      文。查被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，負責保管

      系爭貨物，本應注意倉庫內電氣設備管理及消防安全，以

      防免火災發生。系爭火災依桃園市政府消防局火災原因調

      查鑑定書所示，既已排除自燃性物質引火、外人侵入引火

      、微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之

      可能性，而依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火

      原因不排除電氣因素引起火災之可能性，則本件起火原因

      最大可能性即為電氣因素所導致。

　 5、被告百及公司本應依善良管理人注意義務，妥善管理系爭

      貨物所放置倉庫之電氣設備及消防安全設置，其所設置之

      消防管線於系爭火災發生前，能否正常運作、是否遭人切

      斷或關閉等情，然被告百及公司疏未注意及此，系爭倉庫

      內因電氣因素起火延燒，消防管線未正常運作，造成倉庫

      內鈦騰公司之貨物毀損滅失，其間具有因果關係，則依民

      法第184 條第1 項前段規定，被告百及公司亦應對鈦騰公

      司之損害負賠償責任。

 　6、而被告王潤達係百及公司之負責人，對於百及公司業務執

      行有監督管理之責任，其因執行管理百及公司業務有疏失

      ，致生系爭火災，鈦騰公司因此受有財產權之損害，則原

      告主張被告王潤達應依公司法第23條第2 項規定，與百及

      公司負連帶賠償責任，尚屬有據，亦應准許。

（二）關於被告欣展公司、林千微部分：　　 

 　1、經查，欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現

      場位置圖所示白色區域；系爭火災之起火處是在472 號（

      欣展倉儲物流公司）北側東端處；系爭火災起火原因不排

      除電氣因素引起火災之可能性等情，已如前述，被告欣展

      公司應避免系爭倉庫發生電氣設備之電源配線短路或其他

      電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事

      ，竟疏未注意，致系爭倉庫北側東端處起火，堪認被告欣

      展公司對系爭火災之發生，確實具有過失，而鈦騰公司所

      有之貨物因系爭火災而被燒燬，被告欣展公司顯因過失不

      法侵害鈦騰公司之財產權，被告欣展公司應對鈦騰公司負

      侵權行為損害賠償責任，即非無憑。

　 2、又按消防法第6 條規定「本法所定各類場所之管理權人對

      其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備」

      ，被告欣展公司為系爭倉庫之使用人，且經營倉庫收取費

      用，自應提供消防設備能正常運作之安全場所，以供鈦騰

      公司寄放物品，據被告欣展公司董事林建宏110 年2 月26

      日談話筆錄中自承：因為隔壁信可公司在搬遷施工，所以

      有把消防管線切斷，並關閉消防設備等語（個資卷第58頁

      ），核與證人苗長青證稱：伊當時與消防局人員一同在現

      場，伊有看到消防緊急發電機開關是關閉，至於消防灑水

      設備的開關是圓盤狀，是以轉的方式啟閉，但伊當時看到

      的情形指標都是朝向「關」的方向等語（見本院卷一第33

      7 頁）大致相符，且參諸被告欣展公司於另案即臺灣新北

      地方法院110年度訴字第1603號損害賠償事件中稱：「信

      可公司在發生火災前一週停電，該次停電原因極可能係隔

      壁與被告使用同一電源總開關之信可公司誤關總開關之電

      源所致」等情（臺灣新北地方法院110 年度訴字第1603號

      卷第147 頁），亦即被告欣展公司與信可公司使用同一電

      源，消防設備在信可公司那邊，被告欣展公司知道信可公

      司在搬家並拆除裝潢，且有被關電源之前例，自應注意消

      防設備是否仍在正常運作中，其應注意能注意卻未注意，

      未能發現消防管線被切斷且被關閉，自有疏失。且此疏失

      與火災之發生具有相當因果關係，被告欣展公司應依民法

      第184 條第2 項、第1 項前段，負賠償責任。

   3、又被告林千微為欣展公司之負責人，對於欣展公司有監督

      管理之責，其因執行管理欣展公司業務有疏失，而發生系

      爭火災，造成訴外人鈦騰公司受有財產權之損害，故原告

      主張被告林千微應依公司法第23條第2 項規定，與欣展公

      司負連帶賠償責任，於法有據，亦應准許。

（三）按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額，民法第196 條定有明文。又當事人已證明受

      有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應

      審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222

      條第2 項亦有明文。原告於系爭火災事故發生後，委請華

      信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰公司

      受有20,654,825元之損害，且扣除自負額即賠償金之15％

      後，富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別

      依約理賠8,778,301 元、5,266,980元、3,511,320元，此

      有原告提出之華信保險公證人有限公司之損失理賠明細表

      為證（北院卷第69至72頁）。又被保險人因保險人應負保

      險責任之損失發生時，而對於第三人有損失賠償請求權者

      ，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第

      三人之請求權，保險法第53條第1 項定有明文；本件原告

      富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司既已各依保

      險契約之約定，給付被保險人鈦騰公司系爭火災事故之理

      賠金額8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，因

      此原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司分別

      主張保險代位請求被告賠償8,778,301 元、5,266,980 元

      、3,511,320 元，核屬有據，應予准許。被告百及公司、

      王潤達雖辯稱依其與鈦騰公司簽訂之系爭物流服務合約書

      第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險自負額

      部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）云云。惟依

      上開系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定：「貨品儲存

      期間，貨品所有權仍屬甲方（即鈦騰公司），故應自行投

      保貨物水險、火險（含爆炸）和其它所有風險，如乙方（

      即百及公司）依法應負賠償責任時，則僅限於甲方之保險

      自負額部份（自負額不得高於保險總額10％）。」（北院

      卷第58頁），並非指保險公司理賠後亦不得向百及公司代

      位求償，且系爭物流服務合約書係百及公司與鈦騰公司簽

      立，保險公司即原告並非系爭物流服務合約書之當事人，

      基於契約相對性原則，原告自不受系爭物流服務合約書第

      8 條第4 項約定之拘束，是百及公司、王潤達此部分辯解

      ，核無足採。

（四）按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任

      者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以

      法律有規定者為限，民法第272 條已有明文規定。不真正

      連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原

      因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給

      付，他債務人即應同免其責任之債務。又不真正連帶債務

      與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定

      ，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以

      「被告應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連

      帶債務本旨不符（最高法院89年度台上字第2240號判決意

      旨可資參考）。本件被告百及公司與王潤達、被告欣展公

      司與林千微固應依公司法第23條第2 項之規定負真正連帶

      責任，然被告被告百及公司、王潤達與被告欣展公司、被

      告林千微間則無應負連帶責任之明文規定，揆諸前揭最高

      法院判決意旨，此部分應屬不真正連帶債務關係。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項

    定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息，民法第233 條第1 項、第

    203 條規定甚明。查原告上開請求，於110 年12月16日以書

    狀送達予被告（本院卷一第15至21頁），則原告請求百及公

    司、被告王潤達連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年12

    月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息；及被告欣展

    公司、被告林千微連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年

    12月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，應予准許

    。

六、綜上所述，原告依民法第184 條第1 項前段、第2 項、公司

    法第23條規定及系爭物流合約書、保險代位之法律關係，請

    求為判決如主文第1 項至第3 項所示，為有理由，應予准許

    。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於原告

    受敗訴判決部分，其假執行之聲請失所依附，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於判

    決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法79條、第85條第2 項。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　   5　　月　  26　　日

                  民事第四庭    法　官　林常智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　  26　　日

                                書記官　石幸子




臺灣桃園地方法院民事判決

110年度重訴字第449號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  凃志佶  

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

共      同

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複  代理人  黃于容律師

            曾筱棋律師

            丁嘉玲律師

被      告  百及物流股份有限公司



兼

法定代理人  王潤達  



上2 人共同

訴訟代理人  陳建州律師

被      告  欣展倉儲物流股份有限公司





兼

法定代理人  林千微  





上2 人共同

訴訟代理人  李逸文律師

複  代理人  許坤皇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年4月28日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告百及物流股份有限公司、王潤達應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元、原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告欣展倉儲物流股份有限公司、林千微應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元、原告華南產物保險股份有限公司新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元、原告明台產物保險股份有限公司新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元，及均自民國一百一十年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，

　　其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。　　　　

五、訴訟費用由被告連帶負擔。

六、本判決第一、二項於原告富邦產物保險股份有限公司以新臺幣貳佰玖拾貳萬陸仟壹佰元、於原告華南產物保險股份有限公司以新臺幣壹佰柒拾伍萬伍仟陸佰陸拾元、於原告明台產物保險股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾柒萬肆佰肆拾元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌佰柒拾柒萬捌仟參佰零壹元為原告富邦產物保險股份有限公司、以新臺幣伍佰貳拾陸萬陸仟玖佰捌拾元為原告華南產物保險股份有限公司、以新臺幣參佰伍拾壹萬壹仟參佰貳拾元為原告明台產物保險股份有限公司供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時原聲明為：（一）被告百及物流股份有限公司（下稱百及公司）、王潤達、欣展倉儲物流股份有限公司（下稱欣展公司）、林千微應連帶給付原告富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）新臺幣（下同）8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產物保險股份有限公司（下稱華南產險公司）5,226,980 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）3,511,320 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行（臺灣臺北地方法院110 年度重訴字第669 號卷，下稱北院卷，第8 頁）；嗣於民國111 年2 月17日當庭變更聲明第2 項賠償之金額為5,266,980 元（本院卷一第165 頁），經核上開原告所為訴之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予以准許。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170 條、第175 條第1 項分別定有明文。經查，原告富邦產險公司、明台產險公司之法定代理人已分別變更為許金泉、松延洋介，有公司登記事項表影本各1份在卷可參，並經原告具狀聲明承受訴訟，亦應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：位於桃園市○○區○○○路000 號、472 號廠址（下合稱系爭廠區）原由訴外人香港商信可股份有限公司（下稱信可公司）承租作為公共物流倉儲倉庫使用，後因業務調整，原廠區左後側區域（下稱系爭倉庫），轉讓給被告百及公司同樣經營物流倉儲業務，於百及公司經營1 年多後，將相關倉儲、物流服務委由被告欣展公司辦理。嗣於106 年11月23日訴外人鈦騰國際有限公司（下稱鈦騰公司）與百及公司簽訂「物流服務合約書」（下稱系爭物流服務合約書），委由百及公司提供倉儲、貨物裝載、卸載、流通、運輸等物流相關服務，並基於百及公司與欣展公司間之承攬契約，而將貨品存放於欣展公司使用之倉庫內。詎110 年2 月26日凌晨12時40分許，系爭倉庫因電氣因素發生火災（下稱系爭火災），致鈦騰公司寄託之物品因火災而毀損滅失，被告百及公司有違善良管理人之注意義務而可歸責，且屬給付不能，自應負損害賠償責任；被告王潤達為百及公司之法定代理人，負有妥善管理維護百及公司承租之系爭倉庫電器設備安全之義務，應與百及公司負連帶損害賠償責任；被告欣展公司為系爭倉庫之管理使用人，應注意維護系爭倉庫之電器設備之安全性，竟疏未注意，而致系爭倉庫因電氣因素起火延燒，並造成倉庫內鈦騰公司受有貨物毀損滅失之損害，其間是有因果關係，且被告欣展公司未善盡維護、管理電器設備安全，違反建築法第77條第1 項規定、消防法第6 條第1 項和各類場所消防安全設備設置標準等保護他人之法律，致鈦騰公司受有貨物毀損滅失之損害，應對鈦騰公司負損害賠償之責；被告林千微為欣展公司之法定代理人，負有妥善管理維護系爭倉庫電器設備安全之義務，卻因管理不周導致電器設備起火並延燒至鈦騰公司之貨物，導致貨物毀損滅失，造成財產上損害，應與欣展公司負連帶損害賠償責任。又原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依50％、30％、20％之比例，共同承保鈦騰公司之商業火災保險，並已各給付鈦騰公司8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，原告自得代位鈦騰公司行使對被告之請求權。為此，爰依系爭物流合約書約定、民法第226 條第1 項、第614 條準用第593 條、第184 條第1 項前段、第2 項、公司法第23條第2 項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告富邦產險公司8,778,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（二）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告華南產險公司5,266,980 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（三）被告百及公司、王潤達、欣展公司、林千微應連帶給付原告明台產險公司3,511,320 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告百及公司、王潤達則以：　　

　 1、桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災鑑定書）僅記載「不排除電氣因素引起火災之可能性」，而非確定系爭火災係電器因素所引起，且電氣因素形成原因眾多，可能係短路或漏電所造成，而造成短路、漏電之因素很多，如原始設計瑕疵、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬均有可能，然此並不可歸責於被告百及公司，不應由被告百及公司負損害賠償責任。

　 2、被告百及公司係依鈦騰公司明示之同意將其物品放置於被告欣展公司之倉儲，依民法第593 條第2 項規定，被告百及公司之責任範圍僅限於對被告欣展公司之選任及對其所為之指示有過失時才須負責。

　 3、縱認百及公司須對鈦騰公司之損害負責，依系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險自負額部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）。

　 4、被告王潤達雖為被告百及公司之董事長，惟董事長工作重點在於公司業務之開展與執行，並召集董事會、擔任董事會及股東會之主席。至於公司或公司財產之安全與維護，非屬董事長之職責，原告亦未具體舉證及說明被告王潤達對於廠房管理、電氣設備維護、防火安全措施等，有何應為而不為或怠於執行職務之情形，被告王潤達對於系爭火災之發生實無任何故意過失或違反法令可言，自無庸負連帶賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。

（二）被告欣展公司、林千微則以：

　 1、系爭火災鑑定書認系爭火災之起火原因僅係「不排除電氣因素引起火災之可能性」，無法確認系爭火災確切成因，自難遽認被告欣展公司對系爭火災之發生有何故意或過失，或有未善盡善良管理人注意義務之情。且依系爭火災平面圖北側東端所示之配電箱、電源線，係被告欣展公司承租系爭倉庫時即已存在，並由出租人即訴外人湧泉鋼架工程有限公司交付欣展公司使用，非欣展公司自行設置，如係因該配電箱、電源線之電氣因素致生系爭火災，實非可歸責於被告欣展公司、林千微。況系爭火災鑑定書亦未提及系爭火災平面圖北側配電箱及電源線有電力超載問題，足見系爭火災起火原因實與北側配電箱、欣展公司承租後始設置之北側電源線及空調主機無關。被告欣展公司之負責人林千微每年亦均有定期檢查相關電器設備，實難要求被告欣展公司控制或預防無預警之電線走火或其他電器因素起火。

　 2、又桃園市○○區○○○路000 號建物，除被告欣展公司租用部分外，另區隔為另一部分由信可公司承租使用，而該公司於系爭火災發生前正因欲將所承租之區域回復原狀返還予出租人而進行拆除工程，並因作業關係而關閉該建物之緊急消防發電機及自動灑水設備，導致自動灑水設備於系爭火災發生時全無作用。而消防設備係設置於信可公司管領範圍內，被告欣展公司實無從注意信可公司是否有關閉消防設備之情形，被告欣展公司亦無「維護及應注意位於信可公司消防設備是否正常運作」之義務，縱電源總開關有被信可公司關閉之前例，因「電源總開關」與「消防設備開關」並不相同，亦無從促使被告欣展公司注意位於信可公司管領範圍內之消防設備是否亦遭信可公司關閉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第166 至167 頁）：

（一）欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現場位置

　　　圖所示白色區域。

（二）訴外人鈦騰公司與百及公司簽立系爭物流服務合約書，將其所有日常用品零售批發之貨物（下稱系爭貨物）存放在所指定之區域。

（三）原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依50％、30％、20％之比例，共同承保鈦騰公司商業火災保險（下稱系爭保險契約），保險期間自109 年8 月8 日12時起至110 年8 月8 日12時止，保險金為3,000 萬元。

（四）系爭火災經桃園市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000 號（欣展倉儲物流股份有限公司）。本案之起火處是在472 號（欣展倉儲物流股份有限公司）北側東端處」。「起火原因為不排除電氣因素引起火災之可能性」。

（五）依華信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰公司受有17,556,601元之損害（不包含自負額）。　　　

四、本院得心證之理由：　

（一）關於被告百及公司、王潤達部分：　　　

　 1、按受有報酬之倉庫營業人保管寄託物，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第614 條準用同法第590 條規定自明。受有報酬之倉庫營業人，對於寄託物之滅失毀損，非證明自己於善良管理人之注意義務無所欠缺，不能免其賠償責任，是寄託人僅須證明債之關係存在，且寄託物滅失，即得請求倉庫營業人賠償，倉庫營業人如欲免責，自應由其證明就善良管理人之注意義務無所欠缺（最高法院100年度台上字第2154號判決意旨可參）。

　 2、經查，訴外人鈦騰公司與被告百及公司簽立系爭物流服務合約書，將其所有系爭貨物存放在所指定之區域，已如前述；且被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，亦為兩造所不爭執，揆諸前揭說明，被告百及公司就其已盡善良管理人之注意義務，即應負舉證責任。惟查，系爭火災經桃園市政府消防局調查後發現，起火處係於系爭倉庫北側東端處，且起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之可能性，依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性，有桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書在卷可稽（見個資卷），又被告百及公司未能舉證證明其已盡善良管理人責任，足認被告百及公司對該倉庫之管理、維護即有缺失，其就寄託債務之履行，顯未依債之本旨且違反前揭注意義務，對於鈦騰公司所受損害，具有可歸責性，從而，原告基於倉庫、寄託、民法第226 條第1 項規定之債務不履行之法律關係，請求被告百及物流賠償其所受之損害，即屬有據。

　 3、被告百及公司另辯稱：鈦騰公司已同意伊得使第三人即被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務，故伊僅需就欣展公司之選任及伊對於欣展公司所為之指示，負其責任云云，並提出與鈦騰公司人員電子郵件往來內容為佐（本院卷一第149 至153 頁）。然查，觀諸上開電子郵件內容，其中於108年11月19日係載：「新倉地址如下，謝謝。SJW 欣展倉儲物流股份有限公司TEL：00-000-0000#10林小姐 FAX：00-000-0000 Add：桃園市○○區○○○路000 號B 區」、109 年2月24日「主旨：晚點會載2 箱貨過去欣展」、109 年4 月13日「星期三一早阿志跟小元會去欣展倉做加工，請幫我們把TUT084全部拉下來…」，僅能得知被告百及公司於108 年11月19日曾通知鈦騰公司新倉庫地點為被告欣展公司，至於鈦騰公司是否已就此同意得使第三人即被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務，尚屬有疑；況查，自上開電子郵件內容，鈦騰公司後續就系爭貨物保管事宜，仍均係向被告百及公司接洽，而非改與被告欣展公司聯繫，被告百及公司徒以鈦騰公司將系爭貨物放置於被告欣展公司之倉儲以此為鈦騰公司已同意由被告欣展公司代為保管系爭貨物之事務依據，洵屬無據。此外，被告百及公司迄今未能提出其他證據證明鈦騰公司已同意由被告欣展公司代為保管系爭貨物，是其辯詞，自不足採。

　 4、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184 條第1 項前段、第2 項定有明文。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2 項定有明文。查被告百及公司為受有報酬之倉庫營業人，負責保管系爭貨物，本應注意倉庫內電氣設備管理及消防安全，以防免火災發生。系爭火災依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書所示，既已排除自燃性物質引火、外人侵入引火、微小火源（菸蒂）引火、施工不慎引火及堆高機引火之可能性，而依現場燃燒跡證及人證、物證分析，研判起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性，則本件起火原因最大可能性即為電氣因素所導致。

　 5、被告百及公司本應依善良管理人注意義務，妥善管理系爭貨物所放置倉庫之電氣設備及消防安全設置，其所設置之消防管線於系爭火災發生前，能否正常運作、是否遭人切斷或關閉等情，然被告百及公司疏未注意及此，系爭倉庫內因電氣因素起火延燒，消防管線未正常運作，造成倉庫內鈦騰公司之貨物毀損滅失，其間具有因果關係，則依民法第184 條第1 項前段規定，被告百及公司亦應對鈦騰公司之損害負賠償責任。

 　6、而被告王潤達係百及公司之負責人，對於百及公司業務執行有監督管理之責任，其因執行管理百及公司業務有疏失，致生系爭火災，鈦騰公司因此受有財產權之損害，則原告主張被告王潤達應依公司法第23條第2 項規定，與百及公司負連帶賠償責任，尚屬有據，亦應准許。

（二）關於被告欣展公司、林千微部分：　　 

 　1、經查，欣展公司管領系爭廠區之如本院卷一第76頁火災現場位置圖所示白色區域；系爭火災之起火處是在472 號（欣展倉儲物流公司）北側東端處；系爭火災起火原因不排除電氣因素引起火災之可能性等情，已如前述，被告欣展公司應避免系爭倉庫發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，竟疏未注意，致系爭倉庫北側東端處起火，堪認被告欣展公司對系爭火災之發生，確實具有過失，而鈦騰公司所有之貨物因系爭火災而被燒燬，被告欣展公司顯因過失不法侵害鈦騰公司之財產權，被告欣展公司應對鈦騰公司負侵權行為損害賠償責任，即非無憑。

　 2、又按消防法第6 條規定「本法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備」，被告欣展公司為系爭倉庫之使用人，且經營倉庫收取費用，自應提供消防設備能正常運作之安全場所，以供鈦騰公司寄放物品，據被告欣展公司董事林建宏110 年2 月26日談話筆錄中自承：因為隔壁信可公司在搬遷施工，所以有把消防管線切斷，並關閉消防設備等語（個資卷第58頁），核與證人苗長青證稱：伊當時與消防局人員一同在現場，伊有看到消防緊急發電機開關是關閉，至於消防灑水設備的開關是圓盤狀，是以轉的方式啟閉，但伊當時看到的情形指標都是朝向「關」的方向等語（見本院卷一第337 頁）大致相符，且參諸被告欣展公司於另案即臺灣新北地方法院110年度訴字第1603號損害賠償事件中稱：「信可公司在發生火災前一週停電，該次停電原因極可能係隔壁與被告使用同一電源總開關之信可公司誤關總開關之電源所致」等情（臺灣新北地方法院110 年度訴字第1603號卷第147 頁），亦即被告欣展公司與信可公司使用同一電源，消防設備在信可公司那邊，被告欣展公司知道信可公司在搬家並拆除裝潢，且有被關電源之前例，自應注意消防設備是否仍在正常運作中，其應注意能注意卻未注意，未能發現消防管線被切斷且被關閉，自有疏失。且此疏失與火災之發生具有相當因果關係，被告欣展公司應依民法第184 條第2 項、第1 項前段，負賠償責任。

   3、又被告林千微為欣展公司之負責人，對於欣展公司有監督管理之責，其因執行管理欣展公司業務有疏失，而發生系爭火災，造成訴外人鈦騰公司受有財產權之損害，故原告主張被告林千微應依公司法第23條第2 項規定，與欣展公司負連帶賠償責任，於法有據，亦應准許。

（三）按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196 條定有明文。又當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2 項亦有明文。原告於系爭火災事故發生後，委請華信保險公證人有限公司對保險標的物損失理算，鈦騰公司受有20,654,825元之損害，且扣除自負額即賠償金之15％後，富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司，分別依約理賠8,778,301 元、5,266,980元、3,511,320元，此有原告提出之華信保險公證人有限公司之損失理賠明細表為證（北院卷第69至72頁）。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生時，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1 項定有明文；本件原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司既已各依保險契約之約定，給付被保險人鈦騰公司系爭火災事故之理賠金額8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，因此原告富邦產險公司、華南產險公司、明台產險公司分別主張保險代位請求被告賠償8,778,301 元、5,266,980 元、3,511,320 元，核屬有據，應予准許。被告百及公司、王潤達雖辯稱依其與鈦騰公司簽訂之系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定，賠償金額應為鈦騰公司之保險自負額部分即2,065,482.5 元（20,654,825× 10％）云云。惟依上開系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定：「貨品儲存期間，貨品所有權仍屬甲方（即鈦騰公司），故應自行投保貨物水險、火險（含爆炸）和其它所有風險，如乙方（即百及公司）依法應負賠償責任時，則僅限於甲方之保險自負額部份（自負額不得高於保險總額10％）。」（北院卷第58頁），並非指保險公司理賠後亦不得向百及公司代位求償，且系爭物流服務合約書係百及公司與鈦騰公司簽立，保險公司即原告並非系爭物流服務合約書之當事人，基於契約相對性原則，原告自不受系爭物流服務合約書第8 條第4 項約定之拘束，是百及公司、王潤達此部分辯解，核無足採。

（四）按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272 條已有明文規定。不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務。又不真正連帶債務與連帶債務在性質上並不相同，民法有關連帶債務之規定，多不適用於不真正連帶債務，且其判決主文亦不得逕以「被告應連帶給付」之記載方式為之，否則即與不真正連帶債務本旨不符（最高法院89年度台上字第2240號判決意旨可資參考）。本件被告百及公司與王潤達、被告欣展公司與林千微固應依公司法第23條第2 項之規定負真正連帶責任，然被告被告百及公司、王潤達與被告欣展公司、被告林千微間則無應負連帶責任之明文規定，揆諸前揭最高法院判決意旨，此部分應屬不真正連帶債務關係。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第233 條第1 項、第203 條規定甚明。查原告上開請求，於110 年12月16日以書狀送達予被告（本院卷一第15至21頁），則原告請求百及公司、被告王潤達連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年12月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息；及被告欣展公司、被告林千微連帶給付自110 年12月16日翌日即110 年12月17日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，應予准許。

六、綜上所述，原告依民法第184 條第1 項前段、第2 項、公司法第23條規定及系爭物流合約書、保險代位之法律關係，請求為判決如主文第1 項至第3 項所示，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至於原告受敗訴判決部分，其假執行之聲請失所依附，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於判決結果不生影響，爰不一一論斷，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法79條、第85條第2 項。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　   5　　月　  26　　日

                  民事第四庭    法　官　林常智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　  26　　日

                                書記官　石幸子



