R 24 EFR
FEe G R
W 4 CHRFEERGT AL

/z‘ Lll“ TH" A /é; d‘gf i=

S22\
AN L

G o=

P EARFGRAUE AT ARFIZEL? 9P SRR
é"—,ﬂ‘\]x Ji_.kfv'T

=R

334 LFPED O0R00R0000% i # (54 ¢

gl L IO BRI VA 4 BERAR 4| R e B O s e il

Iy

= o
T p H D A FRHA - T LG NS B
¥F 2 2d
SRR G
ERFR R stk 2 EM G RAETE 2 4
NHEREARL LR A g g R R THRFAFEAK
BFT 0 RAFTFEE 204 ER] BT T A EERL

BAEG 2 AN - o FR G A RI00E20 26p 1B
R FHR-S B A 100004 2368 E S A E2 = 2 =
ﬁf‘“lllﬁﬁ’g 24p Bt BREFLEE CHIFTRF LN TS

2 (THREMDIT) o BTG ~,HWMV>12MMﬁ110
EHP13p MBS =P o 5’;}\;}]}{3&@;}»}3 F'?f}é)_%"-‘”r#\f”‘ 9 i

2 1 11#82 R &3 2k @ iz 2 &
A TEEY C AR CHS DB RE MY EER
oo MR MAFBERA RS LHR > FE RS
PR AR PRIz kd o



i

=

[SX]

/

RRS

Axtr ik L A FEPHED OOFOOF0000s 522 3 (T
B axde o afFO4 1T %) Saghg P REHFT
w91~’ﬁﬁ%*mézi’ﬁiiﬁﬁa%ﬁéiw
FlofFA B AR ES AR BK o SR Fm 2

§ e E %821 iF ~ %822 iER A FH ﬁqgequﬁ
Poroa 2 kel #107 17P 482 A%%]Lﬁué%ZW

S RAAEAL IR S ABALG 0 & A2 ] 54 4o
L A '%l‘élé\?‘qﬁ 7;/”\;‘3]_7;]%;’,,”&,{_;@1 AR
2R P mE T A UETY > THREIE ABEA

RS
FHAK GEFTH

FrHG Ao s TR @EREGRAS LY G P o
e Fldr2 @ % Bt i A RS E 93T 2 ALY - 7
ERERLIAE I EET I S ST SR ST SR h R
o S GE G ARG HAE  FRETERE G L 25
fo bR AR EE G AR 25823 EF] I - $82
4@%2%“1ﬁmﬁﬁwéwQoﬁiﬁﬁiéﬁii%
2EF AT AL IR AR R PR ALNEY
FOAAEZYUEFE RS RS S m&éﬁ@,
SR PIRAFREAHSB LI B BT o RS
A

RN
Gl
&
plisig
bl
Ag_
N
?
o
W
|k
/w
‘m‘L ﬁ;_
>
i
bl
=i
>~
\_
F
(“



W3
>~

et
\\-‘-L

SAIF R AT R o xR LA T

e el
B RES IHEEREE T AR S R SRR
LG NEFOUEFAELF P oA AL F o R
PGPS BRAAS PG I E S R FD M
PGSR P s R (drE i) RIA K
AR LG MR RIS F T A TR R
9%#?@ﬁ’@ﬁﬁﬁﬁi%%%égéﬁﬁﬁb%ﬁ4
FEATE G MG R B ARG LBt (R
BE098 B 5 F HRI83IELA IR 5 SR ) o & BER
BRI BT L A BT R ST @A e d b Ak
B HEFHRE CWRRBAZEY FEEF A
BIISBE I 2 g BB GBI B B L2 S o

i
T oA -k
=

Ty 37
B

° “é), o %T\ o \§F R

EECR 14 - R E L EFZ LA SER
REEFI ST > REDIFRYEREY c AARBHESEE
AR EF LA s gdonr 2 2R A 21 F
FOoORERETRLAB R ORPBOTEE2 SR HT
B2
ﬁjmwﬁmwiiywﬁ@%Euﬁzﬁnﬁ@wd’yﬁ‘@
B R AR T RE S AN EA %h%m,
i)#$4iiﬁ~?£i%&%$%i?£WW? (B
oo RS ARG AL TR AR RS
%%(lj/\ﬁja,l‘j}ﬁ:}%&ﬁa%"ﬁﬁﬁ’ ;f;\"ﬁjﬂl\:l v //EJ.;#"‘,%

Hdrd 2 AT o

AEFE AL ER S A g B o d px
FRFAPEFRP PR LTE S BREMNEET 0 &%
WRLRFABEE - AFFWEF0EZ]L P2 oo
HopE 2 e Fa g mEd s s T R Fla EAE
PR AEIREF Y rd B WARE g N H o D
WRRN R TR > 2 A @R A L 2 s dm
FEAl ik P BRET S ARRSIAFRE Y e AR



A ATt B f e T R ded 2 %2 I Ao o

AN ABEFCRPR A GEAER T EEBHRAE P

BAEILEE 2 AP £ - - R/ AP

1 ‘3’%3’2% *p Y2 Yy AREFFRZFT8E S 801k o

v = EN & 112 & 2 1 6 p
7k

“Tv‘f%\' —

i g EF OO ®FOO£00004 5Lm i - 954, 17F 3 o 7

LA RS R UF ol R
i)
l. |REEZ# 1/4
2. MECHRELFTEFLFF AP 3/4
Mt =
Rk
UL RN S PEIER P IR SR
mAE (T3 [
AN
A |R2F R 238. 54 1/1 ¥ et
Moo BL|ME CAKTERE R T 'L T15.63 1/1 ¥ e
B~C AR

M RGBERRANIER O

ho¥t A A b 2F s N AiEE s 20 PP e AR D IRk o
bk EEFRAT Y EE 0 - BB RFRAG

? E Y B o112 & 2 ! 7 2

Ll A

2.
rC E -3’- A e o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
110年度重訴字第64號
原      告  呂宗翰    
訴訟代理人  林殷佐律師
被      告  仁赫投資開發股份有限公司


法定代理人  傅燕仁  
訴訟代理人  呂宗達律師
            曾煜騰律師
            官寧郁律師
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國112年1月9日辯論終結，本院判決如下：    
    主      文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地（面積九五四點一七平方公尺），准予分割，分割方法如附圖及附表二所示。
訴訟費用由兩造按附表一所示之應有部分比例負擔。     
    事實及理由
壹、程序方面：
    再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，為民事訴訟法第254 條第1 項所明定。被告呂澄旺原持有土地4分之一，訴訟係屬中於民國100年2月26日以贈與原因將土地持分10000分之36移轉第三人葉文仁，葉文仁嗣於111年6月24日將上開持分贈與仁赫投資開發股份有限公司（下稱仁赫公司）。呂澄旺所持有之10000分之2464於110年5月13日出售予仁赫公司。另財政部國有財產署所持有2分之1於111年8月間出售予仁赫公司，核屬訴訟標的之法律關係移轉，且經葉文仁、被告仁赫公司聲請承當關於呂澄旺、葉文仁、財政部國有財產署移轉部分部分之訴訟，並得原告同意，即生承當訴訟之效力。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：坐落桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，面積954.17平方公尺）為兩造共有，原告持有四分之一，被告持有四分之三，系爭土地無分割面積之限制，惟因兩造未能達成分割之協議，為使用管理上之便利，爰依民法第821 條、第822 條規定，訴請裁判分割。並聲明：分割方案如111年10月17日複丈成果圖（本院卷第277頁）。
二、被告之答辯：應依被告所提出之方案較公平，原告所提出之分割方案，原告所分得之土地占用面臨馬路之二分之一，分出來之土地被告無法合理使用，故應以被告所提出之分割方案較妥適等語。如渠等所提出分割方案，亦即111年4月20日之複丈成果圖（詳見本院卷第177頁）之分割方案，由被告方得B、C部分；原告分得A部分。
三、經查，原告主張系爭土地為兩造所共有，各人之應有部分如附表一所示，又兩造並未訂有不分割之協定，復無不能分割之情形，且無法協定分割等事實，並據提出地籍圖謄本、土地登記第一類謄本為憑，且為被告所不爭執，自堪認為原告上開主張，為真實可採。
四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協定決定，或於協定決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人民法第823 條第1 項、第824條第2 項第1 款前段分別有明文。查本件原告為系爭土地之共有人，且系爭土地查無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，復兩造無法就分割方法達成協議，已見前述，則原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
五、續按分割共有物，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。又以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內，有部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須維持公同共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院69年度台上字第1831號判例意旨參照）。查，觀諸被告提出如附圖所示之分割方案，兩造可得分配之土地形狀方正，並無特別狹長、畸零或割裂之情形，有利於各共有人分割後取得土地之使用與開發，俾發揮土地最大之經濟效用。而原告所提出之之分割方案（如本院卷第277頁）原告將方得土地面臨馬路之二分之一，被告分得之土地大部分無法面臨馬路不方正，無法正常使用與開發。是本院斟酌量造當事人之意願、共有物之利用、經濟效用及全體共有人之利益等，認採被告所提之分割方案，較符公平合理之分配，堪可採之。
六、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不能分割之約定，然迄今未能協定分割，本院審酌系爭土地共有人之意願、發揮土地最大經濟效用及整體利用價值等一切情狀，認原告本於共有人之資格，起訴請求將系爭土地予以分割，以原物分配於兩造，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟，但本件訴訟進行中所生費用，逾越其應有部分者，非為伸張或防衛其權利所必要，且兩造均因係爭土地之分割而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩造按附表所示比例負擔始為公平，爰判決如主文第2 項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭法  官  張益銘










附表一：


		土地坐落：桃園市○○區○○段0000地號面積：954.17平方公尺

		


		




		編號

		共有人

		分割前之權利範圍暨訴訟費用負擔之比例



		 1.

		原告呂宗翰

		      1/4



		 2.

		被告仁赫投資開發股份有限公司

		      3/4











附表二：


		分割方案

		


		


		


		




		附圖

		所有權人

		分割後土地面積（平方公尺）

		分割後權利比例

		備註



		編號A

		原告呂宗翰

		238.54

		1/1

		單獨所有



		編號B、C

		被告仁赫投資開發股份有限公司

		715.63

		1/1

		單獨所有









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日
                            書記官  李毓茹　　　





臺灣桃園地方法院民事判決

110年度重訴字第64號

原      告  呂宗翰    

訴訟代理人  林殷佐律師

被      告  仁赫投資開發股份有限公司



法定代理人  傅燕仁  

訴訟代理人  呂宗達律師

            曾煜騰律師

            官寧郁律師

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國112年1月9日辯論終

結，本院判決如下：    

    主      文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地（面積九五四點一七

平方公尺），准予分割，分割方法如附圖及附表二所示。

訴訟費用由兩造按附表一所示之應有部分比例負擔。     

    事實及理由

壹、程序方面：

    再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承

    當訴訟，為民事訴訟法第254 條第1 項所明定。被告呂澄旺

    原持有土地4分之一，訴訟係屬中於民國100年2月26日以贈

    與原因將土地持分10000分之36移轉第三人葉文仁，葉文仁

    嗣於111年6月24日將上開持分贈與仁赫投資開發股份有限公

    司（下稱仁赫公司）。呂澄旺所持有之10000分之2464於110

    年5月13日出售予仁赫公司。另財政部國有財產署所持有2分

    之1於111年8月間出售予仁赫公司，核屬訴訟標的之法律關

    係移轉，且經葉文仁、被告仁赫公司聲請承當關於呂澄旺、

    葉文仁、財政部國有財產署移轉部分部分之訴訟，並得原告

    同意，即生承當訴訟之效力。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：坐落桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系

    爭土地，面積954.17平方公尺）為兩造共有，原告持有四分

    之一，被告持有四分之三，系爭土地無分割面積之限制，惟

    因兩造未能達成分割之協議，為使用管理上之便利，爰依民

    法第821 條、第822 條規定，訴請裁判分割。並聲明：分割

    方案如111年10月17日複丈成果圖（本院卷第277頁）。

二、被告之答辯：應依被告所提出之方案較公平，原告所提出之

    分割方案，原告所分得之土地占用面臨馬路之二分之一，分

    出來之土地被告無法合理使用，故應以被告所提出之分割方

    案較妥適等語。如渠等所提出分割方案，亦即111年4月20日

    之複丈成果圖（詳見本院卷第177頁）之分割方案，由被告

    方得B、C部分；原告分得A部分。

三、經查，原告主張系爭土地為兩造所共有，各人之應有部分如

    附表一所示，又兩造並未訂有不分割之協定，復無不能分割

    之情形，且無法協定分割等事實，並據提出地籍圖謄本、土

    地登記第一類謄本為憑，且為被告所不爭執，自堪認為原告

    上開主張，為真實可採。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；分割之方法不能協定決定，或於協定決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命為以原物分配於各共有人民法第823 條第1 項、第824

    條第2 項第1 款前段分別有明文。查本件原告為系爭土地之

    共有人，且系爭土地查無因物之使用目的不能分割或契約訂

    有不分割之期限情事，復兩造無法就分割方法達成協議，已

    見前述，則原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准

    許。

五、續按分割共有物，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之

    拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用

    及全體共有人之利益等公平決定之。又以原物為分配時，因

    共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持

    共有，民法第824條第4項定有明文。而分割共有物，以消滅

    共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內

    ，有部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有

    人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須維持公

    同共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成

    立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高

    法院69年度台上字第1831號判例意旨參照）。查，觀諸被告

    提出如附圖所示之分割方案，兩造可得分配之土地形狀方正

    ，並無特別狹長、畸零或割裂之情形，有利於各共有人分割

    後取得土地之使用與開發，俾發揮土地最大之經濟效用。而

    原告所提出之之分割方案（如本院卷第277頁）原告將方得

    土地面臨馬路之二分之一，被告分得之土地大部分無法面臨

    馬路不方正，無法正常使用與開發。是本院斟酌量造當事人

    之意願、共有物之利用、經濟效用及全體共有人之利益等，

    認採被告所提之分割方案，較符公平合理之分配，堪可採之

    。

六、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間

    亦無不能分割之約定，然迄今未能協定分割，本院審酌系爭

    土地共有人之意願、發揮土地最大經濟效用及整體利用價值

    等一切情狀，認原告本於共有人之資格，起訴請求將系爭土

    地予以分割，以原物分配於兩造，為有理由，應予准許，爰

    判決如主文所示。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。

    查系爭土地雖因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟

    ，但本件訴訟進行中所生費用，逾越其應有部分者，非為伸

    張或防衛其權利所必要，且兩造均因係爭土地之分割而互蒙

    其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩造按附

    表所示比例負擔始為公平，爰判決如主文第2 項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查，核

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭法  官  張益銘











附表一：



土地坐落：桃園市○○區○○段0000地號面積：954.17平方公尺   編號 共有人 分割前之權利範圍暨訴訟費用負擔之比例  1. 原告呂宗翰       1/4  2. 被告仁赫投資開發股份有限公司       3/4 





附表二：



分割方案     附圖 所有權人 分割後土地面積（平方公尺） 分割後權利比例 備註 編號A 原告呂宗翰 238.54 1/1 單獨所有 編號B、C 被告仁赫投資開發股份有限公司 715.63 1/1 單獨所有 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日

                            書記官  李毓茹　　　








臺灣桃園地方法院民事判決
110年度重訴字第64號
原      告  呂宗翰    
訴訟代理人  林殷佐律師
被      告  仁赫投資開發股份有限公司


法定代理人  傅燕仁  
訴訟代理人  呂宗達律師
            曾煜騰律師
            官寧郁律師
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國112年1月9日辯論終結，本院判決如下：    
    主      文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地（面積九五四點一七平方公尺），准予分割，分割方法如附圖及附表二所示。
訴訟費用由兩造按附表一所示之應有部分比例負擔。     
    事實及理由
壹、程序方面：
    再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，為民事訴訟法第254 條第1 項所明定。被告呂澄旺原持有土地4分之一，訴訟係屬中於民國100年2月26日以贈與原因將土地持分10000分之36移轉第三人葉文仁，葉文仁嗣於111年6月24日將上開持分贈與仁赫投資開發股份有限公司（下稱仁赫公司）。呂澄旺所持有之10000分之2464於110年5月13日出售予仁赫公司。另財政部國有財產署所持有2分之1於111年8月間出售予仁赫公司，核屬訴訟標的之法律關係移轉，且經葉文仁、被告仁赫公司聲請承當關於呂澄旺、葉文仁、財政部國有財產署移轉部分部分之訴訟，並得原告同意，即生承當訴訟之效力。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：坐落桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，面積954.17平方公尺）為兩造共有，原告持有四分之一，被告持有四分之三，系爭土地無分割面積之限制，惟因兩造未能達成分割之協議，為使用管理上之便利，爰依民法第821 條、第822 條規定，訴請裁判分割。並聲明：分割方案如111年10月17日複丈成果圖（本院卷第277頁）。
二、被告之答辯：應依被告所提出之方案較公平，原告所提出之分割方案，原告所分得之土地占用面臨馬路之二分之一，分出來之土地被告無法合理使用，故應以被告所提出之分割方案較妥適等語。如渠等所提出分割方案，亦即111年4月20日之複丈成果圖（詳見本院卷第177頁）之分割方案，由被告方得B、C部分；原告分得A部分。
三、經查，原告主張系爭土地為兩造所共有，各人之應有部分如附表一所示，又兩造並未訂有不分割之協定，復無不能分割之情形，且無法協定分割等事實，並據提出地籍圖謄本、土地登記第一類謄本為憑，且為被告所不爭執，自堪認為原告上開主張，為真實可採。
四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協定決定，或於協定決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人民法第823 條第1 項、第824條第2 項第1 款前段分別有明文。查本件原告為系爭土地之共有人，且系爭土地查無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，復兩造無法就分割方法達成協議，已見前述，則原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
五、續按分割共有物，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。又以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內，有部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須維持公同共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院69年度台上字第1831號判例意旨參照）。查，觀諸被告提出如附圖所示之分割方案，兩造可得分配之土地形狀方正，並無特別狹長、畸零或割裂之情形，有利於各共有人分割後取得土地之使用與開發，俾發揮土地最大之經濟效用。而原告所提出之之分割方案（如本院卷第277頁）原告將方得土地面臨馬路之二分之一，被告分得之土地大部分無法面臨馬路不方正，無法正常使用與開發。是本院斟酌量造當事人之意願、共有物之利用、經濟效用及全體共有人之利益等，認採被告所提之分割方案，較符公平合理之分配，堪可採之。
六、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不能分割之約定，然迄今未能協定分割，本院審酌系爭土地共有人之意願、發揮土地最大經濟效用及整體利用價值等一切情狀，認原告本於共有人之資格，起訴請求將系爭土地予以分割，以原物分配於兩造，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。
七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟，但本件訴訟進行中所生費用，逾越其應有部分者，非為伸張或防衛其權利所必要，且兩造均因係爭土地之分割而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩造按附表所示比例負擔始為公平，爰判決如主文第2 項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第三庭法  官  張益銘










附表一：


		土地坐落：桃園市○○區○○段0000地號面積：954.17平方公尺

		


		




		編號

		共有人

		分割前之權利範圍暨訴訟費用負擔之比例



		 1.

		原告呂宗翰

		      1/4



		 2.

		被告仁赫投資開發股份有限公司

		      3/4











附表二：


		分割方案

		


		


		


		




		附圖

		所有權人

		分割後土地面積（平方公尺）

		分割後權利比例

		備註



		編號A

		原告呂宗翰

		238.54

		1/1

		單獨所有



		編號B、C

		被告仁赫投資開發股份有限公司

		715.63

		1/1

		單獨所有









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日
                            書記官  李毓茹　　　





臺灣桃園地方法院民事判決

110年度重訴字第64號

原      告  呂宗翰    

訴訟代理人  林殷佐律師

被      告  仁赫投資開發股份有限公司



法定代理人  傅燕仁  

訴訟代理人  呂宗達律師

            曾煜騰律師

            官寧郁律師

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國112年1月9日辯論終結，本院判決如下：    

    主      文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段○○○○地號土地（面積九五四點一七平方公尺），准予分割，分割方法如附圖及附表二所示。

訴訟費用由兩造按附表一所示之應有部分比例負擔。     

    事實及理由

壹、程序方面：

    再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，為民事訴訟法第254 條第1 項所明定。被告呂澄旺原持有土地4分之一，訴訟係屬中於民國100年2月26日以贈與原因將土地持分10000分之36移轉第三人葉文仁，葉文仁嗣於111年6月24日將上開持分贈與仁赫投資開發股份有限公司（下稱仁赫公司）。呂澄旺所持有之10000分之2464於110年5月13日出售予仁赫公司。另財政部國有財產署所持有2分之1於111年8月間出售予仁赫公司，核屬訴訟標的之法律關係移轉，且經葉文仁、被告仁赫公司聲請承當關於呂澄旺、葉文仁、財政部國有財產署移轉部分部分之訴訟，並得原告同意，即生承當訴訟之效力。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：坐落桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地，面積954.17平方公尺）為兩造共有，原告持有四分之一，被告持有四分之三，系爭土地無分割面積之限制，惟因兩造未能達成分割之協議，為使用管理上之便利，爰依民法第821 條、第822 條規定，訴請裁判分割。並聲明：分割方案如111年10月17日複丈成果圖（本院卷第277頁）。

二、被告之答辯：應依被告所提出之方案較公平，原告所提出之分割方案，原告所分得之土地占用面臨馬路之二分之一，分出來之土地被告無法合理使用，故應以被告所提出之分割方案較妥適等語。如渠等所提出分割方案，亦即111年4月20日之複丈成果圖（詳見本院卷第177頁）之分割方案，由被告方得B、C部分；原告分得A部分。

三、經查，原告主張系爭土地為兩造所共有，各人之應有部分如附表一所示，又兩造並未訂有不分割之協定，復無不能分割之情形，且無法協定分割等事實，並據提出地籍圖謄本、土地登記第一類謄本為憑，且為被告所不爭執，自堪認為原告上開主張，為真實可採。

四、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協定決定，或於協定決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人民法第823 條第1 項、第824條第2 項第1 款前段分別有明文。查本件原告為系爭土地之共有人，且系爭土地查無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，復兩造無法就分割方法達成協議，已見前述，則原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。

五、續按分割共有物，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之。又以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。而分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內，有部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，或部分當事人因繼承關係須維持公同共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院69年度台上字第1831號判例意旨參照）。查，觀諸被告提出如附圖所示之分割方案，兩造可得分配之土地形狀方正，並無特別狹長、畸零或割裂之情形，有利於各共有人分割後取得土地之使用與開發，俾發揮土地最大之經濟效用。而原告所提出之之分割方案（如本院卷第277頁）原告將方得土地面臨馬路之二分之一，被告分得之土地大部分無法面臨馬路不方正，無法正常使用與開發。是本院斟酌量造當事人之意願、共有物之利用、經濟效用及全體共有人之利益等，認採被告所提之分割方案，較符公平合理之分配，堪可採之。

六、綜上所述，系爭土地依其使用目的並非不能分割，共有人間亦無不能分割之約定，然迄今未能協定分割，本院審酌系爭土地共有人之意願、發揮土地最大經濟效用及整體利用價值等一切情狀，認原告本於共有人之資格，起訴請求將系爭土地予以分割，以原物分配於兩造，為有理由，應予准許，爰判決如主文所示。

七、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟，但本件訴訟進行中所生費用，逾越其應有部分者，非為伸張或防衛其權利所必要，且兩造均因係爭土地之分割而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩造按附表所示比例負擔始為公平，爰判決如主文第2 項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第三庭法  官  張益銘











附表一：



土地坐落：桃園市○○區○○段0000地號面積：954.17平方公尺   編號 共有人 分割前之權利範圍暨訴訟費用負擔之比例  1. 原告呂宗翰       1/4  2. 被告仁赫投資開發股份有限公司       3/4 





附表二：



分割方案     附圖 所有權人 分割後土地面積（平方公尺） 分割後權利比例 備註 編號A 原告呂宗翰 238.54 1/1 單獨所有 編號B、C 被告仁赫投資開發股份有限公司 715.63 1/1 單獨所有 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日

                            書記官  李毓茹　　　







