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法定代理人  郭月裡 
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            鍾易達 

0000000000000000

上列異議人因與相對人張莉玲間聲請返還提存物事件，對於民國

110年12月22日本院司法事務官所為110年度司聲字第410號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：異議人前依本院104年度全字第199號假扣押

裁定，以本院104年度存字第1637號提存事件提供彰化銀行

龍潭分行、中國信託商業銀行桃園分行、臺灣中小企業銀行

桃園分行可轉讓定期存單合計金額新臺幣280萬元為擔保金

（下稱系爭擔保金）提存後，由本院以104年度司執全字第

412號受理異議人聲請之假扣押執行（下稱系爭假扣押執

行）。兩造間本案訴訟業經裁判確定，異議人於民國110年9

月15日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終

結，相對人所受損害已得確定並能行使，其於110年9月17日

收受異議人催告行使權利之存證信函後逾20日後仍未行使權

利，異議人自得依民事訴訟法第104條第1項第3款規定，聲

請法院裁定返還提存之系爭擔保金，原裁定駁回異議人之請

求，爰依法提出異議，並聲明：（一）原裁定（處分）廢

棄。（二）本院104年度存字第1637號提存物即系爭擔保金

准予返還等語。

二、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定
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命返還其提存物或保證書：……三、訴訟終結後，供擔保人

證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未

行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定

期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者。民

事訴訟法第104條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事

訴訟法第106條規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用

之。所謂訴訟終結，在因假扣押供擔保之場合，因該擔保係

為保障受擔保利益人因假扣押所受損害而設，倘執行法院已

依假扣押裁定為假扣押之執行，則在執行法院撤銷執行程序

前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確

定，自難強令其行使權利，故在假扣押債權人已聲請假扣押

執行情形下，債權人依民事訴訟法第106條準用第104條第1

項第3款規定聲請裁定返還提存物時，必待債權人撤回假扣

押執行，且執行法院所為假扣押之執行程序已撤銷，始得謂

為訴訟終結。且訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬返

還擔保金法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則

不生催告之效力。

三、經查：

（一）異議人前揭主張其依假扣押裁定提存系爭擔保金後聲請系

爭假扣押執行，假扣押之本案訴訟已裁判確定，並於110

年9月15日撤回系爭假扣押執行等情，業據提出民事裁

定、提存書、本案訴訟之民事判決及裁定、撤回假扣押聲

請執行狀截圖等影本為證，並經本院調閱本院104年度全

字第199號假扣押保全程序、104年度存字第1637號擔保提

存事件、系爭假扣押執行事件等卷宗，堪信為真實。

（二）異議人提存系爭擔保金後，本院民事執行處受理系爭假扣

押執行事件，即依異議人之聲請，於104年12月8日函請桃

園市中壢地政事務所辦理相對人所有不動產（下稱系爭不

動產）之假扣押查封登記，並以副本通知異議人、相對人

及抵押權人，嗣因異議人提出假扣押聲請撤回狀，於110

年12月1日函請桃園市中壢地政事務所辦理系爭不動產塗
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銷查封登記，並通知債務人即相對人自行除去查封標示，

桃園市中壢地政事務所於110年12月6日收受通知後，於

110年12月17日函復業依本院民事執行處110年12月1日函

及該所110年12月6日登記申請書辦畢塗銷登記等情，有本

院調取之系爭假扣押執行事件卷附相關函件可稽，堪認系

爭不動產塗銷查封登記時，系爭假扣押之執行程序撤銷，

受擔保利益人所受損害始不再繼續發生而得確定並能行

使。異議人主張其於110年9月15日撤回系爭假扣押執行

時，該假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確

定並能行使云云，自不足採。

（三）異議人主張相對人於110年9月17日收受異議人催告行使權

利之存證信函，固據提出110年9月14日桃園福林郵局存證

號碼000100之存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執等影

本為證。惟異議人於110年9月間催告相對人行使權利時，

系爭假扣押執行事件查封系爭不動產之執行命令尚未撤

銷，相對人於系爭不動產塗銷查封登記前，所受損害仍可

能繼續發生。異議人未待系爭假扣押執行事件就系爭不動

產所為執行程序撤銷即催告相對人行使權利，依上開規定

及說明，異議人在訴訟終結前所為催告，不生效力。異議

人未舉證其於系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行

程序撤銷後，已依前揭規定定20日以上之期間催告相對人

行使權利而未行使，異議人聲請返還提存之系爭擔保金，

於法尚有未合，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，聲

明異議意旨指摘原裁定不當，請求廢棄並准其聲請，為無

理由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　25　　日

                  民事第二庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
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告費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  李仲旻
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臺灣桃園地方法院民事裁定
111年度事聲字第13號
異  議  人  宣瑩工程企業有限公司


法定代理人  郭月裡  




            鍾易達  


上列異議人因與相對人張莉玲間聲請返還提存物事件，對於民國110年12月22日本院司法事務官所為110年度司聲字第410號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、異議意旨略以：異議人前依本院104年度全字第199號假扣押裁定，以本院104年度存字第1637號提存事件提供彰化銀行龍潭分行、中國信託商業銀行桃園分行、臺灣中小企業銀行桃園分行可轉讓定期存單合計金額新臺幣280萬元為擔保金（下稱系爭擔保金）提存後，由本院以104年度司執全字第412號受理異議人聲請之假扣押執行（下稱系爭假扣押執行）。兩造間本案訴訟業經裁判確定，異議人於民國110年9月15日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確定並能行使，其於110年9月17日收受異議人催告行使權利之存證信函後逾20日後仍未行使權利，異議人自得依民事訴訟法第104條第1項第3款規定，聲請法院裁定返還提存之系爭擔保金，原裁定駁回異議人之請求，爰依法提出異議，並聲明：（一）原裁定（處分）廢棄。（二）本院104年度存字第1637號提存物即系爭擔保金准予返還等語。
二、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書：……三、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者。民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事訴訟法第106條規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因假扣押所受損害而設，倘執行法院已依假扣押裁定為假扣押之執行，則在執行法院撤銷執行程序前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自難強令其行使權利，故在假扣押債權人已聲請假扣押執行情形下，債權人依民事訴訟法第106條準用第104條第1項第3款規定聲請裁定返還提存物時，必待債權人撤回假扣押執行，且執行法院所為假扣押之執行程序已撤銷，始得謂為訴訟終結。且訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬返還擔保金法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催告之效力。
三、經查：
（一）異議人前揭主張其依假扣押裁定提存系爭擔保金後聲請系爭假扣押執行，假扣押之本案訴訟已裁判確定，並於110年9月15日撤回系爭假扣押執行等情，業據提出民事裁定、提存書、本案訴訟之民事判決及裁定、撤回假扣押聲請執行狀截圖等影本為證，並經本院調閱本院104年度全字第199號假扣押保全程序、104年度存字第1637號擔保提存事件、系爭假扣押執行事件等卷宗，堪信為真實。
（二）異議人提存系爭擔保金後，本院民事執行處受理系爭假扣押執行事件，即依異議人之聲請，於104年12月8日函請桃園市中壢地政事務所辦理相對人所有不動產（下稱系爭不動產）之假扣押查封登記，並以副本通知異議人、相對人及抵押權人，嗣因異議人提出假扣押聲請撤回狀，於110年12月1日函請桃園市中壢地政事務所辦理系爭不動產塗銷查封登記，並通知債務人即相對人自行除去查封標示，桃園市中壢地政事務所於110年12月6日收受通知後，於110年12月17日函復業依本院民事執行處110年12月1日函及該所110年12月6日登記申請書辦畢塗銷登記等情，有本院調取之系爭假扣押執行事件卷附相關函件可稽，堪認系爭不動產塗銷查封登記時，系爭假扣押之執行程序撤銷，受擔保利益人所受損害始不再繼續發生而得確定並能行使。異議人主張其於110年9月15日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確定並能行使云云，自不足採。
（三）異議人主張相對人於110年9月17日收受異議人催告行使權利之存證信函，固據提出110年9月14日桃園福林郵局存證號碼000100之存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執等影本為證。惟異議人於110年9月間催告相對人行使權利時，系爭假扣押執行事件查封系爭不動產之執行命令尚未撤銷，相對人於系爭不動產塗銷查封登記前，所受損害仍可能繼續發生。異議人未待系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行程序撤銷即催告相對人行使權利，依上開規定及說明，異議人在訴訟終結前所為催告，不生效力。異議人未舉證其於系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行程序撤銷後，已依前揭規定定20日以上之期間催告相對人行使權利而未行使，異議人聲請返還提存之系爭擔保金，於法尚有未合，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，聲明異議意旨指摘原裁定不當，請求廢棄並准其聲請，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　25　　日
                  民事第二庭  法　官　謝宜伶
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書記官  李仲旻

臺灣桃園地方法院民事裁定

111年度事聲字第13號

異  議  人  宣瑩工程企業有限公司



法定代理人  郭月裡  





            鍾易達  



上列異議人因與相對人張莉玲間聲請返還提存物事件，對於民國

110年12月22日本院司法事務官所為110年度司聲字第410號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：異議人前依本院104年度全字第199號假扣押

    裁定，以本院104年度存字第1637號提存事件提供彰化銀行

    龍潭分行、中國信託商業銀行桃園分行、臺灣中小企業銀行

    桃園分行可轉讓定期存單合計金額新臺幣280萬元為擔保金

    （下稱系爭擔保金）提存後，由本院以104年度司執全字第4

    12號受理異議人聲請之假扣押執行（下稱系爭假扣押執行）

    。兩造間本案訴訟業經裁判確定，異議人於民國110年9月15

    日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終結，相

    對人所受損害已得確定並能行使，其於110年9月17日收受異

    議人催告行使權利之存證信函後逾20日後仍未行使權利，異

    議人自得依民事訴訟法第104條第1項第3款規定，聲請法院

    裁定返還提存之系爭擔保金，原裁定駁回異議人之請求，爰

    依法提出異議，並聲明：（一）原裁定（處分）廢棄。（二

    ）本院104年度存字第1637號提存物即系爭擔保金准予返還

    等語。

二、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定

    命返還其提存物或保證書：……三、訴訟終結後，供擔保人證

    明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行

    使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期

    間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者。民事

    訴訟法第104條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事訴

    訟法第106條規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之

    。所謂訴訟終結，在因假扣押供擔保之場合，因該擔保係為

    保障受擔保利益人因假扣押所受損害而設，倘執行法院已依

    假扣押裁定為假扣押之執行，則在執行法院撤銷執行程序前

    ，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定

    ，自難強令其行使權利，故在假扣押債權人已聲請假扣押執

    行情形下，債權人依民事訴訟法第106條準用第104條第1項

    第3款規定聲請裁定返還提存物時，必待債權人撤回假扣押

    執行，且執行法院所為假扣押之執行程序已撤銷，始得謂為

    訴訟終結。且訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬返還

    擔保金法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不

    生催告之效力。

三、經查：

（一）異議人前揭主張其依假扣押裁定提存系爭擔保金後聲請系

      爭假扣押執行，假扣押之本案訴訟已裁判確定，並於110

      年9月15日撤回系爭假扣押執行等情，業據提出民事裁定

      、提存書、本案訴訟之民事判決及裁定、撤回假扣押聲請

      執行狀截圖等影本為證，並經本院調閱本院104年度全字

      第199號假扣押保全程序、104年度存字第1637號擔保提存

      事件、系爭假扣押執行事件等卷宗，堪信為真實。

（二）異議人提存系爭擔保金後，本院民事執行處受理系爭假扣

      押執行事件，即依異議人之聲請，於104年12月8日函請桃

      園市中壢地政事務所辦理相對人所有不動產（下稱系爭不

      動產）之假扣押查封登記，並以副本通知異議人、相對人

      及抵押權人，嗣因異議人提出假扣押聲請撤回狀，於110

      年12月1日函請桃園市中壢地政事務所辦理系爭不動產塗

      銷查封登記，並通知債務人即相對人自行除去查封標示，

      桃園市中壢地政事務所於110年12月6日收受通知後，於11

      0年12月17日函復業依本院民事執行處110年12月1日函及

      該所110年12月6日登記申請書辦畢塗銷登記等情，有本院

      調取之系爭假扣押執行事件卷附相關函件可稽，堪認系爭

      不動產塗銷查封登記時，系爭假扣押之執行程序撤銷，受

      擔保利益人所受損害始不再繼續發生而得確定並能行使。

      異議人主張其於110年9月15日撤回系爭假扣押執行時，該

      假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確定並能

      行使云云，自不足採。

（三）異議人主張相對人於110年9月17日收受異議人催告行使權

      利之存證信函，固據提出110年9月14日桃園福林郵局存證

      號碼000100之存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執等影

      本為證。惟異議人於110年9月間催告相對人行使權利時，

      系爭假扣押執行事件查封系爭不動產之執行命令尚未撤銷

      ，相對人於系爭不動產塗銷查封登記前，所受損害仍可能

      繼續發生。異議人未待系爭假扣押執行事件就系爭不動產

      所為執行程序撤銷即催告相對人行使權利，依上開規定及

      說明，異議人在訴訟終結前所為催告，不生效力。異議人

      未舉證其於系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行程

      序撤銷後，已依前揭規定定20日以上之期間催告相對人行

      使權利而未行使，異議人聲請返還提存之系爭擔保金，於

      法尚有未合，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，聲明

      異議意旨指摘原裁定不當，請求廢棄並准其聲請，為無理

      由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　25　　日

                  民事第二庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  李仲旻




臺灣桃園地方法院民事裁定

111年度事聲字第13號

異  議  人  宣瑩工程企業有限公司



法定代理人  郭月裡  





            鍾易達  



上列異議人因與相對人張莉玲間聲請返還提存物事件，對於民國110年12月22日本院司法事務官所為110年度司聲字第410號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、異議意旨略以：異議人前依本院104年度全字第199號假扣押裁定，以本院104年度存字第1637號提存事件提供彰化銀行龍潭分行、中國信託商業銀行桃園分行、臺灣中小企業銀行桃園分行可轉讓定期存單合計金額新臺幣280萬元為擔保金（下稱系爭擔保金）提存後，由本院以104年度司執全字第412號受理異議人聲請之假扣押執行（下稱系爭假扣押執行）。兩造間本案訴訟業經裁判確定，異議人於民國110年9月15日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確定並能行使，其於110年9月17日收受異議人催告行使權利之存證信函後逾20日後仍未行使權利，異議人自得依民事訴訟法第104條第1項第3款規定，聲請法院裁定返還提存之系爭擔保金，原裁定駁回異議人之請求，爰依法提出異議，並聲明：（一）原裁定（處分）廢棄。（二）本院104年度存字第1637號提存物即系爭擔保金准予返還等語。

二、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書：……三、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者。民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文。上開規定，依民事訴訟法第106條規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因假扣押所受損害而設，倘執行法院已依假扣押裁定為假扣押之執行，則在執行法院撤銷執行程序前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自難強令其行使權利，故在假扣押債權人已聲請假扣押執行情形下，債權人依民事訴訟法第106條準用第104條第1項第3款規定聲請裁定返還提存物時，必待債權人撤回假扣押執行，且執行法院所為假扣押之執行程序已撤銷，始得謂為訴訟終結。且訴訟終結後定20日以上期間之催告，既屬返還擔保金法定要件之一，則催告必須在訴訟終結之後，否則不生催告之效力。

三、經查：

（一）異議人前揭主張其依假扣押裁定提存系爭擔保金後聲請系爭假扣押執行，假扣押之本案訴訟已裁判確定，並於110年9月15日撤回系爭假扣押執行等情，業據提出民事裁定、提存書、本案訴訟之民事判決及裁定、撤回假扣押聲請執行狀截圖等影本為證，並經本院調閱本院104年度全字第199號假扣押保全程序、104年度存字第1637號擔保提存事件、系爭假扣押執行事件等卷宗，堪信為真實。

（二）異議人提存系爭擔保金後，本院民事執行處受理系爭假扣押執行事件，即依異議人之聲請，於104年12月8日函請桃園市中壢地政事務所辦理相對人所有不動產（下稱系爭不動產）之假扣押查封登記，並以副本通知異議人、相對人及抵押權人，嗣因異議人提出假扣押聲請撤回狀，於110年12月1日函請桃園市中壢地政事務所辦理系爭不動產塗銷查封登記，並通知債務人即相對人自行除去查封標示，桃園市中壢地政事務所於110年12月6日收受通知後，於110年12月17日函復業依本院民事執行處110年12月1日函及該所110年12月6日登記申請書辦畢塗銷登記等情，有本院調取之系爭假扣押執行事件卷附相關函件可稽，堪認系爭不動產塗銷查封登記時，系爭假扣押之執行程序撤銷，受擔保利益人所受損害始不再繼續發生而得確定並能行使。異議人主張其於110年9月15日撤回系爭假扣押執行時，該假扣押執行程序即告終結，相對人所受損害已得確定並能行使云云，自不足採。

（三）異議人主張相對人於110年9月17日收受異議人催告行使權利之存證信函，固據提出110年9月14日桃園福林郵局存證號碼000100之存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執等影本為證。惟異議人於110年9月間催告相對人行使權利時，系爭假扣押執行事件查封系爭不動產之執行命令尚未撤銷，相對人於系爭不動產塗銷查封登記前，所受損害仍可能繼續發生。異議人未待系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行程序撤銷即催告相對人行使權利，依上開規定及說明，異議人在訴訟終結前所為催告，不生效力。異議人未舉證其於系爭假扣押執行事件就系爭不動產所為執行程序撤銷後，已依前揭規定定20日以上之期間催告相對人行使權利而未行使，異議人聲請返還提存之系爭擔保金，於法尚有未合，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，聲明異議意旨指摘原裁定不當，請求廢棄並准其聲請，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　25　　日

                  民事第二庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書記官  李仲旻



