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  line-height: 150%;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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}
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}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度勞訴字第1號
原      告  何美齡  
訴訟代理人  董郁琦律師(法扶律師)
被      告  花物紀事有限公司


                      指定送達地址：臺北市○○區○○街00巷0號
法定代理人  陳文達  


上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣72,318元，及自民國110年11月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應開立非自願離職證明書予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之20，餘由原告負擔。
五、本判決第一項得為假執行。但被告如以新臺幣72,318元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。經查，本件原告為勞工，而被告營業所所在地固未於本院管轄範圍內，惟原告主張之勞務提供地係址設桃園市○○區○○路000號新光三越百貨股份有限公司桃園大有店（下稱新光三越桃園大有店），屬本院管轄範圍，被告對此亦不爭執（見本院卷二第510-511頁），是依上開說明，本院對於本件自有管轄權，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。經查，本件原告於勞動調解爭點整理暨訴訟救助聲請狀時原聲明請求：㈠相對人（即被告）應給付聲請人（即原告）新臺幣（下同）367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁）；嗣原告之聲明變更為：㈠被告應給付原告367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付原告非自願離職證明書。㈢第1項之請求，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第459頁）。經核原告所為，與原訴皆係基於兩造間勞動契約關係所生爭議，基礎事實均屬同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告自民國107年3月10日起至110年8月24日止受僱於被告，擔任被告設於新光三越桃園大有店百貨專櫃人員，負責整理櫃位、清潔鮮花、修剪枝條，協助花藝課程授課、介紹花卉與銷售（含售前包裝、保護花卉、協助搬動運輸與售後服務）等，並與訴外人即被告公司另一員工沈虹玲互相配合。被告依法定基本工資給付原告薪資（另有業績獎金、全勤獎金）。原告任職期間用心服務客戶，並在客戶心中建立可靠、信任形象，然原告積極工作態度，卻遭沈虹玲言語霸凌，不斷批評原告工作方式、意圖貶低原告勞動價值，使原告上班背負著巨大負能量，沈虹玲甚至不斷在被告公司通訊軟體LINE群組公開向原告表示「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」等極力貶低原告之行為，原告向被告公司主管反應，被告除未積極處理沈虹玲長期以通訊軟體LINE言語貶低、霸凌原告一事外，僅冷處理向原告表示「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等。而原告在公司群組自行發言制止沈虹玲之霸凌行為，被告甚至要求原告不許反擊以粉飾太平，消極要原告忽視沈虹玲之行為，並以無建設性言論敷衍原告，並無積極作為，顯然未盡職業安全衛生法（下稱職安法）雇主防免職場精神暴力預防措施及必要之安全衛生措施。原告長期受沈虹玲職場言語暴力、打壓、嘲諷、批評，而被告亦未採取必要隔離措施、建構行為規範等，嗣於109年5月28日，因通訊軟體LINE當機而原告遲延回報櫃上花藝課報名人數，沈虹玲竟立即於群組內表示「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等刻意指摘原告，造成原告當晚上班突感不適，經送醫後診斷受有右側腦出血、癲癇、右側殼核出血之傷害（下稱系爭傷病）。另被告每月給付原告之薪資均低於基本工資，並以排班表要求員工須每月安排4次參加花藝課程之時間，而上課所需花材、花器、上課費用，每月約2,000至5,000元不等，如果配合上國外老師課程，費用則為7,500元，被告竟未經原告同意而逕自原告應領薪資中扣除，致原告每月實領不到20,000元之薪資，則依107至110年勞動部公布最低基本工資，被告尚有如附表一「差額」欄所示金額未給付原告，原告請求被告給付短付工資共計125,588元；另被告依民法第483條之1、職安法第6條第2項第3款、職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第1條、第324條之3第1項等規定，負有對勞工工作環境管理控制及勞工生命、身體、健康之保護照顧義務，亦涵蓋防止勞工間互相霸凌之義務，但被告皆未為之，致原告因沈虹玲之行為遭受精神上不法之侵害即職場霸凌，並受有前揭系爭傷病，亦得請求被告賠償非財產上損害賠償200,000元。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定之事由，於110年8月24日向桃園市政府勞動局申請調解時，主張被告未給付足額薪資、未積極處理同事霸凌行為等，向被告為終止勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費41,467元，並開立非自願離職證明書予原告等語。為此，爰依勞基法第17條第1項、第19條、第21條、第22條及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、民法第184條第2項、第195條、職安法第5條、職業災害勞工保護法第7條、就業保險法（下稱就保法）第11條第3項等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：被告僱用原告為新光三越桃園大有店櫃位人員期間，花藝課及進修課程等，皆出於原告自願，被告並未強迫參加，原告每月上課未達次數，亦未遭被告懲處。且被告並未另向原告收取教學費用，作品完成後皆由原告攜回，被告酌收花材成本費用（下與國外老師課程費、花展花材費合稱系爭費用）。因被告考慮櫃位人員可能之經濟因素，故同意原告可於每月薪資中扣除花材成本費用。國外老師課程費部分係因原告表明有考證照之需求，被告未收取相關費用，僅係為原告向學會代墊學費，再自其薪資扣除。花展花材費則係被告向新光三越桃園大有店洽談場地辦花展，原告為學員而僅支付自己出展作品之材料費，且亦由原告自行決定是否報名，材料費則自原告薪資扣除。再系爭費用之日報表皆由原告自行繕打，可見此部分均有取得原告同意而扣款。另沈虹玲與原告之糾紛均係工作上做事、處理方法及觀念不同而引起，被告已由原本係原告與沈虹玲協調排班，改由公司決定班表，應已盡保護義務。且原告本身既有家族病史，其向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請職災相關給付亦未通過，可見非被告緣故。況原告在被告任職之工作時數不長，1個月僅有約5分之1之時間，醫生未考量到原告在家或是個人因素，不應直接認定系爭傷病為職業病。另於110年1月20日，原告向被告公司人事唐國峯口頭說明之後不會再回來上班，嗣於同年7月收到勞資爭議調解開會通知書，被告認原告不會再回來上班，遂終止原告之勞保投保等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第511-512頁）：
　㈠原告自107年3月10日起受僱被告公司擔任百貨專櫃人員，約定工資每月22,000元（含全勤獎金1,000元，見本院卷一第149、150頁；卷二第305頁）。
  ㈡原告自109年5月28日起請病假（見本院卷一第150頁）；110年7月30日被告將原告之勞保退出。
  ㈢被告公司所屬員工沈虹玲曾傳送通訊軟體LINE訊息「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」、「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等內容予原告（見本院卷一第29、32、33、34、55、56頁）。
  ㈣被告公司所屬主管唐小峰曾傳送通訊軟體LINE訊息「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等予原告（見本院卷一第40頁）。
  ㈤原告於109年5月28日經林口長庚醫院診斷受有右側腦出血、癲癇之傷害（見本院卷一第59頁）。
  ㈥臺大醫院附設醫院新竹分院曾於109年12月1日，開立原告有右側殼核出血之病名，其上記載「符合『精神負荷事件』而屬『異常事件』……推測個案過去有高血壓，但無抽菸、糖尿病、高血脂等個人風險因子，其10年內心血管疾病發病風險僅4％，屬低度風險……宜認定其職業暴露與所患疾病具有因果關係，建議認定為『職業病』」之診斷證明書1份（見本院卷一第61頁）。
  ㈦原告曾因系爭傷病申請職業病傷病給付，經勞保局審查按普通疾病辦理，並發給109年5月31日至同年6月5日住院期間共6日計2,368元普通疾病傷病給付，於110年6月11日匯入原告於安泰銀行申設之帳戶。原告對此不服而申請審議，嗣經勞動部審定駁回，原告不服而提起訴願，嗣經勞動部回復不予核定（見本院卷二第38、39、466頁）。
  ㈧原告於110年7月1日聲請勞資爭議調解，於同年8月24日調解期日請求被告給付薪資差額、資遣費及預告期間工資、精神賠償，並表達係非自願離職（見本院卷一第149頁）。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠被告是否短付原告薪資？如有，短付金額為何？
　⒈按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有明文。又勞工工作時間每日少於8小時者，除工作規則、勞動契約另有約定或另有法令規定者外，其基本工資得按工作時間比例計算之，勞基法施行細則第13條亦有明文。查：
　⑴低於法定基本工資部分：
　①兩造約定原告每月薪資為22,000元，且未曾隨108年、109年基本工資調整過等情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠，本院卷二第514頁〕，可見兩造間勞動契約係約定以月薪22,000元計算原告每月提供勞務之報酬。然依勞動部所訂定之108年、109年最低基本工資分別為每月23,100元、23,800元，則原告自108年1月1日起至109年7月間止，均領取每月工資22,000元，顯有如附表二所示低於法定最低薪資標準之情形，揆諸前述規定，原告請求此期間被告短付之如附表二「差額」欄所示薪資差額，應屬有理。
　②被告固抗辯原告平均每月出勤情形，為10日全天班日、10日半天班，平均每月出勤時數僅157.5小時云云（見本院卷二第305頁），然被告未舉證工作規則或兩造間就此部分有何另行規定或約定薪資計算方式，參以被告自承原告每月之工時約為157.5小時（見本院卷二第305頁），與全時勞工每月正常工時為174小時〔（每週40小時×52週＋8小時）÷12月〕之時數甚為相近，要難認原告係屬部分工時勞工，故被告此部分所辯，自非可採。
　⑵每月應由原告負擔勞健保費用部分：
    原告原請求每月勞健保扣款之差額，嗣於言詞辯論時表示此部分不主張（見本院卷二第513頁），是原告請求被告給付此部分差額，難認有據。　
　⑶系爭費用部分：
　　原告自107年6月起至109年6、7月止，每月薪資明細中均有扣除約400元至2,750元不等之系爭費用，有薪資條1份在卷可憑（見本院卷二第321-343頁）。原告主張被告要求原告必須於上班時間進修花藝課程、考取證照，系爭費用卻自行從原告薪資中扣除云云（見本院卷一第11、184、185頁）；
　　被告則以前詞置辯。經查：
　①被告提出其所屬員工沈虹玲之書面陳述內容略以：被告讓我們一邊上班，一邊進修花藝技能，我們是自主自由上課。花藝證照係個人技術進修成果，為個人興趣與喜好，公司未強迫員工一定要報考。另是否上國外花藝進修課程亦為個人意願，公司未強迫我們一定要上什麼樣的課程，公司只有勉勵和嘉許，若未上課、考照，公司不會有所處罰或扣薪等語（見本院卷二第441頁），此為原告所不爭執（見本院卷二第511頁），參以原告曾向被告表示略以：「唐老師請問一下下，11月周三我排全天次數……相對上上花藝進修課就會比較少了，可以知道什麼原因嗎？……希望能上花藝進修課，才能增進自己的技能～」、「老師，不好意思，這周六我想上人造花的課，不知道可以嗎？……」、「那我可以請老師幫我準備1份花材，我帶回家練習嗎？」、「謝謝唐老師吔～的確，會拉長了外師課進修的時程，感謝老師／唐老師對我們的獎厲，蠻感動的，真的，好，那我想想可以盡可湊一下看看，由衷感謝您～～……好，參加～謝謝唐老師～」、「哈，太喜歡上課了，馬上更正哦～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄1份在卷可參（見本院卷二第379-385、511頁），可見原告多次積極表示參加花藝相關課程之意願，未見被告有何強迫或要求原告必須參與該等課程之事實。復觀諸原告係自行報名相關進修訓練課程，並就是否參加108年9月28日至同年10月7日花展勾選「願意」等節，此有被告所提出而原告不爭執之新國際花藝交流學會基礎檢定及儲訓課程報名表、IEAF歐亞國際花藝家學會設計師／講師／準教授檢定及進修課程報名表、參加花展意願調查文件各1份在卷可憑（見本院卷二第373-377、511頁），益證是否參與花藝相關課程，悉由原告自行決定，則原告主張被告要求原告須進修花藝課程、考取證照等情，難認可採。
　②被告曾詢問原告略以：「美齡：我資料放家裡，你國外老師上課的費用有給我嗎？」，原告則以：「唐老師，請問要怎麼分次付？我再來準備哦～謝謝老師／唐老師～」，被告則回以「陳老師說5500分2個月，今天已經先扣2750元了」，原告則回以「好喔～是直接薪資中扣2750，謝謝您～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可按（見本院卷二第387、511頁），可知原告同意被告自其應受領之薪資中扣抵國外老師課程費。另從原告所製作之銷貨紀錄中，確曾將其使用之花材費註記「從薪資中扣除」等節，有原告不爭執之銷貨日報表各1份在卷可佐（見本院卷二第389-395、511、517頁），益證原告同意其應負擔之系爭費用由其薪資中扣除，難認被告此部分之扣款係未經原告事前同意，迨直接扣薪後始通知原告。
　③原告固主張被告於班表下方註記「每人上班應排到有各4次的上課時間」，可認定上花藝相關課程係被告強制要求參加云云（見本院卷一第71、184-185頁）；被告則辯以：因花藝課程一週2次，每月共8次，這段文字係指員工要排上班時間，而非排上課，上課前，員工要把專櫃桌椅擺出來，還要協助整理，把花放到水桶，並在報表上記載收取學員費用，工作相對較多，為公平起見，若2名員工都沒有要上課，而其中一名員工班表剛好是上課時間，會造成該員工工作量較大，故希望該2名員工能配合上課時間，在排班表上1人各有4天上班時間要對應到上課時間等語（見本院卷二第516頁）。查，依原告曾提出之工作內容簡述略以：工作人員為美齡、虹玲2人輪班站櫃，遇上國外老師課，要找代班代為上班，自行負擔代班費，工作項目有花藝課程，每週三、六，櫃位有花藝課活動，在櫃位前走廊區域，當日值班人員須在上課前搬好適量的上課桌椅、下午茶桌椅、水桶、紙箱、工具器材等，並搬運鮮花、人造花、乾燥花等花材、中或小型植栽、花藝工具等到推車上，再運送到上課區域供公司負責人上課時使用等語（見本院卷二第303-304頁），可見被告舉辦花藝課程時，當日被告所屬出勤人員須為相關設備之準備，可見遇有課程舉辦日時，該日出勤人員之工作負擔確實較重，而被告員工沈虹玲亦有參加花藝課程一情，已如前述，則原告、沈虹玲之排班方式勢必配合花藝課程之舉辦，否則易有原告或沈虹玲出勤日均適逢課程舉辦日等勞逸不均之情形發生，是被告在原告及同仁沈虹玲均有意願參與花藝課程之狀況下，為求勞務提供之公平性，要求其等排班方式應配合上課時間，尚屬合理，則被告所辯較為可採，要難僅以此記載，遽認被告強制要求原告須參加花藝課程。
　④原告又主張：若不上花藝課或不考證照，會有隱性壓力，我有幾次不上課，被告法定代理人甲○○面有難色，同事也會給壓力，109年5月28日因為人數不足無法開課，被告就將他的壓力轉嫁在我身上，我們員工都有這方面的壓力云云（見本院卷二第521頁），然原告亦自承：花藝課程結束後，花藝產品歸原告所有，被告從未就花藝課程學習成果進行考核，或針對學習成果予以調薪，花藝課程有無與原告工作能力並無任何關係等語（見本院卷二第465頁），可認被告並未因員工是否參與花藝課程、考取證照與否等予以相關勞動條件上之不利益。至於原告為顧及公司負責人心情、同事間觀感而參加課程，此乃出於原告個人感受之自我決定，究與被告強行要求員工參加課程、必須考取相關證照等容有不同，而原告復未舉證不參加相關課程或考取相關證照有何實質不利益，尚難以此為有利於原告之認定。
　⑤綜前，被告未強迫原告參加花藝相關課程、活動或考取證照，被告自原告薪資內扣除系爭費用，應係取得原告之同意，則原告請求被告返還此部分之差額，要非可取。
  ⒉綜上所述，被告確實有短付原告如附表二所示之薪資差額，則原告請求被告給付如附表二所示之薪資差額共計31,663元，核屬有據，逾此範圍之請求，難認有理。
  ㈡原告罹患系爭傷病是否為職業災害？
  ⒈按本法未規定者，適用其他法律之規定。勞基法第1條第1項後段定有明文。勞基法第59條規定勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，僱主應依該條規定予以補償，惟何謂職業災害，勞基法無定義規定。職安法第2條第5款雖規定職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法規定職業災害採較嚴格定義，限於僱主所提供工作場所之安全與衛生設備等職業上原因所致者，方屬職業災害。而按被保險人因執行職務而致傷害或職業病不能工作，以致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之第4日起，發給職業傷害補償費或職業病補償費。勞工保險條例（下稱勞保條例）第34條第1項定有明文。勞基法、勞保條例均係為保障勞工權益而設，且勞基法第59條規定職業災害補償，如同一事故，依勞保條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得以抵充，可見勞基法所規範之職業災害，與勞保條例規範之職業傷病，具有相同之法理及規定之類似性質，故勞保條例所規定職業傷病，自得作為勞基法第59條規定職業災害所致疾病之認定標準（最高法院92年度台上字第1960號判決意旨參照）。是勞基法第59條所規定職業災害而致疾病，自係指勞保條例所規定勞工因執行職務所致傷病，該執行職務和傷病之間具有相當的因果關係而言。
　⒉次按勞保條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，被保險人疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病。又為降低疾病促發與職業原因因果關係判斷難度、縮短審查認定期程及確保職業原因認定見解之一致性，主管機關勞動部編訂有「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」（下稱系爭參考指引），依107年10月15日修正系爭參考指引內容有：「目標疾病：腦血管疾病、心臟疾病」、「原有疾病自然過程惡化及促發疾病之潛在危險因子」、「原有疾病、宿因等：腦血管及心臟疾病之發病是患者本身原本即有的動脈硬化等造成的血管病變或動脈瘤……」、「自然過程惡化之危險因子：『自然過程』係指血管病變在老化、飲食生活、飲酒、抽煙習慣等日常生活中逐漸惡化的過程」、「促發疾病之危險因子」、「腦血管及心臟疾病易受外在環境因素致超越自然進行過程而明顯惡化；其促發因子包括氣溫、運動及工作過重負荷等」、「工作負荷：與工作有關之重度體力消耗或精神緊張（含高度驚愕或恐怖）等異常事件，以及短期、長期的疲勞累積等過重之工作負荷均可能促發本疾病」等內容說明目標疾病危險因子內容，並有「工作負荷因子列舉如下：⑴不規則的工作。⑵工作時間長的工作。⑶經常出差的工作。⑷輪班工作或夜班工作。⑸工作環境（異常溫度環境、噪音、時差）。⑹伴隨精神緊張的工作」、「職業促發腦血管及心臟疾病的基本原則如下：1.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，促發本疾病之盛行率較高。2.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，被認知會超越自然進行過程而明顯惡化本疾病」、「評估工作負荷情形：主要在於證明工作負荷是造成發病的原因。根據醫學上經驗，腦血管及心臟疾病病變之情形被客觀的認定其超越自然過程而明顯惡化的情形稱為負荷過重。被認為負荷過重時的認定要件為異常的事件、短期工作過重、長期工作過重」、「長期工作過重：評估發病前約6個月以內，是否因長時間勞動造成明顯疲勞的累積。其間，是否從事特別過重之工作及有無負荷過重因子係以『短期工作過重』為標準。而評估長時間勞動之工作時間，係以每週40小時工時以外之時數計算加班時數。其評估重點如下：發病日至發病前1個月之加班時數超過100小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過80小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性極強」、「發病日前1至6個月，加班時數月平均超過45小時，其工作與發病間之關連性，會隨著加班時數之增加而增強，應視個案情況進行評估」、「經綜合評估具工作負荷之要件後，需再確認有無經證實為其他疾病之促發，如高血壓、糖尿病等，若為其他疾病促發者，非本指引之應用範圍；若無其他疾病促發，需再考量自然過程惡化因子以外，有無其他與工作無關之外在環境因素或個人異常事件所致？如氣溫急遽變化、個人之運動等。若經確認無上述情形，可認定為職業原因所促發；而綜合評估具工作負荷之要件，又有其他與工作無關之外在環境或個人異常事件之情況，則需綜合判斷促發疾病惡化致超越自然過程之貢獻度，如職業原因促發惡化之貢獻度大於50％，則可認定為職業原因所促發」等判斷是否為職業原因導致目標疾病標準（見本院卷二第524-534頁）。前揭系爭參考指引既係作為判斷職業促發腦血管及心臟疾病之標準，以為判斷是否給付勞保條例之職業病補償費，自亦得作為判斷是否構成勞基法第59條規定職業災害所致疾病依據。
　⒊原告所患系爭傷病經專科醫師審查之醫理見解，其發病前6個月未有超時工作之情形，未有短期、長期工作過重，未符合異常事件，未符合過勞之認定而不認定係職業病等情，有勞保局111年2月10日保職傷字第11113003520號函暨檢附醫理見解在卷足考（見本院卷二第37-39、99頁），已難認定系爭傷病係屬職業災害，則原告主張被告依職安法第1條、第6條第2項第3款、職安設施規則第1條、第324條之3第1項負有防止職業災害之保護義務，洵無足取。
　㈢被告就原告罹患系爭傷病是否有故意或過失責任？　
　　原告固主張：被告公司明知原告遭沈虹玲職場言語霸凌，竟無任何相對應措施而不為處理，致使原告患有系爭傷病，被告公司已違反上開規定，保護原告免於繼續受精神上、身體上不法侵害之義務。惟按民法第483條之1規定，受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防。僱用人倘未為之，係屬債務不履行，自須其有可歸責之事由，始應對受僱人負損害賠償之責任。是如僱用人無明知或可得而知工作場所等有使受僱人生命、身體、健康受危害之虞，而不為必要之預防情事，自不能令其負上開法條所定之責任（最高法院105年度台上字第1528號判決要旨參照）。查：
　⒈被告所屬員工沈虹玲固曾傳送相關通訊軟體LINE訊息予原告一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，惟該等訊息傳送時間分別為108年3月26日、109年5月28日，無法認定原告系爭傷病係遭沈虹玲長期、多次不法侵害所致。
　⒉再依原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄中，沈虹玲固曾提及原告列入樓管黑名單及百貨界資歷一事，然沈虹玲亦緊接向原告表示略以：「大家都是同事，我們都希望公司能夠更賺錢，妳有妳專業的地方，我也有我會的地方」、「好的團體是互相遞補不足之處，讓這個我們喜愛的工作能做的更好」、「我很認同妳很喜愛這一份工作」、「所以請一起加油」等語（見本院卷一第29頁），可見沈虹玲僅係透過通訊軟體LINE向原告表示自己與原告共事後，對原告工作表現之感想及期許。另沈虹玲雖以通訊軟體LINE指摘原告搶業績、愛表現等，並要求原告配合即時告知是否出席花藝課程，其語氣固然嚴厲並帶有否定評價，足令原告感到不滿，惟此皆屬沈虹玲與原告共事後，或對於原告工作表現之個人主觀評價與感受，或督促原告配合以利確定相關課程報名人數，縱或有尖酸刻薄及嘲諷字句，惟並非以貶抑原告之人格為目的而對原告抽象謾罵，難認有何不法。
　⒊另沈虹玲傳送前述指摘原告表現相關訊息後，被告所屬人事主管唐國峯隨即斥責沈虹玲略以：「麻煩請弄清楚，我是客人，我跟花物專櫃買東西……而不是虹玲專櫃或美齡專櫃，只要能夠在花物買東西時滿意即可……再來這是公司組群，為傳達公務命令執行用，請不要把個人情緒發揮在上面，記住，每個人沒有這個義務要承受別人的不良情緒，這都是不好的氣場，會牽連帶動影響所有人的生活與工作。」沈虹玲隨即道歉表示「對不起，是我不對，以後不會，我會公事公辦」等語（見本院卷一第34頁），可見被告見沈虹玲指摘原告之行為不當時，有立刻制止、勸導。另被告就原告與沈虹玲間之排班紛爭，曾以通訊軟體LINE傳送略以：「要麻煩妳們兩位私下協調好哦」，沈虹玲則回以：「老師，就是協調不好啊」，被告則回「那就依公司排的哦」；並就休假排假事宜，被告亦曾以通訊軟體LINE傳送略以：「這個我清楚，所以我這邊安排你18號退一步，那她25跟29就要退2步」、「以後由公司這邊安排，凡是有爭議直接跟我說即可」、「因為虹玲比較個人行動，所以以後若他有傳給你任何休假訊息，你也不用有反應，因為休假最後決定還是公司決定」，原告則回以：「謝謝唐老師，這樣我就比較安心，可以了解公司是沒誤解我的」等語，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷二第397、511頁），亦可見被告了解原告與沈虹玲之糾紛後，尚有積極就其等排班、休假等事宜進行處理，況依原告之工作內容簡述（見本院卷二第303頁），其與沈虹玲係輪班站櫃，每人每月出勤情形係全天10日、早班5日、晚班5日，兩人相見機會不多，難認原告服勞務有何受危害之虞，是原告主張被告違反依法對原告生命、身體、健康之保護義務，尚非可採。
　⒋綜前，可見被告對維持原告與沈虹玲間之員工和諧，及維護
    友善工作環境已為一定之努力，並無何可歸責之事由，則其主張被告違反對其之保護義務，並不足採。從而，原告依民法第184條第2項、第195條第1項、第483條之1規定，請求被告賠償200,000元之非財產上損害，即無理由，不應准許。
  ㈣原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止兩造間勞動契約，是否有理？
　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬；雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別從有明文。查，被告自108年1月起，所給付原告之工資未達法定基本工資，則原告主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，堪以採信。
　⒉按終止權之行使，依民法第263條準用同法第528條之規定，應向他方當事人以意思表示為之（最高法院64年台上字第2294號民事判決先例意旨同此見解）。查，原告主張伊於110年8月24日調解時，已有為終止兩造間勞動契約之意思表示等語，並有桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷一第149頁）。觀諸前開勞資爭議調解紀錄原告主張部分係記載：「本人請求（1）勞基法第22條返還薪資差額（2）請求非自願離職→依勞基法第14條……」等語，原告已依勞基法第14條主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞動法令致損害其權益之情事，顯見原告已明示不再繼續為被告提供勞務，參以前揭勞資爭議調解紀錄尚記載略以：「⒊爭執事項：本件勞方依勞基法第14條第1項第6款之規定向資方主張終止僱傭契約是否有理？……」，堪認原告於110年8月24日於勞資爭議調解時，已有以被告不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，而為終止勞動契約之意思表示。是原告此部分之主張，尚非無稽。
　⒊被告固辯稱：原告於110年1月20日有向被告公司人事唐國峯口頭說她之後就不會回來上班云云（見本院卷二第518頁），然被告未舉證以實其說，難以據為有利被告之認定。
　⒋綜上，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於110年8月24日勞資爭議調解時，終止兩造間勞動契約，自屬有據。
　㈤原告依勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費41,467元，有無理由？
  ⒈勞工依勞基法第14條第1項規定為終止契約，依同條第4項準用同法第17條規定，雇主應發給資遣費。又94年7月1日勞退新制施行後，勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，其計算方式不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條亦有明文。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約為合法，已如前述，其依同法第17條規定請求被告發給按其年資及平均工資計算之資遣費，洵屬有據。
  ⒉原告自110年8月24日離職日起算（該日不計入），往前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為17,806元（24,000×23/31，元以下四捨五入，下同）、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、3,429元（24,000×4/28），將前第6個月份之薪資按屆滿6個月之日起算至該月末日止所占該月份之比例計算後，加總除以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為23,539元〔計算式：(17,806＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋3,429)÷6=23,539〕。原告之月薪為23,539元，其自107年3月10日開始任職於被告公司至110年8月24日離職日止，自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為3年5個月又14天，新制資遣基數為【1＋541/744】（新制資遣基數計算公式：([年+(月+日÷當月份天數)÷12]÷2），原告得請求被告公司給付之資遣費為40,655元（計算式：月薪×資遣費基數），逾此範圍之請求，應屬無據。
  ㈥原告請求被告開立非自願離職證明書，是否有理？
　  依勞基法第19條、就保法第11條第3項規定，於勞工依勞基法第14條規定離職時，雇主應開立非自願離職證明書。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約，業經本院認定如前，原告請求被告開立非自願離職書，自應准許。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別有定明文。本件原告請求被告給付資遣費40,655元及欠薪31,663元，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，而薪資應於次月給付，分別為定有期限之債權，原告就2者（共72,318元）均僅請求自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日即110年11月30日（於110年11月19日寄存送達，經10日即110年11月29日生效，見本院卷一第133頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。　
六、綜上所陳，原告依勞基法第19條、第22條第2項、勞退條例第12條第1項、就保法第11條第3項等規定，請求被告給付原告工資差額31,663元、資遣費40,655元，合計為72,318元，及自110年11月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨請求被告開立非自願離職證明書，均有理由，應予准許。逾此部分則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之請求為被告公司即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告公司預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日
                  勞動法庭    法  官  謝志偉
正本係照原本作成。　　　　　　　　
兩造如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
；若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院
得不命補正逕行駁回上訴。
                              書記官  邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日
附表一：原告請求薪資差額；單位／新臺幣、元
		年月

		基本工資

		被告給付工資

		差額

		備註



		107年3月

		15,613

		12,950

		3,183

		工作期間：3月10-31日
起訴狀誤載基本工資為16,133



		107年4月

		22,000

		20,916

		1,084

		




		107年5月

		22,000

		22,081

		0

		




		107年6月

		22,000

		20,158

		1,842

		




		107年7月

		22,000

		19,758

		2,242

		




		107年8月

		22,000

		18,258

		3,742

		




		107年9月

		22,000

		17,058

		4,942

		




		107年10月

		22,000

		18,138

		3,862

		




		107年11月

		22,000

		21,651

		349

		




		107年12月

		22,000

		16,568

		5,432

		




		108年1月

		23,100

		17,601

		5,499

		




		108年2月

		23,100

		17,367

		5,733

		




		108年3月

		23,100

		18,277

		4,823

		




		108年4月

		23,100

		17,377

		5,723

		




		108年5月

		23,100

		18,057

		5,043

		




		108年6月

		23,100

		18,597

		4,503

		




		108年7月

		23,100

		17,107

		5,993

		




		108年8月

		23,100

		17,647

		5,453

		




		108年9月

		23,100

		17,167

		5,933

		




		108年10月

		23,100

		17,774

		5,326

		




		108年11月

		23,100

		14,830

		8,270

		起訴狀誤載為8,553



		108年12月

		23,100

		14,547

		8,553

		起訴狀誤載為9,253



		109年1月

		23,800

		18,517

		5,283

		




		109年2月

		23,800

		18,331

		5,469

		




		109年3月

		23,800

		19,051

		4,749

		




		109年4月

		23,800

		20,276

		3,524

		




		109年5月

		23,800

		16,567

		7,233

		




		109年6月

		23,800

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		109年7月

		23,800

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		合  計

		125,588

		


		


		








附表二：單位／新臺幣、元
		年月

		基本工資

		約定工資

		差額

		備註



		107年3月

		15,613

		12,950

		2,663

		工作期間：3月10-31日
基本工資：22,000×22/31＝15,613



		107年4月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年5月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年6月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年7月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年8月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年9月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年10月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年11月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年12月

		22,000

		22,000

		0

		




		108年1月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年2月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年3月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年4月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年5月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年6月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年7月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年8月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年9月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年10月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年11月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年12月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		109年1月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年2月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年3月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年4月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年5月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年6月

		11,900

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		109年7月

		11,900

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		合  計

		31,663

		


		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

111年度勞訴字第1號

原      告  何美齡  

訴訟代理人  董郁琦律師(法扶律師)

被      告  花物紀事有限公司



                      指定送達地址：臺北市○○區○○街00巷0號

法定代理人  陳文達  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年4月12日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣72,318元，及自民國110年11月30日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應開立非自願離職證明書予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之20，餘由原告負擔。

五、本判決第一項得為假執行。但被告如以新臺幣72,318元為原

    告預供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6條第1項前段定有明文。經查，本件原告為勞工，而被

    告營業所所在地固未於本院管轄範圍內，惟原告主張之勞務

    提供地係址設桃園市○○區○○路000號新光三越百貨股份有限

    公司桃園大有店（下稱新光三越桃園大有店），屬本院管轄

    範圍，被告對此亦不爭執（見本院卷二第510-511頁），是

    依上開說明，本院對於本件自有管轄權，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

    第2款定有明文。經查，本件原告於勞動調解爭點整理暨訴

    訟救助聲請狀時原聲明請求：㈠相對人（即被告）應給付聲

    請人（即原告）新臺幣（下同）367,055元，及自勞動調解

    聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁）；嗣原

    告之聲明變更為：㈠被告應給付原告367,055元，及自勞動調

    解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈡被告應給付原告非自願離職證明書。㈢第1項之請求

    ，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第459頁）。經核

    原告所為，與原訴皆係基於兩造間勞動契約關係所生爭議，

    基礎事實均屬同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告自民國107年3月10日起至110年8月24日

    止受僱於被告，擔任被告設於新光三越桃園大有店百貨專櫃

    人員，負責整理櫃位、清潔鮮花、修剪枝條，協助花藝課程

    授課、介紹花卉與銷售（含售前包裝、保護花卉、協助搬動

    運輸與售後服務）等，並與訴外人即被告公司另一員工沈虹

    玲互相配合。被告依法定基本工資給付原告薪資（另有業績

    獎金、全勤獎金）。原告任職期間用心服務客戶，並在客戶

    心中建立可靠、信任形象，然原告積極工作態度，卻遭沈虹

    玲言語霸凌，不斷批評原告工作方式、意圖貶低原告勞動價

    值，使原告上班背負著巨大負能量，沈虹玲甚至不斷在被告

    公司通訊軟體LINE群組公開向原告表示「妳已經列入樓管黑

    名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾

    年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒

    看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美

    齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以

    為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只

    是對上面表現細心，煩」等極力貶低原告之行為，原告向被

    告公司主管反應，被告除未積極處理沈虹玲長期以通訊軟體

    LINE言語貶低、霸凌原告一事外，僅冷處理向原告表示「你

    行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活

    ，這一直是我的做事方式」等。而原告在公司群組自行發言

    制止沈虹玲之霸凌行為，被告甚至要求原告不許反擊以粉飾

    太平，消極要原告忽視沈虹玲之行為，並以無建設性言論敷

    衍原告，並無積極作為，顯然未盡職業安全衛生法（下稱職

    安法）雇主防免職場精神暴力預防措施及必要之安全衛生措

    施。原告長期受沈虹玲職場言語暴力、打壓、嘲諷、批評，

    而被告亦未採取必要隔離措施、建構行為規範等，嗣於109

    年5月28日，因通訊軟體LINE當機而原告遲延回報櫃上花藝

    課報名人數，沈虹玲竟立即於群組內表示「請妳主動跟我說

    或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不

    要拖得比學員的回應還晚！」等刻意指摘原告，造成原告當

    晚上班突感不適，經送醫後診斷受有右側腦出血、癲癇、右

    側殼核出血之傷害（下稱系爭傷病）。另被告每月給付原告

    之薪資均低於基本工資，並以排班表要求員工須每月安排4

    次參加花藝課程之時間，而上課所需花材、花器、上課費用

    ，每月約2,000至5,000元不等，如果配合上國外老師課程，

    費用則為7,500元，被告竟未經原告同意而逕自原告應領薪

    資中扣除，致原告每月實領不到20,000元之薪資，則依107

    至110年勞動部公布最低基本工資，被告尚有如附表一「差

    額」欄所示金額未給付原告，原告請求被告給付短付工資共

    計125,588元；另被告依民法第483條之1、職安法第6條第2

    項第3款、職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第1

    條、第324條之3第1項等規定，負有對勞工工作環境管理控

    制及勞工生命、身體、健康之保護照顧義務，亦涵蓋防止勞

    工間互相霸凌之義務，但被告皆未為之，致原告因沈虹玲之

    行為遭受精神上不法之侵害即職場霸凌，並受有前揭系爭傷

    病，亦得請求被告賠償非財產上損害賠償200,000元。原告

    依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規

    定之事由，於110年8月24日向桃園市政府勞動局申請調解時

    ，主張被告未給付足額薪資、未積極處理同事霸凌行為等，

    向被告為終止勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費

    41,467元，並開立非自願離職證明書予原告等語。為此，爰

    依勞基法第17條第1項、第19條、第21條、第22條及勞工退

    休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、民法第184條第2

    項、第195條、職安法第5條、職業災害勞工保護法第7條、

    就業保險法（下稱就保法）第11條第3項等規定，提起本件

    訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：被告僱用原告為新光三越桃園大有店櫃位人員期

    間，花藝課及進修課程等，皆出於原告自願，被告並未強迫

    參加，原告每月上課未達次數，亦未遭被告懲處。且被告並

    未另向原告收取教學費用，作品完成後皆由原告攜回，被告

    酌收花材成本費用（下與國外老師課程費、花展花材費合稱

    系爭費用）。因被告考慮櫃位人員可能之經濟因素，故同意

    原告可於每月薪資中扣除花材成本費用。國外老師課程費部

    分係因原告表明有考證照之需求，被告未收取相關費用，僅

    係為原告向學會代墊學費，再自其薪資扣除。花展花材費則

    係被告向新光三越桃園大有店洽談場地辦花展，原告為學員

    而僅支付自己出展作品之材料費，且亦由原告自行決定是否

    報名，材料費則自原告薪資扣除。再系爭費用之日報表皆由

    原告自行繕打，可見此部分均有取得原告同意而扣款。另沈

    虹玲與原告之糾紛均係工作上做事、處理方法及觀念不同而

    引起，被告已由原本係原告與沈虹玲協調排班，改由公司決

    定班表，應已盡保護義務。且原告本身既有家族病史，其向

    勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請職災相關給付亦未通

    過，可見非被告緣故。況原告在被告任職之工作時數不長，

    1個月僅有約5分之1之時間，醫生未考量到原告在家或是個

    人因素，不應直接認定系爭傷病為職業病。另於110年1月20

    日，原告向被告公司人事唐國峯口頭說明之後不會再回來上

    班，嗣於同年7月收到勞資爭議調解開會通知書，被告認原

    告不會再回來上班，遂終止原告之勞保投保等語置辯。並聲

    明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第511-512頁）：

　㈠原告自107年3月10日起受僱被告公司擔任百貨專櫃人員，約

    定工資每月22,000元（含全勤獎金1,000元，見本院卷一第1

    49、150頁；卷二第305頁）。

  ㈡原告自109年5月28日起請病假（見本院卷一第150頁）；110

    年7月30日被告將原告之勞保退出。

  ㈢被告公司所屬員工沈虹玲曾傳送通訊軟體LINE訊息「妳已經

    列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界

    早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績

    搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼

    離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得

    上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心

    ，請不要只是對上面表現細心，煩」、「請妳主動跟我說或

    傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要

    拖得比學員的回應還晚！」等內容予原告（見本院卷一第29

    、32、33、34、55、56頁）。

  ㈣被告公司所屬主管唐小峰曾傳送通訊軟體LINE訊息「你行的

    正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這

    一直是我的做事方式」等予原告（見本院卷一第40頁）。

  ㈤原告於109年5月28日經林口長庚醫院診斷受有右側腦出血、

    癲癇之傷害（見本院卷一第59頁）。

  ㈥臺大醫院附設醫院新竹分院曾於109年12月1日，開立原告有

    右側殼核出血之病名，其上記載「符合『精神負荷事件』而屬

    『異常事件』……推測個案過去有高血壓，但無抽菸、糖尿病、

    高血脂等個人風險因子，其10年內心血管疾病發病風險僅4％

    ，屬低度風險……宜認定其職業暴露與所患疾病具有因果關係

    ，建議認定為『職業病』」之診斷證明書1份（見本院卷一第6

    1頁）。

  ㈦原告曾因系爭傷病申請職業病傷病給付，經勞保局審查按普

    通疾病辦理，並發給109年5月31日至同年6月5日住院期間共

    6日計2,368元普通疾病傷病給付，於110年6月11日匯入原告

    於安泰銀行申設之帳戶。原告對此不服而申請審議，嗣經勞

    動部審定駁回，原告不服而提起訴願，嗣經勞動部回復不予

    核定（見本院卷二第38、39、466頁）。

  ㈧原告於110年7月1日聲請勞資爭議調解，於同年8月24日調解

    期日請求被告給付薪資差額、資遣費及預告期間工資、精神

    賠償，並表達係非自願離職（見本院卷一第149頁）。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠被告是否短付原告薪資？如有，短付金額為何？

　⒈按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，由勞雇雙方議定之，但

    不得低於基本工資。工資應全額直接給付勞工，勞基法第22

    條第2項前段定有明文。又勞工工作時間每日少於8小時者，

    除工作規則、勞動契約另有約定或另有法令規定者外，其基

    本工資得按工作時間比例計算之，勞基法施行細則第13條亦

    有明文。查：

　⑴低於法定基本工資部分：

　①兩造約定原告每月薪資為22,000元，且未曾隨108年、109年

    基本工資調整過等情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠

    ，本院卷二第514頁〕，可見兩造間勞動契約係約定以月薪22

    ,000元計算原告每月提供勞務之報酬。然依勞動部所訂定之

    108年、109年最低基本工資分別為每月23,100元、23,800元

    ，則原告自108年1月1日起至109年7月間止，均領取每月工

    資22,000元，顯有如附表二所示低於法定最低薪資標準之情

    形，揆諸前述規定，原告請求此期間被告短付之如附表二「

    差額」欄所示薪資差額，應屬有理。

　②被告固抗辯原告平均每月出勤情形，為10日全天班日、10日

    半天班，平均每月出勤時數僅157.5小時云云（見本院卷二

    第305頁），然被告未舉證工作規則或兩造間就此部分有何

    另行規定或約定薪資計算方式，參以被告自承原告每月之工

    時約為157.5小時（見本院卷二第305頁），與全時勞工每月

    正常工時為174小時〔（每週40小時×52週＋8小時）÷12月〕之

    時數甚為相近，要難認原告係屬部分工時勞工，故被告此部

    分所辯，自非可採。

　⑵每月應由原告負擔勞健保費用部分：

    原告原請求每月勞健保扣款之差額，嗣於言詞辯論時表示此

    部分不主張（見本院卷二第513頁），是原告請求被告給付

    此部分差額，難認有據。　

　⑶系爭費用部分：

　　原告自107年6月起至109年6、7月止，每月薪資明細中均有

    扣除約400元至2,750元不等之系爭費用，有薪資條1份在卷

    可憑（見本院卷二第321-343頁）。原告主張被告要求原告

    必須於上班時間進修花藝課程、考取證照，系爭費用卻自行

    從原告薪資中扣除云云（見本院卷一第11、184、185頁）；

　　被告則以前詞置辯。經查：

　①被告提出其所屬員工沈虹玲之書面陳述內容略以：被告讓我

    們一邊上班，一邊進修花藝技能，我們是自主自由上課。花

    藝證照係個人技術進修成果，為個人興趣與喜好，公司未強

    迫員工一定要報考。另是否上國外花藝進修課程亦為個人意

    願，公司未強迫我們一定要上什麼樣的課程，公司只有勉勵

    和嘉許，若未上課、考照，公司不會有所處罰或扣薪等語（

    見本院卷二第441頁），此為原告所不爭執（見本院卷二第5

    11頁），參以原告曾向被告表示略以：「唐老師請問一下下

    ，11月周三我排全天次數……相對上上花藝進修課就會比較少

    了，可以知道什麼原因嗎？……希望能上花藝進修課，才能增

    進自己的技能～」、「老師，不好意思，這周六我想上人造

    花的課，不知道可以嗎？……」、「那我可以請老師幫我準備

    1份花材，我帶回家練習嗎？」、「謝謝唐老師吔～的確，會

    拉長了外師課進修的時程，感謝老師／唐老師對我們的獎厲

    ，蠻感動的，真的，好，那我想想可以盡可湊一下看看，由

    衷感謝您～～……好，參加～謝謝唐老師～」、「哈，太喜歡上課

    了，馬上更正哦～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀

    錄1份在卷可參（見本院卷二第379-385、511頁），可見原

    告多次積極表示參加花藝相關課程之意願，未見被告有何強

    迫或要求原告必須參與該等課程之事實。復觀諸原告係自行

    報名相關進修訓練課程，並就是否參加108年9月28日至同年

    10月7日花展勾選「願意」等節，此有被告所提出而原告不

    爭執之新國際花藝交流學會基礎檢定及儲訓課程報名表、IE

    AF歐亞國際花藝家學會設計師／講師／準教授檢定及進修課程

    報名表、參加花展意願調查文件各1份在卷可憑（見本院卷

    二第373-377、511頁），益證是否參與花藝相關課程，悉由

    原告自行決定，則原告主張被告要求原告須進修花藝課程、

    考取證照等情，難認可採。

　②被告曾詢問原告略以：「美齡：我資料放家裡，你國外老師

    上課的費用有給我嗎？」，原告則以：「唐老師，請問要怎

    麼分次付？我再來準備哦～謝謝老師／唐老師～」，被告則回

    以「陳老師說5500分2個月，今天已經先扣2750元了」，原

    告則回以「好喔～是直接薪資中扣2750，謝謝您～」，有原告

    不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可按（見本院卷二第38

    7、511頁），可知原告同意被告自其應受領之薪資中扣抵國

    外老師課程費。另從原告所製作之銷貨紀錄中，確曾將其使

    用之花材費註記「從薪資中扣除」等節，有原告不爭執之銷

    貨日報表各1份在卷可佐（見本院卷二第389-395、511、517

    頁），益證原告同意其應負擔之系爭費用由其薪資中扣除，

    難認被告此部分之扣款係未經原告事前同意，迨直接扣薪後

    始通知原告。

　③原告固主張被告於班表下方註記「每人上班應排到有各4次的

    上課時間」，可認定上花藝相關課程係被告強制要求參加云

    云（見本院卷一第71、184-185頁）；被告則辯以：因花藝

    課程一週2次，每月共8次，這段文字係指員工要排上班時間

    ，而非排上課，上課前，員工要把專櫃桌椅擺出來，還要協

    助整理，把花放到水桶，並在報表上記載收取學員費用，工

    作相對較多，為公平起見，若2名員工都沒有要上課，而其

    中一名員工班表剛好是上課時間，會造成該員工工作量較大

    ，故希望該2名員工能配合上課時間，在排班表上1人各有4

    天上班時間要對應到上課時間等語（見本院卷二第516頁）

    。查，依原告曾提出之工作內容簡述略以：工作人員為美齡

    、虹玲2人輪班站櫃，遇上國外老師課，要找代班代為上班

    ，自行負擔代班費，工作項目有花藝課程，每週三、六，櫃

    位有花藝課活動，在櫃位前走廊區域，當日值班人員須在上

    課前搬好適量的上課桌椅、下午茶桌椅、水桶、紙箱、工具

    器材等，並搬運鮮花、人造花、乾燥花等花材、中或小型植

    栽、花藝工具等到推車上，再運送到上課區域供公司負責人

    上課時使用等語（見本院卷二第303-304頁），可見被告舉

    辦花藝課程時，當日被告所屬出勤人員須為相關設備之準備

    ，可見遇有課程舉辦日時，該日出勤人員之工作負擔確實較

    重，而被告員工沈虹玲亦有參加花藝課程一情，已如前述，

    則原告、沈虹玲之排班方式勢必配合花藝課程之舉辦，否則

    易有原告或沈虹玲出勤日均適逢課程舉辦日等勞逸不均之情

    形發生，是被告在原告及同仁沈虹玲均有意願參與花藝課程

    之狀況下，為求勞務提供之公平性，要求其等排班方式應配

    合上課時間，尚屬合理，則被告所辯較為可採，要難僅以此

    記載，遽認被告強制要求原告須參加花藝課程。

　④原告又主張：若不上花藝課或不考證照，會有隱性壓力，我

    有幾次不上課，被告法定代理人甲○○面有難色，同事也會給

    壓力，109年5月28日因為人數不足無法開課，被告就將他的

    壓力轉嫁在我身上，我們員工都有這方面的壓力云云（見本

    院卷二第521頁），然原告亦自承：花藝課程結束後，花藝

    產品歸原告所有，被告從未就花藝課程學習成果進行考核，

    或針對學習成果予以調薪，花藝課程有無與原告工作能力並

    無任何關係等語（見本院卷二第465頁），可認被告並未因

    員工是否參與花藝課程、考取證照與否等予以相關勞動條件

    上之不利益。至於原告為顧及公司負責人心情、同事間觀感

    而參加課程，此乃出於原告個人感受之自我決定，究與被告

    強行要求員工參加課程、必須考取相關證照等容有不同，而

    原告復未舉證不參加相關課程或考取相關證照有何實質不利

    益，尚難以此為有利於原告之認定。

　⑤綜前，被告未強迫原告參加花藝相關課程、活動或考取證照

    ，被告自原告薪資內扣除系爭費用，應係取得原告之同意，

    則原告請求被告返還此部分之差額，要非可取。

  ⒉綜上所述，被告確實有短付原告如附表二所示之薪資差額，

    則原告請求被告給付如附表二所示之薪資差額共計31,663元

    ，核屬有據，逾此範圍之請求，難認有理。

  ㈡原告罹患系爭傷病是否為職業災害？

  ⒈按本法未規定者，適用其他法律之規定。勞基法第1條第1項

    後段定有明文。勞基法第59條規定勞工因遭遇職業災害而致

    死亡、失能、傷害或疾病時，僱主應依該條規定予以補償，

    惟何謂職業災害，勞基法無定義規定。職安法第2條第5款雖

    規定職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料

    、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職

    業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法規

    定職業災害採較嚴格定義，限於僱主所提供工作場所之安全

    與衛生設備等職業上原因所致者，方屬職業災害。而按被保

    險人因執行職務而致傷害或職業病不能工作，以致未能取得

    原有薪資，正在治療中者，自不能工作之第4日起，發給職

    業傷害補償費或職業病補償費。勞工保險條例（下稱勞保條

    例）第34條第1項定有明文。勞基法、勞保條例均係為保障

    勞工權益而設，且勞基法第59條規定職業災害補償，如同一

    事故，依勞保條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償

    者，雇主得以抵充，可見勞基法所規範之職業災害，與勞保

    條例規範之職業傷病，具有相同之法理及規定之類似性質，

    故勞保條例所規定職業傷病，自得作為勞基法第59條規定職

    業災害所致疾病之認定標準（最高法院92年度台上字第1960

    號判決意旨參照）。是勞基法第59條所規定職業災害而致疾

    病，自係指勞保條例所規定勞工因執行職務所致傷病，該執

    行職務和傷病之間具有相當的因果關係而言。

　⒉次按勞保條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人

    因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，被保險人疾病之

    促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病。又為降

    低疾病促發與職業原因因果關係判斷難度、縮短審查認定期

    程及確保職業原因認定見解之一致性，主管機關勞動部編訂

    有「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定

    參考指引」（下稱系爭參考指引），依107年10月15日修正

    系爭參考指引內容有：「目標疾病：腦血管疾病、心臟疾病

    」、「原有疾病自然過程惡化及促發疾病之潛在危險因子」

    、「原有疾病、宿因等：腦血管及心臟疾病之發病是患者本

    身原本即有的動脈硬化等造成的血管病變或動脈瘤……」、「

    自然過程惡化之危險因子：『自然過程』係指血管病變在老化

    、飲食生活、飲酒、抽煙習慣等日常生活中逐漸惡化的過程

    」、「促發疾病之危險因子」、「腦血管及心臟疾病易受外

    在環境因素致超越自然進行過程而明顯惡化；其促發因子包

    括氣溫、運動及工作過重負荷等」、「工作負荷：與工作有

    關之重度體力消耗或精神緊張（含高度驚愕或恐怖）等異常

    事件，以及短期、長期的疲勞累積等過重之工作負荷均可能

    促發本疾病」等內容說明目標疾病危險因子內容，並有「工

    作負荷因子列舉如下：⑴不規則的工作。⑵工作時間長的工作

    。⑶經常出差的工作。⑷輪班工作或夜班工作。⑸工作環境（

    異常溫度環境、噪音、時差）。⑹伴隨精神緊張的工作」、

    「職業促發腦血管及心臟疾病的基本原則如下：1.原有腦血

    管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，促發本疾病

    之盛行率較高。2.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在

    某工作條件下，被認知會超越自然進行過程而明顯惡化本疾

    病」、「評估工作負荷情形：主要在於證明工作負荷是造成

    發病的原因。根據醫學上經驗，腦血管及心臟疾病病變之情

    形被客觀的認定其超越自然過程而明顯惡化的情形稱為負荷

    過重。被認為負荷過重時的認定要件為異常的事件、短期工

    作過重、長期工作過重」、「長期工作過重：評估發病前約

    6個月以內，是否因長時間勞動造成明顯疲勞的累積。其間

    ，是否從事特別過重之工作及有無負荷過重因子係以『短期

    工作過重』為標準。而評估長時間勞動之工作時間，係以每

    週40小時工時以外之時數計算加班時數。其評估重點如下：

    發病日至發病前1個月之加班時數超過100小時，或發病日至

    發病前2至6個月內，月平均超過80小時的加班時數，其加班

    產生之工作負荷與發病之相關性極強」、「發病日前1至6個

    月，加班時數月平均超過45小時，其工作與發病間之關連性

    ，會隨著加班時數之增加而增強，應視個案情況進行評估」

    、「經綜合評估具工作負荷之要件後，需再確認有無經證實

    為其他疾病之促發，如高血壓、糖尿病等，若為其他疾病促

    發者，非本指引之應用範圍；若無其他疾病促發，需再考量

    自然過程惡化因子以外，有無其他與工作無關之外在環境因

    素或個人異常事件所致？如氣溫急遽變化、個人之運動等。

    若經確認無上述情形，可認定為職業原因所促發；而綜合評

    估具工作負荷之要件，又有其他與工作無關之外在環境或個

    人異常事件之情況，則需綜合判斷促發疾病惡化致超越自然

    過程之貢獻度，如職業原因促發惡化之貢獻度大於50％，則

    可認定為職業原因所促發」等判斷是否為職業原因導致目標

    疾病標準（見本院卷二第524-534頁）。前揭系爭參考指引

    既係作為判斷職業促發腦血管及心臟疾病之標準，以為判斷

    是否給付勞保條例之職業病補償費，自亦得作為判斷是否構

    成勞基法第59條規定職業災害所致疾病依據。

　⒊原告所患系爭傷病經專科醫師審查之醫理見解，其發病前6個

    月未有超時工作之情形，未有短期、長期工作過重，未符合

    異常事件，未符合過勞之認定而不認定係職業病等情，有勞

    保局111年2月10日保職傷字第11113003520號函暨檢附醫理

    見解在卷足考（見本院卷二第37-39、99頁），已難認定系

    爭傷病係屬職業災害，則原告主張被告依職安法第1條、第6

    條第2項第3款、職安設施規則第1條、第324條之3第1項負有

    防止職業災害之保護義務，洵無足取。

　㈢被告就原告罹患系爭傷病是否有故意或過失責任？　

　　原告固主張：被告公司明知原告遭沈虹玲職場言語霸凌，竟

    無任何相對應措施而不為處理，致使原告患有系爭傷病，被

    告公司已違反上開規定，保護原告免於繼續受精神上、身體

    上不法侵害之義務。惟按民法第483條之1規定，受僱人服勞

    務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情

    形為必要之預防。僱用人倘未為之，係屬債務不履行，自須

    其有可歸責之事由，始應對受僱人負損害賠償之責任。是如

    僱用人無明知或可得而知工作場所等有使受僱人生命、身體

    、健康受危害之虞，而不為必要之預防情事，自不能令其負

    上開法條所定之責任（最高法院105年度台上字第1528號判

    決要旨參照）。查：

　⒈被告所屬員工沈虹玲固曾傳送相關通訊軟體LINE訊息予原告

    一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，惟該等訊息

    傳送時間分別為108年3月26日、109年5月28日，無法認定原

    告系爭傷病係遭沈虹玲長期、多次不法侵害所致。

　⒉再依原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄中，沈虹玲固曾提及

    原告列入樓管黑名單及百貨界資歷一事，然沈虹玲亦緊接向

    原告表示略以：「大家都是同事，我們都希望公司能夠更賺

    錢，妳有妳專業的地方，我也有我會的地方」、「好的團體

    是互相遞補不足之處，讓這個我們喜愛的工作能做的更好」

    、「我很認同妳很喜愛這一份工作」、「所以請一起加油」

    等語（見本院卷一第29頁），可見沈虹玲僅係透過通訊軟體

    LINE向原告表示自己與原告共事後，對原告工作表現之感想

    及期許。另沈虹玲雖以通訊軟體LINE指摘原告搶業績、愛表

    現等，並要求原告配合即時告知是否出席花藝課程，其語氣

    固然嚴厲並帶有否定評價，足令原告感到不滿，惟此皆屬沈

    虹玲與原告共事後，或對於原告工作表現之個人主觀評價與

    感受，或督促原告配合以利確定相關課程報名人數，縱或有

    尖酸刻薄及嘲諷字句，惟並非以貶抑原告之人格為目的而對

    原告抽象謾罵，難認有何不法。

　⒊另沈虹玲傳送前述指摘原告表現相關訊息後，被告所屬人事

    主管唐國峯隨即斥責沈虹玲略以：「麻煩請弄清楚，我是客

    人，我跟花物專櫃買東西……而不是虹玲專櫃或美齡專櫃，只

    要能夠在花物買東西時滿意即可……再來這是公司組群，為傳

    達公務命令執行用，請不要把個人情緒發揮在上面，記住，

    每個人沒有這個義務要承受別人的不良情緒，這都是不好的

    氣場，會牽連帶動影響所有人的生活與工作。」沈虹玲隨即

    道歉表示「對不起，是我不對，以後不會，我會公事公辦」

    等語（見本院卷一第34頁），可見被告見沈虹玲指摘原告之

    行為不當時，有立刻制止、勸導。另被告就原告與沈虹玲間

    之排班紛爭，曾以通訊軟體LINE傳送略以：「要麻煩妳們兩

    位私下協調好哦」，沈虹玲則回以：「老師，就是協調不好

    啊」，被告則回「那就依公司排的哦」；並就休假排假事宜

    ，被告亦曾以通訊軟體LINE傳送略以：「這個我清楚，所以

    我這邊安排你18號退一步，那她25跟29就要退2步」、「以

    後由公司這邊安排，凡是有爭議直接跟我說即可」、「因為

    虹玲比較個人行動，所以以後若他有傳給你任何休假訊息，

    你也不用有反應，因為休假最後決定還是公司決定」，原告

    則回以：「謝謝唐老師，這樣我就比較安心，可以了解公司

    是沒誤解我的」等語，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀

    錄附卷為憑（見本院卷二第397、511頁），亦可見被告了解

    原告與沈虹玲之糾紛後，尚有積極就其等排班、休假等事宜

    進行處理，況依原告之工作內容簡述（見本院卷二第303頁

    ），其與沈虹玲係輪班站櫃，每人每月出勤情形係全天10日

    、早班5日、晚班5日，兩人相見機會不多，難認原告服勞務

    有何受危害之虞，是原告主張被告違反依法對原告生命、身

    體、健康之保護義務，尚非可採。

　⒋綜前，可見被告對維持原告與沈虹玲間之員工和諧，及維護

    友善工作環境已為一定之努力，並無何可歸責之事由，則其

    主張被告違反對其之保護義務，並不足採。從而，原告依民

    法第184條第2項、第195條第1項、第483條之1規定，請求被

    告賠償200,000元之非財產上損害，即無理由，不應准許。

  ㈣原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止兩造間勞動契約

    ，是否有理？

　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬；雇主違反勞動契約或勞

    工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契

    約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別從有明文。查，

    被告自108年1月起，所給付原告之工資未達法定基本工資，

    則原告主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工

    法令，致有損害其權益之虞之情事，堪以採信。

　⒉按終止權之行使，依民法第263條準用同法第528條之規定，

    應向他方當事人以意思表示為之（最高法院64年台上字第22

    94號民事判決先例意旨同此見解）。查，原告主張伊於110

    年8月24日調解時，已有為終止兩造間勞動契約之意思表示

    等語，並有桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷一

    第149頁）。觀諸前開勞資爭議調解紀錄原告主張部分係記

    載：「本人請求（1）勞基法第22條返還薪資差額（2）請求

    非自願離職→依勞基法第14條……」等語，原告已依勞基法第1

    4條主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞動法

    令致損害其權益之情事，顯見原告已明示不再繼續為被告提

    供勞務，參以前揭勞資爭議調解紀錄尚記載略以：「⒊爭執

    事項：本件勞方依勞基法第14條第1項第6款之規定向資方主

    張終止僱傭契約是否有理？……」，堪認原告於110年8月24日

    於勞資爭議調解時，已有以被告不依勞動契約給付工作報酬

    ，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，而為終止

    勞動契約之意思表示。是原告此部分之主張，尚非無稽。

　⒊被告固辯稱：原告於110年1月20日有向被告公司人事唐國峯

    口頭說她之後就不會回來上班云云（見本院卷二第518頁）

    ，然被告未舉證以實其說，難以據為有利被告之認定。

　⒋綜上，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於110

    年8月24日勞資爭議調解時，終止兩造間勞動契約，自屬有

    據。

　㈤原告依勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費41,4

    67元，有無理由？

  ⒈勞工依勞基法第14條第1項規定為終止契約，依同條第4項準

    用同法第17條規定，雇主應發給資遣費。又94年7月1日勞退

    新制施行後，勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條

    例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，其計算方式不適用勞基法第17條之規定，勞退條

    例第12條亦有明文。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第

    6款規定終止兩造間勞動契約為合法，已如前述，其依同法

    第17條規定請求被告發給按其年資及平均工資計算之資遣費

    ，洵屬有據。

  ⒉原告自110年8月24日離職日起算（該日不計入），往前回溯6

    個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5、6月份之薪資，

    分別為17,806元（24,000×23/31，元以下四捨五入，下同）

    、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、

    3,429元（24,000×4/28），將前第6個月份之薪資按屆滿6個

    月之日起算至該月末日止所占該月份之比例計算後，加總除

    以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪

    資應為23,539元〔計算式：(17,806＋24,000＋24,000＋24,000＋

    24,000＋24,000＋3,429)÷6=23,539〕。原告之月薪為23,539元

    ，其自107年3月10日開始任職於被告公司至110年8月24日離

    職日止，自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為3年5

    個月又14天，新制資遣基數為【1＋541/744】（新制資遣基

    數計算公式：([年+(月+日÷當月份天數)÷12]÷2），原告得

    請求被告公司給付之資遣費為40,655元（計算式：月薪×資

    遣費基數），逾此範圍之請求，應屬無據。

  ㈥原告請求被告開立非自願離職證明書，是否有理？

　  依勞基法第19條、就保法第11條第3項規定，於勞工依勞基

    法第14條規定離職時，雇主應開立非自願離職證明書。查原

    告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動

    契約，業經本院認定如前，原告請求被告開立非自願離職書

    ，自應准許。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第

    233條第1項前段、第203條分別有定明文。本件原告請求被

    告給付資遣費40,655元及欠薪31,663元，均以支付金錢為標

    的，其中資遣費依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2

    項規定應於終止勞動契約後30日內發給，而薪資應於次月給

    付，分別為定有期限之債權，原告就2者（共72,318元）均

    僅請求自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日即110年11月30日

    （於110年11月19日寄存送達，經10日即110年11月29日生效

    ，見本院卷一第133頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。　

六、綜上所陳，原告依勞基法第19條、第22條第2項、勞退條例

    第12條第1項、就保法第11條第3項等規定，請求被告給付原

    告工資差額31,663元、資遣費40,655元，合計為72,318元，

    及自110年11月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息，暨請求被告開立非自願離職證明書，均有理由，應予准

    許。逾此部分則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院

    就勞工之請求為被告公司即雇主敗訴之判決，依勞動事件法

    第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規

    定，酌定相當擔保金額同時宣告被告公司預供擔保後得免為

    假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明願

    供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，

    本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判；至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                  勞動法庭    法  官  謝志偉

正本係照原本作成。　　　　　　　　

兩造如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

；若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

                              書記官  邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日

附表一：原告請求薪資差額；單位／新臺幣、元

年月 基本工資 被告給付工資 差額 備註 107年3月 15,613 12,950 3,183 工作期間：3月10-31日 起訴狀誤載基本工資為16,133 107年4月 22,000 20,916 1,084  107年5月 22,000 22,081 0  107年6月 22,000 20,158 1,842  107年7月 22,000 19,758 2,242  107年8月 22,000 18,258 3,742  107年9月 22,000 17,058 4,942  107年10月 22,000 18,138 3,862  107年11月 22,000 21,651 349  107年12月 22,000 16,568 5,432  108年1月 23,100 17,601 5,499  108年2月 23,100 17,367 5,733  108年3月 23,100 18,277 4,823  108年4月 23,100 17,377 5,723  108年5月 23,100 18,057 5,043  108年6月 23,100 18,597 4,503  108年7月 23,100 17,107 5,993  108年8月 23,100 17,647 5,453  108年9月 23,100 17,167 5,933  108年10月 23,100 17,774 5,326  108年11月 23,100 14,830 8,270 起訴狀誤載為8,553 108年12月 23,100 14,547 8,553 起訴狀誤載為9,253 109年1月 23,800 18,517 5,283  109年2月 23,800 18,331 5,469  109年3月 23,800 19,051 4,749  109年4月 23,800 20,276 3,524  109年5月 23,800 16,567 7,233  109年6月 23,800 11,000 900 病假，以半薪計 109年7月 23,800 11,000 900 病假，以半薪計 合  計 125,588    

附表二：單位／新臺幣、元

年月 基本工資 約定工資 差額 備註 107年3月 15,613 12,950 2,663 工作期間：3月10-31日 基本工資：22,000×22/31＝15,613 107年4月 22,000 22,000 0  107年5月 22,000 22,000 0  107年6月 22,000 22,000 0  107年7月 22,000 22,000 0  107年8月 22,000 22,000 0  107年9月 22,000 22,000 0  107年10月 22,000 22,000 0  107年11月 22,000 22,000 0  107年12月 22,000 22,000 0  108年1月 23,100 22,000 1,100  108年2月 23,100 22,000 1,100  108年3月 23,100 22,000 1,100  108年4月 23,100 22,000 1,100  108年5月 23,100 22,000 1,100  108年6月 23,100 22,000 1,100  108年7月 23,100 22,000 1,100  108年8月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年9月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年10月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年11月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年12月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 109年1月 23,800 22,000 1,800  109年2月 23,800 22,000 1,800  109年3月 23,800 22,000 1,800  109年4月 23,800 22,000 1,800  109年5月 23,800 22,000 1,800  109年6月 11,900 11,000 900 病假，以半薪計 109年7月 11,900 11,000 900 病假，以半薪計 合  計 31,663    






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度勞訴字第1號
原      告  何美齡  
訴訟代理人  董郁琦律師(法扶律師)
被      告  花物紀事有限公司


                      指定送達地址：臺北市○○區○○街00巷0號
法定代理人  陳文達  


上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣72,318元，及自民國110年11月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告應開立非自願離職證明書予原告。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之20，餘由原告負擔。
五、本判決第一項得為假執行。但被告如以新臺幣72,318元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。經查，本件原告為勞工，而被告營業所所在地固未於本院管轄範圍內，惟原告主張之勞務提供地係址設桃園市○○區○○路000號新光三越百貨股份有限公司桃園大有店（下稱新光三越桃園大有店），屬本院管轄範圍，被告對此亦不爭執（見本院卷二第510-511頁），是依上開說明，本院對於本件自有管轄權，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。經查，本件原告於勞動調解爭點整理暨訴訟救助聲請狀時原聲明請求：㈠相對人（即被告）應給付聲請人（即原告）新臺幣（下同）367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁）；嗣原告之聲明變更為：㈠被告應給付原告367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付原告非自願離職證明書。㈢第1項之請求，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第459頁）。經核原告所為，與原訴皆係基於兩造間勞動契約關係所生爭議，基礎事實均屬同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告自民國107年3月10日起至110年8月24日止受僱於被告，擔任被告設於新光三越桃園大有店百貨專櫃人員，負責整理櫃位、清潔鮮花、修剪枝條，協助花藝課程授課、介紹花卉與銷售（含售前包裝、保護花卉、協助搬動運輸與售後服務）等，並與訴外人即被告公司另一員工沈虹玲互相配合。被告依法定基本工資給付原告薪資（另有業績獎金、全勤獎金）。原告任職期間用心服務客戶，並在客戶心中建立可靠、信任形象，然原告積極工作態度，卻遭沈虹玲言語霸凌，不斷批評原告工作方式、意圖貶低原告勞動價值，使原告上班背負著巨大負能量，沈虹玲甚至不斷在被告公司通訊軟體LINE群組公開向原告表示「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」等極力貶低原告之行為，原告向被告公司主管反應，被告除未積極處理沈虹玲長期以通訊軟體LINE言語貶低、霸凌原告一事外，僅冷處理向原告表示「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等。而原告在公司群組自行發言制止沈虹玲之霸凌行為，被告甚至要求原告不許反擊以粉飾太平，消極要原告忽視沈虹玲之行為，並以無建設性言論敷衍原告，並無積極作為，顯然未盡職業安全衛生法（下稱職安法）雇主防免職場精神暴力預防措施及必要之安全衛生措施。原告長期受沈虹玲職場言語暴力、打壓、嘲諷、批評，而被告亦未採取必要隔離措施、建構行為規範等，嗣於109年5月28日，因通訊軟體LINE當機而原告遲延回報櫃上花藝課報名人數，沈虹玲竟立即於群組內表示「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等刻意指摘原告，造成原告當晚上班突感不適，經送醫後診斷受有右側腦出血、癲癇、右側殼核出血之傷害（下稱系爭傷病）。另被告每月給付原告之薪資均低於基本工資，並以排班表要求員工須每月安排4次參加花藝課程之時間，而上課所需花材、花器、上課費用，每月約2,000至5,000元不等，如果配合上國外老師課程，費用則為7,500元，被告竟未經原告同意而逕自原告應領薪資中扣除，致原告每月實領不到20,000元之薪資，則依107至110年勞動部公布最低基本工資，被告尚有如附表一「差額」欄所示金額未給付原告，原告請求被告給付短付工資共計125,588元；另被告依民法第483條之1、職安法第6條第2項第3款、職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第1條、第324條之3第1項等規定，負有對勞工工作環境管理控制及勞工生命、身體、健康之保護照顧義務，亦涵蓋防止勞工間互相霸凌之義務，但被告皆未為之，致原告因沈虹玲之行為遭受精神上不法之侵害即職場霸凌，並受有前揭系爭傷病，亦得請求被告賠償非財產上損害賠償200,000元。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定之事由，於110年8月24日向桃園市政府勞動局申請調解時，主張被告未給付足額薪資、未積極處理同事霸凌行為等，向被告為終止勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費41,467元，並開立非自願離職證明書予原告等語。為此，爰依勞基法第17條第1項、第19條、第21條、第22條及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、民法第184條第2項、第195條、職安法第5條、職業災害勞工保護法第7條、就業保險法（下稱就保法）第11條第3項等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：被告僱用原告為新光三越桃園大有店櫃位人員期間，花藝課及進修課程等，皆出於原告自願，被告並未強迫參加，原告每月上課未達次數，亦未遭被告懲處。且被告並未另向原告收取教學費用，作品完成後皆由原告攜回，被告酌收花材成本費用（下與國外老師課程費、花展花材費合稱系爭費用）。因被告考慮櫃位人員可能之經濟因素，故同意原告可於每月薪資中扣除花材成本費用。國外老師課程費部分係因原告表明有考證照之需求，被告未收取相關費用，僅係為原告向學會代墊學費，再自其薪資扣除。花展花材費則係被告向新光三越桃園大有店洽談場地辦花展，原告為學員而僅支付自己出展作品之材料費，且亦由原告自行決定是否報名，材料費則自原告薪資扣除。再系爭費用之日報表皆由原告自行繕打，可見此部分均有取得原告同意而扣款。另沈虹玲與原告之糾紛均係工作上做事、處理方法及觀念不同而引起，被告已由原本係原告與沈虹玲協調排班，改由公司決定班表，應已盡保護義務。且原告本身既有家族病史，其向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請職災相關給付亦未通過，可見非被告緣故。況原告在被告任職之工作時數不長，1個月僅有約5分之1之時間，醫生未考量到原告在家或是個人因素，不應直接認定系爭傷病為職業病。另於110年1月20日，原告向被告公司人事唐國峯口頭說明之後不會再回來上班，嗣於同年7月收到勞資爭議調解開會通知書，被告認原告不會再回來上班，遂終止原告之勞保投保等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第511-512頁）：
　㈠原告自107年3月10日起受僱被告公司擔任百貨專櫃人員，約定工資每月22,000元（含全勤獎金1,000元，見本院卷一第149、150頁；卷二第305頁）。
  ㈡原告自109年5月28日起請病假（見本院卷一第150頁）；110年7月30日被告將原告之勞保退出。
  ㈢被告公司所屬員工沈虹玲曾傳送通訊軟體LINE訊息「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」、「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等內容予原告（見本院卷一第29、32、33、34、55、56頁）。
  ㈣被告公司所屬主管唐小峰曾傳送通訊軟體LINE訊息「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等予原告（見本院卷一第40頁）。
  ㈤原告於109年5月28日經林口長庚醫院診斷受有右側腦出血、癲癇之傷害（見本院卷一第59頁）。
  ㈥臺大醫院附設醫院新竹分院曾於109年12月1日，開立原告有右側殼核出血之病名，其上記載「符合『精神負荷事件』而屬『異常事件』……推測個案過去有高血壓，但無抽菸、糖尿病、高血脂等個人風險因子，其10年內心血管疾病發病風險僅4％，屬低度風險……宜認定其職業暴露與所患疾病具有因果關係，建議認定為『職業病』」之診斷證明書1份（見本院卷一第61頁）。
  ㈦原告曾因系爭傷病申請職業病傷病給付，經勞保局審查按普通疾病辦理，並發給109年5月31日至同年6月5日住院期間共6日計2,368元普通疾病傷病給付，於110年6月11日匯入原告於安泰銀行申設之帳戶。原告對此不服而申請審議，嗣經勞動部審定駁回，原告不服而提起訴願，嗣經勞動部回復不予核定（見本院卷二第38、39、466頁）。
  ㈧原告於110年7月1日聲請勞資爭議調解，於同年8月24日調解期日請求被告給付薪資差額、資遣費及預告期間工資、精神賠償，並表達係非自願離職（見本院卷一第149頁）。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠被告是否短付原告薪資？如有，短付金額為何？
　⒈按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有明文。又勞工工作時間每日少於8小時者，除工作規則、勞動契約另有約定或另有法令規定者外，其基本工資得按工作時間比例計算之，勞基法施行細則第13條亦有明文。查：
　⑴低於法定基本工資部分：
　①兩造約定原告每月薪資為22,000元，且未曾隨108年、109年基本工資調整過等情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠，本院卷二第514頁〕，可見兩造間勞動契約係約定以月薪22,000元計算原告每月提供勞務之報酬。然依勞動部所訂定之108年、109年最低基本工資分別為每月23,100元、23,800元，則原告自108年1月1日起至109年7月間止，均領取每月工資22,000元，顯有如附表二所示低於法定最低薪資標準之情形，揆諸前述規定，原告請求此期間被告短付之如附表二「差額」欄所示薪資差額，應屬有理。
　②被告固抗辯原告平均每月出勤情形，為10日全天班日、10日半天班，平均每月出勤時數僅157.5小時云云（見本院卷二第305頁），然被告未舉證工作規則或兩造間就此部分有何另行規定或約定薪資計算方式，參以被告自承原告每月之工時約為157.5小時（見本院卷二第305頁），與全時勞工每月正常工時為174小時〔（每週40小時×52週＋8小時）÷12月〕之時數甚為相近，要難認原告係屬部分工時勞工，故被告此部分所辯，自非可採。
　⑵每月應由原告負擔勞健保費用部分：
    原告原請求每月勞健保扣款之差額，嗣於言詞辯論時表示此部分不主張（見本院卷二第513頁），是原告請求被告給付此部分差額，難認有據。　
　⑶系爭費用部分：
　　原告自107年6月起至109年6、7月止，每月薪資明細中均有扣除約400元至2,750元不等之系爭費用，有薪資條1份在卷可憑（見本院卷二第321-343頁）。原告主張被告要求原告必須於上班時間進修花藝課程、考取證照，系爭費用卻自行從原告薪資中扣除云云（見本院卷一第11、184、185頁）；
　　被告則以前詞置辯。經查：
　①被告提出其所屬員工沈虹玲之書面陳述內容略以：被告讓我們一邊上班，一邊進修花藝技能，我們是自主自由上課。花藝證照係個人技術進修成果，為個人興趣與喜好，公司未強迫員工一定要報考。另是否上國外花藝進修課程亦為個人意願，公司未強迫我們一定要上什麼樣的課程，公司只有勉勵和嘉許，若未上課、考照，公司不會有所處罰或扣薪等語（見本院卷二第441頁），此為原告所不爭執（見本院卷二第511頁），參以原告曾向被告表示略以：「唐老師請問一下下，11月周三我排全天次數……相對上上花藝進修課就會比較少了，可以知道什麼原因嗎？……希望能上花藝進修課，才能增進自己的技能～」、「老師，不好意思，這周六我想上人造花的課，不知道可以嗎？……」、「那我可以請老師幫我準備1份花材，我帶回家練習嗎？」、「謝謝唐老師吔～的確，會拉長了外師課進修的時程，感謝老師／唐老師對我們的獎厲，蠻感動的，真的，好，那我想想可以盡可湊一下看看，由衷感謝您～～……好，參加～謝謝唐老師～」、「哈，太喜歡上課了，馬上更正哦～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄1份在卷可參（見本院卷二第379-385、511頁），可見原告多次積極表示參加花藝相關課程之意願，未見被告有何強迫或要求原告必須參與該等課程之事實。復觀諸原告係自行報名相關進修訓練課程，並就是否參加108年9月28日至同年10月7日花展勾選「願意」等節，此有被告所提出而原告不爭執之新國際花藝交流學會基礎檢定及儲訓課程報名表、IEAF歐亞國際花藝家學會設計師／講師／準教授檢定及進修課程報名表、參加花展意願調查文件各1份在卷可憑（見本院卷二第373-377、511頁），益證是否參與花藝相關課程，悉由原告自行決定，則原告主張被告要求原告須進修花藝課程、考取證照等情，難認可採。
　②被告曾詢問原告略以：「美齡：我資料放家裡，你國外老師上課的費用有給我嗎？」，原告則以：「唐老師，請問要怎麼分次付？我再來準備哦～謝謝老師／唐老師～」，被告則回以「陳老師說5500分2個月，今天已經先扣2750元了」，原告則回以「好喔～是直接薪資中扣2750，謝謝您～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可按（見本院卷二第387、511頁），可知原告同意被告自其應受領之薪資中扣抵國外老師課程費。另從原告所製作之銷貨紀錄中，確曾將其使用之花材費註記「從薪資中扣除」等節，有原告不爭執之銷貨日報表各1份在卷可佐（見本院卷二第389-395、511、517頁），益證原告同意其應負擔之系爭費用由其薪資中扣除，難認被告此部分之扣款係未經原告事前同意，迨直接扣薪後始通知原告。
　③原告固主張被告於班表下方註記「每人上班應排到有各4次的上課時間」，可認定上花藝相關課程係被告強制要求參加云云（見本院卷一第71、184-185頁）；被告則辯以：因花藝課程一週2次，每月共8次，這段文字係指員工要排上班時間，而非排上課，上課前，員工要把專櫃桌椅擺出來，還要協助整理，把花放到水桶，並在報表上記載收取學員費用，工作相對較多，為公平起見，若2名員工都沒有要上課，而其中一名員工班表剛好是上課時間，會造成該員工工作量較大，故希望該2名員工能配合上課時間，在排班表上1人各有4天上班時間要對應到上課時間等語（見本院卷二第516頁）。查，依原告曾提出之工作內容簡述略以：工作人員為美齡、虹玲2人輪班站櫃，遇上國外老師課，要找代班代為上班，自行負擔代班費，工作項目有花藝課程，每週三、六，櫃位有花藝課活動，在櫃位前走廊區域，當日值班人員須在上課前搬好適量的上課桌椅、下午茶桌椅、水桶、紙箱、工具器材等，並搬運鮮花、人造花、乾燥花等花材、中或小型植栽、花藝工具等到推車上，再運送到上課區域供公司負責人上課時使用等語（見本院卷二第303-304頁），可見被告舉辦花藝課程時，當日被告所屬出勤人員須為相關設備之準備，可見遇有課程舉辦日時，該日出勤人員之工作負擔確實較重，而被告員工沈虹玲亦有參加花藝課程一情，已如前述，則原告、沈虹玲之排班方式勢必配合花藝課程之舉辦，否則易有原告或沈虹玲出勤日均適逢課程舉辦日等勞逸不均之情形發生，是被告在原告及同仁沈虹玲均有意願參與花藝課程之狀況下，為求勞務提供之公平性，要求其等排班方式應配合上課時間，尚屬合理，則被告所辯較為可採，要難僅以此記載，遽認被告強制要求原告須參加花藝課程。
　④原告又主張：若不上花藝課或不考證照，會有隱性壓力，我有幾次不上課，被告法定代理人甲○○面有難色，同事也會給壓力，109年5月28日因為人數不足無法開課，被告就將他的壓力轉嫁在我身上，我們員工都有這方面的壓力云云（見本院卷二第521頁），然原告亦自承：花藝課程結束後，花藝產品歸原告所有，被告從未就花藝課程學習成果進行考核，或針對學習成果予以調薪，花藝課程有無與原告工作能力並無任何關係等語（見本院卷二第465頁），可認被告並未因員工是否參與花藝課程、考取證照與否等予以相關勞動條件上之不利益。至於原告為顧及公司負責人心情、同事間觀感而參加課程，此乃出於原告個人感受之自我決定，究與被告強行要求員工參加課程、必須考取相關證照等容有不同，而原告復未舉證不參加相關課程或考取相關證照有何實質不利益，尚難以此為有利於原告之認定。
　⑤綜前，被告未強迫原告參加花藝相關課程、活動或考取證照，被告自原告薪資內扣除系爭費用，應係取得原告之同意，則原告請求被告返還此部分之差額，要非可取。
  ⒉綜上所述，被告確實有短付原告如附表二所示之薪資差額，則原告請求被告給付如附表二所示之薪資差額共計31,663元，核屬有據，逾此範圍之請求，難認有理。
  ㈡原告罹患系爭傷病是否為職業災害？
  ⒈按本法未規定者，適用其他法律之規定。勞基法第1條第1項後段定有明文。勞基法第59條規定勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，僱主應依該條規定予以補償，惟何謂職業災害，勞基法無定義規定。職安法第2條第5款雖規定職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法規定職業災害採較嚴格定義，限於僱主所提供工作場所之安全與衛生設備等職業上原因所致者，方屬職業災害。而按被保險人因執行職務而致傷害或職業病不能工作，以致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之第4日起，發給職業傷害補償費或職業病補償費。勞工保險條例（下稱勞保條例）第34條第1項定有明文。勞基法、勞保條例均係為保障勞工權益而設，且勞基法第59條規定職業災害補償，如同一事故，依勞保條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得以抵充，可見勞基法所規範之職業災害，與勞保條例規範之職業傷病，具有相同之法理及規定之類似性質，故勞保條例所規定職業傷病，自得作為勞基法第59條規定職業災害所致疾病之認定標準（最高法院92年度台上字第1960號判決意旨參照）。是勞基法第59條所規定職業災害而致疾病，自係指勞保條例所規定勞工因執行職務所致傷病，該執行職務和傷病之間具有相當的因果關係而言。
　⒉次按勞保條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，被保險人疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病。又為降低疾病促發與職業原因因果關係判斷難度、縮短審查認定期程及確保職業原因認定見解之一致性，主管機關勞動部編訂有「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」（下稱系爭參考指引），依107年10月15日修正系爭參考指引內容有：「目標疾病：腦血管疾病、心臟疾病」、「原有疾病自然過程惡化及促發疾病之潛在危險因子」、「原有疾病、宿因等：腦血管及心臟疾病之發病是患者本身原本即有的動脈硬化等造成的血管病變或動脈瘤……」、「自然過程惡化之危險因子：『自然過程』係指血管病變在老化、飲食生活、飲酒、抽煙習慣等日常生活中逐漸惡化的過程」、「促發疾病之危險因子」、「腦血管及心臟疾病易受外在環境因素致超越自然進行過程而明顯惡化；其促發因子包括氣溫、運動及工作過重負荷等」、「工作負荷：與工作有關之重度體力消耗或精神緊張（含高度驚愕或恐怖）等異常事件，以及短期、長期的疲勞累積等過重之工作負荷均可能促發本疾病」等內容說明目標疾病危險因子內容，並有「工作負荷因子列舉如下：⑴不規則的工作。⑵工作時間長的工作。⑶經常出差的工作。⑷輪班工作或夜班工作。⑸工作環境（異常溫度環境、噪音、時差）。⑹伴隨精神緊張的工作」、「職業促發腦血管及心臟疾病的基本原則如下：1.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，促發本疾病之盛行率較高。2.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，被認知會超越自然進行過程而明顯惡化本疾病」、「評估工作負荷情形：主要在於證明工作負荷是造成發病的原因。根據醫學上經驗，腦血管及心臟疾病病變之情形被客觀的認定其超越自然過程而明顯惡化的情形稱為負荷過重。被認為負荷過重時的認定要件為異常的事件、短期工作過重、長期工作過重」、「長期工作過重：評估發病前約6個月以內，是否因長時間勞動造成明顯疲勞的累積。其間，是否從事特別過重之工作及有無負荷過重因子係以『短期工作過重』為標準。而評估長時間勞動之工作時間，係以每週40小時工時以外之時數計算加班時數。其評估重點如下：發病日至發病前1個月之加班時數超過100小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過80小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性極強」、「發病日前1至6個月，加班時數月平均超過45小時，其工作與發病間之關連性，會隨著加班時數之增加而增強，應視個案情況進行評估」、「經綜合評估具工作負荷之要件後，需再確認有無經證實為其他疾病之促發，如高血壓、糖尿病等，若為其他疾病促發者，非本指引之應用範圍；若無其他疾病促發，需再考量自然過程惡化因子以外，有無其他與工作無關之外在環境因素或個人異常事件所致？如氣溫急遽變化、個人之運動等。若經確認無上述情形，可認定為職業原因所促發；而綜合評估具工作負荷之要件，又有其他與工作無關之外在環境或個人異常事件之情況，則需綜合判斷促發疾病惡化致超越自然過程之貢獻度，如職業原因促發惡化之貢獻度大於50％，則可認定為職業原因所促發」等判斷是否為職業原因導致目標疾病標準（見本院卷二第524-534頁）。前揭系爭參考指引既係作為判斷職業促發腦血管及心臟疾病之標準，以為判斷是否給付勞保條例之職業病補償費，自亦得作為判斷是否構成勞基法第59條規定職業災害所致疾病依據。
　⒊原告所患系爭傷病經專科醫師審查之醫理見解，其發病前6個月未有超時工作之情形，未有短期、長期工作過重，未符合異常事件，未符合過勞之認定而不認定係職業病等情，有勞保局111年2月10日保職傷字第11113003520號函暨檢附醫理見解在卷足考（見本院卷二第37-39、99頁），已難認定系爭傷病係屬職業災害，則原告主張被告依職安法第1條、第6條第2項第3款、職安設施規則第1條、第324條之3第1項負有防止職業災害之保護義務，洵無足取。
　㈢被告就原告罹患系爭傷病是否有故意或過失責任？　
　　原告固主張：被告公司明知原告遭沈虹玲職場言語霸凌，竟無任何相對應措施而不為處理，致使原告患有系爭傷病，被告公司已違反上開規定，保護原告免於繼續受精神上、身體上不法侵害之義務。惟按民法第483條之1規定，受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防。僱用人倘未為之，係屬債務不履行，自須其有可歸責之事由，始應對受僱人負損害賠償之責任。是如僱用人無明知或可得而知工作場所等有使受僱人生命、身體、健康受危害之虞，而不為必要之預防情事，自不能令其負上開法條所定之責任（最高法院105年度台上字第1528號判決要旨參照）。查：
　⒈被告所屬員工沈虹玲固曾傳送相關通訊軟體LINE訊息予原告一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，惟該等訊息傳送時間分別為108年3月26日、109年5月28日，無法認定原告系爭傷病係遭沈虹玲長期、多次不法侵害所致。
　⒉再依原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄中，沈虹玲固曾提及原告列入樓管黑名單及百貨界資歷一事，然沈虹玲亦緊接向原告表示略以：「大家都是同事，我們都希望公司能夠更賺錢，妳有妳專業的地方，我也有我會的地方」、「好的團體是互相遞補不足之處，讓這個我們喜愛的工作能做的更好」、「我很認同妳很喜愛這一份工作」、「所以請一起加油」等語（見本院卷一第29頁），可見沈虹玲僅係透過通訊軟體LINE向原告表示自己與原告共事後，對原告工作表現之感想及期許。另沈虹玲雖以通訊軟體LINE指摘原告搶業績、愛表現等，並要求原告配合即時告知是否出席花藝課程，其語氣固然嚴厲並帶有否定評價，足令原告感到不滿，惟此皆屬沈虹玲與原告共事後，或對於原告工作表現之個人主觀評價與感受，或督促原告配合以利確定相關課程報名人數，縱或有尖酸刻薄及嘲諷字句，惟並非以貶抑原告之人格為目的而對原告抽象謾罵，難認有何不法。
　⒊另沈虹玲傳送前述指摘原告表現相關訊息後，被告所屬人事主管唐國峯隨即斥責沈虹玲略以：「麻煩請弄清楚，我是客人，我跟花物專櫃買東西……而不是虹玲專櫃或美齡專櫃，只要能夠在花物買東西時滿意即可……再來這是公司組群，為傳達公務命令執行用，請不要把個人情緒發揮在上面，記住，每個人沒有這個義務要承受別人的不良情緒，這都是不好的氣場，會牽連帶動影響所有人的生活與工作。」沈虹玲隨即道歉表示「對不起，是我不對，以後不會，我會公事公辦」等語（見本院卷一第34頁），可見被告見沈虹玲指摘原告之行為不當時，有立刻制止、勸導。另被告就原告與沈虹玲間之排班紛爭，曾以通訊軟體LINE傳送略以：「要麻煩妳們兩位私下協調好哦」，沈虹玲則回以：「老師，就是協調不好啊」，被告則回「那就依公司排的哦」；並就休假排假事宜，被告亦曾以通訊軟體LINE傳送略以：「這個我清楚，所以我這邊安排你18號退一步，那她25跟29就要退2步」、「以後由公司這邊安排，凡是有爭議直接跟我說即可」、「因為虹玲比較個人行動，所以以後若他有傳給你任何休假訊息，你也不用有反應，因為休假最後決定還是公司決定」，原告則回以：「謝謝唐老師，這樣我就比較安心，可以了解公司是沒誤解我的」等語，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷二第397、511頁），亦可見被告了解原告與沈虹玲之糾紛後，尚有積極就其等排班、休假等事宜進行處理，況依原告之工作內容簡述（見本院卷二第303頁），其與沈虹玲係輪班站櫃，每人每月出勤情形係全天10日、早班5日、晚班5日，兩人相見機會不多，難認原告服勞務有何受危害之虞，是原告主張被告違反依法對原告生命、身體、健康之保護義務，尚非可採。
　⒋綜前，可見被告對維持原告與沈虹玲間之員工和諧，及維護
    友善工作環境已為一定之努力，並無何可歸責之事由，則其主張被告違反對其之保護義務，並不足採。從而，原告依民法第184條第2項、第195條第1項、第483條之1規定，請求被告賠償200,000元之非財產上損害，即無理由，不應准許。
  ㈣原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止兩造間勞動契約，是否有理？
　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬；雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別從有明文。查，被告自108年1月起，所給付原告之工資未達法定基本工資，則原告主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，堪以採信。
　⒉按終止權之行使，依民法第263條準用同法第528條之規定，應向他方當事人以意思表示為之（最高法院64年台上字第2294號民事判決先例意旨同此見解）。查，原告主張伊於110年8月24日調解時，已有為終止兩造間勞動契約之意思表示等語，並有桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷一第149頁）。觀諸前開勞資爭議調解紀錄原告主張部分係記載：「本人請求（1）勞基法第22條返還薪資差額（2）請求非自願離職→依勞基法第14條……」等語，原告已依勞基法第14條主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞動法令致損害其權益之情事，顯見原告已明示不再繼續為被告提供勞務，參以前揭勞資爭議調解紀錄尚記載略以：「⒊爭執事項：本件勞方依勞基法第14條第1項第6款之規定向資方主張終止僱傭契約是否有理？……」，堪認原告於110年8月24日於勞資爭議調解時，已有以被告不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，而為終止勞動契約之意思表示。是原告此部分之主張，尚非無稽。
　⒊被告固辯稱：原告於110年1月20日有向被告公司人事唐國峯口頭說她之後就不會回來上班云云（見本院卷二第518頁），然被告未舉證以實其說，難以據為有利被告之認定。
　⒋綜上，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於110年8月24日勞資爭議調解時，終止兩造間勞動契約，自屬有據。
　㈤原告依勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費41,467元，有無理由？
  ⒈勞工依勞基法第14條第1項規定為終止契約，依同條第4項準用同法第17條規定，雇主應發給資遣費。又94年7月1日勞退新制施行後，勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，其計算方式不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條亦有明文。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約為合法，已如前述，其依同法第17條規定請求被告發給按其年資及平均工資計算之資遣費，洵屬有據。
  ⒉原告自110年8月24日離職日起算（該日不計入），往前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為17,806元（24,000×23/31，元以下四捨五入，下同）、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、3,429元（24,000×4/28），將前第6個月份之薪資按屆滿6個月之日起算至該月末日止所占該月份之比例計算後，加總除以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為23,539元〔計算式：(17,806＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋3,429)÷6=23,539〕。原告之月薪為23,539元，其自107年3月10日開始任職於被告公司至110年8月24日離職日止，自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為3年5個月又14天，新制資遣基數為【1＋541/744】（新制資遣基數計算公式：([年+(月+日÷當月份天數)÷12]÷2），原告得請求被告公司給付之資遣費為40,655元（計算式：月薪×資遣費基數），逾此範圍之請求，應屬無據。
  ㈥原告請求被告開立非自願離職證明書，是否有理？
　  依勞基法第19條、就保法第11條第3項規定，於勞工依勞基法第14條規定離職時，雇主應開立非自願離職證明書。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約，業經本院認定如前，原告請求被告開立非自願離職書，自應准許。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別有定明文。本件原告請求被告給付資遣費40,655元及欠薪31,663元，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，而薪資應於次月給付，分別為定有期限之債權，原告就2者（共72,318元）均僅請求自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日即110年11月30日（於110年11月19日寄存送達，經10日即110年11月29日生效，見本院卷一第133頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。　
六、綜上所陳，原告依勞基法第19條、第22條第2項、勞退條例第12條第1項、就保法第11條第3項等規定，請求被告給付原告工資差額31,663元、資遣費40,655元，合計為72,318元，及自110年11月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨請求被告開立非自願離職證明書，均有理由，應予准許。逾此部分則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之請求為被告公司即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告公司預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日
                  勞動法庭    法  官  謝志偉
正本係照原本作成。　　　　　　　　
兩造如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
；若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院
得不命補正逕行駁回上訴。
                              書記官  邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日
附表一：原告請求薪資差額；單位／新臺幣、元
		年月

		基本工資

		被告給付工資

		差額

		備註



		107年3月

		15,613

		12,950

		3,183

		工作期間：3月10-31日
起訴狀誤載基本工資為16,133



		107年4月

		22,000

		20,916

		1,084

		




		107年5月

		22,000

		22,081

		0

		




		107年6月

		22,000

		20,158

		1,842

		




		107年7月

		22,000

		19,758

		2,242

		




		107年8月

		22,000

		18,258

		3,742

		




		107年9月

		22,000

		17,058

		4,942

		




		107年10月

		22,000

		18,138

		3,862

		




		107年11月

		22,000

		21,651

		349

		




		107年12月

		22,000

		16,568

		5,432

		




		108年1月

		23,100

		17,601

		5,499

		




		108年2月

		23,100

		17,367

		5,733

		




		108年3月

		23,100

		18,277

		4,823

		




		108年4月

		23,100

		17,377

		5,723

		




		108年5月

		23,100

		18,057

		5,043

		




		108年6月

		23,100

		18,597

		4,503

		




		108年7月

		23,100

		17,107

		5,993

		




		108年8月

		23,100

		17,647

		5,453

		




		108年9月

		23,100

		17,167

		5,933

		




		108年10月

		23,100

		17,774

		5,326

		




		108年11月

		23,100

		14,830

		8,270

		起訴狀誤載為8,553



		108年12月

		23,100

		14,547

		8,553

		起訴狀誤載為9,253



		109年1月

		23,800

		18,517

		5,283

		




		109年2月

		23,800

		18,331

		5,469

		




		109年3月

		23,800

		19,051

		4,749

		




		109年4月

		23,800

		20,276

		3,524

		




		109年5月

		23,800

		16,567

		7,233

		




		109年6月

		23,800

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		109年7月

		23,800

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		合  計

		125,588

		


		


		








附表二：單位／新臺幣、元
		年月

		基本工資

		約定工資

		差額

		備註



		107年3月

		15,613

		12,950

		2,663

		工作期間：3月10-31日
基本工資：22,000×22/31＝15,613



		107年4月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年5月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年6月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年7月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年8月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年9月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年10月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年11月

		22,000

		22,000

		0

		




		107年12月

		22,000

		22,000

		0

		




		108年1月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年2月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年3月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年4月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年5月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年6月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年7月

		23,100

		22,000

		1,100

		




		108年8月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年9月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年10月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年11月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		108年12月

		23,100

		22,000

		2,100

		被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。



		109年1月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年2月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年3月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年4月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年5月

		23,800

		22,000

		1,800

		




		109年6月

		11,900

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		109年7月

		11,900

		11,000

		900

		病假，以半薪計



		合  計

		31,663

		


		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

111年度勞訴字第1號

原      告  何美齡  

訴訟代理人  董郁琦律師(法扶律師)

被      告  花物紀事有限公司



                      指定送達地址：臺北市○○區○○街00巷0號

法定代理人  陳文達  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣72,318元，及自民國110年11月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告應開立非自願離職證明書予原告。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之20，餘由原告負擔。

五、本判決第一項得為假執行。但被告如以新臺幣72,318元為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。經查，本件原告為勞工，而被告營業所所在地固未於本院管轄範圍內，惟原告主張之勞務提供地係址設桃園市○○區○○路000號新光三越百貨股份有限公司桃園大有店（下稱新光三越桃園大有店），屬本院管轄範圍，被告對此亦不爭執（見本院卷二第510-511頁），是依上開說明，本院對於本件自有管轄權，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。經查，本件原告於勞動調解爭點整理暨訴訟救助聲請狀時原聲明請求：㈠相對人（即被告）應給付聲請人（即原告）新臺幣（下同）367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第3頁）；嗣原告之聲明變更為：㈠被告應給付原告367,055元，及自勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付原告非自願離職證明書。㈢第1項之請求，願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第459頁）。經核原告所為，與原訴皆係基於兩造間勞動契約關係所生爭議，基礎事實均屬同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告自民國107年3月10日起至110年8月24日止受僱於被告，擔任被告設於新光三越桃園大有店百貨專櫃人員，負責整理櫃位、清潔鮮花、修剪枝條，協助花藝課程授課、介紹花卉與銷售（含售前包裝、保護花卉、協助搬動運輸與售後服務）等，並與訴外人即被告公司另一員工沈虹玲互相配合。被告依法定基本工資給付原告薪資（另有業績獎金、全勤獎金）。原告任職期間用心服務客戶，並在客戶心中建立可靠、信任形象，然原告積極工作態度，卻遭沈虹玲言語霸凌，不斷批評原告工作方式、意圖貶低原告勞動價值，使原告上班背負著巨大負能量，沈虹玲甚至不斷在被告公司通訊軟體LINE群組公開向原告表示「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」等極力貶低原告之行為，原告向被告公司主管反應，被告除未積極處理沈虹玲長期以通訊軟體LINE言語貶低、霸凌原告一事外，僅冷處理向原告表示「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等。而原告在公司群組自行發言制止沈虹玲之霸凌行為，被告甚至要求原告不許反擊以粉飾太平，消極要原告忽視沈虹玲之行為，並以無建設性言論敷衍原告，並無積極作為，顯然未盡職業安全衛生法（下稱職安法）雇主防免職場精神暴力預防措施及必要之安全衛生措施。原告長期受沈虹玲職場言語暴力、打壓、嘲諷、批評，而被告亦未採取必要隔離措施、建構行為規範等，嗣於109年5月28日，因通訊軟體LINE當機而原告遲延回報櫃上花藝課報名人數，沈虹玲竟立即於群組內表示「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等刻意指摘原告，造成原告當晚上班突感不適，經送醫後診斷受有右側腦出血、癲癇、右側殼核出血之傷害（下稱系爭傷病）。另被告每月給付原告之薪資均低於基本工資，並以排班表要求員工須每月安排4次參加花藝課程之時間，而上課所需花材、花器、上課費用，每月約2,000至5,000元不等，如果配合上國外老師課程，費用則為7,500元，被告竟未經原告同意而逕自原告應領薪資中扣除，致原告每月實領不到20,000元之薪資，則依107至110年勞動部公布最低基本工資，被告尚有如附表一「差額」欄所示金額未給付原告，原告請求被告給付短付工資共計125,588元；另被告依民法第483條之1、職安法第6條第2項第3款、職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第1條、第324條之3第1項等規定，負有對勞工工作環境管理控制及勞工生命、身體、健康之保護照顧義務，亦涵蓋防止勞工間互相霸凌之義務，但被告皆未為之，致原告因沈虹玲之行為遭受精神上不法之侵害即職場霸凌，並受有前揭系爭傷病，亦得請求被告賠償非財產上損害賠償200,000元。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定之事由，於110年8月24日向桃園市政府勞動局申請調解時，主張被告未給付足額薪資、未積極處理同事霸凌行為等，向被告為終止勞動契約之意思表示，並請求被告給付資遣費41,467元，並開立非自願離職證明書予原告等語。為此，爰依勞基法第17條第1項、第19條、第21條、第22條及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、民法第184條第2項、第195條、職安法第5條、職業災害勞工保護法第7條、就業保險法（下稱就保法）第11條第3項等規定，提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：被告僱用原告為新光三越桃園大有店櫃位人員期間，花藝課及進修課程等，皆出於原告自願，被告並未強迫參加，原告每月上課未達次數，亦未遭被告懲處。且被告並未另向原告收取教學費用，作品完成後皆由原告攜回，被告酌收花材成本費用（下與國外老師課程費、花展花材費合稱系爭費用）。因被告考慮櫃位人員可能之經濟因素，故同意原告可於每月薪資中扣除花材成本費用。國外老師課程費部分係因原告表明有考證照之需求，被告未收取相關費用，僅係為原告向學會代墊學費，再自其薪資扣除。花展花材費則係被告向新光三越桃園大有店洽談場地辦花展，原告為學員而僅支付自己出展作品之材料費，且亦由原告自行決定是否報名，材料費則自原告薪資扣除。再系爭費用之日報表皆由原告自行繕打，可見此部分均有取得原告同意而扣款。另沈虹玲與原告之糾紛均係工作上做事、處理方法及觀念不同而引起，被告已由原本係原告與沈虹玲協調排班，改由公司決定班表，應已盡保護義務。且原告本身既有家族病史，其向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申請職災相關給付亦未通過，可見非被告緣故。況原告在被告任職之工作時數不長，1個月僅有約5分之1之時間，醫生未考量到原告在家或是個人因素，不應直接認定系爭傷病為職業病。另於110年1月20日，原告向被告公司人事唐國峯口頭說明之後不會再回來上班，嗣於同年7月收到勞資爭議調解開會通知書，被告認原告不會再回來上班，遂終止原告之勞保投保等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第511-512頁）：

　㈠原告自107年3月10日起受僱被告公司擔任百貨專櫃人員，約定工資每月22,000元（含全勤獎金1,000元，見本院卷一第149、150頁；卷二第305頁）。

  ㈡原告自109年5月28日起請病假（見本院卷一第150頁）；110年7月30日被告將原告之勞保退出。

  ㈢被告公司所屬員工沈虹玲曾傳送通訊軟體LINE訊息「妳已經列入樓管黑名單」、「妳不懂百貨的運行模式……我在百貨界早進妳十幾年」、「以前我只看過同業種，隔壁櫃會搶業績搶很兇，沒看過同櫃的櫃姐自家在搶自家的生意，搶的那麼離譜的！美齡，妳吃相真的太難看了」、「妳愛表現……免得上面的人以為這家店幾乎都是妳在照顧的」、「請整體細心，請不要只是對上面表現細心，煩」、「請妳主動跟我說或傳LINE，不然我都要一再問妳，請配合好嗎！」、「請不要拖得比學員的回應還晚！」等內容予原告（見本院卷一第29、32、33、34、55、56頁）。

  ㈣被告公司所屬主管唐小峰曾傳送通訊軟體LINE訊息「你行的正就好了」、「沒有必要為了一個人來影響自己的生活，這一直是我的做事方式」等予原告（見本院卷一第40頁）。

  ㈤原告於109年5月28日經林口長庚醫院診斷受有右側腦出血、癲癇之傷害（見本院卷一第59頁）。

  ㈥臺大醫院附設醫院新竹分院曾於109年12月1日，開立原告有右側殼核出血之病名，其上記載「符合『精神負荷事件』而屬『異常事件』……推測個案過去有高血壓，但無抽菸、糖尿病、高血脂等個人風險因子，其10年內心血管疾病發病風險僅4％，屬低度風險……宜認定其職業暴露與所患疾病具有因果關係，建議認定為『職業病』」之診斷證明書1份（見本院卷一第61頁）。

  ㈦原告曾因系爭傷病申請職業病傷病給付，經勞保局審查按普通疾病辦理，並發給109年5月31日至同年6月5日住院期間共6日計2,368元普通疾病傷病給付，於110年6月11日匯入原告於安泰銀行申設之帳戶。原告對此不服而申請審議，嗣經勞動部審定駁回，原告不服而提起訴願，嗣經勞動部回復不予核定（見本院卷二第38、39、466頁）。

  ㈧原告於110年7月1日聲請勞資爭議調解，於同年8月24日調解期日請求被告給付薪資差額、資遣費及預告期間工資、精神賠償，並表達係非自願離職（見本院卷一第149頁）。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠被告是否短付原告薪資？如有，短付金額為何？

　⒈按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資。工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有明文。又勞工工作時間每日少於8小時者，除工作規則、勞動契約另有約定或另有法令規定者外，其基本工資得按工作時間比例計算之，勞基法施行細則第13條亦有明文。查：

　⑴低於法定基本工資部分：

　①兩造約定原告每月薪資為22,000元，且未曾隨108年、109年基本工資調整過等情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠，本院卷二第514頁〕，可見兩造間勞動契約係約定以月薪22,000元計算原告每月提供勞務之報酬。然依勞動部所訂定之108年、109年最低基本工資分別為每月23,100元、23,800元，則原告自108年1月1日起至109年7月間止，均領取每月工資22,000元，顯有如附表二所示低於法定最低薪資標準之情形，揆諸前述規定，原告請求此期間被告短付之如附表二「差額」欄所示薪資差額，應屬有理。

　②被告固抗辯原告平均每月出勤情形，為10日全天班日、10日半天班，平均每月出勤時數僅157.5小時云云（見本院卷二第305頁），然被告未舉證工作規則或兩造間就此部分有何另行規定或約定薪資計算方式，參以被告自承原告每月之工時約為157.5小時（見本院卷二第305頁），與全時勞工每月正常工時為174小時〔（每週40小時×52週＋8小時）÷12月〕之時數甚為相近，要難認原告係屬部分工時勞工，故被告此部分所辯，自非可採。

　⑵每月應由原告負擔勞健保費用部分：

    原告原請求每月勞健保扣款之差額，嗣於言詞辯論時表示此部分不主張（見本院卷二第513頁），是原告請求被告給付此部分差額，難認有據。　

　⑶系爭費用部分：

　　原告自107年6月起至109年6、7月止，每月薪資明細中均有扣除約400元至2,750元不等之系爭費用，有薪資條1份在卷可憑（見本院卷二第321-343頁）。原告主張被告要求原告必須於上班時間進修花藝課程、考取證照，系爭費用卻自行從原告薪資中扣除云云（見本院卷一第11、184、185頁）；

　　被告則以前詞置辯。經查：

　①被告提出其所屬員工沈虹玲之書面陳述內容略以：被告讓我們一邊上班，一邊進修花藝技能，我們是自主自由上課。花藝證照係個人技術進修成果，為個人興趣與喜好，公司未強迫員工一定要報考。另是否上國外花藝進修課程亦為個人意願，公司未強迫我們一定要上什麼樣的課程，公司只有勉勵和嘉許，若未上課、考照，公司不會有所處罰或扣薪等語（見本院卷二第441頁），此為原告所不爭執（見本院卷二第511頁），參以原告曾向被告表示略以：「唐老師請問一下下，11月周三我排全天次數……相對上上花藝進修課就會比較少了，可以知道什麼原因嗎？……希望能上花藝進修課，才能增進自己的技能～」、「老師，不好意思，這周六我想上人造花的課，不知道可以嗎？……」、「那我可以請老師幫我準備1份花材，我帶回家練習嗎？」、「謝謝唐老師吔～的確，會拉長了外師課進修的時程，感謝老師／唐老師對我們的獎厲，蠻感動的，真的，好，那我想想可以盡可湊一下看看，由衷感謝您～～……好，參加～謝謝唐老師～」、「哈，太喜歡上課了，馬上更正哦～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄1份在卷可參（見本院卷二第379-385、511頁），可見原告多次積極表示參加花藝相關課程之意願，未見被告有何強迫或要求原告必須參與該等課程之事實。復觀諸原告係自行報名相關進修訓練課程，並就是否參加108年9月28日至同年10月7日花展勾選「願意」等節，此有被告所提出而原告不爭執之新國際花藝交流學會基礎檢定及儲訓課程報名表、IEAF歐亞國際花藝家學會設計師／講師／準教授檢定及進修課程報名表、參加花展意願調查文件各1份在卷可憑（見本院卷二第373-377、511頁），益證是否參與花藝相關課程，悉由原告自行決定，則原告主張被告要求原告須進修花藝課程、考取證照等情，難認可採。

　②被告曾詢問原告略以：「美齡：我資料放家裡，你國外老師上課的費用有給我嗎？」，原告則以：「唐老師，請問要怎麼分次付？我再來準備哦～謝謝老師／唐老師～」，被告則回以「陳老師說5500分2個月，今天已經先扣2750元了」，原告則回以「好喔～是直接薪資中扣2750，謝謝您～」，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可按（見本院卷二第387、511頁），可知原告同意被告自其應受領之薪資中扣抵國外老師課程費。另從原告所製作之銷貨紀錄中，確曾將其使用之花材費註記「從薪資中扣除」等節，有原告不爭執之銷貨日報表各1份在卷可佐（見本院卷二第389-395、511、517頁），益證原告同意其應負擔之系爭費用由其薪資中扣除，難認被告此部分之扣款係未經原告事前同意，迨直接扣薪後始通知原告。

　③原告固主張被告於班表下方註記「每人上班應排到有各4次的上課時間」，可認定上花藝相關課程係被告強制要求參加云云（見本院卷一第71、184-185頁）；被告則辯以：因花藝課程一週2次，每月共8次，這段文字係指員工要排上班時間，而非排上課，上課前，員工要把專櫃桌椅擺出來，還要協助整理，把花放到水桶，並在報表上記載收取學員費用，工作相對較多，為公平起見，若2名員工都沒有要上課，而其中一名員工班表剛好是上課時間，會造成該員工工作量較大，故希望該2名員工能配合上課時間，在排班表上1人各有4天上班時間要對應到上課時間等語（見本院卷二第516頁）。查，依原告曾提出之工作內容簡述略以：工作人員為美齡、虹玲2人輪班站櫃，遇上國外老師課，要找代班代為上班，自行負擔代班費，工作項目有花藝課程，每週三、六，櫃位有花藝課活動，在櫃位前走廊區域，當日值班人員須在上課前搬好適量的上課桌椅、下午茶桌椅、水桶、紙箱、工具器材等，並搬運鮮花、人造花、乾燥花等花材、中或小型植栽、花藝工具等到推車上，再運送到上課區域供公司負責人上課時使用等語（見本院卷二第303-304頁），可見被告舉辦花藝課程時，當日被告所屬出勤人員須為相關設備之準備，可見遇有課程舉辦日時，該日出勤人員之工作負擔確實較重，而被告員工沈虹玲亦有參加花藝課程一情，已如前述，則原告、沈虹玲之排班方式勢必配合花藝課程之舉辦，否則易有原告或沈虹玲出勤日均適逢課程舉辦日等勞逸不均之情形發生，是被告在原告及同仁沈虹玲均有意願參與花藝課程之狀況下，為求勞務提供之公平性，要求其等排班方式應配合上課時間，尚屬合理，則被告所辯較為可採，要難僅以此記載，遽認被告強制要求原告須參加花藝課程。

　④原告又主張：若不上花藝課或不考證照，會有隱性壓力，我有幾次不上課，被告法定代理人甲○○面有難色，同事也會給壓力，109年5月28日因為人數不足無法開課，被告就將他的壓力轉嫁在我身上，我們員工都有這方面的壓力云云（見本院卷二第521頁），然原告亦自承：花藝課程結束後，花藝產品歸原告所有，被告從未就花藝課程學習成果進行考核，或針對學習成果予以調薪，花藝課程有無與原告工作能力並無任何關係等語（見本院卷二第465頁），可認被告並未因員工是否參與花藝課程、考取證照與否等予以相關勞動條件上之不利益。至於原告為顧及公司負責人心情、同事間觀感而參加課程，此乃出於原告個人感受之自我決定，究與被告強行要求員工參加課程、必須考取相關證照等容有不同，而原告復未舉證不參加相關課程或考取相關證照有何實質不利益，尚難以此為有利於原告之認定。

　⑤綜前，被告未強迫原告參加花藝相關課程、活動或考取證照，被告自原告薪資內扣除系爭費用，應係取得原告之同意，則原告請求被告返還此部分之差額，要非可取。

  ⒉綜上所述，被告確實有短付原告如附表二所示之薪資差額，則原告請求被告給付如附表二所示之薪資差額共計31,663元，核屬有據，逾此範圍之請求，難認有理。

  ㈡原告罹患系爭傷病是否為職業災害？

  ⒈按本法未規定者，適用其他法律之規定。勞基法第1條第1項後段定有明文。勞基法第59條規定勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，僱主應依該條規定予以補償，惟何謂職業災害，勞基法無定義規定。職安法第2條第5款雖規定職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法規定職業災害採較嚴格定義，限於僱主所提供工作場所之安全與衛生設備等職業上原因所致者，方屬職業災害。而按被保險人因執行職務而致傷害或職業病不能工作，以致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之第4日起，發給職業傷害補償費或職業病補償費。勞工保險條例（下稱勞保條例）第34條第1項定有明文。勞基法、勞保條例均係為保障勞工權益而設，且勞基法第59條規定職業災害補償，如同一事故，依勞保條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得以抵充，可見勞基法所規範之職業災害，與勞保條例規範之職業傷病，具有相同之法理及規定之類似性質，故勞保條例所規定職業傷病，自得作為勞基法第59條規定職業災害所致疾病之認定標準（最高法院92年度台上字第1960號判決意旨參照）。是勞基法第59條所規定職業災害而致疾病，自係指勞保條例所規定勞工因執行職務所致傷病，該執行職務和傷病之間具有相當的因果關係而言。

　⒉次按勞保條例第34條第2項規定授權訂定之勞工保險被保險人因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，被保險人疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病。又為降低疾病促發與職業原因因果關係判斷難度、縮短審查認定期程及確保職業原因認定見解之一致性，主管機關勞動部編訂有「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」（下稱系爭參考指引），依107年10月15日修正系爭參考指引內容有：「目標疾病：腦血管疾病、心臟疾病」、「原有疾病自然過程惡化及促發疾病之潛在危險因子」、「原有疾病、宿因等：腦血管及心臟疾病之發病是患者本身原本即有的動脈硬化等造成的血管病變或動脈瘤……」、「自然過程惡化之危險因子：『自然過程』係指血管病變在老化、飲食生活、飲酒、抽煙習慣等日常生活中逐漸惡化的過程」、「促發疾病之危險因子」、「腦血管及心臟疾病易受外在環境因素致超越自然進行過程而明顯惡化；其促發因子包括氣溫、運動及工作過重負荷等」、「工作負荷：與工作有關之重度體力消耗或精神緊張（含高度驚愕或恐怖）等異常事件，以及短期、長期的疲勞累積等過重之工作負荷均可能促發本疾病」等內容說明目標疾病危險因子內容，並有「工作負荷因子列舉如下：⑴不規則的工作。⑵工作時間長的工作。⑶經常出差的工作。⑷輪班工作或夜班工作。⑸工作環境（異常溫度環境、噪音、時差）。⑹伴隨精神緊張的工作」、「職業促發腦血管及心臟疾病的基本原則如下：1.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，促發本疾病之盛行率較高。2.原有腦血管及心臟疾病之危險因子者，在某工作條件下，被認知會超越自然進行過程而明顯惡化本疾病」、「評估工作負荷情形：主要在於證明工作負荷是造成發病的原因。根據醫學上經驗，腦血管及心臟疾病病變之情形被客觀的認定其超越自然過程而明顯惡化的情形稱為負荷過重。被認為負荷過重時的認定要件為異常的事件、短期工作過重、長期工作過重」、「長期工作過重：評估發病前約6個月以內，是否因長時間勞動造成明顯疲勞的累積。其間，是否從事特別過重之工作及有無負荷過重因子係以『短期工作過重』為標準。而評估長時間勞動之工作時間，係以每週40小時工時以外之時數計算加班時數。其評估重點如下：發病日至發病前1個月之加班時數超過100小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過80小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性極強」、「發病日前1至6個月，加班時數月平均超過45小時，其工作與發病間之關連性，會隨著加班時數之增加而增強，應視個案情況進行評估」、「經綜合評估具工作負荷之要件後，需再確認有無經證實為其他疾病之促發，如高血壓、糖尿病等，若為其他疾病促發者，非本指引之應用範圍；若無其他疾病促發，需再考量自然過程惡化因子以外，有無其他與工作無關之外在環境因素或個人異常事件所致？如氣溫急遽變化、個人之運動等。若經確認無上述情形，可認定為職業原因所促發；而綜合評估具工作負荷之要件，又有其他與工作無關之外在環境或個人異常事件之情況，則需綜合判斷促發疾病惡化致超越自然過程之貢獻度，如職業原因促發惡化之貢獻度大於50％，則可認定為職業原因所促發」等判斷是否為職業原因導致目標疾病標準（見本院卷二第524-534頁）。前揭系爭參考指引既係作為判斷職業促發腦血管及心臟疾病之標準，以為判斷是否給付勞保條例之職業病補償費，自亦得作為判斷是否構成勞基法第59條規定職業災害所致疾病依據。

　⒊原告所患系爭傷病經專科醫師審查之醫理見解，其發病前6個月未有超時工作之情形，未有短期、長期工作過重，未符合異常事件，未符合過勞之認定而不認定係職業病等情，有勞保局111年2月10日保職傷字第11113003520號函暨檢附醫理見解在卷足考（見本院卷二第37-39、99頁），已難認定系爭傷病係屬職業災害，則原告主張被告依職安法第1條、第6條第2項第3款、職安設施規則第1條、第324條之3第1項負有防止職業災害之保護義務，洵無足取。

　㈢被告就原告罹患系爭傷病是否有故意或過失責任？　

　　原告固主張：被告公司明知原告遭沈虹玲職場言語霸凌，竟無任何相對應措施而不為處理，致使原告患有系爭傷病，被告公司已違反上開規定，保護原告免於繼續受精神上、身體上不法侵害之義務。惟按民法第483條之1規定，受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防。僱用人倘未為之，係屬債務不履行，自須其有可歸責之事由，始應對受僱人負損害賠償之責任。是如僱用人無明知或可得而知工作場所等有使受僱人生命、身體、健康受危害之虞，而不為必要之預防情事，自不能令其負上開法條所定之責任（最高法院105年度台上字第1528號判決要旨參照）。查：

　⒈被告所屬員工沈虹玲固曾傳送相關通訊軟體LINE訊息予原告一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，惟該等訊息傳送時間分別為108年3月26日、109年5月28日，無法認定原告系爭傷病係遭沈虹玲長期、多次不法侵害所致。

　⒉再依原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄中，沈虹玲固曾提及原告列入樓管黑名單及百貨界資歷一事，然沈虹玲亦緊接向原告表示略以：「大家都是同事，我們都希望公司能夠更賺錢，妳有妳專業的地方，我也有我會的地方」、「好的團體是互相遞補不足之處，讓這個我們喜愛的工作能做的更好」、「我很認同妳很喜愛這一份工作」、「所以請一起加油」等語（見本院卷一第29頁），可見沈虹玲僅係透過通訊軟體LINE向原告表示自己與原告共事後，對原告工作表現之感想及期許。另沈虹玲雖以通訊軟體LINE指摘原告搶業績、愛表現等，並要求原告配合即時告知是否出席花藝課程，其語氣固然嚴厲並帶有否定評價，足令原告感到不滿，惟此皆屬沈虹玲與原告共事後，或對於原告工作表現之個人主觀評價與感受，或督促原告配合以利確定相關課程報名人數，縱或有尖酸刻薄及嘲諷字句，惟並非以貶抑原告之人格為目的而對原告抽象謾罵，難認有何不法。

　⒊另沈虹玲傳送前述指摘原告表現相關訊息後，被告所屬人事主管唐國峯隨即斥責沈虹玲略以：「麻煩請弄清楚，我是客人，我跟花物專櫃買東西……而不是虹玲專櫃或美齡專櫃，只要能夠在花物買東西時滿意即可……再來這是公司組群，為傳達公務命令執行用，請不要把個人情緒發揮在上面，記住，每個人沒有這個義務要承受別人的不良情緒，這都是不好的氣場，會牽連帶動影響所有人的生活與工作。」沈虹玲隨即道歉表示「對不起，是我不對，以後不會，我會公事公辦」等語（見本院卷一第34頁），可見被告見沈虹玲指摘原告之行為不當時，有立刻制止、勸導。另被告就原告與沈虹玲間之排班紛爭，曾以通訊軟體LINE傳送略以：「要麻煩妳們兩位私下協調好哦」，沈虹玲則回以：「老師，就是協調不好啊」，被告則回「那就依公司排的哦」；並就休假排假事宜，被告亦曾以通訊軟體LINE傳送略以：「這個我清楚，所以我這邊安排你18號退一步，那她25跟29就要退2步」、「以後由公司這邊安排，凡是有爭議直接跟我說即可」、「因為虹玲比較個人行動，所以以後若他有傳給你任何休假訊息，你也不用有反應，因為休假最後決定還是公司決定」，原告則回以：「謝謝唐老師，這樣我就比較安心，可以了解公司是沒誤解我的」等語，有原告不爭執之通訊軟體LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷二第397、511頁），亦可見被告了解原告與沈虹玲之糾紛後，尚有積極就其等排班、休假等事宜進行處理，況依原告之工作內容簡述（見本院卷二第303頁），其與沈虹玲係輪班站櫃，每人每月出勤情形係全天10日、早班5日、晚班5日，兩人相見機會不多，難認原告服勞務有何受危害之虞，是原告主張被告違反依法對原告生命、身體、健康之保護義務，尚非可採。

　⒋綜前，可見被告對維持原告與沈虹玲間之員工和諧，及維護

    友善工作環境已為一定之努力，並無何可歸責之事由，則其主張被告違反對其之保護義務，並不足採。從而，原告依民法第184條第2項、第195條第1項、第483條之1規定，請求被告賠償200,000元之非財產上損害，即無理由，不應准許。

  ㈣原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止兩造間勞動契約，是否有理？

　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬；雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別從有明文。查，被告自108年1月起，所給付原告之工資未達法定基本工資，則原告主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，堪以採信。

　⒉按終止權之行使，依民法第263條準用同法第528條之規定，應向他方當事人以意思表示為之（最高法院64年台上字第2294號民事判決先例意旨同此見解）。查，原告主張伊於110年8月24日調解時，已有為終止兩造間勞動契約之意思表示等語，並有桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷一第149頁）。觀諸前開勞資爭議調解紀錄原告主張部分係記載：「本人請求（1）勞基法第22條返還薪資差額（2）請求非自願離職→依勞基法第14條……」等語，原告已依勞基法第14條主張被告有不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞動法令致損害其權益之情事，顯見原告已明示不再繼續為被告提供勞務，參以前揭勞資爭議調解紀錄尚記載略以：「⒊爭執事項：本件勞方依勞基法第14條第1項第6款之規定向資方主張終止僱傭契約是否有理？……」，堪認原告於110年8月24日於勞資爭議調解時，已有以被告不依勞動契約給付工作報酬，及違反勞工法令，致有損害其權益之虞之情事，而為終止勞動契約之意思表示。是原告此部分之主張，尚非無稽。

　⒊被告固辯稱：原告於110年1月20日有向被告公司人事唐國峯口頭說她之後就不會回來上班云云（見本院卷二第518頁），然被告未舉證以實其說，難以據為有利被告之認定。

　⒋綜上，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於110年8月24日勞資爭議調解時，終止兩造間勞動契約，自屬有據。

　㈤原告依勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費41,467元，有無理由？

  ⒈勞工依勞基法第14條第1項規定為終止契約，依同條第4項準用同法第17條規定，雇主應發給資遣費。又94年7月1日勞退新制施行後，勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，其計算方式不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條亦有明文。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約為合法，已如前述，其依同法第17條規定請求被告發給按其年資及平均工資計算之資遣費，洵屬有據。

  ⒉原告自110年8月24日離職日起算（該日不計入），往前回溯6個月止，其離職當月、前第1、2、3、4、5、6月份之薪資，分別為17,806元（24,000×23/31，元以下四捨五入，下同）、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、24,000元、3,429元（24,000×4/28），將前第6個月份之薪資按屆滿6個月之日起算至該月末日止所占該月份之比例計算後，加總除以6，即為原告之月平均薪資。據此計算，原告之月平均薪資應為23,539元〔計算式：(17,806＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋24,000＋3,429)÷6=23,539〕。原告之月薪為23,539元，其自107年3月10日開始任職於被告公司至110年8月24日離職日止，自94年7月1日勞退新制施行日起之資遣年資為3年5個月又14天，新制資遣基數為【1＋541/744】（新制資遣基數計算公式：([年+(月+日÷當月份天數)÷12]÷2），原告得請求被告公司給付之資遣費為40,655元（計算式：月薪×資遣費基數），逾此範圍之請求，應屬無據。

  ㈥原告請求被告開立非自願離職證明書，是否有理？

　  依勞基法第19條、就保法第11條第3項規定，於勞工依勞基法第14條規定離職時，雇主應開立非自願離職證明書。查原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約，業經本院認定如前，原告請求被告開立非自願離職書，自應准許。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別有定明文。本件原告請求被告給付資遣費40,655元及欠薪31,663元，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2項規定應於終止勞動契約後30日內發給，而薪資應於次月給付，分別為定有期限之債權，原告就2者（共72,318元）均僅請求自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日即110年11月30日（於110年11月19日寄存送達，經10日即110年11月29日生效，見本院卷一第133頁）起算法定遲延利息，亦屬有理。　

六、綜上所陳，原告依勞基法第19條、第22條第2項、勞退條例第12條第1項、就保法第11條第3項等規定，請求被告給付原告工資差額31,663元、資遣費40,655元，合計為72,318元，及自110年11月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨請求被告開立非自願離職證明書，均有理由，應予准許。逾此部分則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之請求為被告公司即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告公司預供擔保後得免為假執行。再本院前開依職權宣告假執行部分，原告雖陳明願供擔保後聲請宣告假執行，惟此乃促請法院職權發動而已，本院自無庸就其聲請而為准駁之裁判；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                  勞動法庭    法  官  謝志偉

正本係照原本作成。　　　　　　　　

兩造如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

；若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

                              書記官  邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日

附表一：原告請求薪資差額；單位／新臺幣、元

年月 基本工資 被告給付工資 差額 備註 107年3月 15,613 12,950 3,183 工作期間：3月10-31日 起訴狀誤載基本工資為16,133 107年4月 22,000 20,916 1,084  107年5月 22,000 22,081 0  107年6月 22,000 20,158 1,842  107年7月 22,000 19,758 2,242  107年8月 22,000 18,258 3,742  107年9月 22,000 17,058 4,942  107年10月 22,000 18,138 3,862  107年11月 22,000 21,651 349  107年12月 22,000 16,568 5,432  108年1月 23,100 17,601 5,499  108年2月 23,100 17,367 5,733  108年3月 23,100 18,277 4,823  108年4月 23,100 17,377 5,723  108年5月 23,100 18,057 5,043  108年6月 23,100 18,597 4,503  108年7月 23,100 17,107 5,993  108年8月 23,100 17,647 5,453  108年9月 23,100 17,167 5,933  108年10月 23,100 17,774 5,326  108年11月 23,100 14,830 8,270 起訴狀誤載為8,553 108年12月 23,100 14,547 8,553 起訴狀誤載為9,253 109年1月 23,800 18,517 5,283  109年2月 23,800 18,331 5,469  109年3月 23,800 19,051 4,749  109年4月 23,800 20,276 3,524  109年5月 23,800 16,567 7,233  109年6月 23,800 11,000 900 病假，以半薪計 109年7月 23,800 11,000 900 病假，以半薪計 合  計 125,588    

附表二：單位／新臺幣、元

年月 基本工資 約定工資 差額 備註 107年3月 15,613 12,950 2,663 工作期間：3月10-31日 基本工資：22,000×22/31＝15,613 107年4月 22,000 22,000 0  107年5月 22,000 22,000 0  107年6月 22,000 22,000 0  107年7月 22,000 22,000 0  107年8月 22,000 22,000 0  107年9月 22,000 22,000 0  107年10月 22,000 22,000 0  107年11月 22,000 22,000 0  107年12月 22,000 22,000 0  108年1月 23,100 22,000 1,100  108年2月 23,100 22,000 1,100  108年3月 23,100 22,000 1,100  108年4月 23,100 22,000 1,100  108年5月 23,100 22,000 1,100  108年6月 23,100 22,000 1,100  108年7月 23,100 22,000 1,100  108年8月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年9月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年10月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年11月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 108年12月 23,100 22,000 2,100 被告應付薪資僅列21,000元，故尚有1,000元之差額。 109年1月 23,800 22,000 1,800  109年2月 23,800 22,000 1,800  109年3月 23,800 22,000 1,800  109年4月 23,800 22,000 1,800  109年5月 23,800 22,000 1,800  109年6月 11,900 11,000 900 病假，以半薪計 109年7月 11,900 11,000 900 病假，以半薪計 合  計 31,663    





