£AFRIS R AT ]k

111# B %373 %1050
T

§o ik 2

PRI A GRPR R

A

E T dEEEE

}‘ﬁ%?ﬂ—a

-/é. %‘XL_'%’;J:IJ:‘—'}; Kzl/é\‘

F NI A R A
I NIR A KRR

i

N

MR Y
|3 FARFFREAHEFTEEE > AR ARI11E87 16p 3

=)y ) 4L U
e g o e T

lo

B <

—_—

Rt 2 372 BREL R Y o
ﬁ%ﬁ?d@wﬁﬁ*§#ﬂ94@ AR ELER A 2D

¥F 22

~ A2 R E IR C

FirkEdd o 2 2 BRI L NI e R o e PHER A

B 2R T B K 0 3 R AR ERE 5255
ﬁVWmf%%%NJWQoﬁﬁ’R%§%¥~§ﬁ¥
(T EALRA Aol dy- A PFRLTAEE ) RAFEERL K
P i EREANEGRE Ao - T &3 HFrTm 2 &
TIENCFIE S ﬁf%&%‘ﬁiﬁéﬁﬂi¢¢?BL
B ENFF%TEE 2L (LARE- $34F) - R4 2
Bep g R o AR #3728 AT HF %L
F2EP L IR RAREH R Bt o T A

y

\,



%Lﬁw,ﬁﬁé“%ﬁfﬁﬁ%#ﬁﬁﬁéﬁ Sy
P HFEJIFONFE AL OB R AT £
B3 (7 (;ELj\Ffu"La— t’;@335 ) PR RR R FAE I 2
B TR R T B T o

7 \?%giiﬁt
-~ REAILER D RL R BIHRE > B X DR %ﬁth‘B ~ 5
T AN A A c A RN EREERL K

ARFTEIFT S EEERE > REVERPE T EGEH
B iR o 3EEE O A WAL NP W E F A fF 7 008 e
@’%ﬂA%@%Q?%LﬁﬁkﬁﬁﬁuﬁﬁJ%ﬁ‘ﬁ
?r;i“"ﬂ'f‘ d > B RACENTABLEAGET 0 &F %
FRRABTE T o AR 108 E T FATE
(Tk) 27,5002 5§ k> ~ 4k # 2 36.5 ~ 39 & 7 4
o TR LA~ W 51,003,750~ ~ 1,072,500~ 2
(TR AL2EAE ) B3 k¥ ~ fUREWRL E 22 B4
kg o 1098 F > AL FIf gl Bk wE d YR
Ei o xER R A EERE T '%n" A REVE AIER R
Pl «%_AF,‘-H—’ B —‘“%113,1;4; y ﬁf«llo_&Gn ;‘«#F,m (/\],J.}%,/_L Mrﬁ
PP oot REZAN108£42 3P ~110£92 27P =
FeRT ORCRY FH T ERAE DA N108247 24p ~ 11
0107 27Tp 27 AfE > HF]A g A v = X BURAED
RE oA o RESRYBAEE (THYAZ) 22EH
GRADREFDNEIZ c D BEP Lot BRI 52 B ATT o

AR

(Chk 2 GERF T ARl 2 REST R 24 S
o 2ATF2F2R 0 TRE LRI R AR
708 #E6 R s AL aFd g r i g F
PRERTRERKTI AT HTER R Hd R4
¥R R o

O pE = B s> AL EBREFRT - 22 D mre
R 35d B3 2RI AR 5 2 (FFcRIFE G E > 1 1F4p

4

pan!
‘7:).

4
W w» M‘* o

-1\
EIN

)g\

E\

\

N
=



PP R AR A EETNA A g E
712,500~ -

(= )T;i\ﬁ"@ﬂ-'é’% » B B U URRE TR o 4 7 308 E6 7
WEET99267 KA ~100F92 1P 28 > R B RPES T
lﬁﬁv’xﬁfi\Tﬁr4vaﬁ¢%%m4’§@$
108170 T F & A 5 R }‘pﬂ?ff R4 R F A
NE AR ZEEP S > RIPRE g e giela s 0 R
%nina&#}ﬁ:iﬁfg"ﬁ@ﬂ*},@%ifzo&fgﬂ“%@,if{’
PARFRARLINIE SO 3T HEF > R RAQEHA
2 3R FG AR E s A R 0 RIRE A 105890 A2 5]
11092 ¢ ,11‘43@5&%&/,,\1 J&/H3F o

()994}7’g 2 1053‘8g J1p A > B2 askps vy

LW s ER ALY RE AR LB
AR 599ﬁ8”§1%’@?&£ﬂf’*éf§? 2
Fr5 21008 3P RAFEDPF ALY A FF > d
AL RE A RPHTF AL ALIRE B AL A

B - AR RIS

g&x‘i

Fp & Eh e
(& );i\ﬁf,,jkri HE R R RAK/IRL DPER S R T
ﬁ&w RN BE WA RARTRREIIRNE B2
FAOPERLFTRRT SR aébfz;iof;w%a@%w
£ Y

131&»‘»%!ﬂﬁ s A e kg 0 A A & AR
7~ ~ 25,0007 > JEA MR 2 >'27, 500~z 535 > m A2 p
103 6% " RizhipHT L3158~ 2107& 2109
&2 Tiofe g~ 775 2304k o A p BT HIRA
FEIS R
WNix s @liFrkiss 2110847 29% 2 F A f F 447
Ao RFEBAPyERPFIRAIFT LT 0 2 REI0T
E#1277p Wirz @EEBL > ”T)aiwiai%:?r 7 = 12,500~ >
i{ﬁf\? 20 Frre & 12, 500m o X kR 2 1034&4109&&7 o7
Firsig H i > HEFTRIHE S P Fie o @ M312,500
~o DA ST ERBL AT > ZEERBLEd R F



TERFOP L FALP O HARL PR Y G R

fs‘+—

‘r‘»f’zfj—%1 E111#37 24p 374 % £ 3 % 1110537815
%{g,(Ti% CRTAF 1 R ) S F R R R 111E4
5 11100235585 3 (T Lk X FF F & &
G0 ) rom o fkE B RSN E£I094£67 30p 0 £342
1.3 2 #F » AfiF 3§27 T51 733,300~ 3+
%frﬂ? i ¥ 10810 25B v T Y B R Y

FrEdng s AN TS ?“43 900~ ~ 33, 300~
ik %“ﬁ$ﬁ’ﬁl B o2 pPF“ﬁN £ &
%P*ﬁ&iZﬁx» $ﬁ7r+°@ rﬁiMﬁ 9% * L E W
HEEFLZ2,000~ » XA 413k g o 837 s 2% 4
%ﬂnfff‘}/‘%’?ﬁﬁ?z@ilfﬁ*ﬁ@  F A p L EE NP KRR
PG AFFRTA EF 2 RARAT AT R
LE o AIRETI UGS EFORAEF RRLLE
REFLREHEANZF TR o

UVx R2 299&TH ¢ 1 iv;%25#& » p99ESY 422 HE PN ¥ (7
k&R RRLVOEDFERDBDASHRL G P A
% ‘/”’J%'v’**“105ﬁ9 A £ WAL R B 0 PR AE
ATHIF LI REFFF S PR

Nz B R4 2372 BRELEFES v o 240X 3 {12
Hld s R AT 2 LS BHRE -

G %a%iﬁ(iﬁmé_%wmnrv

L 2P RER T AW 22 FELT PR T 2L L
@‘g&“,zagf‘},z#}z.g > W 2 \;gkﬁﬁ.;;g\;g?»,;@ﬁ—:
*%EG.@Eé’% aed fadgzr hEEE o R
M w37 2,000,000~ %0 o

(3&%H%gﬁ£W§’qﬁ“P%ﬂ‘ﬁ¥ﬂﬁﬂﬁiﬂﬁi$
T Fd PRITER AL2BEALL D AP A REEF

Zs AR (B AE- %$198-199 ~ 262 ~351F ) -

P

ErLirr 1 harrgaFTREFRRT CB1HTE > BF

\

~ "‘3
a

P



T%F£‘EEJ$A‘J % "%’lllp/}g—&;’ﬁ p 2

%’- E o A EFF
# P mMﬂT?‘Iﬁrﬁ$4ﬂﬁ ~% #

Fl o Bk
¥ - %325-33

1_.\

p

?.
MEXHEPZPNE 325
3~ 359-367F )

() fn 2 4 @] 3108%4% 3p ~110#972 27P = ¥+ F]# hE/s o
Fl? 5 FLRAEIL €Y 5 FLRAE > T4 510
8E47 24p ~110#107 27Tp 27 A f2 > EAfEF =2 (A
Afe¥ - %111-112~ 117-118F )

@ﬁ%%ﬁ%ﬁﬂa;éﬁﬁ%éiﬂ&%%~ﬁ S AR RrIE
o ERMENE 11084267 297 2 FAL F % (3
23%) ~110#8" 2 taiF A f 4 (L) ~ 107127
TPt @L « 2B ir 8 ELICHEE ~107T+122 24P
52108125 ~22~30p #EME B L ~[08F12 11p gD
BEL ~108F2" 14p %Ak F ~108%27 14p Mk @ L
4% £ 4 % 51,072,500~ ~ 405,408~ ~ 1,003, 750~ ~ 35
0,612~z fmdp X E R E~ B2 PN F2ZA8E 0 72 3 H
(L ABE- %213-257~351F ) -

Wﬁé%ﬁﬁﬁﬂﬂTﬂ%ﬁ%ﬁiﬁ%iﬁ%(i%%%—%??
4% )

1.5 5825k £

2. /L B £ w1012 67 ~5%21~22p ~ 1271
P PFE\?‘ ;%—“ I EF ke T FEEL R Lo

BHLZHR LN T EZEHEIAF 2 2RINNERY ERF 5245
B2 NE MK - AF ARk o

w~ﬁﬁﬁ§1i%£i&iﬂw,gﬁ%1:

()5 SR L R AL TR A ?

13272 54820 R fLFH PR FAL N - 2
TR A R 2 HPUPN G ds ”W“ﬁ o 3 LR 2 ?ﬁo*
FREZMR T2 2 §F A2 3 AEHE 3
i%ﬁw,ﬁ@ﬂiLa“%#,dwiyﬁﬁm¢+ﬂo
Taro hBEE2 FE AL P o KA -

13\\—

w



THREPN » R E® L2457 0 KT - '”‘Uféi*éﬁf 1%, @
e A F AR B A AR R sk JUR I
i%f%°‘ﬁ"“b”‘ﬁ%éwéﬁﬂﬁﬁ’“f iﬁﬁﬂnb
poiFape s %ﬁw@ﬁmgiﬁ@ﬁfﬂwqwﬁgL,Wﬁ

o
B2 B 2 R AT B F R A

i

F i
AT 0 BAZ G Agm 5 A FHRT o A R MR
RS RS S O ER R TR I Sl W
L P2 FEFF oA RPN E A L%k A2 P
2 AR S S R E KA R A RAT A e S a- I
PRE L T R e s R AR f F eI
27T F A AR A FiEs ft
BRRETL IS T2 P BAE Rz F4 > 2

'

Lo P oopn WoZ ¥z
g
ELA = §

3
|
o
c
A
I
b
FOoRy ¥z iw s T

1“@ﬁ’#
REEHREM G PIERES RS EFT -~ S f
Rl M2 FFBREG D FE2ZRGAER > L pm—ﬂuﬂﬁ:
EREEEL Y o0 L AEF ARG RO FE PR
AE R T EHHEETE o T S8 K

H oL o PEERBE S98E] 569510127 (2% 11
0&1%5% (2 %gaﬁaﬁﬁw“@ T & 2 R2p K
¥ (Lam¥- $351F) » X s i FHHMELE
Fli¥kg~ 2 30d REEP-F 2@ LR (LA
BALHEAE) 0 £m99#87 1p 110587 31p & - d
@%u¢%25§§@%ﬁ§W%@ﬁﬁ’ﬁéﬁég?
E~p P FBE SRETEMAEE (LARRE - %336
F) » EARENHLE 2P GEI N F AT 3HE2
A BEERT R AL ST B AT RBEE 2
B3P E0d2 8L X822 %X F 2UREM
R AL TR FLE 47+ 0 gy F



(AAME- $37TTE 5 5= %38-39F ) » VA R2 &% %
2P TFIER > 8 AL NP2 FAFIER K > RE R
AT GREAEEIN AL F o A R RE
TR PR ER D R R AEET PR BT R
T LY REGT L LR FIRERLES > ¥ B
CENR TR AREE TSl B I R B R
S bR o p 2R VR R TR

.&%Ei%ﬂﬁbwé%%:r?%BJﬁbTBﬂL¢
THED WP DL ARE P FAANIER

‘§@$%$’ﬁﬁﬁﬁ%%@w\%#%%z%ng
AP ARDEYRRY FoRLTARETE > LA
Mrog s M GAL= = (LAmE- 58F) - &

TR AR AT LR G s P A g
%H’*%1%%§ﬁ%ﬁa@1%ﬁ’%mﬁ;¥ﬁ%@
B % 0 St ¥ 1 15'—%} I VA L . hﬁ-;f]g_ v F 7
TR A RS 2 B 1 R o MRS R Lvljxa:‘Bl;’??a';‘lIE EN
625 ~ #7450~ %83 ~ #8EHF 198 %3340~ %43~ ¥9i% ~ %

9‘%11‘%£ﬁﬂ9°d“ oo f S F LG E 0 B
—EEFI o FRE O AIHNTE S RFNL EX
ﬁ’él“iuﬂbﬁ %W@hwa~ﬁﬁ’“%%%$
4@{?£$_Hf*%i‘é§}i£@$172£%>é£%2
2 HET MFRE GRREL T > SR ALY REFT AP ET
M T R ’“&ﬁ»r;? T AR PE RPN - A&
PO EERRELEFSF R REA S EF IR
FTR B ?a‘;’i# 2, m b F Ly e iRM %o
o gty TR R F RREEL AL



@2 R ik 272wk HERA0%- W AL LT
RLEFw2lras7 8 (AAs- %3167 ) » 2 53 i@
%%iﬁ[iﬁﬁ%aﬁiﬁ”]’ﬁ@%g&U¢ AN

TA 2P RTRRFER X .S

Iz AR RIRE A FEL P DN Rl
FEEFEFHPRE > AN %%ﬁ{%&#?ﬁgﬁfﬁ Th 0 OTILLIR
PR AP F-Rk o § AP R p 2 H R F
Lafc gt aHEE (A4S 93537380 )

BRI D FIR BB PR AR E G o TG g
Nens 3 HROP FIAEE (Q%pmg_ $38F) ¥ AR
%ﬁugaﬁﬁéwgf PR F AL EYTE
gjzé?ﬁiﬁﬁﬂﬁ&’ﬂﬁ%*ﬁ%@@ﬁ%%%gﬂﬂ
Ry hte o MR EERORE 27 IR R

UG LN RN S T E L - e B
B ERSARIF2L P p - ¥ 1 WESHEETLN
i 33

PR M TR = > TR
QVa B 4 ik B iz NI &

ﬁﬂ&ﬂ*%ﬁaﬁ’—iﬁﬂnﬁmg%’ﬁﬁg.ﬁﬁ
-+

%ﬁ¢ gﬁ%bﬁngéﬁﬁo§%§M{%@&%@@
67T#7" 3|4 &P 1 0% F]566# =741 I HE > <
;¢m%k,;m5¢;;4ugua%,§«&w¢~g;¢fi&%
4 2166 A S EHRATEF- REHAT L RE
M-Aiﬁﬁxﬁw’, %ﬁ@l%iﬁﬁéi%?%’
k- 23 ﬁ%XF A B RJJZ N T A g3 S R

GH-
ck@



#““?m’;\ forod RURE T <N g R FREd A
o R ET H T F TR AP kG R - AR R
s l%*~?§ﬁlwwﬁ’ﬂ*%$“¢(a$&
% - %160-163F ) > @ Rk E AL 678 4 BT
A2 0 AL T A Rehe @ﬁ%ﬁem”i¥7”*£é
PAFE RARLTFEAS AT EFRARY &R
FFEF (AAmE = %734;?) v TRV B PF R FlpL A
P EBEH A AT T TR RIL TR KRR
iﬁﬁiﬁ%éﬁﬁk’% Bl B TR
EFETEIFEEZ 3% vEENEAREFE T FEEP

'1

d

73 =

Q)2 seiskd £ 5 0 Ao 5 27, 500~ = = » ¥ Bk ¥ 7
#iT98E 156910127 2 110£1257 22

X2PETARALID A E (LA B A LHTRD Al
- %141-161F ) » 244 =i Y UBRE RE L B2 F
FAMER F2AE P EFE R (LARE - $209-210 - 372-3
T3F 5 5= %1T1-172F ) - &4 :

DR AERL 275§ FARF 7 0088 B (5> FEf

n,

&i\"@ﬁﬁ;u?‘ﬁﬁﬁlfﬁfﬂ“ Fl’**ii'{/Tﬂ'ﬂy » TR A v ER X
THREGEFT > FP SR E ﬁ%,ﬁlyfgi@ AR R
RIS S P MR T R RIGERAFT > PG

_,,.:—-/r,‘,

W& 3r106#82 3l BARFE RERPD o0 A
FE O ORE{RERE g LARINe ! 72,500~ > @ A
1102672 4ept2 AR ‘/‘I‘IIIIF%? A R4z (AARE-
%133~336F 5 ¥ %87 ) oA hL2F18ik4
BAE"Pwif (LAmE- %61-105F ) > 105#8" 2
THRBEEGFY ORI E1,998% ~ Uk EFL2,634 0 T B
M F A w5 33,300~ ~ 43, 90071 , %“2%1 %v’%@f@gm
1801m_L43 900~ R » 22 jp £ 1 5k

275m)ﬁw@nﬁa’b§mgﬂ¢
RAFEGRE s 2 HIRY f3m X

ﬁm» 11\1.

? ::b ' p—;F:\}LO E:.&rv
AR ;ﬁw  GrEF o B



LEB2 pAzI110#67 P RE2304kE PR > B XS
FRPEE T R Hg32527,500~a X7 Mrp’wfz‘?& e
AP LAMGLRE AL E T L 2 FT27,500
£’@fﬂ${3ﬁ“ﬁiﬁzﬂﬁgwo
@%LfW%%?aﬂﬁﬁ*ﬂ”g’ dARd 2P EEEf
TARREFT IR REREZBELE FREFP
P SR L P (,FLM;—D%— %301F 5 ¥ %40 ) >
RBAEDIRFEFTLAT NIRRT o TE TFP O HFE
Y -

»\4#\@ %{}ﬁljﬁﬁph,
d g %’F‘?? A

’
DO
’

457 2t 2P HEFTANE (LAt - %14
1~145~147~149 ~ 151 ~ 153 ~ 155~ 159 ~ 161 % ) - % #

NFEF Pl B 15 632 WA A | 24k
¥ oA AR E g”&ﬂﬁﬁ%i#iﬁ@“;;g;,
MER R RN 2 - A B P RET A
CHEF g b AL FERR BB RIS § R A R
TEREFFTAZLITE BARE a%:':'a‘# AR i N

, o X

zlxl‘;i#ﬁ,%fg},ﬁ (L AMRE- F171E) > BEF—LI;;
B2 poRkd j»%?f’z}fﬁ‘ﬁ“‘rﬁ*“l%ﬁ8 31p % :
FEJY [ PAAtF LR IrIEE (LAY - 5336F
X - ”“40?) Rk FRII0E1ZA? s o F
Awizef (LAmE- 5155~ 157~159~161F ) » T 3%
—:%%g s T s —fkE S kx  ~ TE4£ 10,000 10,
000, 5 "BEwl-&, ~ T —flkE ks ~ T3#HE—
10, 000 ~ 10,000 ; » & 2 3)am = :ng‘“J“f wihe F o ¥ (T3
AR 3F 5 TER[-2-37 ) v TRk E Lk

-
7

10



5~ T#H4£-5000x2 ~5,000x2 ; 5 "ghw-47 ; ~ T
L—fikE kT )~ TE £ 50005000, ~ Trck iz
Pt —0, 000~5 000, > RI¥ % 3 iR e 3 ]05#87 3]
PARE Y F 0 Blwdh] x’p\fﬁ??z\;‘zca*r\f@% 3G AR B
ﬁ#w%&ﬁﬂjaﬁﬁ EPRETA{RERIFT
;jg;o
@Dh 4 ikEEQHE[F 725,000~ 5 F-k » 2,500~ 5
R B e ARk s (A ABRE Z ¥35F ) o LI 08
E1~5-6~9~10~127 2 FHEFTE (L AmE- F141-15
15 ) Hﬁ\ A erApEd g E TR A 2w T
& -;-‘LJ\Fét;rJ\I’ipﬁ,{;ﬁJ\rg‘;,g%J\
I BE | X1 p ’Kf zlz‘_t.,:;%"’J ~ ;z;;%pgu y;;\gg
Bth o HARIE P E2HAE B2 &R LT, 500~ (o &
SO ) o T E )y TRARE P APE @
g Taess, ~ T2p gt B350 > RIRE S T AR P2 fE
T AELT, 500~ ; EFEFI0EIZL? 2 HFF 4 (Lik
¥ - %153-161F ) S AR Aﬁﬁ»ﬂ?ﬁwigaﬁi A=

ﬁmﬁﬁpﬁﬁ’“%r\mﬁ ~r%¥J~rﬁ
ﬂ‘}\J N l—’f 'uJ ijgpi’])ﬁei\‘vj\ I— *EIE‘T ’ 9‘3‘&?

BO8# &2 37 & 1 FEistk > '\m}p«a_);:f—’ I S ;ggl
A TIERR < gEI THF PR THFE
£%732 512,500~ > 7~ & 27, 5007w BEE ¥V RE A A
%’-" F#A2107#122 7Tp#EERBL ~109/12/012110/09/15
j\ P ootk (L AFRE - %229~ 405-415F 5 ¥ = %42
RIS R e LI St il
fokE ~ T £2p—12,500~12,500, ; Taftp &4
gfﬁ\, ;grﬁJ N F#g;g_,;higﬁ‘,;ﬁi:%?ﬁJ N r;g]—;,_
12,500 ~ 12,500, » £k 2 "#H& 2w Fms [
2,50071J HF okt o AU AEFIRIBE]LI D06
e 5110—&145’3 > & 2t 'iﬁﬂ‘«ﬁﬁfm BEERZ F2

Fhoda L RAAEAGOTEVIEML2,500~ 2

J

}

11



2

TeomRER AT FREHRP AL A gy 2k
C P R PR DR A KR o
3110&64 VAR )

)]-J»’Eljg: Fﬁ%;ﬁ
xR EFW A

/y

o

ﬁ~#%@
B T RS T RS 2
iw]&% SR ) o

ilmﬁﬁi Gﬁﬁ”(&ihé—
5‘207‘355‘357E> » PR G AR T T
T (LARE- 5200F) » @D HEP > §
WA R H %11026290 e £ 3

¥

’

o

LR

’

=\ "'_
V4

g

LHE VPRI L
FoRE > ravRE T HET A2

¥ (L+am¥- %198F ) » R A&
ﬁﬁﬁm$$wfiwnlﬁ%p&,g
THIEZ T 3 » g0l A RALL F

ria

(2)5 B s

W

r

‘;ﬁ\\

R

N

PN
»

2 %
i
L F

e S

6”34 o -

b

}

T

=\ %’E =]

~

113

)?

(&)
\T

F

Bt ¥ A AT MARPFAR B A B A R
11067 A= A AR B3R FpE > BT € w Ak 2 & pr > &
Fa L L dH F9KkEg2
T~169F ) FE o+ 2 Flipd %*
g:w%%zﬁwzﬁm’u%mﬁ:
0&6395#ﬂ4@9i9%%&$mw’ﬁ§ﬁ1
SAPPIGER o B E SR £
w%*%ﬂ%°
5.2 d s L2684 L (LAY
2450 108% A E YT F

hEFAEE TR 2 =

R
IEL},%'

4

o

(o)

- $163F )

27,500~ 5 A # > 3
(Ram¥-

-

»F R AT R

a R
%137 ~ 20
TG AR M
é%ﬁi

4
v
THHE]

E6Z 9" R (R A% - %205-~207~ 355~ 357

*(ﬂdw%%—$1%~

=% 5

) 4R 2

g .

7F||:F7
ad R

~+
T

Al
AN
P (&
a5k

)
a~
>

T

1

A

.

2

X

Ny,

N
P

1
)

Ny

s % 13,% b

-~

24
R

T

P

p—t
o

)
Pl H E >
Fﬁu%
165~ 16

- »lT N
Frvll

XN

B3
| #

N e T

=

FE~ P ’



23 N2 108F2 MUp L2 AR LI R2Z (LARE- %
2%E>’$4w%wi5@ W4 RE2LER AL E
AL f R ARdET PR LR S ARM e o R ET
s ?@&ﬁ@ir‘d ’%éﬁ%???i%im
ZRAHB2FREL o T Rdg T A LR
ko PR FELERE A PRL LR N RED
Freozdt== (AAmE-5%167TE) 188 > s

B30108217 9p Bl v § B ke 0 B2 ETIRA TR
T%’iT“kﬁgl5Bﬂﬁo’BkﬁEZSBi;lﬂﬁZ@ﬁ
Piawdion g4 ZbnEER THRREN G R
%F’f‘-}%“ﬁ%@];zw#r‘ EAREEFRIITES? 110 £ AlthF
%1110450451 853 & ¥+ & (L &2 ¥ = % 45-46F ) » &
2108227 B> fidge f et TR LEFRAL
,ﬂ%waﬁéf“ L3 T B R ARPEER RN
; BF R BT HLLR
o BB LG A LA T o B EARE
RS R CYEE FIE R R
TEEYR e F A HEEZ R I RE T RIPLETERZ
SRR (P A R FaEked ) 0
Fg 2 TASDMERH A fF A Big
FENE R NI RGP £ P S -
S H\i«@:t* LAY o AR FEe
%&;@ﬂ ##ﬁ 3 R TR BEIR Q E F etk G40
de E oy RN RE hE FX A om0 BEEE - A
FRE B :m;% (A& ¥- %289-295F ) > 1 3%fiadgk
WEERETME &N BT RIZIRELRZ A = =
(R AE - %282-283F ) o 1ad » wwdap 7§ I A4 4p
BEPFEL > DS 108820 BFEE NG oA 4 T
LOPHEEIE RBA Bt p PARBIw A 0 R
gﬂx%ﬂ£wk’ﬁiﬁ@3 PR ENERTE S W
Bt LRAPASBEPEEZARLIT LT F2 IR

[}

N

13



J~4

ME

¥

=

A4 =>4

(—)’ v Ff
E T
A REATERL
’%_iﬁ,,gl/ TRk

Eﬂ\l—-ﬁlgﬁg-
,,$ - Ve EE M G
i PR R A

2 H oA kP
})%!'E. T F

T e W
F1d 9

WP

‘1 AA
hEE

N

22 TH

=
N ‘l‘
},

2 % otk =

FEpEAEER p I F N L

~ —
= mI2d

14  Je
(72 3T AL

AR Ee BRP A AR H R ES

"’L’JJ ‘,.L_gtnf-lf”ééfﬁ
’ﬁ:"/‘ # é j?é 4 IZ:#%\
% Y ]

W £ o
% 0o
TR R AN TES o

g Ak erfE F 1 B
1d

x;-—
T = N l_;}-i-
CFTR '
aﬁJﬁwﬁntﬁﬁ’

,_'_F;.l }%'4 fi“t/i:i
I‘/:—;J—

* it

%P

Moo p R B i BT
| ’H}B’"H‘THPF'&%’:’\‘ l}a:l)?ﬁ‘tg

=3

147 o 2 %2
e

T

ey

24
R

%A sEARZ R
TARITE LT
B R
R M S L K
T2 AR R Fap ¥ e R
» F ik & I F 5963 8 2
B oo XA a2 ATMEH Y o HIEH
RS 5w .

fif

N
N

1 ~

T}v o

I

7

2Tk Yy 0 1
FIPL H iR - Hmik oo 3 gL A o
NFFTE F T80~ $85iE W
O

B i

17 o
2

ER

14



oA PRA 2
I8 d

(7 N Y~
, hes k)

Ze20p

BO0P P o AR TR AP
TR R PUNE R RO PR £

20p poAT R 3FIR (mw%%>°%iﬁ Sk S e
e— HEP P rE A o
R st
v 7 EN %] 111 = 9 £ 2
WA B E ATE ()
wm— \%@ﬁﬁL%iﬁp&fﬁ
) &N ¥ - %347
it ﬁ%f% BhAdk | it &3
FELIF | BHFI4
k> 914,833~ | 73,333~ 990, 000~ | 1,978,166~
ik # | 914,833~ 73,333~ | 1,072,500~ |2, 060, 666~
WA RA{DSAKRZED X A
K*XEFT B At - $133~201-207~ 335~ 352 ~ 353 F
vt | rigp Y EEEE: M ET gikAk | BdIF9s &4
(#7p) | (#7p) (% F) FEIFE (%)
(p#e) | (&7 A%
ik 73.3.1 110.9.15 | 27,500~ 921, 250~ 165, 000~ 1,003, 750 ~ 2,090, 000~
(105.11.1-110.9.15) (180p ) (73.3-94.7)
(36.5)
1k 67.7.1 110.9.8 27,500~ 914, 833~ 165, 000~ 1,072,500~ 2,152,333~
(105.11.1-110.9.8) (180p ) (67.7-94.7)
(39)
Az A2 2P ET A
*E 7 At - 5141-151F
Ty it 24 2Rk be FT Eul 282 &3t
98/1 |#“#=>1]24,000~ | 600~ | 2,100~ | 2,500=~ | 29,200~
ek E 26,0007~ | 600~ | 2,450~ | 2,500~ | 31,550~
98/b |#' > |24,000~ | 600~ | 2,800~ | 2,500~ | 29,900~
ik E | 26,000~ | 600~ | 2,800~ | 2,500~ | 31,900~
98/6 |#“ A= >1|24,000~ | 600~ | 3,000~ | 2,500=~ | 30,100~

15




(\ER)

o 2

26, 000~

600 ~

3,000~

2,000~

32,100~

98/9

ik =

24,000~

600 ~

2,800~

2,200~

29, 900~

§o ke 5

26, 000 ~

600 ~

2,800~

2,000~

31, 900 ~

98/10

ok 5

24,000~

600 ~

3,150~

2,500~

30, 250 ~

ook &

26, 000 ~

600 ~

3,150~

2,500~

32, 250 ~

98/12

ik =

24,000~

600 ~

3, 150~

2,200~

30, 250~

ok &=

26, 000 ~

600 ~

2,800~

2,200~

31, 900~

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度勞訴字第10號
原      告  戴淑芳  


            戴淑華  
共      同
訴訟代理人  張映梵  
            安玉婷律師
            陳勵新律師
被      告  泰山籐業有限公司


法定代理人  戴世創  
訴訟代理人  朱俊雄律師
            陳韻鸚  
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告戴淑芳負擔百分之49、原告戴淑華負擔百分之51。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告戴淑芳、戴淑華（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）原起訴時訴之聲明為：被告應分別給付原告各如附表一「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第3-4頁）。原告之聲明迭經變更，嗣於民國111年3月28日以民事準備書狀變更訴之聲明為：㈠被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第335頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告原均受僱於被告，其等到職日、離職日、約定月薪均詳如附表二所示。被告曾於73年結算過原告之特休未休折算工資，此後再無結算，原告於任職期間亦無請過特別休假。詎訴外人即被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，訴外人即被告公司時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足。被告嗣於108年以約定月薪新臺幣（下同）27,500元計算戴淑芳、戴淑華各36.5、39個年資基數，並開立金額分別為1,003,750元、1,072,500元之支票（下稱系爭2張支票）給予戴淑芳、戴淑華做為其等之舊制退休金。於109年間，被告因戴連緞身體狀況無力繼續執掌業務，遂改選戴世創接任被告公司負責人，然戴世創拒絕原告請領前開舊制退休金，甚於110年6月後拒絕給付原告所有薪資。為此，原告遂分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，惟因兩造未能達成共識以致調解不成立。從而，原告爰依勞動基準法（下稱勞基法）之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：
　㈠被告係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及訴外人戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，因戴連緞教育程度較低落且不干涉公司事務，故實際上由原告掌控及處理。
　㈡戴丙丁過世後，被告業務僅剩廠房、土地出租，無聘用其他員工，均由原告處理因出租偶有之行政庶務等瑣事，工作相較按時計費之鐘點工猶為稀少，是薪資部分兩造始約定為每月12,500元。
　㈢除戴丙丁過世前，兩造間有僱傭關係外，戴丙丁於98年6月過世後至99年6月底前、105年9月1日以後，原告居家辦公且工時甚少，又無須上、下班打卡並自為經營管理者，戴連緞於108年1月即因失智症經原告陪同就醫，於同年4月經醫生出具失智症之診斷證明書，則戴連緞當時已無識別能力，原告不受何人指揮監督，兩造間應屬委任。兩造間既屬委任，自無特休未休之問題，縱兩造間屬僱傭，原告請求超過5年之部分亦因請求權時效屆滿而消滅，則原告自105年9月起到110年9月中以外逾5年部分不應准許。
　㈣99年7月至105年8月31日間，原告主張被告所屬紳泰蘭傢俱門市長期虧損，當時戴連緞決定由原告以被告名義繼續經營，該門市自99年8月後之營運資金由原告自行籌措且自負盈虧，至105年8月31日結束營業期間未給予原告薪資，由此可見此原告自承此期間不僅並非為被告服勞務，且被告亦未給付一定報酬，則此期間兩造間自無僱傭關係。
　㈤戴世創就任後曾要求原告提出被告公司帳冊，惟原告以電腦當機為由，稱帳冊無法回復，然本案臨訟後卻提出手寫之薪資表，該手寫之薪資表是否為真，已非無疑。依原告離職前1年之被告銀行帳戶支出紀錄顯示，支出金額分別為12,500元、25,000元，從未出現有支出27,500元之情形，而被告自103年後每月銀行餘額均有數十萬至百萬元，且107年至109年之平均租金收入亦有230餘萬元，被告自無須僅支付部分薪資予原告。
　㈥依原告製作並提供予被告110年4月至9月之資產負債表所示，內容均未載有任何積欠員工薪資之記載，且原告於107年12月7日製作之轉帳傳票，亦記載原告薪資為12,500元，足證原告月薪確為12,500元。次依原告103年至109年度之所得扣繳憑單所載，其薪資總額換算為月薪後，遠低於12,500元，且依被告公司轉帳傳票顯示，該轉帳傳票僅由原告簽批即可，無須公司負責人批核，顯見被告公司早期係由原告掌握管理。
　㈦依新北市政府勞工局111年3月24日新北勞業字第1110537815號函（下稱系爭新北勞工局函）、桃園市政府勞動局111年4月1日桃勞條字第1110023558號函（下稱系爭桃園勞動局函）所示，戴淑芳已結清舊制退休金至94年6月30日，合計21.3年之年資，然戴淑芳竟以不實之月平均工資33,300元計算退休金，原告另於108年1月25日向桃園市政府勞動局申請結清舊退休金，亦分別擅自以平均工資43,900元、33,300元計算應給付金額，製作給付清冊，且該清冊上所載退休金金額亦與系爭2張支票金額不符。原告固提出系爭2張支票證明其等月薪為27,500元，並請領舊制退休金，惟該系爭2張支票係原告自行製作轉帳傳票，並利用自身保管公司大小章及當時戴連緞已失智情況下而簽發，且股東同意書亦僅有原告之簽名，甚至原告另有製作並簽發退還其等勞保費之支票，故原告行為實已涉及刑法背信罪。
　㈧又原告至99年7月已工作滿25年，自99年8月起之5年內可行使退休金請求權，然原告於5年期間屆滿均未向被告有何主張，縱認原告於105年9月起有再回被告處任職，此時應適用新制勞工退休金等語資為抗辯。
　㈨並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第170-171頁）：　　
  ㈠被告公司係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，原告對被告公司各持有2,000,000元股份。
  ㈡原證1薪資表及內容，形式上係由戴淑芳製作，系爭2張支票文字由戴淑芳撰寫，系爭2張支票正本目前由戴淑華保管，且迄今尚未兌現（見本院卷一第198-199、262、351頁）。
  ㈢系爭新北勞工局函所附年資結清協議書、員工薪資表、結清協議現金支付證明、勞工結清年資清冊之內容；系爭桃園勞動局函所附勞工退休金給付清冊、勞工工資清冊、結清協議現金支付證明之內容，均為原告填載（見本院卷一第325-333、359-367頁）。
  ㈣原告分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府、桃園市勞資爭議調解處理協會申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，但調解不成立（見本院卷一第111-112、117-118頁）。
  ㈤原告就被告提出之華南銀行帳戶支出統計表、每月結餘整理表、年度租金收入表、110年4至6月及9月之資產負債表（報告式）、110年8月之tai資產負債表（報告式）、107年12月7日轉帳傳票、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、107年12月24日及108年1月5、22、30日轉帳傳票、108年1月11日現金支出傳票、108年2月14日股東同意書、108年2月14日轉帳傳票、4張金額分別為1,072,500元、405,408元、1,003,750元、350,612元之翻拍支票照片等文件及內容之形式真正不爭執（見本院卷一第213-257、351頁）。
  ㈥被告就原告所提下列書證形式真正不爭執（見本院卷一第374頁）：
  ⒈系爭2張支票。
  ⒉原告與戴世創分別於110年1月6、7日、5月21、22日、12月1日有關申請勞工舊制退休金之電子郵件往來紀錄。
  ⒊被告對原告於另案臺灣臺北地方法院110年度勞專調字第245號之民事陳報狀、民事起訴狀。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造間為僱傭關係或委任關係？
　⒈按民法第482條規定：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而勞基法所規定之勞動契約，乃當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及人格、經濟及組織之從屬性之關係。人格上從屬性係指在相當期間內，對作息時間不能自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，係由勞務受領者決定之，雇主享有指示命令、懲戒等權利。經濟上從屬性則指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，受僱人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所從事工作加以影響。組織上從屬性，在現代企業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。且是否具備從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷。
　⒉查，被告公司轉帳傳票、98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之薪資表均為戴淑芳所製作一節，為原告自承在卷（見本院卷一第351頁），又原告向主管機關陳報之舊制退休金文件，均由原告填載一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，佐以99年8月1日至105年8月31日間，由原告以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等，為原告所自陳在卷（見本院卷一第336頁），足見原告於被告公司係僅次於負責人外第二高權之人，其得管理並負責被告公司採購、人事、總務等事務，及開立、審核被告公司之傳票、支票之用印等情。參以原告陳稱於被告處任職期間，上下班無須打卡，且無出缺勤資料（見本院卷一第377頁；卷二第38-39頁），可見原告無表定之上下班時間，而未受出缺勤之管制等情。綜上，原告於被告公司，係位居僅次於負責人之高位，就其等所從事事務，亦有核決裁量權限，且原告復未舉證有何受被告職務考評之事實，此與勞動契約下之受僱人須服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務顯屬有別，兩造間自不具有人格、經濟及組織上從屬性，自非僱傭關係。
　⒊原告另主張其等分別自附表二「到職日」欄所示日期起至「離職日」欄所示日期止，在被告公司負責人分別為戴丙丁、戴連緞時期，提供勞務不曾間斷、勞工保險不曾轉出被告公司、未提出過離職申請、被告亦未進行資遣，足見兩造間均無終止僱傭關係意思云云（見本院卷二第8頁）。然查：
　⑴依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項各款規定，勞工保險之投保單位不僅限於狹義給付薪資之雇主，亦包含不成立僱傭契約的所屬團體或機構，且勞工保險之本質，係為保障勞工利益之社會保險，投保單位之義務僅係繳納部分勞工保險費，使被保險人即勞工得於保險事故發生時受領保險給付，又勞工保險與投保單位間之關係，未必均為勞動契約關係，參加勞工保險，亦非必即為勞基法所稱之勞工，蓋因「雇主」亦得加入勞工保險，此觀諸勞保條例第6條第1項第6款、第7款、第8款、第8條第1項第3款、第4款、第9條、第9 條之1等規定自明。由此可知，有參加勞工保險者，並非一律為勞工，而適用勞基法，是對於究否為僱傭或委任契約，自不當僅以其身分、職稱作為認定之標準，仍應就當事人間是否具有上述人格上、經濟上及組織上之從屬性為具體之判斷，惟因被告係家族公司，為使原告勞保年資不中斷，仍繼續保留原告於被告之勞保投保紀錄之情，核與國內一般中小企業或家族企業經營實務相符，況國人為取得勞保、健保資格，亦常有掛名投保之情形，而非實際上有僱傭關係存在，準此，即使原告於前揭期間之勞保投保單位為被告，尚無從依此逕認兩造間之契約即具有僱傭契約或勞動契約之性質。　
　⑵又原告為被告公司之股東，共持股40％一情，有被告之公司變更登記表1份在卷可查（見本院卷一第316頁），且為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠〕，而原告自承以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等情，已如前述，參以戴淑華陳稱：95年開始被告經濟狀況往下走，公司面臨要資遣員工，花了很多資遣費，加上戴丙丁的孩子在國外花了很多錢等，這是家族公司的問題，戴連緞擔任董事期間，我們的目標就是趕快償還債務，所以往往沒有考慮我們的薪水，當時我們的勞健保都是自己付錢的，因為公司已經沒有錢付等語（見本院卷二第35、37、38頁）；戴淑芳亦陳稱：因父親過世時，親戚都來要債，所以我有賣我的房子償還公司債務等語（見本院卷二第38頁），可見原告係以自己為紳泰蘭傢俱門市實際負責人身分經營事業，除享有獲利後之盈餘分派，亦必然因此承擔紳泰蘭傢俱門市事業經營之風險，則其等任職於被告公司，除為被告營業目的外，亦因具有股東身分而必須負擔部分盈虧，故亦有出於為自己獲取經濟利益之目的，自與一般勞工僅得受領薪資之情形不同，自無可能如一般勞工般處於相對弱勢之地位，以上足顯見原告於經濟上並未從屬於被告公司，其等主張與被告公司間有僱傭關係云云，即無理由。
　⑶原告雖舉證人即被告前任經理連金榮證稱：我於63年1月2日開始任職於被告公司，一直做到72年12月底，公司當時只有我跟老闆，戴淑芳何時如何至被告公司任職及職務內容，我不知道，當時我已經不在公司了。戴淑華則是銘傳畢業後約67年7月到被告公司工作，因為66年公司接了很多訂單，大家都很忙，我英文能力不是很好，對於出口貿易文件很吃力，到66年底我就向老闆建議能否請一位對出口貿易比較熟悉的人來擔任這個工作，老闆就說不如等戴淑華畢業回來，戴淑華一畢業就來公司，主要處理出口貿易，會計帳、國內批發的發貨也由戴淑華處理，大部分會計帳目都是由我負責。戴淑華不用打卡上下班，我們後來有增加一位人員戴素卿統計員工薪水、計算員工出勤及每月零用金等語（見本院卷二第160-163頁），而戴淑華亦陳稱：67年臺灣經濟正在起飛，我們也正在做外銷，當時我跟父親說畢業之後我要去日本留學，父親說公司需要人手，所以畢業後我就留在家裡上班等語（見本院卷二第34頁），可見戴淑華當時係因被告公司業務量增加，有出口貿易資料處理之需求，遂同意戴丙丁之邀請至被告公司幫忙，未有相關應徵、面試、能力資格及薪資等工作條件之討論，尚難以證人連金榮上開證述內容，為原告有利之認定。
　⑷原告雖主張其等每月報酬均為27,500元云云，並舉戴淑芳所製作98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之被告公司薪資表影本各1份為證〔見兩造不爭執事項㈡，本院卷一第141-161頁〕，為被告所否認，並以前開原告手寫之薪資表帳冊並非真正等語置辯（見本院卷一第209-210、372-373頁；卷二第171-172頁）。經查：
　①原告主張被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足，故原告為減輕被告公司財務負擔，不得不接受暫時停付薪資，嗣紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，原告無門市收入補償薪資，遂與戴連緞協商暫時支領部分月薪即12,500元，而自110年6月起被告未再給付任何薪資予原告云云（見本院卷一第133、336頁；卷二第8頁），惟查，依原告之勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷一第61-105頁），105年8月之月提繳金額中，戴淑芳為1,998元、戴淑華為2,634元，月提繳工資分別為33,300元、43,900元，實際工資所得應落在31,801元至43,900元間，與原告主張兩造約定每月薪資數額均為27,500元明顯不同，已難據為有利為原告之認定。況如原告確係受僱於被告為其服勞務而受領報酬，衡諸常情，自各任職之日起至110年6月止長達2、30餘年之時間，其等薪資報酬應會有變化，豈會均為27,500元而未有所調漲？顯與常情不符。足見縱認原告主張被告每月給付其等薪資27,500元，應與其等是否服勞務本身不具對價性。
　②原告主張前揭薪資表由戴淑芳製作後，再由被告公司時任負責人戴連緞審核，且有戴連緞親簽之傳票為憑，戴連緞審核現金支出部分云云（見本院卷一第351頁；卷二第40頁），然觀諸前揭薪資表下方或其餘空白處，並無「審核」欄位，亦無戴連緞之簽名或蓋章，而原告未進一步舉證以實其說，僅泛稱薪資表由戴淑芳製作後，再由戴連緞審核云云，難認可採。
　③另按記帳錯誤如更正後不影響總數者，應在原錯誤上劃紅線二道，將更正之數字或文字書寫於上，並由更正人於更正處簽名或蓋章或另開傳票更正，以明責任，商業會計處理準則第13條定有明文。觀諸上開98年1、5、6、9、12月份及110年1、2、4、5月份之被告公司薪資表內容（見本院卷一第141、145、147、149、151、153、155、159、161頁），表格內確有多處劃線塗改更正處，惟身為會計及製表人員之戴淑芳，未依前揭商業會計處理準則規定於更正處簽名或蓋章，顯與商業會計處理準則及一般常情不符，上開薪資表形式上已違反會計最基本之作帳準則，其真實性已有疑義，況被告亦否認該薪資表之真實性，縱原告提出前揭資料之原本並經本院勘驗屬實（見本院卷二第171頁），自難信為真實。又原告自承：紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，並於同年9月1日起在桃園工廠上班等語（見本院卷一第336頁；卷二第40頁），然依上開110年1至4月份之被告公司薪資表分別記載（見本院卷一第155、157、159、161頁），「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」；「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」，並以劃線二道刪除前揭文字，另行註記「未支付」3字；「職別-2-3月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000×2、5,000×2」；「職別-4月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000、5,000」、「效率津貼－5,000、5,000」，則紳泰蘭傢俱門市既已於105年8月31日起結束營業，則前揭1月份薪資表之記載應不至於有領取「紳泰蘭傢俱門市」之薪金。是上開薪資表更難認為真實可採。
　④原告復主張其等父親戴丙丁說25,000元為薪水，2,500元為交通及加油津貼云云（見本院卷二第35頁），惟觀諸前揭98年1、5、6、9、10、12月份之薪資表（見本院卷一第141-151頁）所載，原告所領得由被告「應支金額」之細項有「薪金」、「津貼」、「加班」、「全勤獎」、「點心費」、「效率津貼」等項目，除「點心費」、「效率津貼」均未領取外，其餘項目合計領取之金額均超過27,500元（詳如附表三所示），倘僅將「薪金」、「津貼」等項目列入計算，而排除「加班」、「全勤獎」等項目，則原告每月領取之報酬即未達27,500元；再觀諸110年1至5月份之薪資表（見本院卷一第153-161頁）所載，原告領取報酬之記載方式，均未按細項科目登載，且將「泰山利息」、「職薪」、「還款」、「利息」等項目均登載於「職別」欄項下，顯已與上開98年度之薪資表正確記帳方式大相逕庭，亦不符一般會計基本作帳原則，又對照前揭「職薪」所記載原告之「薪金」金額均為12,500元，亦無27,500元之數額；另原告不爭執被告所提出之107年12月7日轉帳傳票、109/12/01至110/09/15之泰山日記帳（見本院卷一第229、405-415頁；卷二第42頁），其上分別記載「會計科目－職薪」、「摘要－戴淑芳、戴淑華」、「金額－12,500、12,500」；「主科目名稱－職工薪資」、「摘要－淑芳薪資、淑華薪資」、「借方－12,500、12,500」，益證原告「薪金」之記載內容確為「12,500元」無誤。綜上，尚難以原告持上開98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份等非任職期間完整年度之薪資表，遽而為原告主張兩造約定每月報酬為27,500元之認定。而原告又未另行舉證證明本件兩造確有約定每月報酬27,500元之事實存在，則原告此部分主張尚不足採。
　⒋原告再主張被告有積欠其等110年6至9月份報酬，惟：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。而原告主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第137、205、207、355、357頁），然既為被告所否認有積欠報酬之情事（見本院卷一第210頁），依照前揭說明，自應由原告就被告確有積欠其等110年6至9月份報酬之事實，負舉證之責。
　⑵經查，原告不爭執每月報酬係以現金方式領取，並無簽收單據，且無保留薪水袋，亦無於被告公司薪資表之「領款人蓋章」欄簽名或蓋章（見本院卷一第198頁），然原告無法提出曾有簽收領取現金報酬之先前月份單據為證，僅係提出自己電腦所編輯之積欠工資表格，據以主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第205、207、355、357頁），衡諸常情，原告先前既按時領取被告發放之報酬，則其等於110年6月起未領取報酬時，應即會向被告反映，或同樣以請求被告給付其等退休金之方式（見本院卷一第135、165、167、169頁）寄送電子郵件及資料催告被告，或請被告出示、簽立相關積欠報酬之證明，以保障其等權益，惟原告卻於110年6至9月共計4個月均未領取報酬，亦無提出任何被告積欠其等報酬證明，顯難認其等對於主張之事實已盡舉證之責，所請即屬無據。
　⒌原告復提出系爭2張支票（見本院卷一第163頁），主張係被告於108年依據兩造約定工資27,500元為基礎，計算原告退休年資基數後所簽發云云（見本院卷一第135頁）。惟依原告提出之108年2月14日被告股東同意書觀之（見本院卷一第255頁），被告所屬股東5名中，僅有原告2名簽章，未見當時被告負責人戴連緞有何簽名或為相關註記。對此戴淑華固稱：因為戴連緞處理事情很小心，認為被告公司有重大支出需要告知其他2位股東，所以戴連緞口頭說先把支票開出來，且願意支付這筆退休金，請我們將支票開出來送到戴世賢辦公室桌上云云（見本院卷二第167頁），惟查，戴連緞曾於108年1月9日因疑似昏厥症狀住院，經診斷懷疑記憶力下降，並於同年月15日出院，自同年月23日起至111年2月15日多次回診腦血管科，為漸進式記憶力下降症狀等情，有長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年5月11日長庚院林字第1110450451號函在卷可稽（見本院卷二第45-46頁），可見108年2月間，戴連緞已有記憶力下降症狀，是否有同意支付原告退休金之能力，已有可疑。縱原告主張戴連緞同意以系爭2張支票支付其等退休金屬實，衡情更應在前揭股東同意書上簽章，或向其他股東為相關意思表示，以杜絕相關爭議，確保原告權益，始符常情，惟依原告提出現有之事證，亦難據為有利於其等之認定。至原告另提出戴世賢所撰寫之公開出版物《石縫中的生機：戴世賢逆轉勝的生命力》書中固提及略以：「我的父親是戰前大將，負責東征西討、開疆闢土，而母親則是家裡的財務大臣，掌管公司及家中所有開支」、「木地板生意失敗了，我只好向母親周轉……當時母親沒多說什麼，就把錢周轉給我……雖然父親事業的帳務都由她掌管，但那時家具的生意大不如前，應該無法一時拿出那筆錢」等語（見本院卷一第289-295頁），主張戴連緞長期掌管被告公司財會金流，應有處理退休金爭議之能力云云（見本院卷一第282-283頁）。惟查，前揭內容並未敘明相關時點，無法判斷戴連緞於108年2月間是否亦有能力處理被告公司財會事務，況個人傳記對於自身或親屬之能力，為求讀者之關注及認同，難免在文字上有所渲染或過度誇大，尚難遽信，是原告執此欲證明其等與被告間之工資內容及退休金之約定，尚嫌無據。
　⒍綜上所述，兩造間欠缺勞動契約之從屬性，自難謂兩造間於如附表二「到職日」、「離職日」欄所示期間曾成立僱傭關係。況原告就兩造僱傭契約重要合致之點，諸如具體工作時間、工作內容、勞務給付方式、允與報酬、薪資給付等僱傭合意之約定，復未能善盡舉證之責，則原告徒以其等曾有為被公司記帳、處理債務等行為，及被告為其等投保勞工保險並按月提繳勞工退休金至其等設於勞動部勞工保險局勞工退休金個人專戶等節，即謂兩造間存有僱傭關係云云，自非可採。
　㈡原告請求被告應分別給付其等各如附表二「合計」欄所示之金額，有無理由？
　　按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，查本件兩造間並不具有人格、經濟及組織上之從屬性，非成立僱傭契約關係，實際關係為委任契約關係，已如前述，則原告即非勞基法所稱之勞工，自無勞基法之適用，是原告基於勞基法等法律關係主張被告應分別給付其等各如附表二「積欠薪資」、「特休未休折算工資」、「積欠舊制勞退金」欄所示之金額，自屬無據，均應予以駁回。　　
五、綜上所陳，原告依勞基法之法律關係，請求被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  勞動法庭    法　官　  謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                              書記官    邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日
以下附表金額均為新臺幣(元)
		附表一：原告原起訴主張之項目及金額
★卷頁碼：本院卷一第3、4頁

		


		


		


		




		 姓名

		積欠薪資

		特休未休
折算工資

		積欠
舊制勞退金

		合計



		戴淑芳

		 914,833元

		73,333元

		  990,000元

		1,978,166元



		戴淑華

		 914,833元

		73,333元

		1,072,500元

		2,060,666元









		附表二：原告更正後主張之項目及金額
★卷頁碼：本院卷一第133、201-207、335、352、353頁

		


		


		


		


		


		


		




		 姓名

		到職日
（年月日）

		離職日
（年月日）

		約定月薪

		積欠薪資
（區間）

		特休未休
折算工資
（日數）

		積欠舊制勞退金
（區間）
（年資基數）

		合計



		戴淑芳

		73.3.1

		110.9.15

		27,500元

		921,250元
（105.11.1-110.9.15）

		165,000元
（180日）

		1,003,750元
（73.3-94.7）
（36.5）

		2,090,000元



		戴淑華

		67.7.1

		 110.9.8

		27,500元

		914,833元
（105.11.1-110.9.8）

		165,000元
（180日）

		1,072,500元
（67.7-94.7）
（39）

		2,152,333元









		附表三：被告公司薪資表
★卷頁碼：本院卷一第141-151頁

		


		


		


		


		


		




		月份

		姓名

		薪金

		津貼

		加班

		全勤獎

		合計



		98/1

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,100元

		2,500元

		29,200元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,450元

		2,500元

		31,550元



		98/5

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		29,900元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元



		98/6

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,000元

		2,500元

		30,100元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		3,000元

		2,500元

		32,100元



		98/9

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		29,900元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元



		98/10

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		30,250元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		32,250元



		98/12

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		30,250元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度勞訴字第10號

原      告  戴淑芳  



            戴淑華  

共      同

訴訟代理人  張映梵  

            安玉婷律師

            陳勵新律師

被      告  泰山籐業有限公司



法定代理人  戴世創  

訴訟代理人  朱俊雄律師

            陳韻鸚  

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年8月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告戴淑芳負擔百分之49、原告戴淑華負擔百分之51

。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。經查，原告戴淑芳、戴淑華（

    下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）原起訴時訴之聲明

    為：被告應分別給付原告各如附表一「合計」欄所示之金額

    ，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息（見本院卷一第3-4頁）。原告之聲

    明迭經變更，嗣於民國111年3月28日以民事準備書狀變更訴

    之聲明為：㈠被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所

    示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執

    行（見本院卷一第335頁），核屬擴張應受判決事項之聲明

    ，揆諸前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告原均受僱於被告，其等到職日、離職日、約

    定月薪均詳如附表二所示。被告曾於73年結算過原告之特休

    未休折算工資，此後再無結算，原告於任職期間亦無請過特

    別休假。詎訴外人即被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後

    ，訴外人即被告公司時任負責人戴連緞以被告有債務、費用

    支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告

    狀況穩定再行補足。被告嗣於108年以約定月薪新臺幣（下

    同）27,500元計算戴淑芳、戴淑華各36.5、39個年資基數，

    並開立金額分別為1,003,750元、1,072,500元之支票（下稱

    系爭2張支票）給予戴淑芳、戴淑華做為其等之舊制退休金

    。於109年間，被告因戴連緞身體狀況無力繼續執掌業務，

    遂改選戴世創接任被告公司負責人，然戴世創拒絕原告請領

    前開舊制退休金，甚於110年6月後拒絕給付原告所有薪資。

    為此，原告遂分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市

    政府申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10

    月27日進行調解，惟因兩造未能達成共識以致調解不成立。

    從而，原告爰依勞動基準法（下稱勞基法）之法律關係提起

    本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：

　㈠被告係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞

    ，2人育有2子2女，即原告、戴世創及訴外人戴世賢，戴丙

    丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，因戴

    連緞教育程度較低落且不干涉公司事務，故實際上由原告掌

    控及處理。

　㈡戴丙丁過世後，被告業務僅剩廠房、土地出租，無聘用其他

    員工，均由原告處理因出租偶有之行政庶務等瑣事，工作相

    較按時計費之鐘點工猶為稀少，是薪資部分兩造始約定為每

    月12,500元。

　㈢除戴丙丁過世前，兩造間有僱傭關係外，戴丙丁於98年6月過

    世後至99年6月底前、105年9月1日以後，原告居家辦公且工

    時甚少，又無須上、下班打卡並自為經營管理者，戴連緞於

    108年1月即因失智症經原告陪同就醫，於同年4月經醫生出

    具失智症之診斷證明書，則戴連緞當時已無識別能力，原告

    不受何人指揮監督，兩造間應屬委任。兩造間既屬委任，自

    無特休未休之問題，縱兩造間屬僱傭，原告請求超過5年之

    部分亦因請求權時效屆滿而消滅，則原告自105年9月起到11

    0年9月中以外逾5年部分不應准許。

　㈣99年7月至105年8月31日間，原告主張被告所屬紳泰蘭傢俱門

    市長期虧損，當時戴連緞決定由原告以被告名義繼續經營，

    該門市自99年8月後之營運資金由原告自行籌措且自負盈虧

    ，至105年8月31日結束營業期間未給予原告薪資，由此可見

    此原告自承此期間不僅並非為被告服勞務，且被告亦未給付

    一定報酬，則此期間兩造間自無僱傭關係。

　㈤戴世創就任後曾要求原告提出被告公司帳冊，惟原告以電腦

    當機為由，稱帳冊無法回復，然本案臨訟後卻提出手寫之薪

    資表，該手寫之薪資表是否為真，已非無疑。依原告離職前

    1年之被告銀行帳戶支出紀錄顯示，支出金額分別為12,500

    元、25,000元，從未出現有支出27,500元之情形，而被告自

    103年後每月銀行餘額均有數十萬至百萬元，且107年至109

    年之平均租金收入亦有230餘萬元，被告自無須僅支付部分

    薪資予原告。

　㈥依原告製作並提供予被告110年4月至9月之資產負債表所示，

    內容均未載有任何積欠員工薪資之記載，且原告於107年12

    月7日製作之轉帳傳票，亦記載原告薪資為12,500元，足證

    原告月薪確為12,500元。次依原告103年至109年度之所得扣

    繳憑單所載，其薪資總額換算為月薪後，遠低於12,500元，

    且依被告公司轉帳傳票顯示，該轉帳傳票僅由原告簽批即可

    ，無須公司負責人批核，顯見被告公司早期係由原告掌握管

    理。

　㈦依新北市政府勞工局111年3月24日新北勞業字第1110537815

    號函（下稱系爭新北勞工局函）、桃園市政府勞動局111年4

    月1日桃勞條字第1110023558號函（下稱系爭桃園勞動局函

    ）所示，戴淑芳已結清舊制退休金至94年6月30日，合計21.

    3年之年資，然戴淑芳竟以不實之月平均工資33,300元計算

    退休金，原告另於108年1月25日向桃園市政府勞動局申請結

    清舊退休金，亦分別擅自以平均工資43,900元、33,300元計

    算應給付金額，製作給付清冊，且該清冊上所載退休金金額

    亦與系爭2張支票金額不符。原告固提出系爭2張支票證明其

    等月薪為27,500元，並請領舊制退休金，惟該系爭2張支票

    係原告自行製作轉帳傳票，並利用自身保管公司大小章及當

    時戴連緞已失智情況下而簽發，且股東同意書亦僅有原告之

    簽名，甚至原告另有製作並簽發退還其等勞保費之支票，故

    原告行為實已涉及刑法背信罪。

　㈧又原告至99年7月已工作滿25年，自99年8月起之5年內可行使

    退休金請求權，然原告於5年期間屆滿均未向被告有何主張

    ，縱認原告於105年9月起有再回被告處任職，此時應適用新

    制勞工退休金等語資為抗辯。

　㈨並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第170-171頁）：　　

  ㈠被告公司係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴

    連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及戴世賢，戴丙丁

    於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，原告對

    被告公司各持有2,000,000元股份。

  ㈡原證1薪資表及內容，形式上係由戴淑芳製作，系爭2張支票

    文字由戴淑芳撰寫，系爭2張支票正本目前由戴淑華保管，

    且迄今尚未兌現（見本院卷一第198-199、262、351頁）。

  ㈢系爭新北勞工局函所附年資結清協議書、員工薪資表、結清

    協議現金支付證明、勞工結清年資清冊之內容；系爭桃園勞

    動局函所附勞工退休金給付清冊、勞工工資清冊、結清協議

    現金支付證明之內容，均為原告填載（見本院卷一第325-33

    3、359-367頁）。

  ㈣原告分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府、桃園

    市勞資爭議調解處理協會申請勞資爭議調解，並分別於108

    年4月24日、110年10月27日進行調解，但調解不成立（見本

    院卷一第111-112、117-118頁）。

  ㈤原告就被告提出之華南銀行帳戶支出統計表、每月結餘整理

    表、年度租金收入表、110年4至6月及9月之資產負債表（報

    告式）、110年8月之tai資產負債表（報告式）、107年12月

    7日轉帳傳票、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、107年12月24日

    及108年1月5、22、30日轉帳傳票、108年1月11日現金支出

    傳票、108年2月14日股東同意書、108年2月14日轉帳傳票、

    4張金額分別為1,072,500元、405,408元、1,003,750元、35

    0,612元之翻拍支票照片等文件及內容之形式真正不爭執（

    見本院卷一第213-257、351頁）。

  ㈥被告就原告所提下列書證形式真正不爭執（見本院卷一第374

    頁）：

  ⒈系爭2張支票。

  ⒉原告與戴世創分別於110年1月6、7日、5月21、22日、12月1

    日有關申請勞工舊制退休金之電子郵件往來紀錄。

  ⒊被告對原告於另案臺灣臺北地方法院110年度勞專調字第245

    號之民事陳報狀、民事起訴狀。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠兩造間為僱傭關係或委任關係？

　⒈按民法第482條規定：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定

    或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而勞

    基法所規定之勞動契約，乃當事人之一方，在從屬於他方之

    關係下，提供職業上之勞動力，由他方給付報酬之契約。可

    知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定

    期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受

    僱人提供勞務，具有繼續性及人格、經濟及組織之從屬性之

    關係。人格上從屬性係指在相當期間內，對作息時間不能自

    行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給

    付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，係由勞務受領者決

    定之，雇主享有指示命令、懲戒等權利。經濟上從屬性則指

    受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，受僱人非

    為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞

    動，受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所

    從事工作加以影響。組織上從屬性，在現代企業組織型態之

    下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨

    自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須

    編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力

    ，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排

    其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之

    勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。且是

    否具備從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束

    性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監

    督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本

    身是否具對價性等因素，作一綜合判斷。

　⒉查，被告公司轉帳傳票、98年1、5、6、9、10、12月份及110

    年1至5月份之薪資表均為戴淑芳所製作一節，為原告自承在

    卷（見本院卷一第351頁），又原告向主管機關陳報之舊制

    退休金文件，均由原告填載一情，為兩造所不爭執〔見兩造

    不爭執事項㈢〕，佐以99年8月1日至105年8月31日間，由原告

    以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自

    負盈虧等，為原告所自陳在卷（見本院卷一第336頁），足

    見原告於被告公司係僅次於負責人外第二高權之人，其得管

    理並負責被告公司採購、人事、總務等事務，及開立、審核

    被告公司之傳票、支票之用印等情。參以原告陳稱於被告處

    任職期間，上下班無須打卡，且無出缺勤資料（見本院卷一

    第377頁；卷二第38-39頁），可見原告無表定之上下班時間

    ，而未受出缺勤之管制等情。綜上，原告於被告公司，係位

    居僅次於負責人之高位，就其等所從事事務，亦有核決裁量

    權限，且原告復未舉證有何受被告職務考評之事實，此與勞

    動契約下之受僱人須服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之

    義務顯屬有別，兩造間自不具有人格、經濟及組織上從屬性

    ，自非僱傭關係。

　⒊原告另主張其等分別自附表二「到職日」欄所示日期起至「

    離職日」欄所示日期止，在被告公司負責人分別為戴丙丁、

    戴連緞時期，提供勞務不曾間斷、勞工保險不曾轉出被告公

    司、未提出過離職申請、被告亦未進行資遣，足見兩造間均

    無終止僱傭關係意思云云（見本院卷二第8頁）。然查：

　⑴依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項各款規定，勞

    工保險之投保單位不僅限於狹義給付薪資之雇主，亦包含不

    成立僱傭契約的所屬團體或機構，且勞工保險之本質，係為

    保障勞工利益之社會保險，投保單位之義務僅係繳納部分勞

    工保險費，使被保險人即勞工得於保險事故發生時受領保險

    給付，又勞工保險與投保單位間之關係，未必均為勞動契約

    關係，參加勞工保險，亦非必即為勞基法所稱之勞工，蓋因

    「雇主」亦得加入勞工保險，此觀諸勞保條例第6條第1項第

    6款、第7款、第8款、第8條第1項第3款、第4款、第9條、第

    9 條之1等規定自明。由此可知，有參加勞工保險者，並非

    一律為勞工，而適用勞基法，是對於究否為僱傭或委任契約

    ，自不當僅以其身分、職稱作為認定之標準，仍應就當事人

    間是否具有上述人格上、經濟上及組織上之從屬性為具體之

    判斷，惟因被告係家族公司，為使原告勞保年資不中斷，仍

    繼續保留原告於被告之勞保投保紀錄之情，核與國內一般中

    小企業或家族企業經營實務相符，況國人為取得勞保、健保

    資格，亦常有掛名投保之情形，而非實際上有僱傭關係存在

    ，準此，即使原告於前揭期間之勞保投保單位為被告，尚無

    從依此逕認兩造間之契約即具有僱傭契約或勞動契約之性質

    。　

　⑵又原告為被告公司之股東，共持股40％一情，有被告之公司變

    更登記表1份在卷可查（見本院卷一第316頁），且為兩造所

    不爭執〔見兩造不爭執事項㈠〕，而原告自承以被告公司名義

    經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等情，已

    如前述，參以戴淑華陳稱：95年開始被告經濟狀況往下走，

    公司面臨要資遣員工，花了很多資遣費，加上戴丙丁的孩子

    在國外花了很多錢等，這是家族公司的問題，戴連緞擔任董

    事期間，我們的目標就是趕快償還債務，所以往往沒有考慮

    我們的薪水，當時我們的勞健保都是自己付錢的，因為公司

    已經沒有錢付等語（見本院卷二第35、37、38頁）；戴淑芳

    亦陳稱：因父親過世時，親戚都來要債，所以我有賣我的房

    子償還公司債務等語（見本院卷二第38頁），可見原告係以

    自己為紳泰蘭傢俱門市實際負責人身分經營事業，除享有獲

    利後之盈餘分派，亦必然因此承擔紳泰蘭傢俱門市事業經營

    之風險，則其等任職於被告公司，除為被告營業目的外，亦

    因具有股東身分而必須負擔部分盈虧，故亦有出於為自己獲

    取經濟利益之目的，自與一般勞工僅得受領薪資之情形不同

    ，自無可能如一般勞工般處於相對弱勢之地位，以上足顯見

    原告於經濟上並未從屬於被告公司，其等主張與被告公司間

    有僱傭關係云云，即無理由。

　⑶原告雖舉證人即被告前任經理連金榮證稱：我於63年1月2日

    開始任職於被告公司，一直做到72年12月底，公司當時只有

    我跟老闆，戴淑芳何時如何至被告公司任職及職務內容，我

    不知道，當時我已經不在公司了。戴淑華則是銘傳畢業後約

    67年7月到被告公司工作，因為66年公司接了很多訂單，大

    家都很忙，我英文能力不是很好，對於出口貿易文件很吃力

    ，到66年底我就向老闆建議能否請一位對出口貿易比較熟悉

    的人來擔任這個工作，老闆就說不如等戴淑華畢業回來，戴

    淑華一畢業就來公司，主要處理出口貿易，會計帳、國內批

    發的發貨也由戴淑華處理，大部分會計帳目都是由我負責。

    戴淑華不用打卡上下班，我們後來有增加一位人員戴素卿統

    計員工薪水、計算員工出勤及每月零用金等語（見本院卷二

    第160-163頁），而戴淑華亦陳稱：67年臺灣經濟正在起飛

    ，我們也正在做外銷，當時我跟父親說畢業之後我要去日本

    留學，父親說公司需要人手，所以畢業後我就留在家裡上班

    等語（見本院卷二第34頁），可見戴淑華當時係因被告公司

    業務量增加，有出口貿易資料處理之需求，遂同意戴丙丁之

    邀請至被告公司幫忙，未有相關應徵、面試、能力資格及薪

    資等工作條件之討論，尚難以證人連金榮上開證述內容，為

    原告有利之認定。

　⑷原告雖主張其等每月報酬均為27,500元云云，並舉戴淑芳所

    製作98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之被告

    公司薪資表影本各1份為證〔見兩造不爭執事項㈡，本院卷一

    第141-161頁〕，為被告所否認，並以前開原告手寫之薪資表

    帳冊並非真正等語置辯（見本院卷一第209-210、372-373頁

    ；卷二第171-172頁）。經查：

　①原告主張被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，時任負責

    人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約

    定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足，故原告為

    減輕被告公司財務負擔，不得不接受暫時停付薪資，嗣紳泰

    蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，原告無門市收入補償

    薪資，遂與戴連緞協商暫時支領部分月薪即12,500元，而自

    110年6月起被告未再給付任何薪資予原告云云（見本院卷一

    第133、336頁；卷二第8頁），惟查，依原告之勞工退休金

    個人專戶明細資料（見本院卷一第61-105頁），105年8月之

    月提繳金額中，戴淑芳為1,998元、戴淑華為2,634元，月提

    繳工資分別為33,300元、43,900元，實際工資所得應落在31

    ,801元至43,900元間，與原告主張兩造約定每月薪資數額均

    為27,500元明顯不同，已難據為有利為原告之認定。況如原

    告確係受僱於被告為其服勞務而受領報酬，衡諸常情，自各

    任職之日起至110年6月止長達2、30餘年之時間，其等薪資

    報酬應會有變化，豈會均為27,500元而未有所調漲？顯與常

    情不符。足見縱認原告主張被告每月給付其等薪資27,500元

    ，應與其等是否服勞務本身不具對價性。

　②原告主張前揭薪資表由戴淑芳製作後，再由被告公司時任負

    責人戴連緞審核，且有戴連緞親簽之傳票為憑，戴連緞審核

    現金支出部分云云（見本院卷一第351頁；卷二第40頁），

    然觀諸前揭薪資表下方或其餘空白處，並無「審核」欄位，

    亦無戴連緞之簽名或蓋章，而原告未進一步舉證以實其說，

    僅泛稱薪資表由戴淑芳製作後，再由戴連緞審核云云，難認

    可採。

　③另按記帳錯誤如更正後不影響總數者，應在原錯誤上劃紅線

    二道，將更正之數字或文字書寫於上，並由更正人於更正處

    簽名或蓋章或另開傳票更正，以明責任，商業會計處理準則

    第13條定有明文。觀諸上開98年1、5、6、9、12月份及110

    年1、2、4、5月份之被告公司薪資表內容（見本院卷一第14

    1、145、147、149、151、153、155、159、161頁），表格

    內確有多處劃線塗改更正處，惟身為會計及製表人員之戴淑

    芳，未依前揭商業會計處理準則規定於更正處簽名或蓋章，

    顯與商業會計處理準則及一般常情不符，上開薪資表形式上

    已違反會計最基本之作帳準則，其真實性已有疑義，況被告

    亦否認該薪資表之真實性，縱原告提出前揭資料之原本並經

    本院勘驗屬實（見本院卷二第171頁），自難信為真實。又

    原告自承：紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，並於

    同年9月1日起在桃園工廠上班等語（見本院卷一第336頁；

    卷二第40頁），然依上開110年1至4月份之被告公司薪資表

    分別記載（見本院卷一第155、157、159、161頁），「職別

    -紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000

    」；「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,00

    0、10,000」，並以劃線二道刪除前揭文字，另行註記「未

    支付」3字；「職別-2-3月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「

    薪金－5,000×2、5,000×2」；「職別-4月」、「姓名－戴淑華

    、淑芳」、「薪金－5,000、5,000」、「效率津貼－5,000、5

    ,000」，則紳泰蘭傢俱門市既已於105年8月31日起結束營業

    ，則前揭1月份薪資表之記載應不至於有領取「紳泰蘭傢俱

    門市」之薪金。是上開薪資表更難認為真實可採。

　④原告復主張其等父親戴丙丁說25,000元為薪水，2,500元為交

    通及加油津貼云云（見本院卷二第35頁），惟觀諸前揭98年

    1、5、6、9、10、12月份之薪資表（見本院卷一第141-151

    頁）所載，原告所領得由被告「應支金額」之細項有「薪金

    」、「津貼」、「加班」、「全勤獎」、「點心費」、「效

    率津貼」等項目，除「點心費」、「效率津貼」均未領取外

    ，其餘項目合計領取之金額均超過27,500元（詳如附表三所

    示），倘僅將「薪金」、「津貼」等項目列入計算，而排除

    「加班」、「全勤獎」等項目，則原告每月領取之報酬即未

    達27,500元；再觀諸110年1至5月份之薪資表（見本院卷一

    第153-161頁）所載，原告領取報酬之記載方式，均未按細

    項科目登載，且將「泰山利息」、「職薪」、「還款」、「

    利息」等項目均登載於「職別」欄項下，顯已與上開98年度

    之薪資表正確記帳方式大相逕庭，亦不符一般會計基本作帳

    原則，又對照前揭「職薪」所記載原告之「薪金」金額均為

    12,500元，亦無27,500元之數額；另原告不爭執被告所提出

    之107年12月7日轉帳傳票、109/12/01至110/09/15之泰山日

    記帳（見本院卷一第229、405-415頁；卷二第42頁），其上

    分別記載「會計科目－職薪」、「摘要－戴淑芳、戴淑華」、

    「金額－12,500、12,500」；「主科目名稱－職工薪資」、「

    摘要－淑芳薪資、淑華薪資」、「借方－12,500、12,500」，

    益證原告「薪金」之記載內容確為「12,500元」無誤。綜上

    ，尚難以原告持上開98年1、5、6、9、10、12月份及110年1

    至5月份等非任職期間完整年度之薪資表，遽而為原告主張

    兩造約定每月報酬為27,500元之認定。而原告又未另行舉證

    證明本件兩造確有約定每月報酬27,500元之事實存在，則原

    告此部分主張尚不足採。

　⒋原告再主張被告有積欠其等110年6至9月份報酬，惟：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。而原告主張

    被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第137、205

    、207、355、357頁），然既為被告所否認有積欠報酬之情

    事（見本院卷一第210頁），依照前揭說明，自應由原告就

    被告確有積欠其等110年6至9月份報酬之事實，負舉證之責

    。

　⑵經查，原告不爭執每月報酬係以現金方式領取，並無簽收單

    據，且無保留薪水袋，亦無於被告公司薪資表之「領款人蓋

    章」欄簽名或蓋章（見本院卷一第198頁），然原告無法提

    出曾有簽收領取現金報酬之先前月份單據為證，僅係提出自

    己電腦所編輯之積欠工資表格，據以主張被告積欠其等110

    年6至9月份報酬（見本院卷一第205、207、355、357頁），

    衡諸常情，原告先前既按時領取被告發放之報酬，則其等於

    110年6月起未領取報酬時，應即會向被告反映，或同樣以請

    求被告給付其等退休金之方式（見本院卷一第135、165、16

    7、169頁）寄送電子郵件及資料催告被告，或請被告出示、

    簽立相關積欠報酬之證明，以保障其等權益，惟原告卻於11

    0年6至9月共計4個月均未領取報酬，亦無提出任何被告積欠

    其等報酬證明，顯難認其等對於主張之事實已盡舉證之責，

    所請即屬無據。

　⒌原告復提出系爭2張支票（見本院卷一第163頁），主張係被

    告於108年依據兩造約定工資27,500元為基礎，計算原告退

    休年資基數後所簽發云云（見本院卷一第135頁）。惟依原

    告提出之108年2月14日被告股東同意書觀之（見本院卷一第

    255頁），被告所屬股東5名中，僅有原告2名簽章，未見當

    時被告負責人戴連緞有何簽名或為相關註記。對此戴淑華固

    稱：因為戴連緞處理事情很小心，認為被告公司有重大支出

    需要告知其他2位股東，所以戴連緞口頭說先把支票開出來

    ，且願意支付這筆退休金，請我們將支票開出來送到戴世賢

    辦公室桌上云云（見本院卷二第167頁），惟查，戴連緞曾

    於108年1月9日因疑似昏厥症狀住院，經診斷懷疑記憶力下

    降，並於同年月15日出院，自同年月23日起至111年2月15日

    多次回診腦血管科，為漸進式記憶力下降症狀等情，有長庚

    醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年5月11日長庚院林字第

    1110450451號函在卷可稽（見本院卷二第45-46頁），可見1

    08年2月間，戴連緞已有記憶力下降症狀，是否有同意支付

    原告退休金之能力，已有可疑。縱原告主張戴連緞同意以系

    爭2張支票支付其等退休金屬實，衡情更應在前揭股東同意

    書上簽章，或向其他股東為相關意思表示，以杜絕相關爭議

    ，確保原告權益，始符常情，惟依原告提出現有之事證，亦

    難據為有利於其等之認定。至原告另提出戴世賢所撰寫之公

    開出版物《石縫中的生機：戴世賢逆轉勝的生命力》書中固提

    及略以：「我的父親是戰前大將，負責東征西討、開疆闢土

    ，而母親則是家裡的財務大臣，掌管公司及家中所有開支」

    、「木地板生意失敗了，我只好向母親周轉……當時母親沒多

    說什麼，就把錢周轉給我……雖然父親事業的帳務都由她掌管

    ，但那時家具的生意大不如前，應該無法一時拿出那筆錢」

    等語（見本院卷一第289-295頁），主張戴連緞長期掌管被

    告公司財會金流，應有處理退休金爭議之能力云云（見本院

    卷一第282-283頁）。惟查，前揭內容並未敘明相關時點，

    無法判斷戴連緞於108年2月間是否亦有能力處理被告公司財

    會事務，況個人傳記對於自身或親屬之能力，為求讀者之關

    注及認同，難免在文字上有所渲染或過度誇大，尚難遽信，

    是原告執此欲證明其等與被告間之工資內容及退休金之約定

    ，尚嫌無據。

　⒍綜上所述，兩造間欠缺勞動契約之從屬性，自難謂兩造間於

    如附表二「到職日」、「離職日」欄所示期間曾成立僱傭關

    係。況原告就兩造僱傭契約重要合致之點，諸如具體工作時

    間、工作內容、勞務給付方式、允與報酬、薪資給付等僱傭

    合意之約定，復未能善盡舉證之責，則原告徒以其等曾有為

    被公司記帳、處理債務等行為，及被告為其等投保勞工保險

    並按月提繳勞工退休金至其等設於勞動部勞工保險局勞工退

    休金個人專戶等節，即謂兩造間存有僱傭關係云云，自非可

    採。

　㈡原告請求被告應分別給付其等各如附表二「合計」欄所示之

    金額，有無理由？

　　按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他

    方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約

    ，查本件兩造間並不具有人格、經濟及組織上之從屬性，非

    成立僱傭契約關係，實際關係為委任契約關係，已如前述，

    則原告即非勞基法所稱之勞工，自無勞基法之適用，是原告

    基於勞基法等法律關係主張被告應分別給付其等各如附表二

    「積欠薪資」、「特休未休折算工資」、「積欠舊制勞退金

    」欄所示之金額，自屬無據，均應予以駁回。　　

五、綜上所陳，原告依勞基法之法律關係，請求被告應分別給付

    原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲

    請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所附麗，亦應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　  謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官    邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日

以下附表金額均為新臺幣(元)

附表一：原告原起訴主張之項目及金額 ★卷頁碼：本院卷一第3、4頁      姓名 積欠薪資 特休未休 折算工資 積欠 舊制勞退金 合計 戴淑芳  914,833元 73,333元   990,000元 1,978,166元 戴淑華  914,833元 73,333元 1,072,500元 2,060,666元 

附表二：原告更正後主張之項目及金額 ★卷頁碼：本院卷一第133、201-207、335、352、353頁         姓名 到職日 （年月日） 離職日 （年月日） 約定月薪 積欠薪資 （區間） 特休未休 折算工資 （日數） 積欠舊制勞退金 （區間） （年資基數） 合計 戴淑芳 73.3.1 110.9.15 27,500元 921,250元 （105.11.1-110.9.15） 165,000元 （180日） 1,003,750元 （73.3-94.7） （36.5） 2,090,000元 戴淑華 67.7.1  110.9.8 27,500元 914,833元 （105.11.1-110.9.8） 165,000元 （180日） 1,072,500元 （67.7-94.7） （39） 2,152,333元 



附表三：被告公司薪資表 ★卷頁碼：本院卷一第141-151頁       月份 姓名 薪金 津貼 加班 全勤獎 合計 98/1 戴淑芳 24,000元 600元 2,100元 2,500元 29,200元  戴淑華 26,000元 600元 2,450元 2,500元 31,550元 98/5 戴淑芳 24,000元 600元 2,800元 2,500元 29,900元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 98/6 戴淑芳 24,000元 600元 3,000元 2,500元 30,100元  戴淑華 26,000元 600元 3,000元 2,500元 32,100元 98/9 戴淑芳 24,000元 600元 2,800元 2,500元 29,900元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 98/10 戴淑芳 24,000元 600元 3,150元 2,500元 30,250元  戴淑華 26,000元 600元 3,150元 2,500元 32,250元 98/12 戴淑芳 24,000元 600元 3,150元 2,500元 30,250元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度勞訴字第10號
原      告  戴淑芳  


            戴淑華  
共      同
訴訟代理人  張映梵  
            安玉婷律師
            陳勵新律師
被      告  泰山籐業有限公司


法定代理人  戴世創  
訴訟代理人  朱俊雄律師
            陳韻鸚  
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告戴淑芳負擔百分之49、原告戴淑華負擔百分之51。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告戴淑芳、戴淑華（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）原起訴時訴之聲明為：被告應分別給付原告各如附表一「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第3-4頁）。原告之聲明迭經變更，嗣於民國111年3月28日以民事準備書狀變更訴之聲明為：㈠被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第335頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告原均受僱於被告，其等到職日、離職日、約定月薪均詳如附表二所示。被告曾於73年結算過原告之特休未休折算工資，此後再無結算，原告於任職期間亦無請過特別休假。詎訴外人即被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，訴外人即被告公司時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足。被告嗣於108年以約定月薪新臺幣（下同）27,500元計算戴淑芳、戴淑華各36.5、39個年資基數，並開立金額分別為1,003,750元、1,072,500元之支票（下稱系爭2張支票）給予戴淑芳、戴淑華做為其等之舊制退休金。於109年間，被告因戴連緞身體狀況無力繼續執掌業務，遂改選戴世創接任被告公司負責人，然戴世創拒絕原告請領前開舊制退休金，甚於110年6月後拒絕給付原告所有薪資。為此，原告遂分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，惟因兩造未能達成共識以致調解不成立。從而，原告爰依勞動基準法（下稱勞基法）之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：
　㈠被告係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及訴外人戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，因戴連緞教育程度較低落且不干涉公司事務，故實際上由原告掌控及處理。
　㈡戴丙丁過世後，被告業務僅剩廠房、土地出租，無聘用其他員工，均由原告處理因出租偶有之行政庶務等瑣事，工作相較按時計費之鐘點工猶為稀少，是薪資部分兩造始約定為每月12,500元。
　㈢除戴丙丁過世前，兩造間有僱傭關係外，戴丙丁於98年6月過世後至99年6月底前、105年9月1日以後，原告居家辦公且工時甚少，又無須上、下班打卡並自為經營管理者，戴連緞於108年1月即因失智症經原告陪同就醫，於同年4月經醫生出具失智症之診斷證明書，則戴連緞當時已無識別能力，原告不受何人指揮監督，兩造間應屬委任。兩造間既屬委任，自無特休未休之問題，縱兩造間屬僱傭，原告請求超過5年之部分亦因請求權時效屆滿而消滅，則原告自105年9月起到110年9月中以外逾5年部分不應准許。
　㈣99年7月至105年8月31日間，原告主張被告所屬紳泰蘭傢俱門市長期虧損，當時戴連緞決定由原告以被告名義繼續經營，該門市自99年8月後之營運資金由原告自行籌措且自負盈虧，至105年8月31日結束營業期間未給予原告薪資，由此可見此原告自承此期間不僅並非為被告服勞務，且被告亦未給付一定報酬，則此期間兩造間自無僱傭關係。
　㈤戴世創就任後曾要求原告提出被告公司帳冊，惟原告以電腦當機為由，稱帳冊無法回復，然本案臨訟後卻提出手寫之薪資表，該手寫之薪資表是否為真，已非無疑。依原告離職前1年之被告銀行帳戶支出紀錄顯示，支出金額分別為12,500元、25,000元，從未出現有支出27,500元之情形，而被告自103年後每月銀行餘額均有數十萬至百萬元，且107年至109年之平均租金收入亦有230餘萬元，被告自無須僅支付部分薪資予原告。
　㈥依原告製作並提供予被告110年4月至9月之資產負債表所示，內容均未載有任何積欠員工薪資之記載，且原告於107年12月7日製作之轉帳傳票，亦記載原告薪資為12,500元，足證原告月薪確為12,500元。次依原告103年至109年度之所得扣繳憑單所載，其薪資總額換算為月薪後，遠低於12,500元，且依被告公司轉帳傳票顯示，該轉帳傳票僅由原告簽批即可，無須公司負責人批核，顯見被告公司早期係由原告掌握管理。
　㈦依新北市政府勞工局111年3月24日新北勞業字第1110537815號函（下稱系爭新北勞工局函）、桃園市政府勞動局111年4月1日桃勞條字第1110023558號函（下稱系爭桃園勞動局函）所示，戴淑芳已結清舊制退休金至94年6月30日，合計21.3年之年資，然戴淑芳竟以不實之月平均工資33,300元計算退休金，原告另於108年1月25日向桃園市政府勞動局申請結清舊退休金，亦分別擅自以平均工資43,900元、33,300元計算應給付金額，製作給付清冊，且該清冊上所載退休金金額亦與系爭2張支票金額不符。原告固提出系爭2張支票證明其等月薪為27,500元，並請領舊制退休金，惟該系爭2張支票係原告自行製作轉帳傳票，並利用自身保管公司大小章及當時戴連緞已失智情況下而簽發，且股東同意書亦僅有原告之簽名，甚至原告另有製作並簽發退還其等勞保費之支票，故原告行為實已涉及刑法背信罪。
　㈧又原告至99年7月已工作滿25年，自99年8月起之5年內可行使退休金請求權，然原告於5年期間屆滿均未向被告有何主張，縱認原告於105年9月起有再回被告處任職，此時應適用新制勞工退休金等語資為抗辯。
　㈨並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第170-171頁）：　　
  ㈠被告公司係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，原告對被告公司各持有2,000,000元股份。
  ㈡原證1薪資表及內容，形式上係由戴淑芳製作，系爭2張支票文字由戴淑芳撰寫，系爭2張支票正本目前由戴淑華保管，且迄今尚未兌現（見本院卷一第198-199、262、351頁）。
  ㈢系爭新北勞工局函所附年資結清協議書、員工薪資表、結清協議現金支付證明、勞工結清年資清冊之內容；系爭桃園勞動局函所附勞工退休金給付清冊、勞工工資清冊、結清協議現金支付證明之內容，均為原告填載（見本院卷一第325-333、359-367頁）。
  ㈣原告分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府、桃園市勞資爭議調解處理協會申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，但調解不成立（見本院卷一第111-112、117-118頁）。
  ㈤原告就被告提出之華南銀行帳戶支出統計表、每月結餘整理表、年度租金收入表、110年4至6月及9月之資產負債表（報告式）、110年8月之tai資產負債表（報告式）、107年12月7日轉帳傳票、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、107年12月24日及108年1月5、22、30日轉帳傳票、108年1月11日現金支出傳票、108年2月14日股東同意書、108年2月14日轉帳傳票、4張金額分別為1,072,500元、405,408元、1,003,750元、350,612元之翻拍支票照片等文件及內容之形式真正不爭執（見本院卷一第213-257、351頁）。
  ㈥被告就原告所提下列書證形式真正不爭執（見本院卷一第374頁）：
  ⒈系爭2張支票。
  ⒉原告與戴世創分別於110年1月6、7日、5月21、22日、12月1日有關申請勞工舊制退休金之電子郵件往來紀錄。
  ⒊被告對原告於另案臺灣臺北地方法院110年度勞專調字第245號之民事陳報狀、民事起訴狀。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造間為僱傭關係或委任關係？
　⒈按民法第482條規定：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而勞基法所規定之勞動契約，乃當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及人格、經濟及組織之從屬性之關係。人格上從屬性係指在相當期間內，對作息時間不能自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，係由勞務受領者決定之，雇主享有指示命令、懲戒等權利。經濟上從屬性則指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，受僱人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所從事工作加以影響。組織上從屬性，在現代企業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。且是否具備從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷。
　⒉查，被告公司轉帳傳票、98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之薪資表均為戴淑芳所製作一節，為原告自承在卷（見本院卷一第351頁），又原告向主管機關陳報之舊制退休金文件，均由原告填載一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，佐以99年8月1日至105年8月31日間，由原告以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等，為原告所自陳在卷（見本院卷一第336頁），足見原告於被告公司係僅次於負責人外第二高權之人，其得管理並負責被告公司採購、人事、總務等事務，及開立、審核被告公司之傳票、支票之用印等情。參以原告陳稱於被告處任職期間，上下班無須打卡，且無出缺勤資料（見本院卷一第377頁；卷二第38-39頁），可見原告無表定之上下班時間，而未受出缺勤之管制等情。綜上，原告於被告公司，係位居僅次於負責人之高位，就其等所從事事務，亦有核決裁量權限，且原告復未舉證有何受被告職務考評之事實，此與勞動契約下之受僱人須服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務顯屬有別，兩造間自不具有人格、經濟及組織上從屬性，自非僱傭關係。
　⒊原告另主張其等分別自附表二「到職日」欄所示日期起至「離職日」欄所示日期止，在被告公司負責人分別為戴丙丁、戴連緞時期，提供勞務不曾間斷、勞工保險不曾轉出被告公司、未提出過離職申請、被告亦未進行資遣，足見兩造間均無終止僱傭關係意思云云（見本院卷二第8頁）。然查：
　⑴依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項各款規定，勞工保險之投保單位不僅限於狹義給付薪資之雇主，亦包含不成立僱傭契約的所屬團體或機構，且勞工保險之本質，係為保障勞工利益之社會保險，投保單位之義務僅係繳納部分勞工保險費，使被保險人即勞工得於保險事故發生時受領保險給付，又勞工保險與投保單位間之關係，未必均為勞動契約關係，參加勞工保險，亦非必即為勞基法所稱之勞工，蓋因「雇主」亦得加入勞工保險，此觀諸勞保條例第6條第1項第6款、第7款、第8款、第8條第1項第3款、第4款、第9條、第9 條之1等規定自明。由此可知，有參加勞工保險者，並非一律為勞工，而適用勞基法，是對於究否為僱傭或委任契約，自不當僅以其身分、職稱作為認定之標準，仍應就當事人間是否具有上述人格上、經濟上及組織上之從屬性為具體之判斷，惟因被告係家族公司，為使原告勞保年資不中斷，仍繼續保留原告於被告之勞保投保紀錄之情，核與國內一般中小企業或家族企業經營實務相符，況國人為取得勞保、健保資格，亦常有掛名投保之情形，而非實際上有僱傭關係存在，準此，即使原告於前揭期間之勞保投保單位為被告，尚無從依此逕認兩造間之契約即具有僱傭契約或勞動契約之性質。　
　⑵又原告為被告公司之股東，共持股40％一情，有被告之公司變更登記表1份在卷可查（見本院卷一第316頁），且為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠〕，而原告自承以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等情，已如前述，參以戴淑華陳稱：95年開始被告經濟狀況往下走，公司面臨要資遣員工，花了很多資遣費，加上戴丙丁的孩子在國外花了很多錢等，這是家族公司的問題，戴連緞擔任董事期間，我們的目標就是趕快償還債務，所以往往沒有考慮我們的薪水，當時我們的勞健保都是自己付錢的，因為公司已經沒有錢付等語（見本院卷二第35、37、38頁）；戴淑芳亦陳稱：因父親過世時，親戚都來要債，所以我有賣我的房子償還公司債務等語（見本院卷二第38頁），可見原告係以自己為紳泰蘭傢俱門市實際負責人身分經營事業，除享有獲利後之盈餘分派，亦必然因此承擔紳泰蘭傢俱門市事業經營之風險，則其等任職於被告公司，除為被告營業目的外，亦因具有股東身分而必須負擔部分盈虧，故亦有出於為自己獲取經濟利益之目的，自與一般勞工僅得受領薪資之情形不同，自無可能如一般勞工般處於相對弱勢之地位，以上足顯見原告於經濟上並未從屬於被告公司，其等主張與被告公司間有僱傭關係云云，即無理由。
　⑶原告雖舉證人即被告前任經理連金榮證稱：我於63年1月2日開始任職於被告公司，一直做到72年12月底，公司當時只有我跟老闆，戴淑芳何時如何至被告公司任職及職務內容，我不知道，當時我已經不在公司了。戴淑華則是銘傳畢業後約67年7月到被告公司工作，因為66年公司接了很多訂單，大家都很忙，我英文能力不是很好，對於出口貿易文件很吃力，到66年底我就向老闆建議能否請一位對出口貿易比較熟悉的人來擔任這個工作，老闆就說不如等戴淑華畢業回來，戴淑華一畢業就來公司，主要處理出口貿易，會計帳、國內批發的發貨也由戴淑華處理，大部分會計帳目都是由我負責。戴淑華不用打卡上下班，我們後來有增加一位人員戴素卿統計員工薪水、計算員工出勤及每月零用金等語（見本院卷二第160-163頁），而戴淑華亦陳稱：67年臺灣經濟正在起飛，我們也正在做外銷，當時我跟父親說畢業之後我要去日本留學，父親說公司需要人手，所以畢業後我就留在家裡上班等語（見本院卷二第34頁），可見戴淑華當時係因被告公司業務量增加，有出口貿易資料處理之需求，遂同意戴丙丁之邀請至被告公司幫忙，未有相關應徵、面試、能力資格及薪資等工作條件之討論，尚難以證人連金榮上開證述內容，為原告有利之認定。
　⑷原告雖主張其等每月報酬均為27,500元云云，並舉戴淑芳所製作98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之被告公司薪資表影本各1份為證〔見兩造不爭執事項㈡，本院卷一第141-161頁〕，為被告所否認，並以前開原告手寫之薪資表帳冊並非真正等語置辯（見本院卷一第209-210、372-373頁；卷二第171-172頁）。經查：
　①原告主張被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足，故原告為減輕被告公司財務負擔，不得不接受暫時停付薪資，嗣紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，原告無門市收入補償薪資，遂與戴連緞協商暫時支領部分月薪即12,500元，而自110年6月起被告未再給付任何薪資予原告云云（見本院卷一第133、336頁；卷二第8頁），惟查，依原告之勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷一第61-105頁），105年8月之月提繳金額中，戴淑芳為1,998元、戴淑華為2,634元，月提繳工資分別為33,300元、43,900元，實際工資所得應落在31,801元至43,900元間，與原告主張兩造約定每月薪資數額均為27,500元明顯不同，已難據為有利為原告之認定。況如原告確係受僱於被告為其服勞務而受領報酬，衡諸常情，自各任職之日起至110年6月止長達2、30餘年之時間，其等薪資報酬應會有變化，豈會均為27,500元而未有所調漲？顯與常情不符。足見縱認原告主張被告每月給付其等薪資27,500元，應與其等是否服勞務本身不具對價性。
　②原告主張前揭薪資表由戴淑芳製作後，再由被告公司時任負責人戴連緞審核，且有戴連緞親簽之傳票為憑，戴連緞審核現金支出部分云云（見本院卷一第351頁；卷二第40頁），然觀諸前揭薪資表下方或其餘空白處，並無「審核」欄位，亦無戴連緞之簽名或蓋章，而原告未進一步舉證以實其說，僅泛稱薪資表由戴淑芳製作後，再由戴連緞審核云云，難認可採。
　③另按記帳錯誤如更正後不影響總數者，應在原錯誤上劃紅線二道，將更正之數字或文字書寫於上，並由更正人於更正處簽名或蓋章或另開傳票更正，以明責任，商業會計處理準則第13條定有明文。觀諸上開98年1、5、6、9、12月份及110年1、2、4、5月份之被告公司薪資表內容（見本院卷一第141、145、147、149、151、153、155、159、161頁），表格內確有多處劃線塗改更正處，惟身為會計及製表人員之戴淑芳，未依前揭商業會計處理準則規定於更正處簽名或蓋章，顯與商業會計處理準則及一般常情不符，上開薪資表形式上已違反會計最基本之作帳準則，其真實性已有疑義，況被告亦否認該薪資表之真實性，縱原告提出前揭資料之原本並經本院勘驗屬實（見本院卷二第171頁），自難信為真實。又原告自承：紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，並於同年9月1日起在桃園工廠上班等語（見本院卷一第336頁；卷二第40頁），然依上開110年1至4月份之被告公司薪資表分別記載（見本院卷一第155、157、159、161頁），「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」；「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」，並以劃線二道刪除前揭文字，另行註記「未支付」3字；「職別-2-3月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000×2、5,000×2」；「職別-4月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000、5,000」、「效率津貼－5,000、5,000」，則紳泰蘭傢俱門市既已於105年8月31日起結束營業，則前揭1月份薪資表之記載應不至於有領取「紳泰蘭傢俱門市」之薪金。是上開薪資表更難認為真實可採。
　④原告復主張其等父親戴丙丁說25,000元為薪水，2,500元為交通及加油津貼云云（見本院卷二第35頁），惟觀諸前揭98年1、5、6、9、10、12月份之薪資表（見本院卷一第141-151頁）所載，原告所領得由被告「應支金額」之細項有「薪金」、「津貼」、「加班」、「全勤獎」、「點心費」、「效率津貼」等項目，除「點心費」、「效率津貼」均未領取外，其餘項目合計領取之金額均超過27,500元（詳如附表三所示），倘僅將「薪金」、「津貼」等項目列入計算，而排除「加班」、「全勤獎」等項目，則原告每月領取之報酬即未達27,500元；再觀諸110年1至5月份之薪資表（見本院卷一第153-161頁）所載，原告領取報酬之記載方式，均未按細項科目登載，且將「泰山利息」、「職薪」、「還款」、「利息」等項目均登載於「職別」欄項下，顯已與上開98年度之薪資表正確記帳方式大相逕庭，亦不符一般會計基本作帳原則，又對照前揭「職薪」所記載原告之「薪金」金額均為12,500元，亦無27,500元之數額；另原告不爭執被告所提出之107年12月7日轉帳傳票、109/12/01至110/09/15之泰山日記帳（見本院卷一第229、405-415頁；卷二第42頁），其上分別記載「會計科目－職薪」、「摘要－戴淑芳、戴淑華」、「金額－12,500、12,500」；「主科目名稱－職工薪資」、「摘要－淑芳薪資、淑華薪資」、「借方－12,500、12,500」，益證原告「薪金」之記載內容確為「12,500元」無誤。綜上，尚難以原告持上開98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份等非任職期間完整年度之薪資表，遽而為原告主張兩造約定每月報酬為27,500元之認定。而原告又未另行舉證證明本件兩造確有約定每月報酬27,500元之事實存在，則原告此部分主張尚不足採。
　⒋原告再主張被告有積欠其等110年6至9月份報酬，惟：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。而原告主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第137、205、207、355、357頁），然既為被告所否認有積欠報酬之情事（見本院卷一第210頁），依照前揭說明，自應由原告就被告確有積欠其等110年6至9月份報酬之事實，負舉證之責。
　⑵經查，原告不爭執每月報酬係以現金方式領取，並無簽收單據，且無保留薪水袋，亦無於被告公司薪資表之「領款人蓋章」欄簽名或蓋章（見本院卷一第198頁），然原告無法提出曾有簽收領取現金報酬之先前月份單據為證，僅係提出自己電腦所編輯之積欠工資表格，據以主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第205、207、355、357頁），衡諸常情，原告先前既按時領取被告發放之報酬，則其等於110年6月起未領取報酬時，應即會向被告反映，或同樣以請求被告給付其等退休金之方式（見本院卷一第135、165、167、169頁）寄送電子郵件及資料催告被告，或請被告出示、簽立相關積欠報酬之證明，以保障其等權益，惟原告卻於110年6至9月共計4個月均未領取報酬，亦無提出任何被告積欠其等報酬證明，顯難認其等對於主張之事實已盡舉證之責，所請即屬無據。
　⒌原告復提出系爭2張支票（見本院卷一第163頁），主張係被告於108年依據兩造約定工資27,500元為基礎，計算原告退休年資基數後所簽發云云（見本院卷一第135頁）。惟依原告提出之108年2月14日被告股東同意書觀之（見本院卷一第255頁），被告所屬股東5名中，僅有原告2名簽章，未見當時被告負責人戴連緞有何簽名或為相關註記。對此戴淑華固稱：因為戴連緞處理事情很小心，認為被告公司有重大支出需要告知其他2位股東，所以戴連緞口頭說先把支票開出來，且願意支付這筆退休金，請我們將支票開出來送到戴世賢辦公室桌上云云（見本院卷二第167頁），惟查，戴連緞曾於108年1月9日因疑似昏厥症狀住院，經診斷懷疑記憶力下降，並於同年月15日出院，自同年月23日起至111年2月15日多次回診腦血管科，為漸進式記憶力下降症狀等情，有長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年5月11日長庚院林字第1110450451號函在卷可稽（見本院卷二第45-46頁），可見108年2月間，戴連緞已有記憶力下降症狀，是否有同意支付原告退休金之能力，已有可疑。縱原告主張戴連緞同意以系爭2張支票支付其等退休金屬實，衡情更應在前揭股東同意書上簽章，或向其他股東為相關意思表示，以杜絕相關爭議，確保原告權益，始符常情，惟依原告提出現有之事證，亦難據為有利於其等之認定。至原告另提出戴世賢所撰寫之公開出版物《石縫中的生機：戴世賢逆轉勝的生命力》書中固提及略以：「我的父親是戰前大將，負責東征西討、開疆闢土，而母親則是家裡的財務大臣，掌管公司及家中所有開支」、「木地板生意失敗了，我只好向母親周轉……當時母親沒多說什麼，就把錢周轉給我……雖然父親事業的帳務都由她掌管，但那時家具的生意大不如前，應該無法一時拿出那筆錢」等語（見本院卷一第289-295頁），主張戴連緞長期掌管被告公司財會金流，應有處理退休金爭議之能力云云（見本院卷一第282-283頁）。惟查，前揭內容並未敘明相關時點，無法判斷戴連緞於108年2月間是否亦有能力處理被告公司財會事務，況個人傳記對於自身或親屬之能力，為求讀者之關注及認同，難免在文字上有所渲染或過度誇大，尚難遽信，是原告執此欲證明其等與被告間之工資內容及退休金之約定，尚嫌無據。
　⒍綜上所述，兩造間欠缺勞動契約之從屬性，自難謂兩造間於如附表二「到職日」、「離職日」欄所示期間曾成立僱傭關係。況原告就兩造僱傭契約重要合致之點，諸如具體工作時間、工作內容、勞務給付方式、允與報酬、薪資給付等僱傭合意之約定，復未能善盡舉證之責，則原告徒以其等曾有為被公司記帳、處理債務等行為，及被告為其等投保勞工保險並按月提繳勞工退休金至其等設於勞動部勞工保險局勞工退休金個人專戶等節，即謂兩造間存有僱傭關係云云，自非可採。
　㈡原告請求被告應分別給付其等各如附表二「合計」欄所示之金額，有無理由？
　　按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，查本件兩造間並不具有人格、經濟及組織上之從屬性，非成立僱傭契約關係，實際關係為委任契約關係，已如前述，則原告即非勞基法所稱之勞工，自無勞基法之適用，是原告基於勞基法等法律關係主張被告應分別給付其等各如附表二「積欠薪資」、「特休未休折算工資」、「積欠舊制勞退金」欄所示之金額，自屬無據，均應予以駁回。　　
五、綜上所陳，原告依勞基法之法律關係，請求被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  勞動法庭    法　官　  謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                              書記官    邱淑利
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日
以下附表金額均為新臺幣(元)
		附表一：原告原起訴主張之項目及金額
★卷頁碼：本院卷一第3、4頁

		


		


		


		




		 姓名

		積欠薪資

		特休未休
折算工資

		積欠
舊制勞退金

		合計



		戴淑芳

		 914,833元

		73,333元

		  990,000元

		1,978,166元



		戴淑華

		 914,833元

		73,333元

		1,072,500元

		2,060,666元









		附表二：原告更正後主張之項目及金額
★卷頁碼：本院卷一第133、201-207、335、352、353頁

		


		


		


		


		


		


		




		 姓名

		到職日
（年月日）

		離職日
（年月日）

		約定月薪

		積欠薪資
（區間）

		特休未休
折算工資
（日數）

		積欠舊制勞退金
（區間）
（年資基數）

		合計



		戴淑芳

		73.3.1

		110.9.15

		27,500元

		921,250元
（105.11.1-110.9.15）

		165,000元
（180日）

		1,003,750元
（73.3-94.7）
（36.5）

		2,090,000元



		戴淑華

		67.7.1

		 110.9.8

		27,500元

		914,833元
（105.11.1-110.9.8）

		165,000元
（180日）

		1,072,500元
（67.7-94.7）
（39）

		2,152,333元









		附表三：被告公司薪資表
★卷頁碼：本院卷一第141-151頁

		


		


		


		


		


		




		月份

		姓名

		薪金

		津貼

		加班

		全勤獎

		合計



		98/1

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,100元

		2,500元

		29,200元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,450元

		2,500元

		31,550元



		98/5

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		29,900元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元



		98/6

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,000元

		2,500元

		30,100元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		3,000元

		2,500元

		32,100元



		98/9

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		29,900元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元



		98/10

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		30,250元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		32,250元



		98/12

		戴淑芳

		24,000元

		600元

		3,150元

		2,500元

		30,250元



		


		戴淑華

		26,000元

		600元

		2,800元

		2,500元

		31,900元










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度勞訴字第10號

原      告  戴淑芳  



            戴淑華  

共      同

訴訟代理人  張映梵  

            安玉婷律師

            陳勵新律師

被      告  泰山籐業有限公司



法定代理人  戴世創  

訴訟代理人  朱俊雄律師

            陳韻鸚  

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告戴淑芳負擔百分之49、原告戴淑華負擔百分之51。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。經查，原告戴淑芳、戴淑華（下合稱原告，如單指一人時則逕稱其名）原起訴時訴之聲明為：被告應分別給付原告各如附表一「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第3-4頁）。原告之聲明迭經變更，嗣於民國111年3月28日以民事準備書狀變更訴之聲明為：㈠被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第335頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告原均受僱於被告，其等到職日、離職日、約定月薪均詳如附表二所示。被告曾於73年結算過原告之特休未休折算工資，此後再無結算，原告於任職期間亦無請過特別休假。詎訴外人即被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，訴外人即被告公司時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足。被告嗣於108年以約定月薪新臺幣（下同）27,500元計算戴淑芳、戴淑華各36.5、39個年資基數，並開立金額分別為1,003,750元、1,072,500元之支票（下稱系爭2張支票）給予戴淑芳、戴淑華做為其等之舊制退休金。於109年間，被告因戴連緞身體狀況無力繼續執掌業務，遂改選戴世創接任被告公司負責人，然戴世創拒絕原告請領前開舊制退休金，甚於110年6月後拒絕給付原告所有薪資。為此，原告遂分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，惟因兩造未能達成共識以致調解不成立。從而，原告爰依勞動基準法（下稱勞基法）之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：

　㈠被告係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及訴外人戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，因戴連緞教育程度較低落且不干涉公司事務，故實際上由原告掌控及處理。

　㈡戴丙丁過世後，被告業務僅剩廠房、土地出租，無聘用其他員工，均由原告處理因出租偶有之行政庶務等瑣事，工作相較按時計費之鐘點工猶為稀少，是薪資部分兩造始約定為每月12,500元。

　㈢除戴丙丁過世前，兩造間有僱傭關係外，戴丙丁於98年6月過世後至99年6月底前、105年9月1日以後，原告居家辦公且工時甚少，又無須上、下班打卡並自為經營管理者，戴連緞於108年1月即因失智症經原告陪同就醫，於同年4月經醫生出具失智症之診斷證明書，則戴連緞當時已無識別能力，原告不受何人指揮監督，兩造間應屬委任。兩造間既屬委任，自無特休未休之問題，縱兩造間屬僱傭，原告請求超過5年之部分亦因請求權時效屆滿而消滅，則原告自105年9月起到110年9月中以外逾5年部分不應准許。

　㈣99年7月至105年8月31日間，原告主張被告所屬紳泰蘭傢俱門市長期虧損，當時戴連緞決定由原告以被告名義繼續經營，該門市自99年8月後之營運資金由原告自行籌措且自負盈虧，至105年8月31日結束營業期間未給予原告薪資，由此可見此原告自承此期間不僅並非為被告服勞務，且被告亦未給付一定報酬，則此期間兩造間自無僱傭關係。

　㈤戴世創就任後曾要求原告提出被告公司帳冊，惟原告以電腦當機為由，稱帳冊無法回復，然本案臨訟後卻提出手寫之薪資表，該手寫之薪資表是否為真，已非無疑。依原告離職前1年之被告銀行帳戶支出紀錄顯示，支出金額分別為12,500元、25,000元，從未出現有支出27,500元之情形，而被告自103年後每月銀行餘額均有數十萬至百萬元，且107年至109年之平均租金收入亦有230餘萬元，被告自無須僅支付部分薪資予原告。

　㈥依原告製作並提供予被告110年4月至9月之資產負債表所示，內容均未載有任何積欠員工薪資之記載，且原告於107年12月7日製作之轉帳傳票，亦記載原告薪資為12,500元，足證原告月薪確為12,500元。次依原告103年至109年度之所得扣繳憑單所載，其薪資總額換算為月薪後，遠低於12,500元，且依被告公司轉帳傳票顯示，該轉帳傳票僅由原告簽批即可，無須公司負責人批核，顯見被告公司早期係由原告掌握管理。

　㈦依新北市政府勞工局111年3月24日新北勞業字第1110537815號函（下稱系爭新北勞工局函）、桃園市政府勞動局111年4月1日桃勞條字第1110023558號函（下稱系爭桃園勞動局函）所示，戴淑芳已結清舊制退休金至94年6月30日，合計21.3年之年資，然戴淑芳竟以不實之月平均工資33,300元計算退休金，原告另於108年1月25日向桃園市政府勞動局申請結清舊退休金，亦分別擅自以平均工資43,900元、33,300元計算應給付金額，製作給付清冊，且該清冊上所載退休金金額亦與系爭2張支票金額不符。原告固提出系爭2張支票證明其等月薪為27,500元，並請領舊制退休金，惟該系爭2張支票係原告自行製作轉帳傳票，並利用自身保管公司大小章及當時戴連緞已失智情況下而簽發，且股東同意書亦僅有原告之簽名，甚至原告另有製作並簽發退還其等勞保費之支票，故原告行為實已涉及刑法背信罪。

　㈧又原告至99年7月已工作滿25年，自99年8月起之5年內可行使退休金請求權，然原告於5年期間屆滿均未向被告有何主張，縱認原告於105年9月起有再回被告處任職，此時應適用新制勞工退休金等語資為抗辯。

　㈨並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第170-171頁）：　　

  ㈠被告公司係戴丙丁生前所創立之家族公司，戴丙丁之妻為戴連緞，2人育有2子2女，即原告、戴世創及戴世賢，戴丙丁於98年6月過世後，被告公司由戴連緞及原告管理，原告對被告公司各持有2,000,000元股份。

  ㈡原證1薪資表及內容，形式上係由戴淑芳製作，系爭2張支票文字由戴淑芳撰寫，系爭2張支票正本目前由戴淑華保管，且迄今尚未兌現（見本院卷一第198-199、262、351頁）。

  ㈢系爭新北勞工局函所附年資結清協議書、員工薪資表、結清協議現金支付證明、勞工結清年資清冊之內容；系爭桃園勞動局函所附勞工退休金給付清冊、勞工工資清冊、結清協議現金支付證明之內容，均為原告填載（見本院卷一第325-333、359-367頁）。

  ㈣原告分別於108年4月3日、110年9月27日向桃園市政府、桃園市勞資爭議調解處理協會申請勞資爭議調解，並分別於108年4月24日、110年10月27日進行調解，但調解不成立（見本院卷一第111-112、117-118頁）。

  ㈤原告就被告提出之華南銀行帳戶支出統計表、每月結餘整理表、年度租金收入表、110年4至6月及9月之資產負債表（報告式）、110年8月之tai資產負債表（報告式）、107年12月7日轉帳傳票、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、107年12月24日及108年1月5、22、30日轉帳傳票、108年1月11日現金支出傳票、108年2月14日股東同意書、108年2月14日轉帳傳票、4張金額分別為1,072,500元、405,408元、1,003,750元、350,612元之翻拍支票照片等文件及內容之形式真正不爭執（見本院卷一第213-257、351頁）。

  ㈥被告就原告所提下列書證形式真正不爭執（見本院卷一第374頁）：

  ⒈系爭2張支票。

  ⒉原告與戴世創分別於110年1月6、7日、5月21、22日、12月1日有關申請勞工舊制退休金之電子郵件往來紀錄。

  ⒊被告對原告於另案臺灣臺北地方法院110年度勞專調字第245號之民事陳報狀、民事起訴狀。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠兩造間為僱傭關係或委任關係？

　⒈按民法第482條規定：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而勞基法所規定之勞動契約，乃當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及人格、經濟及組織之從屬性之關係。人格上從屬性係指在相當期間內，對作息時間不能自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，係由勞務受領者決定之，雇主享有指示命令、懲戒等權利。經濟上從屬性則指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，受僱人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞動，受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所從事工作加以影響。組織上從屬性，在現代企業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。且是否具備從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷。

　⒉查，被告公司轉帳傳票、98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之薪資表均為戴淑芳所製作一節，為原告自承在卷（見本院卷一第351頁），又原告向主管機關陳報之舊制退休金文件，均由原告填載一情，為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈢〕，佐以99年8月1日至105年8月31日間，由原告以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等，為原告所自陳在卷（見本院卷一第336頁），足見原告於被告公司係僅次於負責人外第二高權之人，其得管理並負責被告公司採購、人事、總務等事務，及開立、審核被告公司之傳票、支票之用印等情。參以原告陳稱於被告處任職期間，上下班無須打卡，且無出缺勤資料（見本院卷一第377頁；卷二第38-39頁），可見原告無表定之上下班時間，而未受出缺勤之管制等情。綜上，原告於被告公司，係位居僅次於負責人之高位，就其等所從事事務，亦有核決裁量權限，且原告復未舉證有何受被告職務考評之事實，此與勞動契約下之受僱人須服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務顯屬有別，兩造間自不具有人格、經濟及組織上從屬性，自非僱傭關係。

　⒊原告另主張其等分別自附表二「到職日」欄所示日期起至「離職日」欄所示日期止，在被告公司負責人分別為戴丙丁、戴連緞時期，提供勞務不曾間斷、勞工保險不曾轉出被告公司、未提出過離職申請、被告亦未進行資遣，足見兩造間均無終止僱傭關係意思云云（見本院卷二第8頁）。然查：

　⑴依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項各款規定，勞工保險之投保單位不僅限於狹義給付薪資之雇主，亦包含不成立僱傭契約的所屬團體或機構，且勞工保險之本質，係為保障勞工利益之社會保險，投保單位之義務僅係繳納部分勞工保險費，使被保險人即勞工得於保險事故發生時受領保險給付，又勞工保險與投保單位間之關係，未必均為勞動契約關係，參加勞工保險，亦非必即為勞基法所稱之勞工，蓋因「雇主」亦得加入勞工保險，此觀諸勞保條例第6條第1項第6款、第7款、第8款、第8條第1項第3款、第4款、第9條、第9 條之1等規定自明。由此可知，有參加勞工保險者，並非一律為勞工，而適用勞基法，是對於究否為僱傭或委任契約，自不當僅以其身分、職稱作為認定之標準，仍應就當事人間是否具有上述人格上、經濟上及組織上之從屬性為具體之判斷，惟因被告係家族公司，為使原告勞保年資不中斷，仍繼續保留原告於被告之勞保投保紀錄之情，核與國內一般中小企業或家族企業經營實務相符，況國人為取得勞保、健保資格，亦常有掛名投保之情形，而非實際上有僱傭關係存在，準此，即使原告於前揭期間之勞保投保單位為被告，尚無從依此逕認兩造間之契約即具有僱傭契約或勞動契約之性質。　

　⑵又原告為被告公司之股東，共持股40％一情，有被告之公司變更登記表1份在卷可查（見本院卷一第316頁），且為兩造所不爭執〔見兩造不爭執事項㈠〕，而原告自承以被告公司名義經營紳泰蘭傢俱門市，並自行籌措資金、自負盈虧等情，已如前述，參以戴淑華陳稱：95年開始被告經濟狀況往下走，公司面臨要資遣員工，花了很多資遣費，加上戴丙丁的孩子在國外花了很多錢等，這是家族公司的問題，戴連緞擔任董事期間，我們的目標就是趕快償還債務，所以往往沒有考慮我們的薪水，當時我們的勞健保都是自己付錢的，因為公司已經沒有錢付等語（見本院卷二第35、37、38頁）；戴淑芳亦陳稱：因父親過世時，親戚都來要債，所以我有賣我的房子償還公司債務等語（見本院卷二第38頁），可見原告係以自己為紳泰蘭傢俱門市實際負責人身分經營事業，除享有獲利後之盈餘分派，亦必然因此承擔紳泰蘭傢俱門市事業經營之風險，則其等任職於被告公司，除為被告營業目的外，亦因具有股東身分而必須負擔部分盈虧，故亦有出於為自己獲取經濟利益之目的，自與一般勞工僅得受領薪資之情形不同，自無可能如一般勞工般處於相對弱勢之地位，以上足顯見原告於經濟上並未從屬於被告公司，其等主張與被告公司間有僱傭關係云云，即無理由。

　⑶原告雖舉證人即被告前任經理連金榮證稱：我於63年1月2日開始任職於被告公司，一直做到72年12月底，公司當時只有我跟老闆，戴淑芳何時如何至被告公司任職及職務內容，我不知道，當時我已經不在公司了。戴淑華則是銘傳畢業後約67年7月到被告公司工作，因為66年公司接了很多訂單，大家都很忙，我英文能力不是很好，對於出口貿易文件很吃力，到66年底我就向老闆建議能否請一位對出口貿易比較熟悉的人來擔任這個工作，老闆就說不如等戴淑華畢業回來，戴淑華一畢業就來公司，主要處理出口貿易，會計帳、國內批發的發貨也由戴淑華處理，大部分會計帳目都是由我負責。戴淑華不用打卡上下班，我們後來有增加一位人員戴素卿統計員工薪水、計算員工出勤及每月零用金等語（見本院卷二第160-163頁），而戴淑華亦陳稱：67年臺灣經濟正在起飛，我們也正在做外銷，當時我跟父親說畢業之後我要去日本留學，父親說公司需要人手，所以畢業後我就留在家裡上班等語（見本院卷二第34頁），可見戴淑華當時係因被告公司業務量增加，有出口貿易資料處理之需求，遂同意戴丙丁之邀請至被告公司幫忙，未有相關應徵、面試、能力資格及薪資等工作條件之討論，尚難以證人連金榮上開證述內容，為原告有利之認定。

　⑷原告雖主張其等每月報酬均為27,500元云云，並舉戴淑芳所製作98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份之被告公司薪資表影本各1份為證〔見兩造不爭執事項㈡，本院卷一第141-161頁〕，為被告所否認，並以前開原告手寫之薪資表帳冊並非真正等語置辯（見本院卷一第209-210、372-373頁；卷二第171-172頁）。經查：

　①原告主張被告公司前負責人戴丙丁於98年過世後，時任負責人戴連緞以被告有債務、費用支出緊縮為由，與原告口頭約定暫停給付薪資，待日後被告狀況穩定再行補足，故原告為減輕被告公司財務負擔，不得不接受暫時停付薪資，嗣紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，原告無門市收入補償薪資，遂與戴連緞協商暫時支領部分月薪即12,500元，而自110年6月起被告未再給付任何薪資予原告云云（見本院卷一第133、336頁；卷二第8頁），惟查，依原告之勞工退休金個人專戶明細資料（見本院卷一第61-105頁），105年8月之月提繳金額中，戴淑芳為1,998元、戴淑華為2,634元，月提繳工資分別為33,300元、43,900元，實際工資所得應落在31,801元至43,900元間，與原告主張兩造約定每月薪資數額均為27,500元明顯不同，已難據為有利為原告之認定。況如原告確係受僱於被告為其服勞務而受領報酬，衡諸常情，自各任職之日起至110年6月止長達2、30餘年之時間，其等薪資報酬應會有變化，豈會均為27,500元而未有所調漲？顯與常情不符。足見縱認原告主張被告每月給付其等薪資27,500元，應與其等是否服勞務本身不具對價性。

　②原告主張前揭薪資表由戴淑芳製作後，再由被告公司時任負責人戴連緞審核，且有戴連緞親簽之傳票為憑，戴連緞審核現金支出部分云云（見本院卷一第351頁；卷二第40頁），然觀諸前揭薪資表下方或其餘空白處，並無「審核」欄位，亦無戴連緞之簽名或蓋章，而原告未進一步舉證以實其說，僅泛稱薪資表由戴淑芳製作後，再由戴連緞審核云云，難認可採。

　③另按記帳錯誤如更正後不影響總數者，應在原錯誤上劃紅線二道，將更正之數字或文字書寫於上，並由更正人於更正處簽名或蓋章或另開傳票更正，以明責任，商業會計處理準則第13條定有明文。觀諸上開98年1、5、6、9、12月份及110年1、2、4、5月份之被告公司薪資表內容（見本院卷一第141、145、147、149、151、153、155、159、161頁），表格內確有多處劃線塗改更正處，惟身為會計及製表人員之戴淑芳，未依前揭商業會計處理準則規定於更正處簽名或蓋章，顯與商業會計處理準則及一般常情不符，上開薪資表形式上已違反會計最基本之作帳準則，其真實性已有疑義，況被告亦否認該薪資表之真實性，縱原告提出前揭資料之原本並經本院勘驗屬實（見本院卷二第171頁），自難信為真實。又原告自承：紳泰蘭傢俱門市於105年8月31日結束營業，並於同年9月1日起在桃園工廠上班等語（見本院卷一第336頁；卷二第40頁），然依上開110年1至4月份之被告公司薪資表分別記載（見本院卷一第155、157、159、161頁），「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」；「職別-紳」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－10,000、10,000」，並以劃線二道刪除前揭文字，另行註記「未支付」3字；「職別-2-3月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000×2、5,000×2」；「職別-4月」、「姓名－戴淑華、淑芳」、「薪金－5,000、5,000」、「效率津貼－5,000、5,000」，則紳泰蘭傢俱門市既已於105年8月31日起結束營業，則前揭1月份薪資表之記載應不至於有領取「紳泰蘭傢俱門市」之薪金。是上開薪資表更難認為真實可採。

　④原告復主張其等父親戴丙丁說25,000元為薪水，2,500元為交通及加油津貼云云（見本院卷二第35頁），惟觀諸前揭98年1、5、6、9、10、12月份之薪資表（見本院卷一第141-151頁）所載，原告所領得由被告「應支金額」之細項有「薪金」、「津貼」、「加班」、「全勤獎」、「點心費」、「效率津貼」等項目，除「點心費」、「效率津貼」均未領取外，其餘項目合計領取之金額均超過27,500元（詳如附表三所示），倘僅將「薪金」、「津貼」等項目列入計算，而排除「加班」、「全勤獎」等項目，則原告每月領取之報酬即未達27,500元；再觀諸110年1至5月份之薪資表（見本院卷一第153-161頁）所載，原告領取報酬之記載方式，均未按細項科目登載，且將「泰山利息」、「職薪」、「還款」、「利息」等項目均登載於「職別」欄項下，顯已與上開98年度之薪資表正確記帳方式大相逕庭，亦不符一般會計基本作帳原則，又對照前揭「職薪」所記載原告之「薪金」金額均為12,500元，亦無27,500元之數額；另原告不爭執被告所提出之107年12月7日轉帳傳票、109/12/01至110/09/15之泰山日記帳（見本院卷一第229、405-415頁；卷二第42頁），其上分別記載「會計科目－職薪」、「摘要－戴淑芳、戴淑華」、「金額－12,500、12,500」；「主科目名稱－職工薪資」、「摘要－淑芳薪資、淑華薪資」、「借方－12,500、12,500」，益證原告「薪金」之記載內容確為「12,500元」無誤。綜上，尚難以原告持上開98年1、5、6、9、10、12月份及110年1至5月份等非任職期間完整年度之薪資表，遽而為原告主張兩造約定每月報酬為27,500元之認定。而原告又未另行舉證證明本件兩造確有約定每月報酬27,500元之事實存在，則原告此部分主張尚不足採。

　⒋原告再主張被告有積欠其等110年6至9月份報酬，惟：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決先例意旨參照）。而原告主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第137、205、207、355、357頁），然既為被告所否認有積欠報酬之情事（見本院卷一第210頁），依照前揭說明，自應由原告就被告確有積欠其等110年6至9月份報酬之事實，負舉證之責。

　⑵經查，原告不爭執每月報酬係以現金方式領取，並無簽收單據，且無保留薪水袋，亦無於被告公司薪資表之「領款人蓋章」欄簽名或蓋章（見本院卷一第198頁），然原告無法提出曾有簽收領取現金報酬之先前月份單據為證，僅係提出自己電腦所編輯之積欠工資表格，據以主張被告積欠其等110年6至9月份報酬（見本院卷一第205、207、355、357頁），衡諸常情，原告先前既按時領取被告發放之報酬，則其等於110年6月起未領取報酬時，應即會向被告反映，或同樣以請求被告給付其等退休金之方式（見本院卷一第135、165、167、169頁）寄送電子郵件及資料催告被告，或請被告出示、簽立相關積欠報酬之證明，以保障其等權益，惟原告卻於110年6至9月共計4個月均未領取報酬，亦無提出任何被告積欠其等報酬證明，顯難認其等對於主張之事實已盡舉證之責，所請即屬無據。

　⒌原告復提出系爭2張支票（見本院卷一第163頁），主張係被告於108年依據兩造約定工資27,500元為基礎，計算原告退休年資基數後所簽發云云（見本院卷一第135頁）。惟依原告提出之108年2月14日被告股東同意書觀之（見本院卷一第255頁），被告所屬股東5名中，僅有原告2名簽章，未見當時被告負責人戴連緞有何簽名或為相關註記。對此戴淑華固稱：因為戴連緞處理事情很小心，認為被告公司有重大支出需要告知其他2位股東，所以戴連緞口頭說先把支票開出來，且願意支付這筆退休金，請我們將支票開出來送到戴世賢辦公室桌上云云（見本院卷二第167頁），惟查，戴連緞曾於108年1月9日因疑似昏厥症狀住院，經診斷懷疑記憶力下降，並於同年月15日出院，自同年月23日起至111年2月15日多次回診腦血管科，為漸進式記憶力下降症狀等情，有長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年5月11日長庚院林字第1110450451號函在卷可稽（見本院卷二第45-46頁），可見108年2月間，戴連緞已有記憶力下降症狀，是否有同意支付原告退休金之能力，已有可疑。縱原告主張戴連緞同意以系爭2張支票支付其等退休金屬實，衡情更應在前揭股東同意書上簽章，或向其他股東為相關意思表示，以杜絕相關爭議，確保原告權益，始符常情，惟依原告提出現有之事證，亦難據為有利於其等之認定。至原告另提出戴世賢所撰寫之公開出版物《石縫中的生機：戴世賢逆轉勝的生命力》書中固提及略以：「我的父親是戰前大將，負責東征西討、開疆闢土，而母親則是家裡的財務大臣，掌管公司及家中所有開支」、「木地板生意失敗了，我只好向母親周轉……當時母親沒多說什麼，就把錢周轉給我……雖然父親事業的帳務都由她掌管，但那時家具的生意大不如前，應該無法一時拿出那筆錢」等語（見本院卷一第289-295頁），主張戴連緞長期掌管被告公司財會金流，應有處理退休金爭議之能力云云（見本院卷一第282-283頁）。惟查，前揭內容並未敘明相關時點，無法判斷戴連緞於108年2月間是否亦有能力處理被告公司財會事務，況個人傳記對於自身或親屬之能力，為求讀者之關注及認同，難免在文字上有所渲染或過度誇大，尚難遽信，是原告執此欲證明其等與被告間之工資內容及退休金之約定，尚嫌無據。

　⒍綜上所述，兩造間欠缺勞動契約之從屬性，自難謂兩造間於如附表二「到職日」、「離職日」欄所示期間曾成立僱傭關係。況原告就兩造僱傭契約重要合致之點，諸如具體工作時間、工作內容、勞務給付方式、允與報酬、薪資給付等僱傭合意之約定，復未能善盡舉證之責，則原告徒以其等曾有為被公司記帳、處理債務等行為，及被告為其等投保勞工保險並按月提繳勞工退休金至其等設於勞動部勞工保險局勞工退休金個人專戶等節，即謂兩造間存有僱傭關係云云，自非可採。

　㈡原告請求被告應分別給付其等各如附表二「合計」欄所示之金額，有無理由？

　　按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，查本件兩造間並不具有人格、經濟及組織上之從屬性，非成立僱傭契約關係，實際關係為委任契約關係，已如前述，則原告即非勞基法所稱之勞工，自無勞基法之適用，是原告基於勞基法等法律關係主張被告應分別給付其等各如附表二「積欠薪資」、「特休未休折算工資」、「積欠舊制勞退金」欄所示之金額，自屬無據，均應予以駁回。　　

五、綜上所陳，原告依勞基法之法律關係，請求被告應分別給付原告各如附表二「合計」欄所示之金額，及均自勞動調解聲請書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，亦應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  勞動法庭    法　官　  謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官    邱淑利

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　1 　　日

以下附表金額均為新臺幣(元)

附表一：原告原起訴主張之項目及金額 ★卷頁碼：本院卷一第3、4頁      姓名 積欠薪資 特休未休 折算工資 積欠 舊制勞退金 合計 戴淑芳  914,833元 73,333元   990,000元 1,978,166元 戴淑華  914,833元 73,333元 1,072,500元 2,060,666元 



附表二：原告更正後主張之項目及金額 ★卷頁碼：本院卷一第133、201-207、335、352、353頁         姓名 到職日 （年月日） 離職日 （年月日） 約定月薪 積欠薪資 （區間） 特休未休 折算工資 （日數） 積欠舊制勞退金 （區間） （年資基數） 合計 戴淑芳 73.3.1 110.9.15 27,500元 921,250元 （105.11.1-110.9.15） 165,000元 （180日） 1,003,750元 （73.3-94.7） （36.5） 2,090,000元 戴淑華 67.7.1  110.9.8 27,500元 914,833元 （105.11.1-110.9.8） 165,000元 （180日） 1,072,500元 （67.7-94.7） （39） 2,152,333元 



附表三：被告公司薪資表 ★卷頁碼：本院卷一第141-151頁       月份 姓名 薪金 津貼 加班 全勤獎 合計 98/1 戴淑芳 24,000元 600元 2,100元 2,500元 29,200元  戴淑華 26,000元 600元 2,450元 2,500元 31,550元 98/5 戴淑芳 24,000元 600元 2,800元 2,500元 29,900元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 98/6 戴淑芳 24,000元 600元 3,000元 2,500元 30,100元  戴淑華 26,000元 600元 3,000元 2,500元 32,100元 98/9 戴淑芳 24,000元 600元 2,800元 2,500元 29,900元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 98/10 戴淑芳 24,000元 600元 3,150元 2,500元 30,250元  戴淑華 26,000元 600元 3,150元 2,500元 32,250元 98/12 戴淑芳 24,000元 600元 3,150元 2,500元 30,250元  戴淑華 26,000元 600元 2,800元 2,500元 31,900元 





