
臺灣桃園地方法院民事裁定

111年度司字第36號

聲  請  人  陳馨湘 

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳惠鳳 

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請

人為創始股東之一，於民國100年間即持有450,000股迄今，

已達發行股份總數百分之9，且繼續6個月以上。相對人係於

100年6月15日設立登記完成，初始股東全體均齊心共同穩定

公司發展，並由陳惠鳳、黃建霖、黃建華擔任負責人，張鳳

嬌擔任監察人。黃建霖與陳惠鳳於108年6月6日在外自行開

立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司），由黃建霖

擔任負責人，再於109年9月17日在外自行開立建締精機有限

公司（下稱建締公司），由陳惠鳳擔任負責人，並從事鋼材

二次加工業、機械安裝業、機械批發業、國際貿易業等與相

對人相同行業之經營。技鼎公司設立地址為桃園市○○區

○○路000巷000弄00號及19號、建締公司設立地址為桃園市

○○區○○路000巷000弄00號，上開桃園市○○區○○路

000巷000弄00號及19號之不動產（下合稱系爭不動產）均為

聲請人協助相對人所購置，目的在於擴充相對人之經營，詎

系爭不動產購置後，相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖安排

其個人成立之公司進駐經營，從事與相對人相同之工作，侵
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害相對人權益。又技鼎公司、建締公司成立後這幾年，相對

人未召開股東會，也拒絕提供財務報表於股東，嚴重侵害公

司及股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢

查人，檢查相對人如附表所列事項等語。

二、相對人則謂：相對人每年之財務報表均有交給股東，也都有

分配利潤。聲請人前於111年8月10日發函予相對人略以相對

人過往皆無提出財報表由股東會確認，聲請人多次通知相對

人提出財務報表，相對人未為任何表示且公司名下之不動產

目前使用狀況不明，請相對人提出財務報表、說明歷年財務

狀況及不動產使用收益情形云云，相對人於111年8月16日即

函覆明確表示相對人名下之不動產目前出租予技鼎公司，持

續穩定收租中，聲請人若欲了解公司具體經營狀況，皆可安

排時間至相對人委託之會計師事務所閱覽、抄錄財務報表，

相對人將予以協助配合等語，並無聲請人所稱拒絕提供財務

報表或相關資料之情，聲請人未加舉證證明，核屬其個人之

主觀臆測。聲請人之配偶張鳳嬌自105年3月起至111年8月底

皆擔任相對人之監察人，擔任監察人期間自得隨時行使監察

人權限，查核相對人相關業務及財務狀況，倘若發現相對人

有受重大損害之虞，基於與聲請人為配偶之緊密關係，自無

不告知聲請人之理，聲請人稱其對於相對人之業務帳目及財

產情形皆不知情，顯悖於常理，恐為擾亂公司正常營運而為

本件聲請，無權利保護之必要，且未指出聲請選派檢查人之

必要性並檢附相關必要之事證，所為請求無理由等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，

得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，

於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、

特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其立

法理由載明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股

東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰擴大

檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事

項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄
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等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法

院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避

免浮濫。」，可知為防止少數股東濫用選任檢查人之權利，

動輒查帳影響公司正常營運，乃增設「必要性」之要件，且

少數股東須「檢附理由、事證」以釋明之。故法院除形式上

審核其持股比例及持股期間是否符合法定要件外，亦須實質

審查其有無檢附理由、事證並說明必要性。

四、經查：

（一）聲請人主張相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人

於100年間即持股450,000股，占已發行股份總數百分之

9，且迄今持有繼續6個月以上，有聲請人提出之經濟部商

業司商工登記公示資料查詢服務查得之相對人公司基本資

料、載明股數之股東出席名簿等在卷可稽，且為相對人所

不爭執，堪認聲請人符合公司法第245條第1項所定股東聲

請選派檢查人之身分要件。

（二）聲請人主張相對人負責人陳惠鳳、董事黃建霖在外自行開

立技鼎公司、建締公司，且設立地址在相對人所有之系爭

不動產，相對人拒絕提供公司財務報表等情，並提出經濟

部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之技鼎公司、建

締公司基本資料、系爭不動產之土地及建物登記謄本等影

本為證。相對人雖不爭執技鼎公司、建締公司之設立地址

在相對人所有之系爭不動產，惟以前詞辯稱系爭不動產已

出租予技鼎公司並否認有拒絕提供財務報表等情，且提出

聲請人委託李子聿律師於111年8月10日寄發之承展智權暨

商務法律事務所函、相對人委託李德正律師於111年8月16

日所寄政勤法律事務所函、相對人與技鼎公司就系爭不動

產所簽訂之租賃契約書、技鼎公司支付押金及租金之支

票、相對人108年度至110年度之盈餘分配通知書及給付聲

請人獲配盈餘之支票、匯款紀錄、領款簽收單等影本為

證，尚難認相對人有聲請人所主張拒絕提供財務報表之情

事，且相對人已就聲請人質疑之技鼎公司、建締公司設立
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地址所在之系爭不動產使用情形，提出租賃契約書、收取

之押金及租金支票，說明已由相對人出租予技鼎公司收取

租金。聲請人所主張聲請檢查之理由尚非有據，又未提出

事證釋明相對人與技鼎公司、建締公司間有何競業行為、

往來交易、對外保證或擔保、相對人之機器設備使用及員

工配置等有何不當之事實，揆諸前揭規定及說明，自無就

附表所列之事項選派檢查人檢查之必要。從而，本件聲請

為無理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第24條第1項、第21條第2項，民事訴訟法第95

條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第一庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  王岫雯

附表

編號 檢           查           事            項

一

相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111

年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否

有違反競業禁止之規定？

二

108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成

立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交

易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業

常規？是否有造成公司損害？

三

檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、

建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使

用情形（使用者為何人）。

四 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公
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司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。

五

檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公

司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否

於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、

建締公司成立後業務、財務之經營。
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臺灣桃園地方法院民事裁定
111年度司字第36號
聲  請  人  陳馨湘  
代  理  人  李子聿律師
相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司


法定代理人  陳惠鳳  
代  理  人  李德正律師
            廖乃慶律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人為創始股東之一，於民國100年間即持有450,000股迄今，已達發行股份總數百分之9，且繼續6個月以上。相對人係於100年6月15日設立登記完成，初始股東全體均齊心共同穩定公司發展，並由陳惠鳳、黃建霖、黃建華擔任負責人，張鳳嬌擔任監察人。黃建霖與陳惠鳳於108年6月6日在外自行開立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司），由黃建霖擔任負責人，再於109年9月17日在外自行開立建締精機有限公司（下稱建締公司），由陳惠鳳擔任負責人，並從事鋼材二次加工業、機械安裝業、機械批發業、國際貿易業等與相對人相同行業之經營。技鼎公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號、建締公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號，上開桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號之不動產（下合稱系爭不動產）均為聲請人協助相對人所購置，目的在於擴充相對人之經營，詎系爭不動產購置後，相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖安排其個人成立之公司進駐經營，從事與相對人相同之工作，侵害相對人權益。又技鼎公司、建締公司成立後這幾年，相對人未召開股東會，也拒絕提供財務報表於股東，嚴重侵害公司及股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所列事項等語。
二、相對人則謂：相對人每年之財務報表均有交給股東，也都有分配利潤。聲請人前於111年8月10日發函予相對人略以相對人過往皆無提出財報表由股東會確認，聲請人多次通知相對人提出財務報表，相對人未為任何表示且公司名下之不動產目前使用狀況不明，請相對人提出財務報表、說明歷年財務狀況及不動產使用收益情形云云，相對人於111年8月16日即函覆明確表示相對人名下之不動產目前出租予技鼎公司，持續穩定收租中，聲請人若欲了解公司具體經營狀況，皆可安排時間至相對人委託之會計師事務所閱覽、抄錄財務報表，相對人將予以協助配合等語，並無聲請人所稱拒絕提供財務報表或相關資料之情，聲請人未加舉證證明，核屬其個人之主觀臆測。聲請人之配偶張鳳嬌自105年3月起至111年8月底皆擔任相對人之監察人，擔任監察人期間自得隨時行使監察人權限，查核相對人相關業務及財務狀況，倘若發現相對人有受重大損害之虞，基於與聲請人為配偶之緊密關係，自無不告知聲請人之理，聲請人稱其對於相對人之業務帳目及財產情形皆不知情，顯悖於常理，恐為擾亂公司正常營運而為本件聲請，無權利保護之必要，且未指出聲請選派檢查人之必要性並檢附相關必要之事證，所為請求無理由等語。
三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其立法理由載明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」，可知為防止少數股東濫用選任檢查人之權利，動輒查帳影響公司正常營運，乃增設「必要性」之要件，且少數股東須「檢附理由、事證」以釋明之。故法院除形式上審核其持股比例及持股期間是否符合法定要件外，亦須實質審查其有無檢附理由、事證並說明必要性。
四、經查：
（一）聲請人主張相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人於100年間即持股450,000股，占已發行股份總數百分之9，且迄今持有繼續6個月以上，有聲請人提出之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之相對人公司基本資料、載明股數之股東出席名簿等在卷可稽，且為相對人所不爭執，堪認聲請人符合公司法第245條第1項所定股東聲請選派檢查人之身分要件。
（二）聲請人主張相對人負責人陳惠鳳、董事黃建霖在外自行開立技鼎公司、建締公司，且設立地址在相對人所有之系爭不動產，相對人拒絕提供公司財務報表等情，並提出經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之技鼎公司、建締公司基本資料、系爭不動產之土地及建物登記謄本等影本為證。相對人雖不爭執技鼎公司、建締公司之設立地址在相對人所有之系爭不動產，惟以前詞辯稱系爭不動產已出租予技鼎公司並否認有拒絕提供財務報表等情，且提出聲請人委託李子聿律師於111年8月10日寄發之承展智權暨商務法律事務所函、相對人委託李德正律師於111年8月16日所寄政勤法律事務所函、相對人與技鼎公司就系爭不動產所簽訂之租賃契約書、技鼎公司支付押金及租金之支票、相對人108年度至110年度之盈餘分配通知書及給付聲請人獲配盈餘之支票、匯款紀錄、領款簽收單等影本為證，尚難認相對人有聲請人所主張拒絕提供財務報表之情事，且相對人已就聲請人質疑之技鼎公司、建締公司設立地址所在之系爭不動產使用情形，提出租賃契約書、收取之押金及租金支票，說明已由相對人出租予技鼎公司收取租金。聲請人所主張聲請檢查之理由尚非有據，又未提出事證釋明相對人與技鼎公司、建締公司間有何競業行為、往來交易、對外保證或擔保、相對人之機器設備使用及員工配置等有何不當之事實，揆諸前揭規定及說明，自無就附表所列之事項選派檢查人檢查之必要。從而，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、依非訟事件法第24條第1項、第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　2 　　月　　24　　日
                  民事第一庭  法　官　謝宜伶
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                              書記官  王岫雯
附表
		編號

		檢           查           事            項



		一

		相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？



		二

		108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？



		三

		檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。



		四

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。



		五

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。












臺灣桃園地方法院民事裁定

111年度司字第36號

聲  請  人  陳馨湘  

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司



法定代理人  陳惠鳳  

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請

    人為創始股東之一，於民國100年間即持有450,000股迄今，

    已達發行股份總數百分之9，且繼續6個月以上。相對人係於

    100年6月15日設立登記完成，初始股東全體均齊心共同穩定

    公司發展，並由陳惠鳳、黃建霖、黃建華擔任負責人，張鳳

    嬌擔任監察人。黃建霖與陳惠鳳於108年6月6日在外自行開

    立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司），由黃建霖

    擔任負責人，再於109年9月17日在外自行開立建締精機有限

    公司（下稱建締公司），由陳惠鳳擔任負責人，並從事鋼材

    二次加工業、機械安裝業、機械批發業、國際貿易業等與相

    對人相同行業之經營。技鼎公司設立地址為桃園市○○區○○路

    000巷000弄00號及19號、建締公司設立地址為桃園市○○區○○

    路000巷000弄00號，上開桃園市○○區○○路000巷000弄00號及

    19號之不動產（下合稱系爭不動產）均為聲請人協助相對人

    所購置，目的在於擴充相對人之經營，詎系爭不動產購置後

    ，相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖安排其個人成立之公司

    進駐經營，從事與相對人相同之工作，侵害相對人權益。又

    技鼎公司、建締公司成立後這幾年，相對人未召開股東會，

    也拒絕提供財務報表於股東，嚴重侵害公司及股東權益。爰

    依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人

    如附表所列事項等語。

二、相對人則謂：相對人每年之財務報表均有交給股東，也都有

    分配利潤。聲請人前於111年8月10日發函予相對人略以相對

    人過往皆無提出財報表由股東會確認，聲請人多次通知相對

    人提出財務報表，相對人未為任何表示且公司名下之不動產

    目前使用狀況不明，請相對人提出財務報表、說明歷年財務

    狀況及不動產使用收益情形云云，相對人於111年8月16日即

    函覆明確表示相對人名下之不動產目前出租予技鼎公司，持

    續穩定收租中，聲請人若欲了解公司具體經營狀況，皆可安

    排時間至相對人委託之會計師事務所閱覽、抄錄財務報表，

    相對人將予以協助配合等語，並無聲請人所稱拒絕提供財務

    報表或相關資料之情，聲請人未加舉證證明，核屬其個人之

    主觀臆測。聲請人之配偶張鳳嬌自105年3月起至111年8月底

    皆擔任相對人之監察人，擔任監察人期間自得隨時行使監察

    人權限，查核相對人相關業務及財務狀況，倘若發現相對人

    有受重大損害之虞，基於與聲請人為配偶之緊密關係，自無

    不告知聲請人之理，聲請人稱其對於相對人之業務帳目及財

    產情形皆不知情，顯悖於常理，恐為擾亂公司正常營運而為

    本件聲請，無權利保護之必要，且未指出聲請選派檢查人之

    必要性並檢附相關必要之事證，所為請求無理由等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，

    得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，

    於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、

    特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其立

    法理由載明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股

    東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰擴大

    檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事

    項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等

    。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院

    選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免

    浮濫。」，可知為防止少數股東濫用選任檢查人之權利，動

    輒查帳影響公司正常營運，乃增設「必要性」之要件，且少

    數股東須「檢附理由、事證」以釋明之。故法院除形式上審

    核其持股比例及持股期間是否符合法定要件外，亦須實質審

    查其有無檢附理由、事證並說明必要性。

四、經查：

（一）聲請人主張相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人

      於100年間即持股450,000股，占已發行股份總數百分之9

      ，且迄今持有繼續6個月以上，有聲請人提出之經濟部商

      業司商工登記公示資料查詢服務查得之相對人公司基本資

      料、載明股數之股東出席名簿等在卷可稽，且為相對人所

      不爭執，堪認聲請人符合公司法第245條第1項所定股東聲

      請選派檢查人之身分要件。

（二）聲請人主張相對人負責人陳惠鳳、董事黃建霖在外自行開

      立技鼎公司、建締公司，且設立地址在相對人所有之系爭

      不動產，相對人拒絕提供公司財務報表等情，並提出經濟

      部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之技鼎公司、建

      締公司基本資料、系爭不動產之土地及建物登記謄本等影

      本為證。相對人雖不爭執技鼎公司、建締公司之設立地址

      在相對人所有之系爭不動產，惟以前詞辯稱系爭不動產已

      出租予技鼎公司並否認有拒絕提供財務報表等情，且提出

      聲請人委託李子聿律師於111年8月10日寄發之承展智權暨

      商務法律事務所函、相對人委託李德正律師於111年8月16

      日所寄政勤法律事務所函、相對人與技鼎公司就系爭不動

      產所簽訂之租賃契約書、技鼎公司支付押金及租金之支票

      、相對人108年度至110年度之盈餘分配通知書及給付聲請

      人獲配盈餘之支票、匯款紀錄、領款簽收單等影本為證，

      尚難認相對人有聲請人所主張拒絕提供財務報表之情事，

      且相對人已就聲請人質疑之技鼎公司、建締公司設立地址

      所在之系爭不動產使用情形，提出租賃契約書、收取之押

      金及租金支票，說明已由相對人出租予技鼎公司收取租金

      。聲請人所主張聲請檢查之理由尚非有據，又未提出事證

      釋明相對人與技鼎公司、建締公司間有何競業行為、往來

      交易、對外保證或擔保、相對人之機器設備使用及員工配

      置等有何不當之事實，揆諸前揭規定及說明，自無就附表

      所列之事項選派檢查人檢查之必要。從而，本件聲請為無

      理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第24條第1項、第21條第2項，民事訴訟法第95

    條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第一庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  王岫雯

附表

編號 檢           查           事            項 一 相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？ 二 108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？ 三 檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。 四 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。 五 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。 








臺灣桃園地方法院民事裁定
111年度司字第36號
聲  請  人  陳馨湘  
代  理  人  李子聿律師
相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司


法定代理人  陳惠鳳  
代  理  人  李德正律師
            廖乃慶律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人為創始股東之一，於民國100年間即持有450,000股迄今，已達發行股份總數百分之9，且繼續6個月以上。相對人係於100年6月15日設立登記完成，初始股東全體均齊心共同穩定公司發展，並由陳惠鳳、黃建霖、黃建華擔任負責人，張鳳嬌擔任監察人。黃建霖與陳惠鳳於108年6月6日在外自行開立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司），由黃建霖擔任負責人，再於109年9月17日在外自行開立建締精機有限公司（下稱建締公司），由陳惠鳳擔任負責人，並從事鋼材二次加工業、機械安裝業、機械批發業、國際貿易業等與相對人相同行業之經營。技鼎公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號、建締公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號，上開桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號之不動產（下合稱系爭不動產）均為聲請人協助相對人所購置，目的在於擴充相對人之經營，詎系爭不動產購置後，相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖安排其個人成立之公司進駐經營，從事與相對人相同之工作，侵害相對人權益。又技鼎公司、建締公司成立後這幾年，相對人未召開股東會，也拒絕提供財務報表於股東，嚴重侵害公司及股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所列事項等語。
二、相對人則謂：相對人每年之財務報表均有交給股東，也都有分配利潤。聲請人前於111年8月10日發函予相對人略以相對人過往皆無提出財報表由股東會確認，聲請人多次通知相對人提出財務報表，相對人未為任何表示且公司名下之不動產目前使用狀況不明，請相對人提出財務報表、說明歷年財務狀況及不動產使用收益情形云云，相對人於111年8月16日即函覆明確表示相對人名下之不動產目前出租予技鼎公司，持續穩定收租中，聲請人若欲了解公司具體經營狀況，皆可安排時間至相對人委託之會計師事務所閱覽、抄錄財務報表，相對人將予以協助配合等語，並無聲請人所稱拒絕提供財務報表或相關資料之情，聲請人未加舉證證明，核屬其個人之主觀臆測。聲請人之配偶張鳳嬌自105年3月起至111年8月底皆擔任相對人之監察人，擔任監察人期間自得隨時行使監察人權限，查核相對人相關業務及財務狀況，倘若發現相對人有受重大損害之虞，基於與聲請人為配偶之緊密關係，自無不告知聲請人之理，聲請人稱其對於相對人之業務帳目及財產情形皆不知情，顯悖於常理，恐為擾亂公司正常營運而為本件聲請，無權利保護之必要，且未指出聲請選派檢查人之必要性並檢附相關必要之事證，所為請求無理由等語。
三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其立法理由載明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」，可知為防止少數股東濫用選任檢查人之權利，動輒查帳影響公司正常營運，乃增設「必要性」之要件，且少數股東須「檢附理由、事證」以釋明之。故法院除形式上審核其持股比例及持股期間是否符合法定要件外，亦須實質審查其有無檢附理由、事證並說明必要性。
四、經查：
（一）聲請人主張相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人於100年間即持股450,000股，占已發行股份總數百分之9，且迄今持有繼續6個月以上，有聲請人提出之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之相對人公司基本資料、載明股數之股東出席名簿等在卷可稽，且為相對人所不爭執，堪認聲請人符合公司法第245條第1項所定股東聲請選派檢查人之身分要件。
（二）聲請人主張相對人負責人陳惠鳳、董事黃建霖在外自行開立技鼎公司、建締公司，且設立地址在相對人所有之系爭不動產，相對人拒絕提供公司財務報表等情，並提出經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之技鼎公司、建締公司基本資料、系爭不動產之土地及建物登記謄本等影本為證。相對人雖不爭執技鼎公司、建締公司之設立地址在相對人所有之系爭不動產，惟以前詞辯稱系爭不動產已出租予技鼎公司並否認有拒絕提供財務報表等情，且提出聲請人委託李子聿律師於111年8月10日寄發之承展智權暨商務法律事務所函、相對人委託李德正律師於111年8月16日所寄政勤法律事務所函、相對人與技鼎公司就系爭不動產所簽訂之租賃契約書、技鼎公司支付押金及租金之支票、相對人108年度至110年度之盈餘分配通知書及給付聲請人獲配盈餘之支票、匯款紀錄、領款簽收單等影本為證，尚難認相對人有聲請人所主張拒絕提供財務報表之情事，且相對人已就聲請人質疑之技鼎公司、建締公司設立地址所在之系爭不動產使用情形，提出租賃契約書、收取之押金及租金支票，說明已由相對人出租予技鼎公司收取租金。聲請人所主張聲請檢查之理由尚非有據，又未提出事證釋明相對人與技鼎公司、建締公司間有何競業行為、往來交易、對外保證或擔保、相對人之機器設備使用及員工配置等有何不當之事實，揆諸前揭規定及說明，自無就附表所列之事項選派檢查人檢查之必要。從而，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、依非訟事件法第24條第1項、第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112　 年　　2 　　月　　24　　日
                  民事第一庭  法　官　謝宜伶
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                              書記官  王岫雯
附表
		編號

		檢           查           事            項



		一

		相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？



		二

		108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？



		三

		檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。



		四

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。



		五

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。












臺灣桃園地方法院民事裁定

111年度司字第36號

聲  請  人  陳馨湘  

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司



法定代理人  陳惠鳳  

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人為創始股東之一，於民國100年間即持有450,000股迄今，已達發行股份總數百分之9，且繼續6個月以上。相對人係於100年6月15日設立登記完成，初始股東全體均齊心共同穩定公司發展，並由陳惠鳳、黃建霖、黃建華擔任負責人，張鳳嬌擔任監察人。黃建霖與陳惠鳳於108年6月6日在外自行開立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司），由黃建霖擔任負責人，再於109年9月17日在外自行開立建締精機有限公司（下稱建締公司），由陳惠鳳擔任負責人，並從事鋼材二次加工業、機械安裝業、機械批發業、國際貿易業等與相對人相同行業之經營。技鼎公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號、建締公司設立地址為桃園市○○區○○路000巷000弄00號，上開桃園市○○區○○路000巷000弄00號及19號之不動產（下合稱系爭不動產）均為聲請人協助相對人所購置，目的在於擴充相對人之經營，詎系爭不動產購置後，相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖安排其個人成立之公司進駐經營，從事與相對人相同之工作，侵害相對人權益。又技鼎公司、建締公司成立後這幾年，相對人未召開股東會，也拒絕提供財務報表於股東，嚴重侵害公司及股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所列事項等語。

二、相對人則謂：相對人每年之財務報表均有交給股東，也都有分配利潤。聲請人前於111年8月10日發函予相對人略以相對人過往皆無提出財報表由股東會確認，聲請人多次通知相對人提出財務報表，相對人未為任何表示且公司名下之不動產目前使用狀況不明，請相對人提出財務報表、說明歷年財務狀況及不動產使用收益情形云云，相對人於111年8月16日即函覆明確表示相對人名下之不動產目前出租予技鼎公司，持續穩定收租中，聲請人若欲了解公司具體經營狀況，皆可安排時間至相對人委託之會計師事務所閱覽、抄錄財務報表，相對人將予以協助配合等語，並無聲請人所稱拒絕提供財務報表或相關資料之情，聲請人未加舉證證明，核屬其個人之主觀臆測。聲請人之配偶張鳳嬌自105年3月起至111年8月底皆擔任相對人之監察人，擔任監察人期間自得隨時行使監察人權限，查核相對人相關業務及財務狀況，倘若發現相對人有受重大損害之虞，基於與聲請人為配偶之緊密關係，自無不告知聲請人之理，聲請人稱其對於相對人之業務帳目及財產情形皆不知情，顯悖於常理，恐為擾亂公司正常營運而為本件聲請，無權利保護之必要，且未指出聲請選派檢查人之必要性並檢附相關必要之事證，所為請求無理由等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其立法理由載明：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」，可知為防止少數股東濫用選任檢查人之權利，動輒查帳影響公司正常營運，乃增設「必要性」之要件，且少數股東須「檢附理由、事證」以釋明之。故法院除形式上審核其持股比例及持股期間是否符合法定要件外，亦須實質審查其有無檢附理由、事證並說明必要性。

四、經查：

（一）聲請人主張相對人已發行股份總數4,950,000股，聲請人於100年間即持股450,000股，占已發行股份總數百分之9，且迄今持有繼續6個月以上，有聲請人提出之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之相對人公司基本資料、載明股數之股東出席名簿等在卷可稽，且為相對人所不爭執，堪認聲請人符合公司法第245條第1項所定股東聲請選派檢查人之身分要件。

（二）聲請人主張相對人負責人陳惠鳳、董事黃建霖在外自行開立技鼎公司、建締公司，且設立地址在相對人所有之系爭不動產，相對人拒絕提供公司財務報表等情，並提出經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務查得之技鼎公司、建締公司基本資料、系爭不動產之土地及建物登記謄本等影本為證。相對人雖不爭執技鼎公司、建締公司之設立地址在相對人所有之系爭不動產，惟以前詞辯稱系爭不動產已出租予技鼎公司並否認有拒絕提供財務報表等情，且提出聲請人委託李子聿律師於111年8月10日寄發之承展智權暨商務法律事務所函、相對人委託李德正律師於111年8月16日所寄政勤法律事務所函、相對人與技鼎公司就系爭不動產所簽訂之租賃契約書、技鼎公司支付押金及租金之支票、相對人108年度至110年度之盈餘分配通知書及給付聲請人獲配盈餘之支票、匯款紀錄、領款簽收單等影本為證，尚難認相對人有聲請人所主張拒絕提供財務報表之情事，且相對人已就聲請人質疑之技鼎公司、建締公司設立地址所在之系爭不動產使用情形，提出租賃契約書、收取之押金及租金支票，說明已由相對人出租予技鼎公司收取租金。聲請人所主張聲請檢查之理由尚非有據，又未提出事證釋明相對人與技鼎公司、建締公司間有何競業行為、往來交易、對外保證或擔保、相對人之機器設備使用及員工配置等有何不當之事實，揆諸前揭規定及說明，自無就附表所列之事項選派檢查人檢查之必要。從而，本件聲請為無理由，應予駁回。

五、依非訟事件法第24條第1項、第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第一庭  法　官　謝宜伶

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                              書記官  王岫雯

附表

編號 檢           查           事            項 一 相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？ 二 108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？ 三 檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。 四 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。 五 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。 







