
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家繼訴字第4號

原      告  陳麗英   

            陳麗娟   

共      同

訴訟代理人  李旦律師           

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  陳竣甫   

0000000000000000

訴訟代理人  陳夏毅律師

被      告  陳梅玉      籍設桃園市○○區○○○街00號00 

                         樓(遷出國外，現應受送達處所不 

                          明）

上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國111 年9 月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第385條各款所列情形之一，依同第386

條第1 項前段、家事事件法第51條規定，爰依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣被繼承人陳文龍為原告丙○○、丁○○（以下合稱原告，

分稱以姓名表之），與被告乙○○之父親，並為被告甲○○

之養父；陳文龍於110年4月26日死亡，遺有如附表所示遺

產，兩造為繼承人，應繼分各為4 分之1 、特留分各為8 分
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之1 ，先予敘明。

　㈡陳文龍生前曾於106年12月27日至臺灣桃園地方法院所屬民

間公證人吳宗禧事務所做成代筆遺囑（下稱系爭遺囑），依

據系爭遺囑記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：

⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○

區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地

號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全

部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。…

三、遺囑執行人：乙○○。」因此，乙○○於陳文龍過世

後，於110 年5 月20日以遺囑執行人名義，委託訴外人黃明

智向桃園市八德地政事務所申請辦理「桃園市○○區○○段

000地號、桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○

段000地號」3筆土地之遺囑繼承登記，而將前開土地過戶至

自己名下；至於系爭遺囑中有關介壽路119號建物經陳文龍

於107年3月31日已贈與移轉予乙○○，已非本件遺產範圍。

　㈢兩造均為陳文龍之直系血親卑親屬，每人法定應繼分各為4

分之1，特留分各為8分之1，業如前述，陳文龍於系爭遺囑

僅指定附表編號1 至3 土地之分割方法，其餘遺產則未予明

定，因此，附表編號4 至8 號遺產應依民法第1141條及1151

條之規定，仍應維持公同共有關係，而由全體繼承人依法分

配。就國稅局核定陳文龍之遺產價額以觀，乙○○單獨取得

之附表編號1 至3 土地核定價值高達新臺幣（下同)17,726,

715元，附表所示編號4至8遺產合計之價額僅為509,707元，

尚須由全體繼承人按其應繼分分配，每人至多僅能分得127,

426元，惟乙○○則可取得共計17,854,141元（計算式：17,

726,715元+127,426元=17,854,141元)，縱系爭遺囑記載

「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與

坐落：桃園市○○區○○段000○000○000○000地號土地，

所以不能再取得其他不動產。」云云，惟經查閱桃園市○○

區○○段000○000○000○000○地號公告土地現值，丙○○

取得前開689、787地號土地，按公告現值計算之價額為1,86
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1,975元，丁○○取得前開785、786地號土地，按公告現值

計算之價額為1,777,000元，原告於陳文龍生前因贈與而取

得前開財產，為何於陳文龍身後即不能再行繼承，其法律依

據為何，況且原告各取得之價額僅為乙○○單獨取得附表編

號1 至3 土地價額10％，遑論另一名繼承人即甲○○根本分

文未受分配，因此，系爭遺囑就上開遺產之分配方法，不僅

對繼承人不公平，且無異架空民法有關於特留分保護之強制

規定，自非法之所許。

　㈣綜上所述，乙○○單獨取得陳文龍遺有如附表一所示遺產9

7％，明顯已侵害原告之特留分，依民法第1189規定，遺囑

人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以自由處分遺產，

如有違反，原告自得類推適用民法第1225條規定行使特留分

扣減權，且因扣減權性質上屬物權之形成權，一經行使，於

侵害特留分部分即失效力，且因回復之特留分係概括存在於

所有遺產上(最高法院103年度臺上字第2071號判決意旨可資

參照)，因此，乙○○單獨取得之附表編號1至3土地應回復

為全體繼承人公同共有之狀態。乙○○為遺囑執行人，固已

自行辦理前開土地之遺囑繼承登記，惟從未依據民法第1214

條規定編製遺產清冊交付繼承人，或依法進行分配遺產，顯

然兩造已經對於陳文龍遺產之歸屬存有對立且不安之狀態，

自有確認「全體」繼承人對於附表之遺產有公同共有關係之

必要，並依民法第767條第1項規定，訴請塗銷遺囑繼承之登

記，以除去所有權之妨害，末因兩造迄今仍無法就陳文龍遺

有如附表之遺產達成分割之協議，爰依同法第1164條規定，

併予請求分割遺產如附表「原告主張分割方法」欄所載等

語。並聲明：1.被告乙○○應將附表編號1 至編號3 之土地

於110 年5 月2 日所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。2.兩造

就陳文龍所遺如附表遺產，於完成不動產之繼承登記後，依

附表分割方法欄所示方法分割。3.訴訟費用由兩造各按分得

遺產比例負擔。

二、被告乙○○略以：　　　　
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　㈠陳文龍過世前於系爭遺囑第二點後段記載「女兒丙○○、丁

○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○

區○○○000○000○000○000地號土地（下稱系爭龜山區四

筆土地），所以不能再取得其他不動產」等內容，足證陳文

龍就系爭龜山區四筆土地於贈與當時已有預付遺產之意思，

且明確表示沒有使受贈人特受利益之意思，即應認此種情形

得類推適用民法第1173條歸扣之規定。本案遺產分割時，應

自原告之應繼分扣除下列金額：

　⒈丙○○取得龜山區大埔段689、787地號土地，經計算其價額

為1,861,957元【計算式：2,500×（388.86＋355.93）＝1,8

61,957元】。

　2.丁○○取得龜山區大埔段785、786地號土地，經計算其價額

為1,777,675元【計算式：2,500×（355.52＋355.55）＝1,7

77,675元】。　　

　㈡乙○○就本件遺產繼承事件所支出之喪葬費用、遺產稅及遺

產管理費用等支出費用，應自應繼遺產中扣除：支出之喪葬

費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，以上共

計1,006,865元，性質上為民法第1224條之債務額，於計算

特留分時應於應繼遺產扣除之。

　㈢乙○○於陳文龍生前為其墊付之費用，應自應繼遺產中扣

除：為陳文龍生前代墊之看護費，金額共計1,862,500元、

代墊之醫療費用，金額共計9,544元、代墊之房屋稅、地價

稅等稅費，金額共計43,046元，前揭代墊費用共計1,915,09

0元，性質上民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於

應繼遺產扣除之。　

　㈣末查，就原告起訴狀附表編號4 為未辦保存登記之建物（門

牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號），該建物業

已傾倒不負存在，且門牌亦已註銷；就原告起訴狀附表編號

5 至8 ，均無侵害原告特留分之情，原告此部分主張之分割

方法，並無爭執等語。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費

用由原告負擔。 　
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三、被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

書狀作何聲明或陳述。

四、經查，陳文龍育有子女即原告、乙○○，並有收養甲○○為

養女，陳文龍於110年4月26日死亡，兩造均為陳文龍之繼承

人，遺有如附表所示不動產、股票及存款，經財政部北區國

稅局核定遺產總額為18,231,815元，其中桃園市○○區○○

段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號等3筆土地之

核定價額總計17,726,715元。另陳文龍於106 年12月27日做

成系爭遺囑，並於同日經本院所屬民公證人吳宗禧就系爭遺

囑為認證，系爭遺囑第二項記載「二、現有財產繼承人及分

配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全

部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○

○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○

路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○

○全部取得。」等語；乙○○於110 年5 月20日、21日分別

向桃園市八德地政事務所申請遺囑繼承之所有權移轉登記，

桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○00

0地號土地於110年5 月28日因遺囑繼承之原因登記乙○○為

所有權人。以上各節有原告所提兩造戶籍謄本、繼承系統

表、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書、蘆竹區農會桃蘆

區農信字第1100002783號函、郵政儲金帳戶詳情表、桃園信

用合作社桃信總字第823號函、陳文龍於106年12月27日做成

之代筆遺囑暨本院所屬民間公證人吳宗禧事務所106年度桃

院民認禧字第001285號認證書、桃園市八德地政事務所德蘆

登跨字第4030、13360號土地登記申請書各1份、桃園市○○

區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號之土

地登記第二類謄本、桃園區昆明段400建號建物登記第二類

謄本等在卷可參，復為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、原告主張陳文龍所遺遺產僅有如附表之不動產、股票及存

款，然以系爭遺囑指定分割方法，即指定桃園市○○區○○

段000地號、桃園市○○區○○段000○000地號等3 筆土地
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由乙○○全部取得，此3筆土地之價額佔遺產總額高達9

7％，是原告之特留分已受侵害，爰類推適用民法第1225條

規定行使扣減權，請求塗銷上揭土地之遺囑繼承登記，經乙

○○否認，並以前詞置辯。本件應審究者:

　㈠原告之特留分有無受侵害之情形？

  1.陳文龍於106 年12月27日所立之系爭遺囑，係屬真正合法有

效；乙○○得依該系爭遺囑將上揭3筆土地辦理遺囑繼承登

記，原告亦無所爭執。

  2.按民法第1225條規定：應得特留分之人，如因被繼承人所為

之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產

扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣

減。民法第1187條規定：遺囑人於不違反關於特留分規定之

範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而以遺囑自由處分遺產之

情形，並不限於「遺贈」一種。又被繼承人以遺囑指定遺產

分割方法，亦屬處分遺產之一種，我國法律並未禁止，此觀

民法第1165條第1 項規定自明。又我國民法固無被繼承人得

指定應繼分之明文，惟觀諸民法第1187條之立法意旨，既許

遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應

繼分則無不許之理，為此學者間通說均認為雖法無明文，但

仍許遺囑人以遺囑指定應繼分。遺囑人既可於不違反特留分

規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則

侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分

被侵害之人行使扣減權。易言之，應繼分之指定與遺產分割

方法之指定，若侵害特留分時，均得為扣減之標的。

  3.承上，陳文龍所立系爭遺囑既無無效之事由存在，已為兩造

所肯認並無所爭執。依前揭說明，我國民法既許遺囑人以遺

囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分，遺囑

人本可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之

方法或指定應繼分，若有侵害特留之情形時，則於侵害特留

分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之

人行使扣減權。是陳文龍所立系爭遺囑，將其所有財產中之
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3 筆土地指定由乙○○全部取得，並由乙○○為遺囑執行人

按遺囑以登記原因:「遺囑登記」辦理移轉登記為乙○○所

有，原告全部因此未有繼承遺產中價值最高之3 筆土地，是

確已侵害原告對系爭遺產之特留分，原告主張特留分受侵害

之扣減權，於法尚非無據。又原告已以本件起訴狀表示其行

使扣減權及回復其特留分之意思表示，自已生扣減之效力。

　㈡如原告等人之特留分確實受有侵害，並行使特留分扣減權，

主張依特留分比例請求被告依陳文龍所立系爭遺囑取得之不

動產部分應予塗銷移轉登記，復辦理繼承登記回復全體繼承

人公同共有，並予以分割，有無理由？

  1.特留分扣減權在性質上應為物權之形成權，經權利人行使

後，即於侵害特留分部分失其效力；惟特留分乃被繼承人必

須就其遺產保留一定財產於繼承人之比例，係概括存在於被

繼承人之全部遺產上，並非具體存在於遺產中之個別標的物

上，此與應有部分乃各共有人對於具體物之所有權在分量上

應享有之部分不同，故繼承人縱行使扣減權後，雖得使其受

侵害之特留分部分失其效力，然其因而回復之特留分，仍概

括存在於全部遺產上，非謂該特留分即可易為應有部分，進

而存在於遺產中具體之個別標的物上，是特留分權利人不得

請求義務人移轉特定遺產之應有部分（或全部遺產中之特定

某部分之全部），亦不使特留分權利人與義務人就特定遺產

形成公同共有之法律關係（最高法院81年度台上字第1042號

判決、88年台上字第572 號判決、91年度台上字第556 號判

決、96年度台上字第1282號判決意旨參照）。準此，關於繼

承人特留分受侵害者既係權利受侵害者，則其行使扣減權乃

權利之行使，權利行使與否自屬該被侵害者之自由，質言

之，行使扣減權而為訴訟上請求，於當事人即無全體一同起

訴或被訴之必要，請求特留分範圍除不得超過自己特留分額

外，亦無必須將特留分為全部請求。再析繹之，繼承人中特

留分受侵害者行使扣減權後，從遺囑指定應繼分而得有遺產

（全部或一部）或受遺贈者為相對人，於遺產已經交付或分
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割後，繼承人中特留分受有侵害者僅得向該應繼分受指定者

或受遺贈者請求返還該特留分額（全部或一部，原則上係原

物返還，在特留分額算定後各該遺產全部一定比例之返還，

當事人合意換算價值、價額返還原無不可），當事人之間就

遺產（全部或特定部分）無從再為回復（遺產）原狀形成公

同共有關係再為分割；於遺產尚未交付或分割取得之情狀，

則繼承人中特留分受侵害者於其他人主張分割遺產或交付遺

贈物時自得主張保有特留分額部分（於自己為主張時亦

同）。

  2.次以繼承人之特留分，故按民法第1123條規定計算其比例，

然特留分實際為若干，則應依同法第1124條規定算定之，即

由第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。準此，

在算定特留分（額度）時，應將繼承人在繼承開始前因結

婚、分居或營業已從被繼承人受有特種贈與之財產價值，加

入繼承開始時之遺產，再扣除被繼承人之債務額後予以計

算。從此亦可明之，特留分受侵害者於行使扣減權時，於遺

產已經按遺囑交付或分割繼承取得情形時，應無將已經交付

或分割之遺產再為回復原狀為原來遺產之狀態，再為分割或

另為交付，充其量僅得將他人已經取得遺產（或受遺贈）超

過特留分受侵害部分，就遺產各個標的物依算定按比例逐一

返還（合意按價值換算或以其他金錢補償自無不可）。

  3.本件陳文龍以遺囑為應繼分之指定，自由處分其遺產，雖然

有違背法律之規定而有侵害原告之特留分，惟系爭遺囑仍屬

合法有效，尚非有無效或遺囑不能成立之情事存在，此為兩

造所不爭執，前均已述及。則乙○○按陳文龍所立系爭遺囑

辦理附表編號1 至3 土地之繼承登記即有法律上之原因，換

言之，該以遺囑繼承為登記原因所為移轉所有權登記，既無

無效事由存在，原告主張以其繼承遺產特留分部分遭侵害而

請求乙○○予以塗銷，回復為原來陳文龍所遺遺產之狀態，

自無理由；亦即原告雖係特留分受侵害之繼承人有請求扣減

之權，得按其應得之數扣減之，此權利縱屬物權之形成權，
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使得侵害特留分之處分行為，於侵害特留分之範圍內失其效

力，令原告得基於物權的請求權（以不當得利返還請求權請

求返還似無不可）請求被告返還特留分範圍之遺產，故就附

表編號1 至3 之土地已為之移轉登記，原告僅本於物權人之

身分在特留分扣減範圍內行使，亦非當然將系爭不動產回復

為全體繼承人公同共有，是原告主張依侵害特留分之扣減權

請求被告應將附表編號1 至3 之土地依遺囑所為之繼承登記

全予以塗銷，並為全體繼承人公同共有之繼承登記云云，顯

為對特留分扣減權行使方式之誤解。再以，果如原告之主

張，其等應繼特留分受有侵害，得以行使扣減權請求回復遺

產之狀態，則被告甲○○未因系爭遺囑而得有任何遺產，亦

應屬侵害其應繼特留分，而如上述，特留分之保留既屬繼承

人之權利，受侵害時是否行使權利請求回復或再為拋棄或消

極不再爭執，仍屬該繼承人之自由，無待他人為其主張，則

本件何有將乙○○取得之遺產再全部回復為未取得之原來遺

產之狀態（即塗銷遺囑繼承登記回復繼承登記公同共有之狀

態)，再分割與甲○○未行使權利但卻取得特留分額部分遺

產，若此，原告之本件請求（前揭訴之聲明一、二所示)，

於法不合且屬矛盾。

  ⒋基上，另依前述法律規定，特留分扣減之行使方式，應由民

法第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，被繼承

人之遺產除附表所示之不動產外，尚有門牌號碼為桃園市○

○區○○街000巷000弄00號之未辦保存登記建物、股票及存

款等遺產，被告亦辯以上開未辦保存登記建物已滅失而無從

分割，另其曾支付陳文龍亡後喪葬費用660,050元、遺產稅

及遺產管理費用346,815元，是此費用，均得由遺產中支付

之（民法第1150條前段規定參照），應屬遺產債務之一，本

件有無上開民法第1173條算定之應繼財產亦尚屬不明，遑論

乙○○尚辯以原告於陳文龍生前已受有分贈財產亦應在「歸

扣」財產範圍內，是以原告於行使特留分扣減時，依法亦應

於應繼財產中扣除債務額後算定特留分範圍，並依其特留分
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「額」範圍就全體遺產，請求被告「返還」原告應繼特留分

額之遺產已足矣，無從請求被告塗銷所為無無效原因存在之

如附表編號1至3 土地遺囑繼承登記、並於兩造辦理繼承登

記形成遺產為兩造公同共有關係，再就遺產全部予以分割

（令無行使扣減之甲○○亦取得遺產之一部）。

  ⒌從而，本件原告雖有遺產特留分受有侵害之情事存在，得主

張行使特留分扣減之權利，然原告等人遭侵害之特留分，係

對於被繼承人之全部遺產之比例，行扣減後概括存在於系爭

全部遺產，原告當應依特留分扣減規定，先詳算實際應繼財

產範圍，並依特留分範圍內主張原遺產之處分行為侵害特留

分部分失效，請求乙○○為返還受侵害特留分額而已，尚非

得主張乙○○依有效遺囑所為之物權登記應予塗銷，並為協

同辦理遺產繼承登記，再予以分割，是本件之訴所為請求，

全部無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘

明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51

條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中    華    民    國  111     年    9     月    30   日

                  家事法庭  法  官  劉克聖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                            書記官　張堯振　　　　　

附表：（被繼承人陳文龍所遺遺產）

編號 項 目 內     容  價    值  原告主張分割方法

 1 土地 桃園市○○區○

○段000地號

（權利範圍：全部）

13,386,810

元

原告於111年6月21日

具狀變更如下：
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由原告丙○○取得特

留分8分之1、由原告

丁○○取得特留分8

分之1，餘尊重遺囑

意思由被告乙○○取

得。

 2 土地 桃園市○○區○

○段000地號

（權利範圍：1/2）

898,263元

 3 土地 桃園市○○區○

○段000地號

（權利範圍：1/2）

3,441,642

元

 4 建物 門牌：桃園市○

○區○○里○○

街000巷000弄00

號

5,100元

 5 動產 巨將木業股份有

限公司股票

500,000元 動產採現金或變價分

配，如分配時有利

息、股息，亦同。

由原告丙○○取得應

繼分4分之1、

由原告丁○○取得應

繼分4分之1、

由被告甲○○取得應

繼分4分之1、

由被告乙○○取得應

繼分4分之1。

 6 動產 桃園信用合作社

帳戶存款

89元

 7 動產  蘆竹區農會00000

000000000帳號帳

戶存款

917元

 8 動產 中華郵政000000

00000000帳號帳

戶存款

3,601元

01

(續上頁)
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度家繼訴字第4號
原      告  陳麗英    
            陳麗娟    
共      同
訴訟代理人  李旦律師            
            江俊賢律師
            蘇厚安律師
被      告  陳竣甫    


訴訟代理人  陳夏毅律師
被      告  陳梅玉      籍設桃園市○○區○○○街00號00                           樓(遷出國外，現應受送達處所不                            明）
上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國111 年9 月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第385條各款所列情形之一，依同第386條第1 項前段、家事事件法第51條規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠緣被繼承人陳文龍為原告丙○○、丁○○（以下合稱原告，分稱以姓名表之），與被告乙○○之父親，並為被告甲○○之養父；陳文龍於110年4月26日死亡，遺有如附表所示遺產，兩造為繼承人，應繼分各為4 分之1 、特留分各為8 分之1 ，先予敘明。
　㈡陳文龍生前曾於106年12月27日至臺灣桃園地方法院所屬民間公證人吳宗禧事務所做成代筆遺囑（下稱系爭遺囑），依據系爭遺囑記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。…三、遺囑執行人：乙○○。」因此，乙○○於陳文龍過世後，於110 年5 月20日以遺囑執行人名義，委託訴外人黃明智向桃園市八德地政事務所申請辦理「桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號」3筆土地之遺囑繼承登記，而將前開土地過戶至自己名下；至於系爭遺囑中有關介壽路119號建物經陳文龍於107年3月31日已贈與移轉予乙○○，已非本件遺產範圍。
　㈢兩造均為陳文龍之直系血親卑親屬，每人法定應繼分各為4分之1，特留分各為8分之1，業如前述，陳文龍於系爭遺囑僅指定附表編號1 至3 土地之分割方法，其餘遺產則未予明定，因此，附表編號4 至8 號遺產應依民法第1141條及1151條之規定，仍應維持公同共有關係，而由全體繼承人依法分配。就國稅局核定陳文龍之遺產價額以觀，乙○○單獨取得之附表編號1 至3 土地核定價值高達新臺幣（下同)17,726,715元，附表所示編號4至8遺產合計之價額僅為509,707元，尚須由全體繼承人按其應繼分分配，每人至多僅能分得127,426元，惟乙○○則可取得共計17,854,141元（計算式：17,726,715元+127,426元=17,854,141元)，縱系爭遺囑記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○段000○000○000○000地號土地，所以不能再取得其他不動產。」云云，惟經查閱桃園市○○區○○段000○000○000○000○地號公告土地現值，丙○○取得前開689、787地號土地，按公告現值計算之價額為1,861,975元，丁○○取得前開785、786地號土地，按公告現值計算之價額為1,777,000元，原告於陳文龍生前因贈與而取得前開財產，為何於陳文龍身後即不能再行繼承，其法律依據為何，況且原告各取得之價額僅為乙○○單獨取得附表編號1 至3 土地價額10％，遑論另一名繼承人即甲○○根本分文未受分配，因此，系爭遺囑就上開遺產之分配方法，不僅對繼承人不公平，且無異架空民法有關於特留分保護之強制規定，自非法之所許。
　㈣綜上所述，乙○○單獨取得陳文龍遺有如附表一所示遺產97％，明顯已侵害原告之特留分，依民法第1189規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以自由處分遺產，如有違反，原告自得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，且因扣減權性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，且因回復之特留分係概括存在於所有遺產上(最高法院103年度臺上字第2071號判決意旨可資參照)，因此，乙○○單獨取得之附表編號1至3土地應回復為全體繼承人公同共有之狀態。乙○○為遺囑執行人，固已自行辦理前開土地之遺囑繼承登記，惟從未依據民法第1214條規定編製遺產清冊交付繼承人，或依法進行分配遺產，顯然兩造已經對於陳文龍遺產之歸屬存有對立且不安之狀態，自有確認「全體」繼承人對於附表之遺產有公同共有關係之必要，並依民法第767條第1項規定，訴請塗銷遺囑繼承之登記，以除去所有權之妨害，末因兩造迄今仍無法就陳文龍遺有如附表之遺產達成分割之協議，爰依同法第1164條規定，併予請求分割遺產如附表「原告主張分割方法」欄所載等語。並聲明：1.被告乙○○應將附表編號1 至編號3 之土地於110 年5 月2 日所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。2.兩造就陳文龍所遺如附表遺產，於完成不動產之繼承登記後，依附表分割方法欄所示方法分割。3.訴訟費用由兩造各按分得遺產比例負擔。
二、被告乙○○略以：　　　　
　㈠陳文龍過世前於系爭遺囑第二點後段記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○○000○000○000○000地號土地（下稱系爭龜山區四筆土地），所以不能再取得其他不動產」等內容，足證陳文龍就系爭龜山區四筆土地於贈與當時已有預付遺產之意思，且明確表示沒有使受贈人特受利益之意思，即應認此種情形得類推適用民法第1173條歸扣之規定。本案遺產分割時，應自原告之應繼分扣除下列金額：
　⒈丙○○取得龜山區大埔段689、787地號土地，經計算其價額為1,861,957元【計算式：2,500×（388.86＋355.93）＝1,861,957元】。
　2.丁○○取得龜山區大埔段785、786地號土地，經計算其價額為1,777,675元【計算式：2,500×（355.52＋355.55）＝1,777,675元】。　　
　㈡乙○○就本件遺產繼承事件所支出之喪葬費用、遺產稅及遺產管理費用等支出費用，應自應繼遺產中扣除：支出之喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，以上共計1,006,865元，性質上為民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。
　㈢乙○○於陳文龍生前為其墊付之費用，應自應繼遺產中扣除：為陳文龍生前代墊之看護費，金額共計1,862,500元、代墊之醫療費用，金額共計9,544元、代墊之房屋稅、地價稅等稅費，金額共計43,046元，前揭代墊費用共計1,915,090元，性質上民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。　
　㈣末查，就原告起訴狀附表編號4 為未辦保存登記之建物（門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號），該建物業已傾倒不負存在，且門牌亦已註銷；就原告起訴狀附表編號5 至8 ，均無侵害原告特留分之情，原告此部分主張之分割方法，並無爭執等語。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。 　
三、被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、經查，陳文龍育有子女即原告、乙○○，並有收養甲○○為養女，陳文龍於110年4月26日死亡，兩造均為陳文龍之繼承人，遺有如附表所示不動產、股票及存款，經財政部北區國稅局核定遺產總額為18,231,815元，其中桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號等3筆土地之核定價額總計17,726,715元。另陳文龍於106 年12月27日做成系爭遺囑，並於同日經本院所屬民公證人吳宗禧就系爭遺囑為認證，系爭遺囑第二項記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。」等語；乙○○於110 年5 月20日、21日分別向桃園市八德地政事務所申請遺囑繼承之所有權移轉登記，桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號土地於110年5 月28日因遺囑繼承之原因登記乙○○為所有權人。以上各節有原告所提兩造戶籍謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書、蘆竹區農會桃蘆區農信字第1100002783號函、郵政儲金帳戶詳情表、桃園信用合作社桃信總字第823號函、陳文龍於106年12月27日做成之代筆遺囑暨本院所屬民間公證人吳宗禧事務所106年度桃院民認禧字第001285號認證書、桃園市八德地政事務所德蘆登跨字第4030、13360號土地登記申請書各1份、桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號之土地登記第二類謄本、桃園區昆明段400建號建物登記第二類謄本等在卷可參，復為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、原告主張陳文龍所遺遺產僅有如附表之不動產、股票及存款，然以系爭遺囑指定分割方法，即指定桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000○000地號等3 筆土地由乙○○全部取得，此3筆土地之價額佔遺產總額高達97％，是原告之特留分已受侵害，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權，請求塗銷上揭土地之遺囑繼承登記，經乙○○否認，並以前詞置辯。本件應審究者:
　㈠原告之特留分有無受侵害之情形？
  1.陳文龍於106 年12月27日所立之系爭遺囑，係屬真正合法有效；乙○○得依該系爭遺囑將上揭3筆土地辦理遺囑繼承登記，原告亦無所爭執。
  2.按民法第1225條規定：應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減。民法第1187條規定：遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於「遺贈」一種。又被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，亦屬處分遺產之一種，我國法律並未禁止，此觀民法第1165條第1 項規定自明。又我國民法固無被繼承人得指定應繼分之明文，惟觀諸民法第1187條之立法意旨，既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分則無不許之理，為此學者間通說均認為雖法無明文，但仍許遺囑人以遺囑指定應繼分。遺囑人既可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。易言之，應繼分之指定與遺產分割方法之指定，若侵害特留分時，均得為扣減之標的。
  3.承上，陳文龍所立系爭遺囑既無無效之事由存在，已為兩造所肯認並無所爭執。依前揭說明，我國民法既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分，遺囑人本可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，若有侵害特留之情形時，則於侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。是陳文龍所立系爭遺囑，將其所有財產中之3 筆土地指定由乙○○全部取得，並由乙○○為遺囑執行人按遺囑以登記原因:「遺囑登記」辦理移轉登記為乙○○所有，原告全部因此未有繼承遺產中價值最高之3 筆土地，是確已侵害原告對系爭遺產之特留分，原告主張特留分受侵害之扣減權，於法尚非無據。又原告已以本件起訴狀表示其行使扣減權及回復其特留分之意思表示，自已生扣減之效力。
　㈡如原告等人之特留分確實受有侵害，並行使特留分扣減權，主張依特留分比例請求被告依陳文龍所立系爭遺囑取得之不動產部分應予塗銷移轉登記，復辦理繼承登記回復全體繼承人公同共有，並予以分割，有無理由？
  1.特留分扣減權在性質上應為物權之形成權，經權利人行使後，即於侵害特留分部分失其效力；惟特留分乃被繼承人必須就其遺產保留一定財產於繼承人之比例，係概括存在於被繼承人之全部遺產上，並非具體存在於遺產中之個別標的物上，此與應有部分乃各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分不同，故繼承人縱行使扣減權後，雖得使其受侵害之特留分部分失其效力，然其因而回復之特留分，仍概括存在於全部遺產上，非謂該特留分即可易為應有部分，進而存在於遺產中具體之個別標的物上，是特留分權利人不得請求義務人移轉特定遺產之應有部分（或全部遺產中之特定某部分之全部），亦不使特留分權利人與義務人就特定遺產形成公同共有之法律關係（最高法院81年度台上字第1042號判決、88年台上字第572 號判決、91年度台上字第556 號判決、96年度台上字第1282號判決意旨參照）。準此，關於繼承人特留分受侵害者既係權利受侵害者，則其行使扣減權乃權利之行使，權利行使與否自屬該被侵害者之自由，質言之，行使扣減權而為訴訟上請求，於當事人即無全體一同起訴或被訴之必要，請求特留分範圍除不得超過自己特留分額外，亦無必須將特留分為全部請求。再析繹之，繼承人中特留分受侵害者行使扣減權後，從遺囑指定應繼分而得有遺產（全部或一部）或受遺贈者為相對人，於遺產已經交付或分割後，繼承人中特留分受有侵害者僅得向該應繼分受指定者或受遺贈者請求返還該特留分額（全部或一部，原則上係原物返還，在特留分額算定後各該遺產全部一定比例之返還，當事人合意換算價值、價額返還原無不可），當事人之間就遺產（全部或特定部分）無從再為回復（遺產）原狀形成公同共有關係再為分割；於遺產尚未交付或分割取得之情狀，則繼承人中特留分受侵害者於其他人主張分割遺產或交付遺贈物時自得主張保有特留分額部分（於自己為主張時亦同）。
  2.次以繼承人之特留分，故按民法第1123條規定計算其比例，然特留分實際為若干，則應依同法第1124條規定算定之，即由第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。準此，在算定特留分（額度）時，應將繼承人在繼承開始前因結婚、分居或營業已從被繼承人受有特種贈與之財產價值，加入繼承開始時之遺產，再扣除被繼承人之債務額後予以計算。從此亦可明之，特留分受侵害者於行使扣減權時，於遺產已經按遺囑交付或分割繼承取得情形時，應無將已經交付或分割之遺產再為回復原狀為原來遺產之狀態，再為分割或另為交付，充其量僅得將他人已經取得遺產（或受遺贈）超過特留分受侵害部分，就遺產各個標的物依算定按比例逐一返還（合意按價值換算或以其他金錢補償自無不可）。
  3.本件陳文龍以遺囑為應繼分之指定，自由處分其遺產，雖然有違背法律之規定而有侵害原告之特留分，惟系爭遺囑仍屬合法有效，尚非有無效或遺囑不能成立之情事存在，此為兩造所不爭執，前均已述及。則乙○○按陳文龍所立系爭遺囑辦理附表編號1 至3 土地之繼承登記即有法律上之原因，換言之，該以遺囑繼承為登記原因所為移轉所有權登記，既無無效事由存在，原告主張以其繼承遺產特留分部分遭侵害而請求乙○○予以塗銷，回復為原來陳文龍所遺遺產之狀態，自無理由；亦即原告雖係特留分受侵害之繼承人有請求扣減之權，得按其應得之數扣減之，此權利縱屬物權之形成權，使得侵害特留分之處分行為，於侵害特留分之範圍內失其效力，令原告得基於物權的請求權（以不當得利返還請求權請求返還似無不可）請求被告返還特留分範圍之遺產，故就附表編號1 至3 之土地已為之移轉登記，原告僅本於物權人之身分在特留分扣減範圍內行使，亦非當然將系爭不動產回復為全體繼承人公同共有，是原告主張依侵害特留分之扣減權請求被告應將附表編號1 至3 之土地依遺囑所為之繼承登記全予以塗銷，並為全體繼承人公同共有之繼承登記云云，顯為對特留分扣減權行使方式之誤解。再以，果如原告之主張，其等應繼特留分受有侵害，得以行使扣減權請求回復遺產之狀態，則被告甲○○未因系爭遺囑而得有任何遺產，亦應屬侵害其應繼特留分，而如上述，特留分之保留既屬繼承人之權利，受侵害時是否行使權利請求回復或再為拋棄或消極不再爭執，仍屬該繼承人之自由，無待他人為其主張，則本件何有將乙○○取得之遺產再全部回復為未取得之原來遺產之狀態（即塗銷遺囑繼承登記回復繼承登記公同共有之狀態)，再分割與甲○○未行使權利但卻取得特留分額部分遺產，若此，原告之本件請求（前揭訴之聲明一、二所示)，於法不合且屬矛盾。
  ⒋基上，另依前述法律規定，特留分扣減之行使方式，應由民法第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，被繼承人之遺產除附表所示之不動產外，尚有門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號之未辦保存登記建物、股票及存款等遺產，被告亦辯以上開未辦保存登記建物已滅失而無從分割，另其曾支付陳文龍亡後喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，是此費用，均得由遺產中支付之（民法第1150條前段規定參照），應屬遺產債務之一，本件有無上開民法第1173條算定之應繼財產亦尚屬不明，遑論乙○○尚辯以原告於陳文龍生前已受有分贈財產亦應在「歸扣」財產範圍內，是以原告於行使特留分扣減時，依法亦應於應繼財產中扣除債務額後算定特留分範圍，並依其特留分「額」範圍就全體遺產，請求被告「返還」原告應繼特留分額之遺產已足矣，無從請求被告塗銷所為無無效原因存在之如附表編號1至3 土地遺囑繼承登記、並於兩造辦理繼承登記形成遺產為兩造公同共有關係，再就遺產全部予以分割（令無行使扣減之甲○○亦取得遺產之一部）。
  ⒌從而，本件原告雖有遺產特留分受有侵害之情事存在，得主張行使特留分扣減之權利，然原告等人遭侵害之特留分，係對於被繼承人之全部遺產之比例，行扣減後概括存在於系爭全部遺產，原告當應依特留分扣減規定，先詳算實際應繼財產範圍，並依特留分範圍內主張原遺產之處分行為侵害特留分部分失效，請求乙○○為返還受侵害特留分額而已，尚非得主張乙○○依有效遺囑所為之物權登記應予塗銷，並為協同辦理遺產繼承登記，再予以分割，是本件之訴所為請求，全部無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中    華    民    國  111     年    9     月    30   日
                  家事法庭  法  官  劉克聖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                            書記官　張堯振　　　　　
附表：（被繼承人陳文龍所遺遺產）
		編號

		項 目

		內     容

		 價    值

		 原告主張分割方法



		 1

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：全部）

		13,386,810元

		原告於111年6月21日具狀變更如下：
由原告丙○○取得特留分8分之1、由原告丁○○取得特留分8分之1，餘尊重遺囑意思由被告乙○○取得。



		 2

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：1/2）

		898,263元

		




		 3

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：1/2）

		3,441,642元

		




		 4

		建物

		門牌：桃園市○○區○○里○○街000巷000弄00號

		5,100元

		




		 5

		動產

		巨將木業股份有限公司股票

		500,000元

		動產採現金或變價分配，如分配時有利息、股息，亦同。
由原告丙○○取得應繼分4分之1、
由原告丁○○取得應繼分4分之1、
由被告甲○○取得應繼分4分之1、
由被告乙○○取得應繼分4分之1。



		 6

		動產

		桃園信用合作社帳戶存款

		89元

		




		 7

		動產 

		蘆竹區農會00000000000000帳號帳戶存款

		917元

		




		 8

		動產

		中華郵政00000000000000帳號帳戶存款

		3,601元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家繼訴字第4號

原      告  陳麗英    

            陳麗娟    

共      同

訴訟代理人  李旦律師            

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  陳竣甫    



訴訟代理人  陳夏毅律師

被      告  陳梅玉      籍設桃園市○○區○○○街00號00                           樓(遷出國外，現應受送達處所不                            明）

上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國111 年9 月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第385條各款所列情形之一，依同第386條第

    1 項前段、家事事件法第51條規定，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣被繼承人陳文龍為原告丙○○、丁○○（以下合稱原告，分稱

    以姓名表之），與被告乙○○之父親，並為被告甲○○之養父；

    陳文龍於110年4月26日死亡，遺有如附表所示遺產，兩造為

    繼承人，應繼分各為4 分之1 、特留分各為8 分之1 ，先予

    敘明。

　㈡陳文龍生前曾於106年12月27日至臺灣桃園地方法院所屬民間

    公證人吳宗禧事務所做成代筆遺囑（下稱系爭遺囑），依據

    系爭遺囑記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃

    園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地

    號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物

    ：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物

    ，由長子：乙○○全部取得。…三、遺囑執行人：乙○○。」因

    此，乙○○於陳文龍過世後，於110 年5 月20日以遺囑執行人

    名義，委託訴外人黃明智向桃園市八德地政事務所申請辦理

    「桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號、桃園

    市○○區○○段000地號」3筆土地之遺囑繼承登記，而將前開土

    地過戶至自己名下；至於系爭遺囑中有關介壽路119號建物

    經陳文龍於107年3月31日已贈與移轉予乙○○，已非本件遺產

    範圍。

　㈢兩造均為陳文龍之直系血親卑親屬，每人法定應繼分各為4分

    之1，特留分各為8分之1，業如前述，陳文龍於系爭遺囑僅

    指定附表編號1 至3 土地之分割方法，其餘遺產則未予明定

    ，因此，附表編號4 至8 號遺產應依民法第1141條及1151條

    之規定，仍應維持公同共有關係，而由全體繼承人依法分配

    。就國稅局核定陳文龍之遺產價額以觀，乙○○單獨取得之附

    表編號1 至3 土地核定價值高達新臺幣（下同)17,726,715

    元，附表所示編號4至8遺產合計之價額僅為509,707元，尚

    須由全體繼承人按其應繼分分配，每人至多僅能分得127,42

    6元，惟乙○○則可取得共計17,854,141元（計算式：17,726,

    715元+127,426元=17,854,141元)，縱系爭遺囑記載「女兒

    丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園

    市○○區○○段000○000○000○000地號土地，所以不能再取得其

    他不動產。」云云，惟經查閱桃園市○○區○○段000○000○000○

    000○地號公告土地現值，丙○○取得前開689、787地號土地，

    按公告現值計算之價額為1,861,975元，丁○○取得前開785、

    786地號土地，按公告現值計算之價額為1,777,000元，原告

    於陳文龍生前因贈與而取得前開財產，為何於陳文龍身後即

    不能再行繼承，其法律依據為何，況且原告各取得之價額僅

    為乙○○單獨取得附表編號1 至3 土地價額10％，遑論另一名

    繼承人即甲○○根本分文未受分配，因此，系爭遺囑就上開遺

    產之分配方法，不僅對繼承人不公平，且無異架空民法有關

    於特留分保護之強制規定，自非法之所許。

　㈣綜上所述，乙○○單獨取得陳文龍遺有如附表一所示遺產97％，

    明顯已侵害原告之特留分，依民法第1189規定，遺囑人於不

    違反關於特留分規定之範圍內，得以自由處分遺產，如有違

    反，原告自得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權

    ，且因扣減權性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特

    留分部分即失效力，且因回復之特留分係概括存在於所有遺

    產上(最高法院103年度臺上字第2071號判決意旨可資參照)

    ，因此，乙○○單獨取得之附表編號1至3土地應回復為全體繼

    承人公同共有之狀態。乙○○為遺囑執行人，固已自行辦理前

    開土地之遺囑繼承登記，惟從未依據民法第1214條規定編製

    遺產清冊交付繼承人，或依法進行分配遺產，顯然兩造已經

    對於陳文龍遺產之歸屬存有對立且不安之狀態，自有確認「

    全體」繼承人對於附表之遺產有公同共有關係之必要，並依

    民法第767條第1項規定，訴請塗銷遺囑繼承之登記，以除去

    所有權之妨害，末因兩造迄今仍無法就陳文龍遺有如附表之

    遺產達成分割之協議，爰依同法第1164條規定，併予請求分

    割遺產如附表「原告主張分割方法」欄所載等語。並聲明：

    1.被告乙○○應將附表編號1 至編號3 之土地於110 年5 月2 

    日所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。2.兩造就陳文龍所遺如

    附表遺產，於完成不動產之繼承登記後，依附表分割方法欄

    所示方法分割。3.訴訟費用由兩造各按分得遺產比例負擔。

二、被告乙○○略以：　　　　

　㈠陳文龍過世前於系爭遺囑第二點後段記載「女兒丙○○、丁○○

    ，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○○00

    0○000○000○000地號土地（下稱系爭龜山區四筆土地），所

    以不能再取得其他不動產」等內容，足證陳文龍就系爭龜山

    區四筆土地於贈與當時已有預付遺產之意思，且明確表示沒

    有使受贈人特受利益之意思，即應認此種情形得類推適用民

    法第1173條歸扣之規定。本案遺產分割時，應自原告之應繼

    分扣除下列金額：

　⒈丙○○取得龜山區大埔段689、787地號土地，經計算其價額為1

    ,861,957元【計算式：2,500×（388.86＋355.93）＝1,861,95

    7元】。

　2.丁○○取得龜山區大埔段785、786地號土地，經計算其價額為

    1,777,675元【計算式：2,500×（355.52＋355.55）＝1,777,6

    75元】。　　

　㈡乙○○就本件遺產繼承事件所支出之喪葬費用、遺產稅及遺產

    管理費用等支出費用，應自應繼遺產中扣除：支出之喪葬費

    用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，以上共計

    1,006,865元，性質上為民法第1224條之債務額，於計算特

    留分時應於應繼遺產扣除之。

　㈢乙○○於陳文龍生前為其墊付之費用，應自應繼遺產中扣除：

    為陳文龍生前代墊之看護費，金額共計1,862,500元、代墊

    之醫療費用，金額共計9,544元、代墊之房屋稅、地價稅等

    稅費，金額共計43,046元，前揭代墊費用共計1,915,090元

    ，性質上民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼

    遺產扣除之。　

　㈣末查，就原告起訴狀附表編號4 為未辦保存登記之建物（門

    牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號），該建物業已傾

    倒不負存在，且門牌亦已註銷；就原告起訴狀附表編號5 至

    8 ，均無侵害原告特留分之情，原告此部分主張之分割方法

    ，並無爭執等語。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由

    原告負擔。 　

三、被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

四、經查，陳文龍育有子女即原告、乙○○，並有收養甲○○為養女

    ，陳文龍於110年4月26日死亡，兩造均為陳文龍之繼承人，

    遺有如附表所示不動產、股票及存款，經財政部北區國稅局

    核定遺產總額為18,231,815元，其中桃園市○○區○○段000地

    號及桃園市○○區○○段000○000地號等3筆土地之核定價額總計

    17,726,715元。另陳文龍於106 年12月27日做成系爭遺囑，

    並於同日經本院所屬民公證人吳宗禧就系爭遺囑為認證，系

    爭遺囑第二項記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地

    ：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段0

    00地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡

    建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及

    建物，由長子：乙○○全部取得。」等語；乙○○於110 年5 月

    20日、21日分別向桃園市八德地政事務所申請遺囑繼承之所

    有權移轉登記，桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段0

    00○000地號土地於110年5 月28日因遺囑繼承之原因登記乙○

    ○為所有權人。以上各節有原告所提兩造戶籍謄本、繼承系

    統表、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書、蘆竹區農會桃

    蘆區農信字第1100002783號函、郵政儲金帳戶詳情表、桃園

    信用合作社桃信總字第823號函、陳文龍於106年12月27日做

    成之代筆遺囑暨本院所屬民間公證人吳宗禧事務所106年度

    桃院民認禧字第001285號認證書、桃園市八德地政事務所德

    蘆登跨字第4030、13360號土地登記申請書各1份、桃園市○○

    區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號之土地登記第

    二類謄本、桃園區昆明段400建號建物登記第二類謄本等在

    卷可參，復為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、原告主張陳文龍所遺遺產僅有如附表之不動產、股票及存款

    ，然以系爭遺囑指定分割方法，即指定桃園市○○區○○段000

    地號、桃園市○○區○○段000○000地號等3 筆土地由乙○○全部

    取得，此3筆土地之價額佔遺產總額高達97％，是原告之特留

    分已受侵害，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權，請

    求塗銷上揭土地之遺囑繼承登記，經乙○○否認，並以前詞置

    辯。本件應審究者:

　㈠原告之特留分有無受侵害之情形？

  1.陳文龍於106 年12月27日所立之系爭遺囑，係屬真正合法有

    效；乙○○得依該系爭遺囑將上揭3筆土地辦理遺囑繼承登記

    ，原告亦無所爭執。

  2.按民法第1225條規定：應得特留分之人，如因被繼承人所為

    之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產

    扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減

    。民法第1187條規定：遺囑人於不違反關於特留分規定之範

    圍內，得以遺囑自由處分遺產。而以遺囑自由處分遺產之情

    形，並不限於「遺贈」一種。又被繼承人以遺囑指定遺產分

    割方法，亦屬處分遺產之一種，我國法律並未禁止，此觀民

    法第1165條第1 項規定自明。又我國民法固無被繼承人得指

    定應繼分之明文，惟觀諸民法第1187條之立法意旨，既許遺

    囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼

    分則無不許之理，為此學者間通說均認為雖法無明文，但仍

    許遺囑人以遺囑指定應繼分。遺囑人既可於不違反特留分規

    定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵

    害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被

    侵害之人行使扣減權。易言之，應繼分之指定與遺產分割方

    法之指定，若侵害特留分時，均得為扣減之標的。

  3.承上，陳文龍所立系爭遺囑既無無效之事由存在，已為兩造

    所肯認並無所爭執。依前揭說明，我國民法既許遺囑人以遺

    囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分，遺囑

    人本可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之

    方法或指定應繼分，若有侵害特留之情形時，則於侵害特留

    分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之

    人行使扣減權。是陳文龍所立系爭遺囑，將其所有財產中之

    3 筆土地指定由乙○○全部取得，並由乙○○為遺囑執行人按遺

    囑以登記原因:「遺囑登記」辦理移轉登記為乙○○所有，原

    告全部因此未有繼承遺產中價值最高之3 筆土地，是確已侵

    害原告對系爭遺產之特留分，原告主張特留分受侵害之扣減

    權，於法尚非無據。又原告已以本件起訴狀表示其行使扣減

    權及回復其特留分之意思表示，自已生扣減之效力。

　㈡如原告等人之特留分確實受有侵害，並行使特留分扣減權，

    主張依特留分比例請求被告依陳文龍所立系爭遺囑取得之不

    動產部分應予塗銷移轉登記，復辦理繼承登記回復全體繼承

    人公同共有，並予以分割，有無理由？

  1.特留分扣減權在性質上應為物權之形成權，經權利人行使後

    ，即於侵害特留分部分失其效力；惟特留分乃被繼承人必須

    就其遺產保留一定財產於繼承人之比例，係概括存在於被繼

    承人之全部遺產上，並非具體存在於遺產中之個別標的物上

    ，此與應有部分乃各共有人對於具體物之所有權在分量上應

    享有之部分不同，故繼承人縱行使扣減權後，雖得使其受侵

    害之特留分部分失其效力，然其因而回復之特留分，仍概括

    存在於全部遺產上，非謂該特留分即可易為應有部分，進而

    存在於遺產中具體之個別標的物上，是特留分權利人不得請

    求義務人移轉特定遺產之應有部分（或全部遺產中之特定某

    部分之全部），亦不使特留分權利人與義務人就特定遺產形

    成公同共有之法律關係（最高法院81年度台上字第1042號判

    決、88年台上字第572 號判決、91年度台上字第556 號判決

    、96年度台上字第1282號判決意旨參照）。準此，關於繼承

    人特留分受侵害者既係權利受侵害者，則其行使扣減權乃權

    利之行使，權利行使與否自屬該被侵害者之自由，質言之，

    行使扣減權而為訴訟上請求，於當事人即無全體一同起訴或

    被訴之必要，請求特留分範圍除不得超過自己特留分額外，

    亦無必須將特留分為全部請求。再析繹之，繼承人中特留分

    受侵害者行使扣減權後，從遺囑指定應繼分而得有遺產（全

    部或一部）或受遺贈者為相對人，於遺產已經交付或分割後

    ，繼承人中特留分受有侵害者僅得向該應繼分受指定者或受

    遺贈者請求返還該特留分額（全部或一部，原則上係原物返

    還，在特留分額算定後各該遺產全部一定比例之返還，當事

    人合意換算價值、價額返還原無不可），當事人之間就遺產

    （全部或特定部分）無從再為回復（遺產）原狀形成公同共

    有關係再為分割；於遺產尚未交付或分割取得之情狀，則繼

    承人中特留分受侵害者於其他人主張分割遺產或交付遺贈物

    時自得主張保有特留分額部分（於自己為主張時亦同）。

  2.次以繼承人之特留分，故按民法第1123條規定計算其比例，

    然特留分實際為若干，則應依同法第1124條規定算定之，即

    由第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。準此，

    在算定特留分（額度）時，應將繼承人在繼承開始前因結婚

    、分居或營業已從被繼承人受有特種贈與之財產價值，加入

    繼承開始時之遺產，再扣除被繼承人之債務額後予以計算。

    從此亦可明之，特留分受侵害者於行使扣減權時，於遺產已

    經按遺囑交付或分割繼承取得情形時，應無將已經交付或分

    割之遺產再為回復原狀為原來遺產之狀態，再為分割或另為

    交付，充其量僅得將他人已經取得遺產（或受遺贈）超過特

    留分受侵害部分，就遺產各個標的物依算定按比例逐一返還

    （合意按價值換算或以其他金錢補償自無不可）。

  3.本件陳文龍以遺囑為應繼分之指定，自由處分其遺產，雖然

    有違背法律之規定而有侵害原告之特留分，惟系爭遺囑仍屬

    合法有效，尚非有無效或遺囑不能成立之情事存在，此為兩

    造所不爭執，前均已述及。則乙○○按陳文龍所立系爭遺囑辦

    理附表編號1 至3 土地之繼承登記即有法律上之原因，換言

    之，該以遺囑繼承為登記原因所為移轉所有權登記，既無無

    效事由存在，原告主張以其繼承遺產特留分部分遭侵害而請

    求乙○○予以塗銷，回復為原來陳文龍所遺遺產之狀態，自無

    理由；亦即原告雖係特留分受侵害之繼承人有請求扣減之權

    ，得按其應得之數扣減之，此權利縱屬物權之形成權，使得

    侵害特留分之處分行為，於侵害特留分之範圍內失其效力，

    令原告得基於物權的請求權（以不當得利返還請求權請求返

    還似無不可）請求被告返還特留分範圍之遺產，故就附表編

    號1 至3 之土地已為之移轉登記，原告僅本於物權人之身分

    在特留分扣減範圍內行使，亦非當然將系爭不動產回復為全

    體繼承人公同共有，是原告主張依侵害特留分之扣減權請求

    被告應將附表編號1 至3 之土地依遺囑所為之繼承登記全予

    以塗銷，並為全體繼承人公同共有之繼承登記云云，顯為對

    特留分扣減權行使方式之誤解。再以，果如原告之主張，其

    等應繼特留分受有侵害，得以行使扣減權請求回復遺產之狀

    態，則被告甲○○未因系爭遺囑而得有任何遺產，亦應屬侵害

    其應繼特留分，而如上述，特留分之保留既屬繼承人之權利

    ，受侵害時是否行使權利請求回復或再為拋棄或消極不再爭

    執，仍屬該繼承人之自由，無待他人為其主張，則本件何有

    將乙○○取得之遺產再全部回復為未取得之原來遺產之狀態（

    即塗銷遺囑繼承登記回復繼承登記公同共有之狀態)，再分

    割與甲○○未行使權利但卻取得特留分額部分遺產，若此，原

    告之本件請求（前揭訴之聲明一、二所示)，於法不合且屬

    矛盾。

  ⒋基上，另依前述法律規定，特留分扣減之行使方式，應由民

    法第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，被繼承

    人之遺產除附表所示之不動產外，尚有門牌號碼為桃園市○○

    區○○街000巷000弄00號之未辦保存登記建物、股票及存款等

    遺產，被告亦辯以上開未辦保存登記建物已滅失而無從分割

    ，另其曾支付陳文龍亡後喪葬費用660,050元、遺產稅及遺

    產管理費用346,815元，是此費用，均得由遺產中支付之（

    民法第1150條前段規定參照），應屬遺產債務之一，本件有

    無上開民法第1173條算定之應繼財產亦尚屬不明，遑論乙○○

    尚辯以原告於陳文龍生前已受有分贈財產亦應在「歸扣」財

    產範圍內，是以原告於行使特留分扣減時，依法亦應於應繼

    財產中扣除債務額後算定特留分範圍，並依其特留分「額」

    範圍就全體遺產，請求被告「返還」原告應繼特留分額之遺

    產已足矣，無從請求被告塗銷所為無無效原因存在之如附表

    編號1至3 土地遺囑繼承登記、並於兩造辦理繼承登記形成

    遺產為兩造公同共有關係，再就遺產全部予以分割（令無行

    使扣減之甲○○亦取得遺產之一部）。

  ⒌從而，本件原告雖有遺產特留分受有侵害之情事存在，得主

    張行使特留分扣減之權利，然原告等人遭侵害之特留分，係

    對於被繼承人之全部遺產之比例，行扣減後概括存在於系爭

    全部遺產，原告當應依特留分扣減規定，先詳算實際應繼財

    產範圍，並依特留分範圍內主張原遺產之處分行為侵害特留

    分部分失效，請求乙○○為返還受侵害特留分額而已，尚非得

    主張乙○○依有效遺囑所為之物權登記應予塗銷，並為協同辦

    理遺產繼承登記，再予以分割，是本件之訴所為請求，全部

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明

    。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條

    ，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中    華    民    國  111     年    9     月    30   日

                  家事法庭  法  官  劉克聖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                            書記官　張堯振　　　　　

附表：（被繼承人陳文龍所遺遺產）

編號 項 目 內     容  價    值  原告主張分割方法  1 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：全部） 13,386,810元 原告於111年6月21日具狀變更如下： 由原告丙○○取得特留分8分之1、由原告丁○○取得特留分8分之1，餘尊重遺囑意思由被告乙○○取得。  2 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：1/2） 898,263元   3 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：1/2） 3,441,642元   4 建物 門牌：桃園市○○區○○里○○街000巷000弄00號 5,100元   5 動產 巨將木業股份有限公司股票 500,000元 動產採現金或變價分配，如分配時有利息、股息，亦同。 由原告丙○○取得應繼分4分之1、 由原告丁○○取得應繼分4分之1、 由被告甲○○取得應繼分4分之1、 由被告乙○○取得應繼分4分之1。  6 動產 桃園信用合作社帳戶存款 89元   7 動產  蘆竹區農會00000000000000帳號帳戶存款 917元   8 動產 中華郵政00000000000000帳號帳戶存款 3,601元  
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共      同
訴訟代理人  李旦律師            
            江俊賢律師
            蘇厚安律師
被      告  陳竣甫    


訴訟代理人  陳夏毅律師
被      告  陳梅玉      籍設桃園市○○區○○○街00號00                           樓(遷出國外，現應受送達處所不                            明）
上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國111 年9 月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第385條各款所列情形之一，依同第386條第1 項前段、家事事件法第51條規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠緣被繼承人陳文龍為原告丙○○、丁○○（以下合稱原告，分稱以姓名表之），與被告乙○○之父親，並為被告甲○○之養父；陳文龍於110年4月26日死亡，遺有如附表所示遺產，兩造為繼承人，應繼分各為4 分之1 、特留分各為8 分之1 ，先予敘明。
　㈡陳文龍生前曾於106年12月27日至臺灣桃園地方法院所屬民間公證人吳宗禧事務所做成代筆遺囑（下稱系爭遺囑），依據系爭遺囑記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。…三、遺囑執行人：乙○○。」因此，乙○○於陳文龍過世後，於110 年5 月20日以遺囑執行人名義，委託訴外人黃明智向桃園市八德地政事務所申請辦理「桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號」3筆土地之遺囑繼承登記，而將前開土地過戶至自己名下；至於系爭遺囑中有關介壽路119號建物經陳文龍於107年3月31日已贈與移轉予乙○○，已非本件遺產範圍。
　㈢兩造均為陳文龍之直系血親卑親屬，每人法定應繼分各為4分之1，特留分各為8分之1，業如前述，陳文龍於系爭遺囑僅指定附表編號1 至3 土地之分割方法，其餘遺產則未予明定，因此，附表編號4 至8 號遺產應依民法第1141條及1151條之規定，仍應維持公同共有關係，而由全體繼承人依法分配。就國稅局核定陳文龍之遺產價額以觀，乙○○單獨取得之附表編號1 至3 土地核定價值高達新臺幣（下同)17,726,715元，附表所示編號4至8遺產合計之價額僅為509,707元，尚須由全體繼承人按其應繼分分配，每人至多僅能分得127,426元，惟乙○○則可取得共計17,854,141元（計算式：17,726,715元+127,426元=17,854,141元)，縱系爭遺囑記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○段000○000○000○000地號土地，所以不能再取得其他不動產。」云云，惟經查閱桃園市○○區○○段000○000○000○000○地號公告土地現值，丙○○取得前開689、787地號土地，按公告現值計算之價額為1,861,975元，丁○○取得前開785、786地號土地，按公告現值計算之價額為1,777,000元，原告於陳文龍生前因贈與而取得前開財產，為何於陳文龍身後即不能再行繼承，其法律依據為何，況且原告各取得之價額僅為乙○○單獨取得附表編號1 至3 土地價額10％，遑論另一名繼承人即甲○○根本分文未受分配，因此，系爭遺囑就上開遺產之分配方法，不僅對繼承人不公平，且無異架空民法有關於特留分保護之強制規定，自非法之所許。
　㈣綜上所述，乙○○單獨取得陳文龍遺有如附表一所示遺產97％，明顯已侵害原告之特留分，依民法第1189規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以自由處分遺產，如有違反，原告自得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，且因扣減權性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，且因回復之特留分係概括存在於所有遺產上(最高法院103年度臺上字第2071號判決意旨可資參照)，因此，乙○○單獨取得之附表編號1至3土地應回復為全體繼承人公同共有之狀態。乙○○為遺囑執行人，固已自行辦理前開土地之遺囑繼承登記，惟從未依據民法第1214條規定編製遺產清冊交付繼承人，或依法進行分配遺產，顯然兩造已經對於陳文龍遺產之歸屬存有對立且不安之狀態，自有確認「全體」繼承人對於附表之遺產有公同共有關係之必要，並依民法第767條第1項規定，訴請塗銷遺囑繼承之登記，以除去所有權之妨害，末因兩造迄今仍無法就陳文龍遺有如附表之遺產達成分割之協議，爰依同法第1164條規定，併予請求分割遺產如附表「原告主張分割方法」欄所載等語。並聲明：1.被告乙○○應將附表編號1 至編號3 之土地於110 年5 月2 日所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。2.兩造就陳文龍所遺如附表遺產，於完成不動產之繼承登記後，依附表分割方法欄所示方法分割。3.訴訟費用由兩造各按分得遺產比例負擔。
二、被告乙○○略以：　　　　
　㈠陳文龍過世前於系爭遺囑第二點後段記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○○000○000○000○000地號土地（下稱系爭龜山區四筆土地），所以不能再取得其他不動產」等內容，足證陳文龍就系爭龜山區四筆土地於贈與當時已有預付遺產之意思，且明確表示沒有使受贈人特受利益之意思，即應認此種情形得類推適用民法第1173條歸扣之規定。本案遺產分割時，應自原告之應繼分扣除下列金額：
　⒈丙○○取得龜山區大埔段689、787地號土地，經計算其價額為1,861,957元【計算式：2,500×（388.86＋355.93）＝1,861,957元】。
　2.丁○○取得龜山區大埔段785、786地號土地，經計算其價額為1,777,675元【計算式：2,500×（355.52＋355.55）＝1,777,675元】。　　
　㈡乙○○就本件遺產繼承事件所支出之喪葬費用、遺產稅及遺產管理費用等支出費用，應自應繼遺產中扣除：支出之喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，以上共計1,006,865元，性質上為民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。
　㈢乙○○於陳文龍生前為其墊付之費用，應自應繼遺產中扣除：為陳文龍生前代墊之看護費，金額共計1,862,500元、代墊之醫療費用，金額共計9,544元、代墊之房屋稅、地價稅等稅費，金額共計43,046元，前揭代墊費用共計1,915,090元，性質上民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。　
　㈣末查，就原告起訴狀附表編號4 為未辦保存登記之建物（門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號），該建物業已傾倒不負存在，且門牌亦已註銷；就原告起訴狀附表編號5 至8 ，均無侵害原告特留分之情，原告此部分主張之分割方法，並無爭執等語。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。 　
三、被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、經查，陳文龍育有子女即原告、乙○○，並有收養甲○○為養女，陳文龍於110年4月26日死亡，兩造均為陳文龍之繼承人，遺有如附表所示不動產、股票及存款，經財政部北區國稅局核定遺產總額為18,231,815元，其中桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號等3筆土地之核定價額總計17,726,715元。另陳文龍於106 年12月27日做成系爭遺囑，並於同日經本院所屬民公證人吳宗禧就系爭遺囑為認證，系爭遺囑第二項記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。」等語；乙○○於110 年5 月20日、21日分別向桃園市八德地政事務所申請遺囑繼承之所有權移轉登記，桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號土地於110年5 月28日因遺囑繼承之原因登記乙○○為所有權人。以上各節有原告所提兩造戶籍謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書、蘆竹區農會桃蘆區農信字第1100002783號函、郵政儲金帳戶詳情表、桃園信用合作社桃信總字第823號函、陳文龍於106年12月27日做成之代筆遺囑暨本院所屬民間公證人吳宗禧事務所106年度桃院民認禧字第001285號認證書、桃園市八德地政事務所德蘆登跨字第4030、13360號土地登記申請書各1份、桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號之土地登記第二類謄本、桃園區昆明段400建號建物登記第二類謄本等在卷可參，復為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、原告主張陳文龍所遺遺產僅有如附表之不動產、股票及存款，然以系爭遺囑指定分割方法，即指定桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000○000地號等3 筆土地由乙○○全部取得，此3筆土地之價額佔遺產總額高達97％，是原告之特留分已受侵害，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權，請求塗銷上揭土地之遺囑繼承登記，經乙○○否認，並以前詞置辯。本件應審究者:
　㈠原告之特留分有無受侵害之情形？
  1.陳文龍於106 年12月27日所立之系爭遺囑，係屬真正合法有效；乙○○得依該系爭遺囑將上揭3筆土地辦理遺囑繼承登記，原告亦無所爭執。
  2.按民法第1225條規定：應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減。民法第1187條規定：遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於「遺贈」一種。又被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，亦屬處分遺產之一種，我國法律並未禁止，此觀民法第1165條第1 項規定自明。又我國民法固無被繼承人得指定應繼分之明文，惟觀諸民法第1187條之立法意旨，既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分則無不許之理，為此學者間通說均認為雖法無明文，但仍許遺囑人以遺囑指定應繼分。遺囑人既可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。易言之，應繼分之指定與遺產分割方法之指定，若侵害特留分時，均得為扣減之標的。
  3.承上，陳文龍所立系爭遺囑既無無效之事由存在，已為兩造所肯認並無所爭執。依前揭說明，我國民法既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分，遺囑人本可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，若有侵害特留之情形時，則於侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。是陳文龍所立系爭遺囑，將其所有財產中之3 筆土地指定由乙○○全部取得，並由乙○○為遺囑執行人按遺囑以登記原因:「遺囑登記」辦理移轉登記為乙○○所有，原告全部因此未有繼承遺產中價值最高之3 筆土地，是確已侵害原告對系爭遺產之特留分，原告主張特留分受侵害之扣減權，於法尚非無據。又原告已以本件起訴狀表示其行使扣減權及回復其特留分之意思表示，自已生扣減之效力。
　㈡如原告等人之特留分確實受有侵害，並行使特留分扣減權，主張依特留分比例請求被告依陳文龍所立系爭遺囑取得之不動產部分應予塗銷移轉登記，復辦理繼承登記回復全體繼承人公同共有，並予以分割，有無理由？
  1.特留分扣減權在性質上應為物權之形成權，經權利人行使後，即於侵害特留分部分失其效力；惟特留分乃被繼承人必須就其遺產保留一定財產於繼承人之比例，係概括存在於被繼承人之全部遺產上，並非具體存在於遺產中之個別標的物上，此與應有部分乃各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分不同，故繼承人縱行使扣減權後，雖得使其受侵害之特留分部分失其效力，然其因而回復之特留分，仍概括存在於全部遺產上，非謂該特留分即可易為應有部分，進而存在於遺產中具體之個別標的物上，是特留分權利人不得請求義務人移轉特定遺產之應有部分（或全部遺產中之特定某部分之全部），亦不使特留分權利人與義務人就特定遺產形成公同共有之法律關係（最高法院81年度台上字第1042號判決、88年台上字第572 號判決、91年度台上字第556 號判決、96年度台上字第1282號判決意旨參照）。準此，關於繼承人特留分受侵害者既係權利受侵害者，則其行使扣減權乃權利之行使，權利行使與否自屬該被侵害者之自由，質言之，行使扣減權而為訴訟上請求，於當事人即無全體一同起訴或被訴之必要，請求特留分範圍除不得超過自己特留分額外，亦無必須將特留分為全部請求。再析繹之，繼承人中特留分受侵害者行使扣減權後，從遺囑指定應繼分而得有遺產（全部或一部）或受遺贈者為相對人，於遺產已經交付或分割後，繼承人中特留分受有侵害者僅得向該應繼分受指定者或受遺贈者請求返還該特留分額（全部或一部，原則上係原物返還，在特留分額算定後各該遺產全部一定比例之返還，當事人合意換算價值、價額返還原無不可），當事人之間就遺產（全部或特定部分）無從再為回復（遺產）原狀形成公同共有關係再為分割；於遺產尚未交付或分割取得之情狀，則繼承人中特留分受侵害者於其他人主張分割遺產或交付遺贈物時自得主張保有特留分額部分（於自己為主張時亦同）。
  2.次以繼承人之特留分，故按民法第1123條規定計算其比例，然特留分實際為若干，則應依同法第1124條規定算定之，即由第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。準此，在算定特留分（額度）時，應將繼承人在繼承開始前因結婚、分居或營業已從被繼承人受有特種贈與之財產價值，加入繼承開始時之遺產，再扣除被繼承人之債務額後予以計算。從此亦可明之，特留分受侵害者於行使扣減權時，於遺產已經按遺囑交付或分割繼承取得情形時，應無將已經交付或分割之遺產再為回復原狀為原來遺產之狀態，再為分割或另為交付，充其量僅得將他人已經取得遺產（或受遺贈）超過特留分受侵害部分，就遺產各個標的物依算定按比例逐一返還（合意按價值換算或以其他金錢補償自無不可）。
  3.本件陳文龍以遺囑為應繼分之指定，自由處分其遺產，雖然有違背法律之規定而有侵害原告之特留分，惟系爭遺囑仍屬合法有效，尚非有無效或遺囑不能成立之情事存在，此為兩造所不爭執，前均已述及。則乙○○按陳文龍所立系爭遺囑辦理附表編號1 至3 土地之繼承登記即有法律上之原因，換言之，該以遺囑繼承為登記原因所為移轉所有權登記，既無無效事由存在，原告主張以其繼承遺產特留分部分遭侵害而請求乙○○予以塗銷，回復為原來陳文龍所遺遺產之狀態，自無理由；亦即原告雖係特留分受侵害之繼承人有請求扣減之權，得按其應得之數扣減之，此權利縱屬物權之形成權，使得侵害特留分之處分行為，於侵害特留分之範圍內失其效力，令原告得基於物權的請求權（以不當得利返還請求權請求返還似無不可）請求被告返還特留分範圍之遺產，故就附表編號1 至3 之土地已為之移轉登記，原告僅本於物權人之身分在特留分扣減範圍內行使，亦非當然將系爭不動產回復為全體繼承人公同共有，是原告主張依侵害特留分之扣減權請求被告應將附表編號1 至3 之土地依遺囑所為之繼承登記全予以塗銷，並為全體繼承人公同共有之繼承登記云云，顯為對特留分扣減權行使方式之誤解。再以，果如原告之主張，其等應繼特留分受有侵害，得以行使扣減權請求回復遺產之狀態，則被告甲○○未因系爭遺囑而得有任何遺產，亦應屬侵害其應繼特留分，而如上述，特留分之保留既屬繼承人之權利，受侵害時是否行使權利請求回復或再為拋棄或消極不再爭執，仍屬該繼承人之自由，無待他人為其主張，則本件何有將乙○○取得之遺產再全部回復為未取得之原來遺產之狀態（即塗銷遺囑繼承登記回復繼承登記公同共有之狀態)，再分割與甲○○未行使權利但卻取得特留分額部分遺產，若此，原告之本件請求（前揭訴之聲明一、二所示)，於法不合且屬矛盾。
  ⒋基上，另依前述法律規定，特留分扣減之行使方式，應由民法第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，被繼承人之遺產除附表所示之不動產外，尚有門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號之未辦保存登記建物、股票及存款等遺產，被告亦辯以上開未辦保存登記建物已滅失而無從分割，另其曾支付陳文龍亡後喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，是此費用，均得由遺產中支付之（民法第1150條前段規定參照），應屬遺產債務之一，本件有無上開民法第1173條算定之應繼財產亦尚屬不明，遑論乙○○尚辯以原告於陳文龍生前已受有分贈財產亦應在「歸扣」財產範圍內，是以原告於行使特留分扣減時，依法亦應於應繼財產中扣除債務額後算定特留分範圍，並依其特留分「額」範圍就全體遺產，請求被告「返還」原告應繼特留分額之遺產已足矣，無從請求被告塗銷所為無無效原因存在之如附表編號1至3 土地遺囑繼承登記、並於兩造辦理繼承登記形成遺產為兩造公同共有關係，再就遺產全部予以分割（令無行使扣減之甲○○亦取得遺產之一部）。
  ⒌從而，本件原告雖有遺產特留分受有侵害之情事存在，得主張行使特留分扣減之權利，然原告等人遭侵害之特留分，係對於被繼承人之全部遺產之比例，行扣減後概括存在於系爭全部遺產，原告當應依特留分扣減規定，先詳算實際應繼財產範圍，並依特留分範圍內主張原遺產之處分行為侵害特留分部分失效，請求乙○○為返還受侵害特留分額而已，尚非得主張乙○○依有效遺囑所為之物權登記應予塗銷，並為協同辦理遺產繼承登記，再予以分割，是本件之訴所為請求，全部無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中    華    民    國  111     年    9     月    30   日
                  家事法庭  法  官  劉克聖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                            書記官　張堯振　　　　　
附表：（被繼承人陳文龍所遺遺產）
		編號

		項 目

		內     容

		 價    值

		 原告主張分割方法



		 1

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：全部）

		13,386,810元

		原告於111年6月21日具狀變更如下：
由原告丙○○取得特留分8分之1、由原告丁○○取得特留分8分之1，餘尊重遺囑意思由被告乙○○取得。



		 2

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：1/2）

		898,263元

		




		 3

		土地

		桃園市○○區○○段000地號
（權利範圍：1/2）

		3,441,642元

		




		 4

		建物

		門牌：桃園市○○區○○里○○街000巷000弄00號

		5,100元

		




		 5

		動產

		巨將木業股份有限公司股票

		500,000元

		動產採現金或變價分配，如分配時有利息、股息，亦同。
由原告丙○○取得應繼分4分之1、
由原告丁○○取得應繼分4分之1、
由被告甲○○取得應繼分4分之1、
由被告乙○○取得應繼分4分之1。



		 6

		動產

		桃園信用合作社帳戶存款

		89元

		




		 7

		動產 

		蘆竹區農會00000000000000帳號帳戶存款

		917元

		




		 8

		動產

		中華郵政00000000000000帳號帳戶存款

		3,601元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家繼訴字第4號

原      告  陳麗英    

            陳麗娟    

共      同

訴訟代理人  李旦律師            

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  陳竣甫    



訴訟代理人  陳夏毅律師

被      告  陳梅玉      籍設桃園市○○區○○○街00號00                           樓(遷出國外，現應受送達處所不                            明）

上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國111 年9 月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第385條各款所列情形之一，依同第386條第1 項前段、家事事件法第51條規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣被繼承人陳文龍為原告丙○○、丁○○（以下合稱原告，分稱以姓名表之），與被告乙○○之父親，並為被告甲○○之養父；陳文龍於110年4月26日死亡，遺有如附表所示遺產，兩造為繼承人，應繼分各為4 分之1 、特留分各為8 分之1 ，先予敘明。

　㈡陳文龍生前曾於106年12月27日至臺灣桃園地方法院所屬民間公證人吳宗禧事務所做成代筆遺囑（下稱系爭遺囑），依據系爭遺囑記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。…三、遺囑執行人：乙○○。」因此，乙○○於陳文龍過世後，於110 年5 月20日以遺囑執行人名義，委託訴外人黃明智向桃園市八德地政事務所申請辦理「桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000地號」3筆土地之遺囑繼承登記，而將前開土地過戶至自己名下；至於系爭遺囑中有關介壽路119號建物經陳文龍於107年3月31日已贈與移轉予乙○○，已非本件遺產範圍。

　㈢兩造均為陳文龍之直系血親卑親屬，每人法定應繼分各為4分之1，特留分各為8分之1，業如前述，陳文龍於系爭遺囑僅指定附表編號1 至3 土地之分割方法，其餘遺產則未予明定，因此，附表編號4 至8 號遺產應依民法第1141條及1151條之規定，仍應維持公同共有關係，而由全體繼承人依法分配。就國稅局核定陳文龍之遺產價額以觀，乙○○單獨取得之附表編號1 至3 土地核定價值高達新臺幣（下同)17,726,715元，附表所示編號4至8遺產合計之價額僅為509,707元，尚須由全體繼承人按其應繼分分配，每人至多僅能分得127,426元，惟乙○○則可取得共計17,854,141元（計算式：17,726,715元+127,426元=17,854,141元)，縱系爭遺囑記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○段000○000○000○000地號土地，所以不能再取得其他不動產。」云云，惟經查閱桃園市○○區○○段000○000○000○000○地號公告土地現值，丙○○取得前開689、787地號土地，按公告現值計算之價額為1,861,975元，丁○○取得前開785、786地號土地，按公告現值計算之價額為1,777,000元，原告於陳文龍生前因贈與而取得前開財產，為何於陳文龍身後即不能再行繼承，其法律依據為何，況且原告各取得之價額僅為乙○○單獨取得附表編號1 至3 土地價額10％，遑論另一名繼承人即甲○○根本分文未受分配，因此，系爭遺囑就上開遺產之分配方法，不僅對繼承人不公平，且無異架空民法有關於特留分保護之強制規定，自非法之所許。

　㈣綜上所述，乙○○單獨取得陳文龍遺有如附表一所示遺產97％，明顯已侵害原告之特留分，依民法第1189規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以自由處分遺產，如有違反，原告自得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，且因扣減權性質上屬物權之形成權，一經行使，於侵害特留分部分即失效力，且因回復之特留分係概括存在於所有遺產上(最高法院103年度臺上字第2071號判決意旨可資參照)，因此，乙○○單獨取得之附表編號1至3土地應回復為全體繼承人公同共有之狀態。乙○○為遺囑執行人，固已自行辦理前開土地之遺囑繼承登記，惟從未依據民法第1214條規定編製遺產清冊交付繼承人，或依法進行分配遺產，顯然兩造已經對於陳文龍遺產之歸屬存有對立且不安之狀態，自有確認「全體」繼承人對於附表之遺產有公同共有關係之必要，並依民法第767條第1項規定，訴請塗銷遺囑繼承之登記，以除去所有權之妨害，末因兩造迄今仍無法就陳文龍遺有如附表之遺產達成分割之協議，爰依同法第1164條規定，併予請求分割遺產如附表「原告主張分割方法」欄所載等語。並聲明：1.被告乙○○應將附表編號1 至編號3 之土地於110 年5 月2 日所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。2.兩造就陳文龍所遺如附表遺產，於完成不動產之繼承登記後，依附表分割方法欄所示方法分割。3.訴訟費用由兩造各按分得遺產比例負擔。

二、被告乙○○略以：　　　　

　㈠陳文龍過世前於系爭遺囑第二點後段記載「女兒丙○○、丁○○，於民國105年，已由立遺囑人贈與坐落：桃園市○○區○○○000○000○000○000地號土地（下稱系爭龜山區四筆土地），所以不能再取得其他不動產」等內容，足證陳文龍就系爭龜山區四筆土地於贈與當時已有預付遺產之意思，且明確表示沒有使受贈人特受利益之意思，即應認此種情形得類推適用民法第1173條歸扣之規定。本案遺產分割時，應自原告之應繼分扣除下列金額：

　⒈丙○○取得龜山區大埔段689、787地號土地，經計算其價額為1,861,957元【計算式：2,500×（388.86＋355.93）＝1,861,957元】。

　2.丁○○取得龜山區大埔段785、786地號土地，經計算其價額為1,777,675元【計算式：2,500×（355.52＋355.55）＝1,777,675元】。　　

　㈡乙○○就本件遺產繼承事件所支出之喪葬費用、遺產稅及遺產管理費用等支出費用，應自應繼遺產中扣除：支出之喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，以上共計1,006,865元，性質上為民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。

　㈢乙○○於陳文龍生前為其墊付之費用，應自應繼遺產中扣除：為陳文龍生前代墊之看護費，金額共計1,862,500元、代墊之醫療費用，金額共計9,544元、代墊之房屋稅、地價稅等稅費，金額共計43,046元，前揭代墊費用共計1,915,090元，性質上民法第1224條之債務額，於計算特留分時應於應繼遺產扣除之。　

　㈣末查，就原告起訴狀附表編號4 為未辦保存登記之建物（門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號），該建物業已傾倒不負存在，且門牌亦已註銷；就原告起訴狀附表編號5 至8 ，均無侵害原告特留分之情，原告此部分主張之分割方法，並無爭執等語。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。 　

三、被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、經查，陳文龍育有子女即原告、乙○○，並有收養甲○○為養女，陳文龍於110年4月26日死亡，兩造均為陳文龍之繼承人，遺有如附表所示不動產、股票及存款，經財政部北區國稅局核定遺產總額為18,231,815元，其中桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號等3筆土地之核定價額總計17,726,715元。另陳文龍於106 年12月27日做成系爭遺囑，並於同日經本院所屬民公證人吳宗禧就系爭遺囑為認證，系爭遺囑第二項記載「二、現有財產繼承人及分配額：㈠土地：⒈桃園市○○區○○段000地號，持分全部。⒉桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。⒊桃園市○○區○○段000地號，持分1/2。㈡建物：桃園市○○區○○路000號，持分全部。右列三筆土地及建物，由長子：乙○○全部取得。」等語；乙○○於110 年5 月20日、21日分別向桃園市八德地政事務所申請遺囑繼承之所有權移轉登記，桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號土地於110年5 月28日因遺囑繼承之原因登記乙○○為所有權人。以上各節有原告所提兩造戶籍謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書、蘆竹區農會桃蘆區農信字第1100002783號函、郵政儲金帳戶詳情表、桃園信用合作社桃信總字第823號函、陳文龍於106年12月27日做成之代筆遺囑暨本院所屬民間公證人吳宗禧事務所106年度桃院民認禧字第001285號認證書、桃園市八德地政事務所德蘆登跨字第4030、13360號土地登記申請書各1份、桃園市○○區○○段000地號及桃園市○○區○○段000○000地號之土地登記第二類謄本、桃園區昆明段400建號建物登記第二類謄本等在卷可參，復為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、原告主張陳文龍所遺遺產僅有如附表之不動產、股票及存款，然以系爭遺囑指定分割方法，即指定桃園市○○區○○段000地號、桃園市○○區○○段000○000地號等3 筆土地由乙○○全部取得，此3筆土地之價額佔遺產總額高達97％，是原告之特留分已受侵害，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權，請求塗銷上揭土地之遺囑繼承登記，經乙○○否認，並以前詞置辯。本件應審究者:

　㈠原告之特留分有無受侵害之情形？

  1.陳文龍於106 年12月27日所立之系爭遺囑，係屬真正合法有效；乙○○得依該系爭遺囑將上揭3筆土地辦理遺囑繼承登記，原告亦無所爭執。

  2.按民法第1225條規定：應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減。民法第1187條規定：遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於「遺贈」一種。又被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，亦屬處分遺產之一種，我國法律並未禁止，此觀民法第1165條第1 項規定自明。又我國民法固無被繼承人得指定應繼分之明文，惟觀諸民法第1187條之立法意旨，既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分則無不許之理，為此學者間通說均認為雖法無明文，但仍許遺囑人以遺囑指定應繼分。遺囑人既可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。易言之，應繼分之指定與遺產分割方法之指定，若侵害特留分時，均得為扣減之標的。

  3.承上，陳文龍所立系爭遺囑既無無效之事由存在，已為兩造所肯認並無所爭執。依前揭說明，我國民法既許遺囑人以遺囑自由處分遺產，而指定應繼分，以變更法定應繼分，遺囑人本可於不違反特留分規定範圍內，以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，若有侵害特留之情形時，則於侵害特留分時，自可類推民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權。是陳文龍所立系爭遺囑，將其所有財產中之3 筆土地指定由乙○○全部取得，並由乙○○為遺囑執行人按遺囑以登記原因:「遺囑登記」辦理移轉登記為乙○○所有，原告全部因此未有繼承遺產中價值最高之3 筆土地，是確已侵害原告對系爭遺產之特留分，原告主張特留分受侵害之扣減權，於法尚非無據。又原告已以本件起訴狀表示其行使扣減權及回復其特留分之意思表示，自已生扣減之效力。

　㈡如原告等人之特留分確實受有侵害，並行使特留分扣減權，主張依特留分比例請求被告依陳文龍所立系爭遺囑取得之不動產部分應予塗銷移轉登記，復辦理繼承登記回復全體繼承人公同共有，並予以分割，有無理由？

  1.特留分扣減權在性質上應為物權之形成權，經權利人行使後，即於侵害特留分部分失其效力；惟特留分乃被繼承人必須就其遺產保留一定財產於繼承人之比例，係概括存在於被繼承人之全部遺產上，並非具體存在於遺產中之個別標的物上，此與應有部分乃各共有人對於具體物之所有權在分量上應享有之部分不同，故繼承人縱行使扣減權後，雖得使其受侵害之特留分部分失其效力，然其因而回復之特留分，仍概括存在於全部遺產上，非謂該特留分即可易為應有部分，進而存在於遺產中具體之個別標的物上，是特留分權利人不得請求義務人移轉特定遺產之應有部分（或全部遺產中之特定某部分之全部），亦不使特留分權利人與義務人就特定遺產形成公同共有之法律關係（最高法院81年度台上字第1042號判決、88年台上字第572 號判決、91年度台上字第556 號判決、96年度台上字第1282號判決意旨參照）。準此，關於繼承人特留分受侵害者既係權利受侵害者，則其行使扣減權乃權利之行使，權利行使與否自屬該被侵害者之自由，質言之，行使扣減權而為訴訟上請求，於當事人即無全體一同起訴或被訴之必要，請求特留分範圍除不得超過自己特留分額外，亦無必須將特留分為全部請求。再析繹之，繼承人中特留分受侵害者行使扣減權後，從遺囑指定應繼分而得有遺產（全部或一部）或受遺贈者為相對人，於遺產已經交付或分割後，繼承人中特留分受有侵害者僅得向該應繼分受指定者或受遺贈者請求返還該特留分額（全部或一部，原則上係原物返還，在特留分額算定後各該遺產全部一定比例之返還，當事人合意換算價值、價額返還原無不可），當事人之間就遺產（全部或特定部分）無從再為回復（遺產）原狀形成公同共有關係再為分割；於遺產尚未交付或分割取得之情狀，則繼承人中特留分受侵害者於其他人主張分割遺產或交付遺贈物時自得主張保有特留分額部分（於自己為主張時亦同）。

  2.次以繼承人之特留分，故按民法第1123條規定計算其比例，然特留分實際為若干，則應依同法第1124條規定算定之，即由第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。準此，在算定特留分（額度）時，應將繼承人在繼承開始前因結婚、分居或營業已從被繼承人受有特種贈與之財產價值，加入繼承開始時之遺產，再扣除被繼承人之債務額後予以計算。從此亦可明之，特留分受侵害者於行使扣減權時，於遺產已經按遺囑交付或分割繼承取得情形時，應無將已經交付或分割之遺產再為回復原狀為原來遺產之狀態，再為分割或另為交付，充其量僅得將他人已經取得遺產（或受遺贈）超過特留分受侵害部分，就遺產各個標的物依算定按比例逐一返還（合意按價值換算或以其他金錢補償自無不可）。

  3.本件陳文龍以遺囑為應繼分之指定，自由處分其遺產，雖然有違背法律之規定而有侵害原告之特留分，惟系爭遺囑仍屬合法有效，尚非有無效或遺囑不能成立之情事存在，此為兩造所不爭執，前均已述及。則乙○○按陳文龍所立系爭遺囑辦理附表編號1 至3 土地之繼承登記即有法律上之原因，換言之，該以遺囑繼承為登記原因所為移轉所有權登記，既無無效事由存在，原告主張以其繼承遺產特留分部分遭侵害而請求乙○○予以塗銷，回復為原來陳文龍所遺遺產之狀態，自無理由；亦即原告雖係特留分受侵害之繼承人有請求扣減之權，得按其應得之數扣減之，此權利縱屬物權之形成權，使得侵害特留分之處分行為，於侵害特留分之範圍內失其效力，令原告得基於物權的請求權（以不當得利返還請求權請求返還似無不可）請求被告返還特留分範圍之遺產，故就附表編號1 至3 之土地已為之移轉登記，原告僅本於物權人之身分在特留分扣減範圍內行使，亦非當然將系爭不動產回復為全體繼承人公同共有，是原告主張依侵害特留分之扣減權請求被告應將附表編號1 至3 之土地依遺囑所為之繼承登記全予以塗銷，並為全體繼承人公同共有之繼承登記云云，顯為對特留分扣減權行使方式之誤解。再以，果如原告之主張，其等應繼特留分受有侵害，得以行使扣減權請求回復遺產之狀態，則被告甲○○未因系爭遺囑而得有任何遺產，亦應屬侵害其應繼特留分，而如上述，特留分之保留既屬繼承人之權利，受侵害時是否行使權利請求回復或再為拋棄或消極不再爭執，仍屬該繼承人之自由，無待他人為其主張，則本件何有將乙○○取得之遺產再全部回復為未取得之原來遺產之狀態（即塗銷遺囑繼承登記回復繼承登記公同共有之狀態)，再分割與甲○○未行使權利但卻取得特留分額部分遺產，若此，原告之本件請求（前揭訴之聲明一、二所示)，於法不合且屬矛盾。

  ⒋基上，另依前述法律規定，特留分扣減之行使方式，應由民法第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，被繼承人之遺產除附表所示之不動產外，尚有門牌號碼為桃園市○○區○○街000巷000弄00號之未辦保存登記建物、股票及存款等遺產，被告亦辯以上開未辦保存登記建物已滅失而無從分割，另其曾支付陳文龍亡後喪葬費用660,050元、遺產稅及遺產管理費用346,815元，是此費用，均得由遺產中支付之（民法第1150條前段規定參照），應屬遺產債務之一，本件有無上開民法第1173條算定之應繼財產亦尚屬不明，遑論乙○○尚辯以原告於陳文龍生前已受有分贈財產亦應在「歸扣」財產範圍內，是以原告於行使特留分扣減時，依法亦應於應繼財產中扣除債務額後算定特留分範圍，並依其特留分「額」範圍就全體遺產，請求被告「返還」原告應繼特留分額之遺產已足矣，無從請求被告塗銷所為無無效原因存在之如附表編號1至3 土地遺囑繼承登記、並於兩造辦理繼承登記形成遺產為兩造公同共有關係，再就遺產全部予以分割（令無行使扣減之甲○○亦取得遺產之一部）。

  ⒌從而，本件原告雖有遺產特留分受有侵害之情事存在，得主張行使特留分扣減之權利，然原告等人遭侵害之特留分，係對於被繼承人之全部遺產之比例，行扣減後概括存在於系爭全部遺產，原告當應依特留分扣減規定，先詳算實際應繼財產範圍，並依特留分範圍內主張原遺產之處分行為侵害特留分部分失效，請求乙○○為返還受侵害特留分額而已，尚非得主張乙○○依有效遺囑所為之物權登記應予塗銷，並為協同辦理遺產繼承登記，再予以分割，是本件之訴所為請求，全部無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中    華    民    國  111     年    9     月    30   日

                  家事法庭  法  官  劉克聖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                            書記官　張堯振　　　　　

附表：（被繼承人陳文龍所遺遺產）

編號 項 目 內     容  價    值  原告主張分割方法  1 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：全部） 13,386,810元 原告於111年6月21日具狀變更如下： 由原告丙○○取得特留分8分之1、由原告丁○○取得特留分8分之1，餘尊重遺囑意思由被告乙○○取得。  2 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：1/2） 898,263元   3 土地 桃園市○○區○○段000地號 （權利範圍：1/2） 3,441,642元   4 建物 門牌：桃園市○○區○○里○○街000巷000弄00號 5,100元   5 動產 巨將木業股份有限公司股票 500,000元 動產採現金或變價分配，如分配時有利息、股息，亦同。 由原告丙○○取得應繼分4分之1、 由原告丁○○取得應繼分4分之1、 由被告甲○○取得應繼分4分之1、 由被告乙○○取得應繼分4分之1。  6 動產 桃園信用合作社帳戶存款 89元   7 動產  蘆竹區農會00000000000000帳號帳戶存款 917元   8 動產 中華郵政00000000000000帳號帳戶存款 3,601元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



