
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家財訴字第8號

原      告  秦逸霖 

訴訟代理人  吳冠逸律師

被      告  陳碧玉 

訴訟代理人  何啟熏律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於民國112年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元，及自民

國一一一年十二月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十七，餘由原告負擔。

本判決所命給付部分，於原告以新臺幣玖拾捌萬肆仟元供擔保後

得假執行，但被告如以新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條

    準用民事訴訟法第255條第1項但書第3款規定甚明。本件原

告起訴時原請求被告給付新臺幣（下除稱美金者外，均同）

400萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，嗣於民國111年12月28日、112年1月6日變更聲

明為被告應給付原告622萬2,047元及自家事綜合辯論意旨狀

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，此核屬擴張

及減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先

敘明。

二、原告主張略以：兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日

協議離婚，雙方間法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



平均分配兩造剩餘財產之差額。原告於基準日之婚後財產價

值為63萬6,615元，被告於基準日之婚後財產則如附表一所

示，價值1,308萬709元，是兩造之剩餘財產差額為1,244萬

4,094元。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付

剩餘財產分配差額622萬2,047元等語。並聲明：㈠被告應給

付原告622萬2,047元，及自家事綜合辯論意旨狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，

請准宣告假執行。

三、被告則以：㈠被告於102年間因繼承取得桃園市○○區○○

段0000地號土地權利範圍5分之1（下稱系爭繼承土地），於

103年12月19日出售，買賣價金2,276萬600元於104年5月29

日匯入被告聯邦商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱

聯邦銀行帳戶）。被告於104年6月2日自聯邦銀行帳戶轉出4

00萬元至被告國泰世華商業銀行帳號：0000000000000之帳

戶（下稱國泰世華帳戶）、400萬元至被告渣打國際商業銀

行帳號：00000000000000之帳戶（下稱渣打帳戶）、500萬

元至被告玉山商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱

玉山銀行帳戶），再於同年月9日從渣打帳戶轉帳400萬元至

被告中國信託商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱中

國信託帳戶），上開銀行於本件基準日時所餘如附表一編號

12、13、14之存款，均為系爭繼承土地出售所得價金，不得

列入分配。㈡被告於104年6月23日起至105年3月23日止，陸

續自玉山銀行帳戶轉帳至被告臺灣商業銀行帳號：00000000

0000之帳戶（下稱臺灣銀行帳戶），金額合計為422萬9,745

元，加上被告於105年5月16日自聯邦銀行帳戶轉入臺灣銀行

帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼

承土地之變價。另被告於104年8月9日起至108年3月14日

止，先後自臺灣銀行帳戶轉帳至被告之華南商業銀行帳號：

000000000000之帳戶（下稱華南銀行帳戶），金額總計449

萬3,000元，並以其中370萬元購買桃園市○○區○路段0000

000地號土地及其上同段1677建號即門牌號碼為桃園市○○
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區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍各為2分之1，下稱

系爭房地），是附表一編號6之系爭房地乃被告以變賣遺產

之價金所購買，亦不應列入分配。㈢被告於玉山銀行帳戶存

放之系爭繼承土地出售價金500萬元，於扣除轉至臺灣銀行

帳戶之422萬9,745元後，尚餘77萬255元，被告以該存款購

買附表一編號1之群光電子股份有限公司（下稱群光公司）

股票8,000股，該股票亦屬系爭繼承土地之變形物，非剩餘

財產分配之標的。㈣被告於婚前在臺灣商業銀行（下稱臺灣

銀行）即有2筆金額各為100萬元之定期存款（存單末6碼

為：553072、552805），嗣分別於106年2月6日、104年9月1

6日解約存入臺灣銀行帳戶，加計被告於104年6月6日自聯邦

銀行帳戶領現存入臺灣銀行帳戶之10萬元，於104年6月27日

自聯邦銀行帳戶領現存入之8萬6,000元，及於104年7月3日

及4日各領現10萬元，連同手中現金於104年7月4日存入之29

萬9,000元，臺灣銀行帳戶中屬於遺產之變價及婚前財產之

存款共計711萬5,745元，被告除轉帳部分金額至華南帳戶用

以購買系爭房地，另有換成外幣購買附表一編號10之信託財

產，及支付附表二編號8保單105年8月10日、106年8月10

日、107年8月10日、108年8月10日之保險費，金額各為美金

2,470元（以匯率30.13計算，折合新臺幣297,684元），暨

支付附表二編號10、11保單之保險費，是附表一編號10之信

託財產及附表二編號10、11之保單價值準備金，均不應列為

婚後財產分配，附表二編號8之保單價值準備金則應以13萬

8,856元計算。㈤被告於婚前在郵局存有金額各為90萬元

（存單號碼000000000）及110萬元（存單號碼000000000）

之定期存款，期滿後自動續約，嗣分別於105年12月10日及1

05年12月30日解約而轉入郵局局號：0000000，帳號：00000

00之帳戶（下稱郵局帳戶），被告於基準日之郵局存款83萬

3,452元，應扣除該200萬元之婚前財產，扣除後為負數，是

附表一編號7之郵局存款剩餘財產應為0元。另附表一編號2

至5之股票及編號16之基金均係被告以系爭繼承土地所得價
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金購買，亦不得列入分配。綜上，被告應列入分配之婚後財

產價值應僅有423萬3,689元。㈥原告在與被告結婚前，與前

任配偶育有一子一女，原告於婚後會不定時匯款予其子之配

偶黃靜芸，及與前妻所生之女兒秦悅華，又原告於106年5、

6月間遭資遣後即無工作，其每月領取之退休金2萬餘元均供

自身花用，亦未負擔家務，兩造次女秦忻愉自105年起出國

留學之費用亦多由被告負擔，是自106年5、6月起至109年3

月13日兩造離婚時為止，原告對於累積之夫妻財產並無貢

獻，被告則每年均有200餘萬元之收入，如將剩餘財產平均

分配，對被告顯失公平，爰請求依民法第1030條之1第2項之

規定，調整或免除分配額等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁

回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，本件

兩造婚後財產之計算基準日為109年3月13日。

  ㈡原告之應列入分配之婚後財產：

    ⒈郵局存款7,634元。

    ⒉以婚後財產清償婚前臺灣銀行桃園分行借款債務計62萬8,

981元。

    ⒊合計為63萬6,615元。

  ㈢被告於本件基準日有如附表一編號1至15所示之財產，各財

產之金額及價值如附表一「原告主張之價額」欄所載。

  ㈣被告於兩造婚姻關係存續中，以婚後財產清償婚前購買桃園

市○○區○○○街000○0號六樓房地之臺灣銀行桃園分行貸

款債務2萬2,936元，應列入現存之婚後財產。

  ㈤被告於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○

段0000地號土地持分，所得價金2,276萬600元於104年5月29

日存入聯邦銀行帳戶。

五、兩造之爭點及本院之判斷：

  ㈠兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？

    ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，
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以法定財產制，為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅

時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債

務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。

但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財

產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法

定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起

訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之

4第1項分別定有明文。

    ⒉查兩造於102年4月3日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契

約，自應適用法定財產制，嗣兩造於109年3月13日協議離

婚，則兩造間之法定財產制關係已告消滅，原告本於民法

第1030條之1規定請求分配剩餘財產差額，應屬有據。

    ⒊原告主張其應列入分配之婚後財產如不爭執事項㈡所載，

合計為63萬6,615元，為被告所不爭執（見本院卷二第30

頁），自堪信為真正。

    ⒋被告對於其於基準日有如附表一所示之財產不爭執，惟以

前揭情詞置辯。茲就各財產應否列入被告之婚後財產分

配，論述如下：

    ⑴附表一編號1之股票不應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱附表一編號1之股票係其以系爭繼承土地所得價

金購入，不應列入分配等語，業據其提出玉山商業銀行交

易明細表、存戶交易明細各1件為證（見本院卷二第49

頁、第123頁），並為原告所不爭執（見本院卷二第103頁

背面），是被告此部分之抗辯，應屬可採。

    ⑵附表一編號2至5之股票應列入被告之婚後財產：

　　　被告不爭執附表一編號2至5之股票係其於婚姻關係存續中

取得，惟辯稱該等股票亦係其以系爭繼承土地出售價金購

得，不應列入分配等語。經查，原告否認附表一編號2至5

等股票之資金來源係系爭繼承土地之出售價金，被告亦未

就此舉證以實其說，則被告上開所辯，難認可採，附表一

編號2至5之股票均應列入被告現存之婚後財產，價值合計
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為2,597元。

    ⑶附表一編號6之系爭房地應列入被告之婚後財產：

      ①按夫妻之一方於婚後購買之不動產，是否為其所處分無

償取得財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、

金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，亦

即夫妻之一方於婚後購買之財產，需有明確之資金流向

等證據足以證明其所支付之買賣價金，全部來自出售無

償取得財產所得，始得認該婚後購置之財產係無償取得

財產之變形、轉換或替代。此係因金錢具有高度可代替

性及普遍使用性，一旦流入受領人之財產中，即不易識

別，而難以明確判斷其嗣後之流向。故如無明確之資金

流向，或僅部分價金來自出售無償取得財產所得、或出

售無償取得財產與購置婚後財產之時間相距甚久，出售

無償取得財產所得款項已與受領人其他款項混同難辨，

均難認該婚後所購者為無償取得財產之變形、轉換或替

代。

      ②查被告係於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○

○市○○段0000地號土地持分，所得買賣價金2,276萬6

00元於104年5月29日存入被告聯邦銀行帳戶，而大同西

路房地係於108年2月26日由被告與訴外人即兩造長女秦

孝萱共同購入，買賣價金為750萬元，簽約當天先給付1

0萬元，餘款740萬元由被告與秦孝萱各負擔2分之1，被

告於108年3月27日自其華南帳戶領出370萬元，匯入玉

山銀行敦南分行帳號：00000000000000之安新建築經理

股份有限公司價金履約保證專戶，嗣大同西路房地於10

8年4月2日以買賣為原因，移轉登記為被告與秦孝萱共

有，權利範圍各2分之1，有系爭繼承土地不動產買賣契

約書、信託契約書、聯邦商業銀行存摺存款明細表、大

同西路房地不動產買賣契約書、買賣價金履約申請書、

華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、系爭房地土地

及建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院卷一第8至9
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頁、第77頁至第91頁、第119頁至第125頁、第127頁至

第129頁、第133頁）。被告雖辯稱系爭繼承土地出售價

金存入聯邦銀行帳戶後，其於104年6月2日轉帳500萬元

至其玉山銀行帳戶，再由玉山銀行帳戶轉帳如下金額至

臺灣銀行帳戶：104年6月23日轉入20萬元、104年7月11

日轉入30萬元、104年7月12日轉入20萬元、104年8月3

日轉入100萬元、104年8月7日轉入13萬7,000元、104年

8月12日轉入99萬9,000元、104年8月18日轉入100萬

元、105年3月22日轉入15萬7,000元、105年3月23日轉

入23萬6,745元，以上合計422萬9,745元，加上被告於1

05年5月16日另自聯邦銀行帳戶轉至臺灣銀行帳戶之50

萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土

地之變價。嗣被告又於下列時間自臺灣銀行帳戶轉帳至

華南銀行帳戶：104年8月9日轉入15萬元、104年8月12

日轉入5萬元及50萬元、104年8月22日轉入40萬元、104

年9月21日轉入50萬元、105年8月16日轉入25萬元、105

年11月14日轉入50萬元、105年12月19日轉入20萬元、1

06年2月24日轉入30萬元、108年3月12日轉入114萬3,00

0元、108年3月14日轉入50萬元，總計449萬3,000元，

已逾其自華南銀行帳戶提領支付系爭房地價金之金額，

是系爭房地係以系爭繼承土地出售所得購買，不應列入

婚後財產分配等語。然查：⓵觀諸被告提出之聯邦銀行

存摺存款明細表及玉山銀行交易明細（見本院卷二第49

頁、卷一第91頁），被告於系爭繼承土地買賣價金2,27

6萬600元匯入聯邦銀行帳戶後，固有於104年6月2日轉

帳500萬元至其玉山銀行帳戶（同時間另轉帳400萬元至

國泰銀行帳戶、400萬元至渣打銀行帳戶，故聯邦銀行

存摺存款明細表記載為「聯行轉帳」支出1,300萬

元），惟被告於同日即將玉山銀行帳戶存款轉存每筆金

額100萬元之定期存款3筆，並自104年6月4日起陸續以

玉山銀行帳戶存款購買群光公司股票，至104年6月9日
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玉山銀行帳戶餘額僅餘109萬75元，且原屬系爭繼承土

地價金之銀行存款，本可能因提領而一再減少，並與其

他婚後存款混同而無法區辨，尚難逕認多年恆久不變，

被告辯稱其自104年6月23日起陸續由玉山銀行帳戶轉帳

至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元，均為系爭繼承土地價

金，與104年6月9日玉山銀行帳戶結餘金額顯然不符，

被告復未提出證據證明其玉山銀行帳戶自104年6月9日

起至105年3月23日止，均無其他婚後財產存入，其徒以

其自聯邦銀行帳戶轉入玉山銀行帳戶之金額高於自玉山

銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶者，主張後者均屬系爭繼承

土地價金云云，自難遽信。⓶再觀諸被告提出之臺灣銀

行帳戶存摺存款歷史明細查詢（見本院卷二第52至65

頁），該帳戶除有自玉山銀行帳戶轉入款項，尚有多筆

基金、存單利息存入、現金存款之存入金額，亦有外匯

連動轉帳、現金提款、基金、網際基金申購、網際基金

轉換、產險保費等支出，帳戶金額係屬流動之狀態，且

被告於104年6月23日自玉山銀行帳戶轉入20萬元後，隨

即於104年6月23日、24日因外匯連動轉帳計支出46萬

元，於104年7月11日自玉山銀行帳戶轉入30萬元後，翌

日（12日）即因網際基金申購支出50萬4,425元，於104

年7月12日自玉山銀行轉入20萬元後，翌日（13日）因

外匯連動轉帳支出47萬，於104年8月3日元自玉山銀行

帳戶轉入100萬元後，同日因網際基金申購支出100萬8,

850元，於105年3月22日自玉山銀行帳戶轉入15萬7,000

元後，同日即因外匯連動轉帳支出10萬元，於105年3月

23日自玉山銀行帳戶轉入23萬6,745元後，於105年3月3

0日、31日因外匯連動轉帳支出16萬元，依此可見被告

自玉山銀行轉入臺灣銀行之款項，應已使用於其他用

途，再被告最後一次自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳

戶之日期為105年3月23日，另自聯邦銀行帳戶匯入50萬

元之日期則為105年5月16日（見本院卷二第60頁），對
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照被告臺灣銀行帳戶105年8月12日之結存餘額僅餘5,04

6元（見本院卷二第61頁），可徵被告於105年8月16

日、105年11月14日、105年12月19日、106年2月24日、

108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入華南

銀行帳戶之款項，均非源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入

之轉項。⓷又被告自承其年收入逾200萬元，其於兩造

結婚後至108年3月27日購買系爭房地之近6年期間，非

無取得購買系爭房地資金之可能，被告既不能證明其確

係以出售系爭繼承土地所得價金支付系爭房地之價金，

尚難僅以其曾自聯邦銀行帳戶轉帳至玉山銀行帳戶、臺

灣銀行帳戶，暨自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行，自臺

灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶之往來紀錄，即逕認系

爭房地係以系爭繼承土地之買賣價金購置，是被告辯稱

系爭房地應為系爭繼承土地之變形云云，委無足取。

      ③再系爭房地於基準日之價值為383萬7,200元，為兩造所

不爭執，並有大展不動產估價師聯合事務所估價報告書

可佐（見外放之不動產估價報告書），準此，被告所有

之系爭房地應以383萬7,200元列計其婚後財產。　

　　⑷附表一編號7之郵局存款應列入被告之婚後財產：

　　  按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所

有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不

能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有，民法第10

17條第1項定有明文。被告抗辯其於101年12月1日及101年

12月27日在郵局分別存有90萬元及110萬元之定期存款，

期滿後自動續約，惟已分別於105年12月10日及105年12月

30日解約而轉入活存，被告於基準日之郵局存款83萬3,45

2元，應扣除200萬元之婚前財產，此部分剩餘財產應為0

元等語，為原告所否認，自應由被告就其基準日之郵局存

款均為婚前財產一節負舉證責任。觀諸被告提出之郵政定

期存單及中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（見本

院卷二第76至77頁），雖得證明被告曾於101年12月27日
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辦理本金110萬元之1年定期存款（存單號碼00000000），

到期及轉存方式為：本金無限次數自動轉期續存，利息轉

存帳戶，被告於105年12月30日中途解約，存款本金110萬

元於同日存入被告郵局帳戶等情，惟被告於上開110萬定

存本金存入郵局帳戶後，於同日即提款匯兌90萬元，之後

又有多筆提款紀錄，至106年6月19日結存金額僅餘9萬2,3

08元，尚低於定存本金存入前之結存金額11萬4,574元，

有上開歷史交易清單可佐，自難認該110萬元之婚前存款

於本件基準日時仍屬存在。至被告所稱另筆90萬元定期存

款於105年12月10日解約存入郵局帳戶一事，並未據被告

舉證以實其說，亦難採認，是被告抗辯附表一編號7之郵

局存款均為其婚前存款，應予扣除云云，洵無足採。

　　⑸附表一編號8之華南銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱其於本件基準日之華南銀行帳戶存款16萬20元，

係上開輾轉自聯邦銀行、玉山銀行、臺灣銀行轉入之系爭

繼承土地價金449萬3,000元，扣除支付系爭房地價金370

萬元後及其他提領支出後之餘額，不應列入分配等語。查

觀諸被告提出之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單

（見本院卷一第133頁），該帳戶於108年2月27日至108年

6月21日期間，除被告於108年3月12日、108年3月14日自

臺灣銀行帳戶轉入之114萬3,000元、50萬元外，另有多筆

1,037元至50萬元不等之存款金額，而無從特定華南銀行

帳戶之存款均係源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之款項，

況被告自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，有數筆

顯然非源自於系爭繼承土地買賣價金，已如前述，是被告

抗辯華南銀行帳戶存款均屬系爭繼承土地所得價金云云，

亦非可採。

　　⑹附表一編號10之臺灣銀行受託信託財產應列入被告之婚後

財產：

　　　被告辯稱其婚前在臺灣銀行有2筆金額各為100萬元之定期

存款，分別於104年9月16日、106年2月6日解約存入臺灣
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銀行帳戶，另於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現10萬元

存入臺灣銀行帳戶，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現

10萬元將其中8萬6,000元存入臺灣銀行帳戶、於104年7月

3日及4日各領現10萬元，於104年7月4日連同手中現金共2

9萬9,000元存入臺灣銀行帳戶，臺灣銀行帳戶中屬於系爭

繼承土地變價及婚前財產之存款計為711萬5,745元，附表

一編號10之信託財產均係以該等存款換做外幣購入，不應

列為婚後財產分配等語。然被告臺灣銀行帳戶存款之存入

來源多端，並非均源於系爭繼承土地價金及定期存款解約

所得，業如前述，且由被告提出之臺灣銀行帳號：000000

000000外匯活存帳戶（下稱臺灣銀行外匯帳戶）外匯活存

歷史明細批次查詢表（見本院卷二第68至75頁），亦無法

看出購買附表一編號10信託財產之資金來源為何，自難逕

認附表一編號10之財產係被告以系爭繼承土地價金及婚前

財產購置，被告主張應予扣除云云，非可採信。

　　⑺附表一編號11、12、13之國泰世華銀行存款、中國信託銀

行存款及聯邦銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告主張系爭繼承土地所得價金於104年5月29日存入聯邦

銀行帳戶後，其轉帳各400萬元至國泰世華銀行帳戶、渣

打銀行帳戶，再由渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託

銀行帳戶，扣除其轉至玉山銀行之500萬元，尚有976萬60

0元留存於聯邦銀行，是國泰世華銀行、中國信託銀行及

聯邦銀行於本件基準日之存款餘額，均為系爭繼承土地之

變價所得，不應列入分配等語。惟查，被告係於104年6月

2日轉帳各400萬元至國泰銀行帳戶及渣打銀行帳戶，嗣於

104年6月9日自渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行

帳戶，為兩造所不爭執，上開轉帳日期距109年3月13日本

件基準日已4年餘，被告復未提出該等帳戶於此4年餘期間

之往來明細資料，證明其間並無其他婚後財產存入，基準

日結餘之款項均係系爭繼承土地價金所餘，自難認附表編

號11、12、13之存款為系爭繼承土地之變價，被告主張應
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予扣除云云，非可憑信。

　　⑻附表一編號14之保單價值準備金（各保單名稱及價值準備

金金額詳如附表二所示）應列入被告之婚後財產：

　　　被告對於附表二編號1至7及編號9、12之保單價值準備金

不爭執，惟辯稱附表二編號8保單其中保險費29萬7,684

元，及附表二編號10、11保單之全部保險費，係由系爭繼

承土地價金及婚前財產支付，均應予扣除等語。然如前所

述，臺灣銀行帳戶存款無法區分何者為系爭繼承土地價

金、婚前財產，何者為婚後財產，且觀諸上開臺灣銀行外

匯帳戶歷史明細批次查詢表，該外匯帳戶除有因「網銀結

購外匯」之存入款項外，另有多筆摘要為基金、存息之存

款收入，亦無從認定該外匯帳戶中用以扣繳附表二編號

8、10、11保單保費之款項，均源於系爭繼承土地價金及

婚前存款，是被告此部分之抗辯，亦難憑採。

    ⑼基上，附表一編號2至8、10至15之財產均為被告之婚後財

產，且應列入分配，加計被告不爭執之附表一編號9、16

之財產，被告於本件基準日之婚後財產價額合計為1,244

萬3,909元。

  ㈡本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配

額？

    ⒈按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同

條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免

除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累

積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由

雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻

一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分

配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分

之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，

以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻

婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付

出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財
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產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整

或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，

而有不同。

  　⒉被告抗辯原告於106年5月間遭大陸公司資遣而回台，此後

均無工作，亦未協助處理家務，原告對於106年5月起至10

9年3月13日兩造離婚日止之夫妻財產累積並無貢獻，應調

整或免除其請求分配等語。查原告係於106年5月遭公司資

遣，此後即未再工作，每月僅有2萬2,530元之退休金收

入，又原告離職時，兩造所生長女秦芳萱27歲、次女秦忻

愉23歲，均已成年，且秦忻愉於105年間即赴美留學，被

告與秦孝萱因在外縣市工作，下班返家時間均晚，家中平

日甚少開伙等情，為兩造所不爭執，可見原告於退休後即

閒賦在家，未再尋覓新職貼補家用，亦無需照顧子女、料

理三餐，負擔之家務顯屬有限，雖原告主張其有以上開退

休金收入支付飲食、日常用品等家庭生活費用，惟為被告

所否認，衡諸原告上開退休金收入約相當於行政院主計處

公布之桃園市平均每人每月消費支出金額，則其退休金於

支付其個人生活所需後，應所剩無幾，難認被告於退休後

有以其退休金支付相當之家庭生活費用。再兩造次女秦忻

愉於105年起即赴美就讀大學，而出國留學費用高昂，為

公眾周知之事實，原告於退休後，除於107年3月19日以提

轉匯兌之方式，給付秦忻愉95萬元外（見本院卷二第25

頁），其餘秦忻愉在美國之學費、生活費均係由被告支

付，茲考量106年5月以後，被告對家庭付出之整體協力狀

況顯較原告為低，及被告上開婚後財產之取得時點，認由

原告平均分配夫妻剩餘財產差額實有失公平，應調整其分

配額為4分之1。依上，原告婚後財產為63萬6,615元，被

告之婚後財產為1,244萬3,909元，其差額為1,180萬7,294

元，本院認應調整原告分配額為4分之1，準此計算，原告

得分配之剩餘財產應為295萬1,824元（計算式：11,807,2

94÷4＝2,951,824，元以下四捨五入）。
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六、綜上所述，原告依民法第1030條之1規定，請求被告給付剩

餘財產差額分配295萬1,824元，及自家事綜合辯論意旨狀送

達翌日即111年12月30日起（見本院卷二第117頁）至清償日

止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

之請求，則屬無據，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣

告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規

定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之

聲請，則因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

如主文所示。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                  家事法庭    法  官      劉佩宜 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                              書記官      曾啓聞

附表一（原告主張被告於基準日之婚後財產）：

編號 財產名稱 原告主張之價額 被告主張應列入

分配之價額

本院認定之價額

1 群光電子股份有限

公司股票8,000股

636,800元 0元 0元

2 合作金庫控股股份

有限公司零股13股

246元 0元 246元

3 楠梓電子股份有限

公司零股68股

1,890元 0元 1,890元

4 臺灣茂矽電子股份

有限公司零股6股

155元 0元 155元
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附表二（被告於婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金）：

5 太欣半導體股份有

限公司零股55股

306元 0元 306元

6 桃園市○○區○路

段0000000地號土地

及其上門牌號碼桃

園市○○區○○○

路0巷00弄00號建物

（權利範圍均為1/

2）

3,837,200元 0元 3,837,200元

7 郵局存款 833,452元 0元 833,452元

8 華南銀行存款 160,020元 0元 160,020元

9 中國信託銀行員工

信 託 專 戶 受 益 權

（群光電子股份有

限公司股票 5,100

股）

405,960元 不爭執 405,960元

10 臺灣銀行受託信託

財產專戶（⒈聯博

全高收AT美元息基

金單位數1,986.14

3。⒉聯博全高收AT

美元息基金單位數

2,336.449）

455,065元 0元 455,065元

11 國泰世華銀行存款 26,435元 0元 26,435元

12 中國信託銀行存款 671,474元 0元 671,474元

13 聯邦銀行存款 73,525元 0元 73,525元

14 保 單 價 值 準 備 金

（詳如附表二）

5,897,275元 4,233,689元 5,897,275元

15 國泰世華銀行全球

高收益債券基金AA-

南非幣

57,970元 0元 57,970元

16 以婚後財產清償婚

前購買桃園市○○

區○○○街000○0

號六樓房地之貸款

22,936元 不爭執 22,936元

合計 12,443,909元

編號 保單名稱（保單號

碼）

原告主張之價額 被告主張應列入

分配之價額

本院認定之價額

1 南山康樂限期繳費

終身壽險（Z000000

000）

286,214元 不爭執 286,214元
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2 南山康寧終身壽險

（Z000000000）

89,583元 不爭執 89,583元

3 南山人壽不分紅康

順終身壽險（Z0000

00000）

2,347元 不爭執 2,347元

4 南山康樂限期繳費

終身壽險（Z000000

000）

255,392元 不爭執 255,392元

5 南山人壽康祥一生

終身壽險-D型（Z00

0000000）

7,078元 不爭執 7,078元

6 南山人壽康祥一生

終身壽險-D型（Z00

0000000）

7,234元 不爭執 7,234元

7 南山人壽美寶外幣

終身分紅壽險（Z00

0000000）

39,857.17元 不爭執 39,857.17元

8 南山人壽雙福外幣

養老保險（Z000000

000）

436,540.01元 138,856元 436,540.01元

9 南山人壽美寶外幣

終身分紅壽險（Z00

0000000）

309,721.94元 不爭執 309,721.94元

10 南山人壽金利久久

美元利率變動型增

額終身壽險（Z0000

00000）

1,485,077.57元 0元 1,485,077.57元

11 南山人壽金利久久

美元利率變動型增

額終身壽險（Z0000

00000）

2,970,125 0元 2,970,125.01元

12 南山人壽康祥一生

終身保險-D型（Z00

0000000）

8,106元 不爭執 8,106元

合計 5,897,275 （ 元

以下捨去）

5,897,275元
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度家財訴字第8號
原      告  秦逸霖  
訴訟代理人  吳冠逸律師
被      告  陳碧玉  
訴訟代理人  何啟熏律師
上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元，及自民國一一一年十二月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十七，餘由原告負擔。
本判決所命給付部分，於原告以新臺幣玖拾捌萬肆仟元供擔保後得假執行，但被告如以新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條
    準用民事訴訟法第255條第1項但書第3款規定甚明。本件原告起訴時原請求被告給付新臺幣（下除稱美金者外，均同）400萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於民國111年12月28日、112年1月6日變更聲明為被告應給付原告622萬2,047元及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，此核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先敘明。
二、原告主張略以：兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，雙方間法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額。原告於基準日之婚後財產價值為63萬6,615元，被告於基準日之婚後財產則如附表一所示，價值1,308萬709元，是兩造之剩餘財產差額為1,244萬4,094元。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付剩餘財產分配差額622萬2,047元等語。並聲明：㈠被告應給付原告622萬2,047元，及自家事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：㈠被告於102年間因繼承取得桃園市○○區○○段0000地號土地權利範圍5分之1（下稱系爭繼承土地），於103年12月19日出售，買賣價金2,276萬600元於104年5月29日匯入被告聯邦商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）。被告於104年6月2日自聯邦銀行帳戶轉出400萬元至被告國泰世華商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱國泰世華帳戶）、400萬元至被告渣打國際商業銀行帳號：00000000000000之帳戶（下稱渣打帳戶）、500萬元至被告玉山商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱玉山銀行帳戶），再於同年月9日從渣打帳戶轉帳400萬元至被告中國信託商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱中國信託帳戶），上開銀行於本件基準日時所餘如附表一編號12、13、14之存款，均為系爭繼承土地出售所得價金，不得列入分配。㈡被告於104年6月23日起至105年3月23日止，陸續自玉山銀行帳戶轉帳至被告臺灣商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱臺灣銀行帳戶），金額合計為422萬9,745元，加上被告於105年5月16日自聯邦銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。另被告於104年8月9日起至108年3月14日止，先後自臺灣銀行帳戶轉帳至被告之華南商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱華南銀行帳戶），金額總計449萬3,000元，並以其中370萬元購買桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上同段1677建號即門牌號碼為桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍各為2分之1，下稱系爭房地），是附表一編號6之系爭房地乃被告以變賣遺產之價金所購買，亦不應列入分配。㈢被告於玉山銀行帳戶存放之系爭繼承土地出售價金500萬元，於扣除轉至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元後，尚餘77萬255元，被告以該存款購買附表一編號1之群光電子股份有限公司（下稱群光公司）股票8,000股，該股票亦屬系爭繼承土地之變形物，非剩餘財產分配之標的。㈣被告於婚前在臺灣商業銀行（下稱臺灣銀行）即有2筆金額各為100萬元之定期存款（存單末6碼為：553072、552805），嗣分別於106年2月6日、104年9月16日解約存入臺灣銀行帳戶，加計被告於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現存入臺灣銀行帳戶之10萬元，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現存入之8萬6,000元，及於104年7月3日及4日各領現10萬元，連同手中現金於104年7月4日存入之29萬9,000元，臺灣銀行帳戶中屬於遺產之變價及婚前財產之存款共計711萬5,745元，被告除轉帳部分金額至華南帳戶用以購買系爭房地，另有換成外幣購買附表一編號10之信託財產，及支付附表二編號8保單105年8月10日、106年8月10日、107年8月10日、108年8月10日之保險費，金額各為美金2,470元（以匯率30.13計算，折合新臺幣297,684元），暨支付附表二編號10、11保單之保險費，是附表一編號10之信託財產及附表二編號10、11之保單價值準備金，均不應列為婚後財產分配，附表二編號8之保單價值準備金則應以13萬8,856元計算。㈤被告於婚前在郵局存有金額各為90萬元（存單號碼000000000）及110萬元（存單號碼000000000）之定期存款，期滿後自動續約，嗣分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入郵局局號：0000000，帳號：0000000之帳戶（下稱郵局帳戶），被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除該200萬元之婚前財產，扣除後為負數，是附表一編號7之郵局存款剩餘財產應為0元。另附表一編號2至5之股票及編號16之基金均係被告以系爭繼承土地所得價金購買，亦不得列入分配。綜上，被告應列入分配之婚後財產價值應僅有423萬3,689元。㈥原告在與被告結婚前，與前任配偶育有一子一女，原告於婚後會不定時匯款予其子之配偶黃靜芸，及與前妻所生之女兒秦悅華，又原告於106年5、6月間遭資遣後即無工作，其每月領取之退休金2萬餘元均供自身花用，亦未負擔家務，兩造次女秦忻愉自105年起出國留學之費用亦多由被告負擔，是自106年5、6月起至109年3月13日兩造離婚時為止，原告對於累積之夫妻財產並無貢獻，被告則每年均有200餘萬元之收入，如將剩餘財產平均分配，對被告顯失公平，爰請求依民法第1030條之1第2項之規定，調整或免除分配額等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，本件兩造婚後財產之計算基準日為109年3月13日。
  ㈡原告之應列入分配之婚後財產：
    ⒈郵局存款7,634元。
    ⒉以婚後財產清償婚前臺灣銀行桃園分行借款債務計62萬8,981元。
    ⒊合計為63萬6,615元。
  ㈢被告於本件基準日有如附表一編號1至15所示之財產，各財產之金額及價值如附表一「原告主張之價額」欄所載。
  ㈣被告於兩造婚姻關係存續中，以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之臺灣銀行桃園分行貸款債務2萬2,936元，應列入現存之婚後財產。
  ㈤被告於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得價金2,276萬600元於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶。
五、兩造之爭點及本院之判斷：
  ㈠兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？
    ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。
    ⒉查兩造於102年4月3日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，自應適用法定財產制，嗣兩造於109年3月13日協議離婚，則兩造間之法定財產制關係已告消滅，原告本於民法第1030條之1規定請求分配剩餘財產差額，應屬有據。
    ⒊原告主張其應列入分配之婚後財產如不爭執事項㈡所載，合計為63萬6,615元，為被告所不爭執（見本院卷二第30頁），自堪信為真正。
    ⒋被告對於其於基準日有如附表一所示之財產不爭執，惟以前揭情詞置辯。茲就各財產應否列入被告之婚後財產分配，論述如下：
    ⑴附表一編號1之股票不應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱附表一編號1之股票係其以系爭繼承土地所得價金購入，不應列入分配等語，業據其提出玉山商業銀行交易明細表、存戶交易明細各1件為證（見本院卷二第49頁、第123頁），並為原告所不爭執（見本院卷二第103頁背面），是被告此部分之抗辯，應屬可採。
    ⑵附表一編號2至5之股票應列入被告之婚後財產：
　　　被告不爭執附表一編號2至5之股票係其於婚姻關係存續中取得，惟辯稱該等股票亦係其以系爭繼承土地出售價金購得，不應列入分配等語。經查，原告否認附表一編號2至5等股票之資金來源係系爭繼承土地之出售價金，被告亦未就此舉證以實其說，則被告上開所辯，難認可採，附表一編號2至5之股票均應列入被告現存之婚後財產，價值合計為2,597元。
    ⑶附表一編號6之系爭房地應列入被告之婚後財產：
      ①按夫妻之一方於婚後購買之不動產，是否為其所處分無償取得財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，亦即夫妻之一方於婚後購買之財產，需有明確之資金流向等證據足以證明其所支付之買賣價金，全部來自出售無償取得財產所得，始得認該婚後購置之財產係無償取得財產之變形、轉換或替代。此係因金錢具有高度可代替性及普遍使用性，一旦流入受領人之財產中，即不易識別，而難以明確判斷其嗣後之流向。故如無明確之資金流向，或僅部分價金來自出售無償取得財產所得、或出售無償取得財產與購置婚後財產之時間相距甚久，出售無償取得財產所得款項已與受領人其他款項混同難辨，均難認該婚後所購者為無償取得財產之變形、轉換或替代。
      ②查被告係於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得買賣價金2,276萬600元於104年5月29日存入被告聯邦銀行帳戶，而大同西路房地係於108年2月26日由被告與訴外人即兩造長女秦孝萱共同購入，買賣價金為750萬元，簽約當天先給付10萬元，餘款740萬元由被告與秦孝萱各負擔2分之1，被告於108年3月27日自其華南帳戶領出370萬元，匯入玉山銀行敦南分行帳號：00000000000000之安新建築經理股份有限公司價金履約保證專戶，嗣大同西路房地於108年4月2日以買賣為原因，移轉登記為被告與秦孝萱共有，權利範圍各2分之1，有系爭繼承土地不動產買賣契約書、信託契約書、聯邦商業銀行存摺存款明細表、大同西路房地不動產買賣契約書、買賣價金履約申請書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、系爭房地土地及建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院卷一第8至9頁、第77頁至第91頁、第119頁至第125頁、第127頁至第129頁、第133頁）。被告雖辯稱系爭繼承土地出售價金存入聯邦銀行帳戶後，其於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶，再由玉山銀行帳戶轉帳如下金額至臺灣銀行帳戶：104年6月23日轉入20萬元、104年7月11日轉入30萬元、104年7月12日轉入20萬元、104年8月3日轉入100萬元、104年8月7日轉入13萬7,000元、104年8月12日轉入99萬9,000元、104年8月18日轉入100萬元、105年3月22日轉入15萬7,000元、105年3月23日轉入23萬6,745元，以上合計422萬9,745元，加上被告於105年5月16日另自聯邦銀行帳戶轉至臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。嗣被告又於下列時間自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶：104年8月9日轉入15萬元、104年8月12日轉入5萬元及50萬元、104年8月22日轉入40萬元、104年9月21日轉入50萬元、105年8月16日轉入25萬元、105年11月14日轉入50萬元、105年12月19日轉入20萬元、106年2月24日轉入30萬元、108年3月12日轉入114萬3,000元、108年3月14日轉入50萬元，總計449萬3,000元，已逾其自華南銀行帳戶提領支付系爭房地價金之金額，是系爭房地係以系爭繼承土地出售所得購買，不應列入婚後財產分配等語。然查：⓵觀諸被告提出之聯邦銀行存摺存款明細表及玉山銀行交易明細（見本院卷二第49頁、卷一第91頁），被告於系爭繼承土地買賣價金2,276萬600元匯入聯邦銀行帳戶後，固有於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶（同時間另轉帳400萬元至國泰銀行帳戶、400萬元至渣打銀行帳戶，故聯邦銀行存摺存款明細表記載為「聯行轉帳」支出1,300萬元），惟被告於同日即將玉山銀行帳戶存款轉存每筆金額100萬元之定期存款3筆，並自104年6月4日起陸續以玉山銀行帳戶存款購買群光公司股票，至104年6月9日玉山銀行帳戶餘額僅餘109萬75元，且原屬系爭繼承土地價金之銀行存款，本可能因提領而一再減少，並與其他婚後存款混同而無法區辨，尚難逕認多年恆久不變，被告辯稱其自104年6月23日起陸續由玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元，均為系爭繼承土地價金，與104年6月9日玉山銀行帳戶結餘金額顯然不符，被告復未提出證據證明其玉山銀行帳戶自104年6月9日起至105年3月23日止，均無其他婚後財產存入，其徒以其自聯邦銀行帳戶轉入玉山銀行帳戶之金額高於自玉山銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶者，主張後者均屬系爭繼承土地價金云云，自難遽信。⓶再觀諸被告提出之臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢（見本院卷二第52至65頁），該帳戶除有自玉山銀行帳戶轉入款項，尚有多筆基金、存單利息存入、現金存款之存入金額，亦有外匯連動轉帳、現金提款、基金、網際基金申購、網際基金轉換、產險保費等支出，帳戶金額係屬流動之狀態，且被告於104年6月23日自玉山銀行帳戶轉入20萬元後，隨即於104年6月23日、24日因外匯連動轉帳計支出46萬元，於104年7月11日自玉山銀行帳戶轉入30萬元後，翌日（12日）即因網際基金申購支出50萬4,425元，於104年7月12日自玉山銀行轉入20萬元後，翌日（13日）因外匯連動轉帳支出47萬，於104年8月3日元自玉山銀行帳戶轉入100萬元後，同日因網際基金申購支出100萬8,850元，於105年3月22日自玉山銀行帳戶轉入15萬7,000元後，同日即因外匯連動轉帳支出10萬元，於105年3月23日自玉山銀行帳戶轉入23萬6,745元後，於105年3月30日、31日因外匯連動轉帳支出16萬元，依此可見被告自玉山銀行轉入臺灣銀行之款項，應已使用於其他用途，再被告最後一次自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之日期為105年3月23日，另自聯邦銀行帳戶匯入50萬元之日期則為105年5月16日（見本院卷二第60頁），對照被告臺灣銀行帳戶105年8月12日之結存餘額僅餘5,046元（見本院卷二第61頁），可徵被告於105年8月16日、105年11月14日、105年12月19日、106年2月24日、108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，均非源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之轉項。⓷又被告自承其年收入逾200萬元，其於兩造結婚後至108年3月27日購買系爭房地之近6年期間，非無取得購買系爭房地資金之可能，被告既不能證明其確係以出售系爭繼承土地所得價金支付系爭房地之價金，尚難僅以其曾自聯邦銀行帳戶轉帳至玉山銀行帳戶、臺灣銀行帳戶，暨自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行，自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶之往來紀錄，即逕認系爭房地係以系爭繼承土地之買賣價金購置，是被告辯稱系爭房地應為系爭繼承土地之變形云云，委無足取。
      ③再系爭房地於基準日之價值為383萬7,200元，為兩造所不爭執，並有大展不動產估價師聯合事務所估價報告書可佐（見外放之不動產估價報告書），準此，被告所有之系爭房地應以383萬7,200元列計其婚後財產。　
　　⑷附表一編號7之郵局存款應列入被告之婚後財產：
　　  按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有，民法第1017條第1項定有明文。被告抗辯其於101年12月1日及101年12月27日在郵局分別存有90萬元及110萬元之定期存款，期滿後自動續約，惟已分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入活存，被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除200萬元之婚前財產，此部分剩餘財產應為0元等語，為原告所否認，自應由被告就其基準日之郵局存款均為婚前財產一節負舉證責任。觀諸被告提出之郵政定期存單及中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（見本院卷二第76至77頁），雖得證明被告曾於101年12月27日辦理本金110萬元之1年定期存款（存單號碼00000000），到期及轉存方式為：本金無限次數自動轉期續存，利息轉存帳戶，被告於105年12月30日中途解約，存款本金110萬元於同日存入被告郵局帳戶等情，惟被告於上開110萬定存本金存入郵局帳戶後，於同日即提款匯兌90萬元，之後又有多筆提款紀錄，至106年6月19日結存金額僅餘9萬2,308元，尚低於定存本金存入前之結存金額11萬4,574元，有上開歷史交易清單可佐，自難認該110萬元之婚前存款於本件基準日時仍屬存在。至被告所稱另筆90萬元定期存款於105年12月10日解約存入郵局帳戶一事，並未據被告舉證以實其說，亦難採認，是被告抗辯附表一編號7之郵局存款均為其婚前存款，應予扣除云云，洵無足採。
　　⑸附表一編號8之華南銀行存款應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱其於本件基準日之華南銀行帳戶存款16萬20元，係上開輾轉自聯邦銀行、玉山銀行、臺灣銀行轉入之系爭繼承土地價金449萬3,000元，扣除支付系爭房地價金370萬元後及其他提領支出後之餘額，不應列入分配等語。查觀諸被告提出之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見本院卷一第133頁），該帳戶於108年2月27日至108年6月21日期間，除被告於108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入之114萬3,000元、50萬元外，另有多筆1,037元至50萬元不等之存款金額，而無從特定華南銀行帳戶之存款均係源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之款項，況被告自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，有數筆顯然非源自於系爭繼承土地買賣價金，已如前述，是被告抗辯華南銀行帳戶存款均屬系爭繼承土地所得價金云云，亦非可採。
　　⑹附表一編號10之臺灣銀行受託信託財產應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱其婚前在臺灣銀行有2筆金額各為100萬元之定期存款，分別於104年9月16日、106年2月6日解約存入臺灣銀行帳戶，另於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現10萬元存入臺灣銀行帳戶，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現10萬元將其中8萬6,000元存入臺灣銀行帳戶、於104年7月3日及4日各領現10萬元，於104年7月4日連同手中現金共29萬9,000元存入臺灣銀行帳戶，臺灣銀行帳戶中屬於系爭繼承土地變價及婚前財產之存款計為711萬5,745元，附表一編號10之信託財產均係以該等存款換做外幣購入，不應列為婚後財產分配等語。然被告臺灣銀行帳戶存款之存入來源多端，並非均源於系爭繼承土地價金及定期存款解約所得，業如前述，且由被告提出之臺灣銀行帳號：000000000000外匯活存帳戶（下稱臺灣銀行外匯帳戶）外匯活存歷史明細批次查詢表（見本院卷二第68至75頁），亦無法看出購買附表一編號10信託財產之資金來源為何，自難逕認附表一編號10之財產係被告以系爭繼承土地價金及婚前財產購置，被告主張應予扣除云云，非可採信。
　　⑺附表一編號11、12、13之國泰世華銀行存款、中國信託銀行存款及聯邦銀行存款應列入被告之婚後財產：
　　　被告主張系爭繼承土地所得價金於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶後，其轉帳各400萬元至國泰世華銀行帳戶、渣打銀行帳戶，再由渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，扣除其轉至玉山銀行之500萬元，尚有976萬600元留存於聯邦銀行，是國泰世華銀行、中國信託銀行及聯邦銀行於本件基準日之存款餘額，均為系爭繼承土地之變價所得，不應列入分配等語。惟查，被告係於104年6月2日轉帳各400萬元至國泰銀行帳戶及渣打銀行帳戶，嗣於104年6月9日自渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，為兩造所不爭執，上開轉帳日期距109年3月13日本件基準日已4年餘，被告復未提出該等帳戶於此4年餘期間之往來明細資料，證明其間並無其他婚後財產存入，基準日結餘之款項均係系爭繼承土地價金所餘，自難認附表編號11、12、13之存款為系爭繼承土地之變價，被告主張應予扣除云云，非可憑信。
　　⑻附表一編號14之保單價值準備金（各保單名稱及價值準備金金額詳如附表二所示）應列入被告之婚後財產：
　　　被告對於附表二編號1至7及編號9、12之保單價值準備金不爭執，惟辯稱附表二編號8保單其中保險費29萬7,684元，及附表二編號10、11保單之全部保險費，係由系爭繼承土地價金及婚前財產支付，均應予扣除等語。然如前所述，臺灣銀行帳戶存款無法區分何者為系爭繼承土地價金、婚前財產，何者為婚後財產，且觀諸上開臺灣銀行外匯帳戶歷史明細批次查詢表，該外匯帳戶除有因「網銀結購外匯」之存入款項外，另有多筆摘要為基金、存息之存款收入，亦無從認定該外匯帳戶中用以扣繳附表二編號8、10、11保單保費之款項，均源於系爭繼承土地價金及婚前存款，是被告此部分之抗辯，亦難憑採。
    ⑼基上，附表一編號2至8、10至15之財產均為被告之婚後財產，且應列入分配，加計被告不爭執之附表一編號9、16之財產，被告於本件基準日之婚後財產價額合計為1,244萬3,909元。
  ㈡本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？
    ⒈按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。
  　⒉被告抗辯原告於106年5月間遭大陸公司資遣而回台，此後均無工作，亦未協助處理家務，原告對於106年5月起至109年3月13日兩造離婚日止之夫妻財產累積並無貢獻，應調整或免除其請求分配等語。查原告係於106年5月遭公司資遣，此後即未再工作，每月僅有2萬2,530元之退休金收入，又原告離職時，兩造所生長女秦芳萱27歲、次女秦忻愉23歲，均已成年，且秦忻愉於105年間即赴美留學，被告與秦孝萱因在外縣市工作，下班返家時間均晚，家中平日甚少開伙等情，為兩造所不爭執，可見原告於退休後即閒賦在家，未再尋覓新職貼補家用，亦無需照顧子女、料理三餐，負擔之家務顯屬有限，雖原告主張其有以上開退休金收入支付飲食、日常用品等家庭生活費用，惟為被告所否認，衡諸原告上開退休金收入約相當於行政院主計處公布之桃園市平均每人每月消費支出金額，則其退休金於支付其個人生活所需後，應所剩無幾，難認被告於退休後有以其退休金支付相當之家庭生活費用。再兩造次女秦忻愉於105年起即赴美就讀大學，而出國留學費用高昂，為公眾周知之事實，原告於退休後，除於107年3月19日以提轉匯兌之方式，給付秦忻愉95萬元外（見本院卷二第25頁），其餘秦忻愉在美國之學費、生活費均係由被告支付，茲考量106年5月以後，被告對家庭付出之整體協力狀況顯較原告為低，及被告上開婚後財產之取得時點，認由原告平均分配夫妻剩餘財產差額實有失公平，應調整其分配額為4分之1。依上，原告婚後財產為63萬6,615元，被告之婚後財產為1,244萬3,909元，其差額為1,180萬7,294元，本院認應調整原告分配額為4分之1，準此計算，原告得分配之剩餘財產應為295萬1,824元（計算式：11,807,294÷4＝2,951,824，元以下四捨五入）。
六、綜上所述，原告依民法第1030條之1規定，請求被告給付剩餘財產差額分配295萬1,824元，及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日即111年12月30日起（見本院卷二第117頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日
                  家事法庭    法  官      劉佩宜  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日
                              書記官      曾啓聞


附表一（原告主張被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		財產名稱

		原告主張之價額

		被告主張應列入分配之價額

		本院認定之價額



		1

		群光電子股份有限公司股票8,000股

		636,800元

		0元

		0元



		2

		合作金庫控股股份有限公司零股13股

		246元

		0元

		246元





		3

		楠梓電子股份有限公司零股68股

		1,890元

		0元

		1,890元





		4

		臺灣茂矽電子股份有限公司零股6股

		155元

		0元

		155元



		5

		太欣半導體股份有限公司零股55股

		306元

		0元

		306元



		6

		桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍均為1/2）

		3,837,200元

		0元

		3,837,200元



		7

		郵局存款

		833,452元

		0元

		833,452元



		8

		華南銀行存款

		160,020元

		0元

		160,020元



		9

		中國信託銀行員工信託專戶受益權（群光電子股份有限公司股票5,100股）

		405,960元

		不爭執

		405,960元



		10

		臺灣銀行受託信託財產專戶（⒈聯博全高收AT美元息基金單位數1,986.143。⒉聯博全高收AT美元息基金單位數2,336.449）

		455,065元

		0元

		455,065元





		11

		國泰世華銀行存款

		26,435元

		0元

		26,435元



		12

		中國信託銀行存款

		671,474元

		0元

		671,474元



		13

		聯邦銀行存款

		73,525元

		0元

		73,525元



		14

		保單價值準備金（詳如附表二）

		5,897,275元

		4,233,689元

		5,897,275元



		15

		國泰世華銀行全球高收益債券基金AA-南非幣

		57,970元

		0元

		57,970元



		16

		以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之貸款

		22,936元

		不爭執

		22,936元



		合計

		


		


		


		12,443,909元









附表二（被告於婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金）：
		編號

		保單名稱（保單號碼）

		原告主張之價額

		被告主張應列入分配之價額

		本院認定之價額



		1

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		286,214元

		不爭執

		286,214元



		2

		南山康寧終身壽險（Z000000000）

		89,583元

		不爭執

		89,583元





		3

		南山人壽不分紅康順終身壽險（Z000000000）

		2,347元

		不爭執

		2,347元





		4

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		255,392元

		不爭執

		255,392元



		5

		南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000）

		7,078元

		不爭執

		7,078元



		6

		南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000）

		7,234元

		不爭執

		7,234元



		7

		南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000）

		39,857.17元

		不爭執

		39,857.17元



		8

		南山人壽雙福外幣養老保險（Z000000000）

		436,540.01元

		138,856元

		436,540.01元



		9

		南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000）

		309,721.94元

		不爭執

		309,721.94元



		10

		南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000）

		1,485,077.57元

		0元

		1,485,077.57元





		11

		南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000）

		2,970,125

		0元

		2,970,125.01元



		12

		南山人壽康祥一生終身保險-D型（Z000000000）

		8,106元

		不爭執

		8,106元



		合計

		


		5,897,275（元以下捨去）

		


		5,897,275元












臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家財訴字第8號

原      告  秦逸霖  

訴訟代理人  吳冠逸律師

被      告  陳碧玉  

訴訟代理人  何啟熏律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於民國112年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元，及自民

國一一一年十二月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十七，餘由原告負擔。

本判決所命給付部分，於原告以新臺幣玖拾捌萬肆仟元供擔保後

得假執行，但被告如以新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條

    準用民事訴訟法第255條第1項但書第3款規定甚明。本件原

    告起訴時原請求被告給付新臺幣（下除稱美金者外，均同）

    400萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，嗣於民國111年12月28日、112年1月6日變更聲

    明為被告應給付原告622萬2,047元及自家事綜合辯論意旨狀

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，此核屬擴張

    及減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先

    敘明。

二、原告主張略以：兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日

    協議離婚，雙方間法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求

    平均分配兩造剩餘財產之差額。原告於基準日之婚後財產價

    值為63萬6,615元，被告於基準日之婚後財產則如附表一所

    示，價值1,308萬709元，是兩造之剩餘財產差額為1,244萬4

    ,094元。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付剩

    餘財產分配差額622萬2,047元等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告622萬2,047元，及自家事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請

    准宣告假執行。

三、被告則以：㈠被告於102年間因繼承取得桃園市○○區○○段0000

    地號土地權利範圍5分之1（下稱系爭繼承土地），於103年1

    2月19日出售，買賣價金2,276萬600元於104年5月29日匯入

    被告聯邦商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱聯邦銀

    行帳戶）。被告於104年6月2日自聯邦銀行帳戶轉出400萬元

    至被告國泰世華商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下

    稱國泰世華帳戶）、400萬元至被告渣打國際商業銀行帳號

    ：00000000000000之帳戶（下稱渣打帳戶）、500萬元至被

    告玉山商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱玉山銀

    行帳戶），再於同年月9日從渣打帳戶轉帳400萬元至被告中

    國信託商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱中國信託

    帳戶），上開銀行於本件基準日時所餘如附表一編號12、13

    、14之存款，均為系爭繼承土地出售所得價金，不得列入分

    配。㈡被告於104年6月23日起至105年3月23日止，陸續自玉

    山銀行帳戶轉帳至被告臺灣商業銀行帳號：000000000000之

    帳戶（下稱臺灣銀行帳戶），金額合計為422萬9,745元，加

    上被告於105年5月16日自聯邦銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶之

    50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地

    之變價。另被告於104年8月9日起至108年3月14日止，先後

    自臺灣銀行帳戶轉帳至被告之華南商業銀行帳號：00000000

    0000之帳戶（下稱華南銀行帳戶），金額總計449萬3,000元

    ，並以其中370萬元購買桃園市○○區○路段0000000地號土地

    及其上同段1677建號即門牌號碼為桃園市○○區○○○路0巷00弄

    00號建物（權利範圍各為2分之1，下稱系爭房地），是附表

    一編號6之系爭房地乃被告以變賣遺產之價金所購買，亦不

    應列入分配。㈢被告於玉山銀行帳戶存放之系爭繼承土地出

    售價金500萬元，於扣除轉至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元

    後，尚餘77萬255元，被告以該存款購買附表一編號1之群光

    電子股份有限公司（下稱群光公司）股票8,000股，該股票

    亦屬系爭繼承土地之變形物，非剩餘財產分配之標的。㈣被

    告於婚前在臺灣商業銀行（下稱臺灣銀行）即有2筆金額各

    為100萬元之定期存款（存單末6碼為：553072、552805），

    嗣分別於106年2月6日、104年9月16日解約存入臺灣銀行帳

    戶，加計被告於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現存入臺灣

    銀行帳戶之10萬元，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現存

    入之8萬6,000元，及於104年7月3日及4日各領現10萬元，連

    同手中現金於104年7月4日存入之29萬9,000元，臺灣銀行帳

    戶中屬於遺產之變價及婚前財產之存款共計711萬5,745元，

    被告除轉帳部分金額至華南帳戶用以購買系爭房地，另有換

    成外幣購買附表一編號10之信託財產，及支付附表二編號8

    保單105年8月10日、106年8月10日、107年8月10日、108年8

    月10日之保險費，金額各為美金2,470元（以匯率30.13計算

    ，折合新臺幣297,684元），暨支付附表二編號10、11保單

    之保險費，是附表一編號10之信託財產及附表二編號10、11

    之保單價值準備金，均不應列為婚後財產分配，附表二編號

    8之保單價值準備金則應以13萬8,856元計算。㈤被告於婚前

    在郵局存有金額各為90萬元（存單號碼000000000）及110萬

    元（存單號碼000000000）之定期存款，期滿後自動續約，

    嗣分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入郵局局

    號：0000000，帳號：0000000之帳戶（下稱郵局帳戶），被

    告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除該200萬元之婚

    前財產，扣除後為負數，是附表一編號7之郵局存款剩餘財

    產應為0元。另附表一編號2至5之股票及編號16之基金均係

    被告以系爭繼承土地所得價金購買，亦不得列入分配。綜上

    ，被告應列入分配之婚後財產價值應僅有423萬3,689元。㈥

    原告在與被告結婚前，與前任配偶育有一子一女，原告於婚

    後會不定時匯款予其子之配偶黃靜芸，及與前妻所生之女兒

    秦悅華，又原告於106年5、6月間遭資遣後即無工作，其每

    月領取之退休金2萬餘元均供自身花用，亦未負擔家務，兩

    造次女秦忻愉自105年起出國留學之費用亦多由被告負擔，

    是自106年5、6月起至109年3月13日兩造離婚時為止，原告

    對於累積之夫妻財產並無貢獻，被告則每年均有200餘萬元

    之收入，如將剩餘財產平均分配，對被告顯失公平，爰請求

    依民法第1030條之1第2項之規定，調整或免除分配額等語置

    辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，本件兩

    造婚後財產之計算基準日為109年3月13日。

  ㈡原告之應列入分配之婚後財產：

    ⒈郵局存款7,634元。

    ⒉以婚後財產清償婚前臺灣銀行桃園分行借款債務計62萬8,9

      81元。

    ⒊合計為63萬6,615元。

  ㈢被告於本件基準日有如附表一編號1至15所示之財產，各財產

    之金額及價值如附表一「原告主張之價額」欄所載。

  ㈣被告於兩造婚姻關係存續中，以婚後財產清償婚前購買桃園

    市○○區○○○街000○0號六樓房地之臺灣銀行桃園分行貸款債務

    2萬2,936元，應列入現存之婚後財產。

  ㈤被告於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得價金2,276萬600元於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶。

五、兩造之爭點及本院之判斷：

  ㈠兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？

    ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

      以法定財產制，為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時

      ，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務

      後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但

      下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。

      二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財

      產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時

      為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1

      項分別定有明文。

    ⒉查兩造於102年4月3日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，

      自應適用法定財產制，嗣兩造於109年3月13日協議離婚，

      則兩造間之法定財產制關係已告消滅，原告本於民法第10

      30條之1規定請求分配剩餘財產差額，應屬有據。

    ⒊原告主張其應列入分配之婚後財產如不爭執事項㈡所載，合

      計為63萬6,615元，為被告所不爭執（見本院卷二第30頁

      ），自堪信為真正。

    ⒋被告對於其於基準日有如附表一所示之財產不爭執，惟以

      前揭情詞置辯。茲就各財產應否列入被告之婚後財產分配

      ，論述如下：

    ⑴附表一編號1之股票不應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱附表一編號1之股票係其以系爭繼承土地所得價

      金購入，不應列入分配等語，業據其提出玉山商業銀行交

      易明細表、存戶交易明細各1件為證（見本院卷二第49頁

      、第123頁），並為原告所不爭執（見本院卷二第103頁背

      面），是被告此部分之抗辯，應屬可採。

    ⑵附表一編號2至5之股票應列入被告之婚後財產：

　　　被告不爭執附表一編號2至5之股票係其於婚姻關係存續中

      取得，惟辯稱該等股票亦係其以系爭繼承土地出售價金購

      得，不應列入分配等語。經查，原告否認附表一編號2至5

      等股票之資金來源係系爭繼承土地之出售價金，被告亦未

      就此舉證以實其說，則被告上開所辯，難認可採，附表一

      編號2至5之股票均應列入被告現存之婚後財產，價值合計

      為2,597元。

    ⑶附表一編號6之系爭房地應列入被告之婚後財產：

      ①按夫妻之一方於婚後購買之不動產，是否為其所處分無

        償取得財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、

        金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，亦

        即夫妻之一方於婚後購買之財產，需有明確之資金流向

        等證據足以證明其所支付之買賣價金，全部來自出售無

        償取得財產所得，始得認該婚後購置之財產係無償取得

        財產之變形、轉換或替代。此係因金錢具有高度可代替

        性及普遍使用性，一旦流入受領人之財產中，即不易識

        別，而難以明確判斷其嗣後之流向。故如無明確之資金

        流向，或僅部分價金來自出售無償取得財產所得、或出

        售無償取得財產與購置婚後財產之時間相距甚久，出售

        無償取得財產所得款項已與受領人其他款項混同難辨，

        均難認該婚後所購者為無償取得財產之變形、轉換或替

        代。

      ②查被告係於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市

        ○○段0000地號土地持分，所得買賣價金2,276萬600元於

        104年5月29日存入被告聯邦銀行帳戶，而大同西路房地

        係於108年2月26日由被告與訴外人即兩造長女秦孝萱共

        同購入，買賣價金為750萬元，簽約當天先給付10萬元

        ，餘款740萬元由被告與秦孝萱各負擔2分之1，被告於1

        08年3月27日自其華南帳戶領出370萬元，匯入玉山銀行

        敦南分行帳號：00000000000000之安新建築經理股份有

        限公司價金履約保證專戶，嗣大同西路房地於108年4月

        2日以買賣為原因，移轉登記為被告與秦孝萱共有，權

        利範圍各2分之1，有系爭繼承土地不動產買賣契約書、

        信託契約書、聯邦商業銀行存摺存款明細表、大同西路

        房地不動產買賣契約書、買賣價金履約申請書、華南商

        業銀行存款往來明細表暨對帳單、系爭房地土地及建物

        登記第二類謄本在卷可稽（見本院卷一第8至9頁、第77

        頁至第91頁、第119頁至第125頁、第127頁至第129頁、

        第133頁）。被告雖辯稱系爭繼承土地出售價金存入聯

        邦銀行帳戶後，其於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山

        銀行帳戶，再由玉山銀行帳戶轉帳如下金額至臺灣銀行

        帳戶：104年6月23日轉入20萬元、104年7月11日轉入30

        萬元、104年7月12日轉入20萬元、104年8月3日轉入100

        萬元、104年8月7日轉入13萬7,000元、104年8月12日轉

        入99萬9,000元、104年8月18日轉入100萬元、105年3月

        22日轉入15萬7,000元、105年3月23日轉入23萬6,745元

        ，以上合計422萬9,745元，加上被告於105年5月16日另

        自聯邦銀行帳戶轉至臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行

        帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。嗣被

        告又於下列時間自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶：

        104年8月9日轉入15萬元、104年8月12日轉入5萬元及50

        萬元、104年8月22日轉入40萬元、104年9月21日轉入50

        萬元、105年8月16日轉入25萬元、105年11月14日轉入5

        0萬元、105年12月19日轉入20萬元、106年2月24日轉入

        30萬元、108年3月12日轉入114萬3,000元、108年3月14

        日轉入50萬元，總計449萬3,000元，已逾其自華南銀行

        帳戶提領支付系爭房地價金之金額，是系爭房地係以系

        爭繼承土地出售所得購買，不應列入婚後財產分配等語

        。然查：⓵觀諸被告提出之聯邦銀行存摺存款明細表及

        玉山銀行交易明細（見本院卷二第49頁、卷一第91頁）

        ，被告於系爭繼承土地買賣價金2,276萬600元匯入聯邦

        銀行帳戶後，固有於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山

        銀行帳戶（同時間另轉帳400萬元至國泰銀行帳戶、400

        萬元至渣打銀行帳戶，故聯邦銀行存摺存款明細表記載

        為「聯行轉帳」支出1,300萬元），惟被告於同日即將

        玉山銀行帳戶存款轉存每筆金額100萬元之定期存款3筆

        ，並自104年6月4日起陸續以玉山銀行帳戶存款購買群

        光公司股票，至104年6月9日玉山銀行帳戶餘額僅餘109

        萬75元，且原屬系爭繼承土地價金之銀行存款，本可能

        因提領而一再減少，並與其他婚後存款混同而無法區辨

        ，尚難逕認多年恆久不變，被告辯稱其自104年6月23日

        起陸續由玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之422萬9,7

        45元，均為系爭繼承土地價金，與104年6月9日玉山銀

        行帳戶結餘金額顯然不符，被告復未提出證據證明其玉

        山銀行帳戶自104年6月9日起至105年3月23日止，均無

        其他婚後財產存入，其徒以其自聯邦銀行帳戶轉入玉山

        銀行帳戶之金額高於自玉山銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶

        者，主張後者均屬系爭繼承土地價金云云，自難遽信。

        ⓶再觀諸被告提出之臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查

        詢（見本院卷二第52至65頁），該帳戶除有自玉山銀行

        帳戶轉入款項，尚有多筆基金、存單利息存入、現金存

        款之存入金額，亦有外匯連動轉帳、現金提款、基金、

        網際基金申購、網際基金轉換、產險保費等支出，帳戶

        金額係屬流動之狀態，且被告於104年6月23日自玉山銀

        行帳戶轉入20萬元後，隨即於104年6月23日、24日因外

        匯連動轉帳計支出46萬元，於104年7月11日自玉山銀行

        帳戶轉入30萬元後，翌日（12日）即因網際基金申購支

        出50萬4,425元，於104年7月12日自玉山銀行轉入20萬

        元後，翌日（13日）因外匯連動轉帳支出47萬，於104

        年8月3日元自玉山銀行帳戶轉入100萬元後，同日因網

        際基金申購支出100萬8,850元，於105年3月22日自玉山

        銀行帳戶轉入15萬7,000元後，同日即因外匯連動轉帳

        支出10萬元，於105年3月23日自玉山銀行帳戶轉入23萬

        6,745元後，於105年3月30日、31日因外匯連動轉帳支

        出16萬元，依此可見被告自玉山銀行轉入臺灣銀行之款

        項，應已使用於其他用途，再被告最後一次自玉山銀行

        帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之日期為105年3月23日，另自

        聯邦銀行帳戶匯入50萬元之日期則為105年5月16日（見

        本院卷二第60頁），對照被告臺灣銀行帳戶105年8月12

        日之結存餘額僅餘5,046元（見本院卷二第61頁），可

        徵被告於105年8月16日、105年11月14日、105年12月19

        日、106年2月24日、108年3月12日、108年3月14日自臺

        灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，均非源於自玉山

        銀行、聯邦銀行轉入之轉項。⓷又被告自承其年收入逾2

        00萬元，其於兩造結婚後至108年3月27日購買系爭房地

        之近6年期間，非無取得購買系爭房地資金之可能，被

        告既不能證明其確係以出售系爭繼承土地所得價金支付

        系爭房地之價金，尚難僅以其曾自聯邦銀行帳戶轉帳至

        玉山銀行帳戶、臺灣銀行帳戶，暨自玉山銀行帳戶轉帳

        至臺灣銀行，自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶之往

        來紀錄，即逕認系爭房地係以系爭繼承土地之買賣價金

        購置，是被告辯稱系爭房地應為系爭繼承土地之變形云

        云，委無足取。

      ③再系爭房地於基準日之價值為383萬7,200元，為兩造所

        不爭執，並有大展不動產估價師聯合事務所估價報告書

        可佐（見外放之不動產估價報告書），準此，被告所有

        之系爭房地應以383萬7,200元列計其婚後財產。　

　　⑷附表一編號7之郵局存款應列入被告之婚後財產：

　　  按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所

      有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不

      能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有，民法第10

      17條第1項定有明文。被告抗辯其於101年12月1日及101年

      12月27日在郵局分別存有90萬元及110萬元之定期存款，

      期滿後自動續約，惟已分別於105年12月10日及105年12月

      30日解約而轉入活存，被告於基準日之郵局存款83萬3,45

      2元，應扣除200萬元之婚前財產，此部分剩餘財產應為0

      元等語，為原告所否認，自應由被告就其基準日之郵局存

      款均為婚前財產一節負舉證責任。觀諸被告提出之郵政定

      期存單及中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（見本

      院卷二第76至77頁），雖得證明被告曾於101年12月27日

      辦理本金110萬元之1年定期存款（存單號碼00000000），

      到期及轉存方式為：本金無限次數自動轉期續存，利息轉

      存帳戶，被告於105年12月30日中途解約，存款本金110萬

      元於同日存入被告郵局帳戶等情，惟被告於上開110萬定

      存本金存入郵局帳戶後，於同日即提款匯兌90萬元，之後

      又有多筆提款紀錄，至106年6月19日結存金額僅餘9萬2,3

      08元，尚低於定存本金存入前之結存金額11萬4,574元，

      有上開歷史交易清單可佐，自難認該110萬元之婚前存款

      於本件基準日時仍屬存在。至被告所稱另筆90萬元定期存

      款於105年12月10日解約存入郵局帳戶一事，並未據被告

      舉證以實其說，亦難採認，是被告抗辯附表一編號7之郵

      局存款均為其婚前存款，應予扣除云云，洵無足採。

　　⑸附表一編號8之華南銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱其於本件基準日之華南銀行帳戶存款16萬20元，

      係上開輾轉自聯邦銀行、玉山銀行、臺灣銀行轉入之系爭

      繼承土地價金449萬3,000元，扣除支付系爭房地價金370

      萬元後及其他提領支出後之餘額，不應列入分配等語。查

      觀諸被告提出之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（

      見本院卷一第133頁），該帳戶於108年2月27日至108年6

      月21日期間，除被告於108年3月12日、108年3月14日自臺

      灣銀行帳戶轉入之114萬3,000元、50萬元外，另有多筆1,

      037元至50萬元不等之存款金額，而無從特定華南銀行帳

      戶之存款均係源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之款項，況

      被告自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，有數筆顯

      然非源自於系爭繼承土地買賣價金，已如前述，是被告抗

      辯華南銀行帳戶存款均屬系爭繼承土地所得價金云云，亦

      非可採。

　　⑹附表一編號10之臺灣銀行受託信託財產應列入被告之婚後

      財產：

　　　被告辯稱其婚前在臺灣銀行有2筆金額各為100萬元之定期

      存款，分別於104年9月16日、106年2月6日解約存入臺灣

      銀行帳戶，另於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現10萬元

      存入臺灣銀行帳戶，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現

      10萬元將其中8萬6,000元存入臺灣銀行帳戶、於104年7月

      3日及4日各領現10萬元，於104年7月4日連同手中現金共2

      9萬9,000元存入臺灣銀行帳戶，臺灣銀行帳戶中屬於系爭

      繼承土地變價及婚前財產之存款計為711萬5,745元，附表

      一編號10之信託財產均係以該等存款換做外幣購入，不應

      列為婚後財產分配等語。然被告臺灣銀行帳戶存款之存入

      來源多端，並非均源於系爭繼承土地價金及定期存款解約

      所得，業如前述，且由被告提出之臺灣銀行帳號：000000

      000000外匯活存帳戶（下稱臺灣銀行外匯帳戶）外匯活存

      歷史明細批次查詢表（見本院卷二第68至75頁），亦無法

      看出購買附表一編號10信託財產之資金來源為何，自難逕

      認附表一編號10之財產係被告以系爭繼承土地價金及婚前

      財產購置，被告主張應予扣除云云，非可採信。

　　⑺附表一編號11、12、13之國泰世華銀行存款、中國信託銀

      行存款及聯邦銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告主張系爭繼承土地所得價金於104年5月29日存入聯邦

      銀行帳戶後，其轉帳各400萬元至國泰世華銀行帳戶、渣

      打銀行帳戶，再由渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託

      銀行帳戶，扣除其轉至玉山銀行之500萬元，尚有976萬60

      0元留存於聯邦銀行，是國泰世華銀行、中國信託銀行及

      聯邦銀行於本件基準日之存款餘額，均為系爭繼承土地之

      變價所得，不應列入分配等語。惟查，被告係於104年6月

      2日轉帳各400萬元至國泰銀行帳戶及渣打銀行帳戶，嗣於

      104年6月9日自渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行

      帳戶，為兩造所不爭執，上開轉帳日期距109年3月13日本

      件基準日已4年餘，被告復未提出該等帳戶於此4年餘期間

      之往來明細資料，證明其間並無其他婚後財產存入，基準

      日結餘之款項均係系爭繼承土地價金所餘，自難認附表編

      號11、12、13之存款為系爭繼承土地之變價，被告主張應

      予扣除云云，非可憑信。

　　⑻附表一編號14之保單價值準備金（各保單名稱及價值準備

      金金額詳如附表二所示）應列入被告之婚後財產：

　　　被告對於附表二編號1至7及編號9、12之保單價值準備金

      不爭執，惟辯稱附表二編號8保單其中保險費29萬7,684元

      ，及附表二編號10、11保單之全部保險費，係由系爭繼承

      土地價金及婚前財產支付，均應予扣除等語。然如前所述

      ，臺灣銀行帳戶存款無法區分何者為系爭繼承土地價金、

      婚前財產，何者為婚後財產，且觀諸上開臺灣銀行外匯帳

      戶歷史明細批次查詢表，該外匯帳戶除有因「網銀結購外

      匯」之存入款項外，另有多筆摘要為基金、存息之存款收

      入，亦無從認定該外匯帳戶中用以扣繳附表二編號8、10

      、11保單保費之款項，均源於系爭繼承土地價金及婚前存

      款，是被告此部分之抗辯，亦難憑採。

    ⑼基上，附表一編號2至8、10至15之財產均為被告之婚後財

      產，且應列入分配，加計被告不爭執之附表一編號9、16

      之財產，被告於本件基準日之婚後財產價額合計為1,244

      萬3,909元。

  ㈡本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配

      額？

    ⒈按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同

      條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免

      除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累

      積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由

      雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻

      一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分

      配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分

      之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，

      以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻

      婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付

      出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財

      產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整

      或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，

      而有不同。

  　⒉被告抗辯原告於106年5月間遭大陸公司資遣而回台，此後

      均無工作，亦未協助處理家務，原告對於106年5月起至10

      9年3月13日兩造離婚日止之夫妻財產累積並無貢獻，應調

      整或免除其請求分配等語。查原告係於106年5月遭公司資

      遣，此後即未再工作，每月僅有2萬2,530元之退休金收入

      ，又原告離職時，兩造所生長女秦芳萱27歲、次女秦忻愉

      23歲，均已成年，且秦忻愉於105年間即赴美留學，被告

      與秦孝萱因在外縣市工作，下班返家時間均晚，家中平日

      甚少開伙等情，為兩造所不爭執，可見原告於退休後即閒

      賦在家，未再尋覓新職貼補家用，亦無需照顧子女、料理

      三餐，負擔之家務顯屬有限，雖原告主張其有以上開退休

      金收入支付飲食、日常用品等家庭生活費用，惟為被告所

      否認，衡諸原告上開退休金收入約相當於行政院主計處公

      布之桃園市平均每人每月消費支出金額，則其退休金於支

      付其個人生活所需後，應所剩無幾，難認被告於退休後有

      以其退休金支付相當之家庭生活費用。再兩造次女秦忻愉

      於105年起即赴美就讀大學，而出國留學費用高昂，為公

      眾周知之事實，原告於退休後，除於107年3月19日以提轉

      匯兌之方式，給付秦忻愉95萬元外（見本院卷二第25頁）

      ，其餘秦忻愉在美國之學費、生活費均係由被告支付，茲

      考量106年5月以後，被告對家庭付出之整體協力狀況顯較

      原告為低，及被告上開婚後財產之取得時點，認由原告平

      均分配夫妻剩餘財產差額實有失公平，應調整其分配額為

      4分之1。依上，原告婚後財產為63萬6,615元，被告之婚

      後財產為1,244萬3,909元，其差額為1,180萬7,294元，本

      院認應調整原告分配額為4分之1，準此計算，原告得分配

      之剩餘財產應為295萬1,824元（計算式：11,807,294÷4＝2

      ,951,824，元以下四捨五入）。

六、綜上所述，原告依民法第1030條之1規定，請求被告給付剩

    餘財產差額分配295萬1,824元，及自家事綜合辯論意旨狀送

    達翌日即111年12月30日起（見本院卷二第117頁）至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

    之請求，則屬無據，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣

    告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定

    ，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲

    請，則因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文所示。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                  家事法庭    法  官      劉佩宜  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                              書記官      曾啓聞



附表一（原告主張被告於基準日之婚後財產）：

編號 財產名稱 原告主張之價額 被告主張應列入分配之價額 本院認定之價額 1 群光電子股份有限公司股票8,000股 636,800元 0元 0元 2 合作金庫控股股份有限公司零股13股 246元 0元 246元  3 楠梓電子股份有限公司零股68股 1,890元 0元 1,890元  4 臺灣茂矽電子股份有限公司零股6股 155元 0元 155元 5 太欣半導體股份有限公司零股55股 306元 0元 306元 6 桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍均為1/2） 3,837,200元 0元 3,837,200元 7 郵局存款 833,452元 0元 833,452元 8 華南銀行存款 160,020元 0元 160,020元 9 中國信託銀行員工信託專戶受益權（群光電子股份有限公司股票5,100股） 405,960元 不爭執 405,960元 10 臺灣銀行受託信託財產專戶（⒈聯博全高收AT美元息基金單位數1,986.143。⒉聯博全高收AT美元息基金單位數2,336.449） 455,065元 0元 455,065元  11 國泰世華銀行存款 26,435元 0元 26,435元 12 中國信託銀行存款 671,474元 0元 671,474元 13 聯邦銀行存款 73,525元 0元 73,525元 14 保單價值準備金（詳如附表二） 5,897,275元 4,233,689元 5,897,275元 15 國泰世華銀行全球高收益債券基金AA-南非幣 57,970元 0元 57,970元 16 以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之貸款 22,936元 不爭執 22,936元 合計    12,443,909元 



附表二（被告於婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金）：

編號 保單名稱（保單號碼） 原告主張之價額 被告主張應列入分配之價額 本院認定之價額 1 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 286,214元 不爭執 286,214元 2 南山康寧終身壽險（Z000000000） 89,583元 不爭執 89,583元  3 南山人壽不分紅康順終身壽險（Z000000000） 2,347元 不爭執 2,347元  4 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 255,392元 不爭執 255,392元 5 南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000） 7,078元 不爭執 7,078元 6 南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000） 7,234元 不爭執 7,234元 7 南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000） 39,857.17元 不爭執 39,857.17元 8 南山人壽雙福外幣養老保險（Z000000000） 436,540.01元 138,856元 436,540.01元 9 南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000） 309,721.94元 不爭執 309,721.94元 10 南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000） 1,485,077.57元 0元 1,485,077.57元  11 南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000） 2,970,125 0元 2,970,125.01元 12 南山人壽康祥一生終身保險-D型（Z000000000） 8,106元 不爭執 8,106元 合計  5,897,275（元以下捨去）  5,897,275元 








臺灣桃園地方法院民事判決
111年度家財訴字第8號
原      告  秦逸霖  
訴訟代理人  吳冠逸律師
被      告  陳碧玉  
訴訟代理人  何啟熏律師
上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元，及自民國一一一年十二月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十七，餘由原告負擔。
本判決所命給付部分，於原告以新臺幣玖拾捌萬肆仟元供擔保後得假執行，但被告如以新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條
    準用民事訴訟法第255條第1項但書第3款規定甚明。本件原告起訴時原請求被告給付新臺幣（下除稱美金者外，均同）400萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於民國111年12月28日、112年1月6日變更聲明為被告應給付原告622萬2,047元及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，此核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先敘明。
二、原告主張略以：兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，雙方間法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額。原告於基準日之婚後財產價值為63萬6,615元，被告於基準日之婚後財產則如附表一所示，價值1,308萬709元，是兩造之剩餘財產差額為1,244萬4,094元。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付剩餘財產分配差額622萬2,047元等語。並聲明：㈠被告應給付原告622萬2,047元，及自家事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：㈠被告於102年間因繼承取得桃園市○○區○○段0000地號土地權利範圍5分之1（下稱系爭繼承土地），於103年12月19日出售，買賣價金2,276萬600元於104年5月29日匯入被告聯邦商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）。被告於104年6月2日自聯邦銀行帳戶轉出400萬元至被告國泰世華商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱國泰世華帳戶）、400萬元至被告渣打國際商業銀行帳號：00000000000000之帳戶（下稱渣打帳戶）、500萬元至被告玉山商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱玉山銀行帳戶），再於同年月9日從渣打帳戶轉帳400萬元至被告中國信託商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱中國信託帳戶），上開銀行於本件基準日時所餘如附表一編號12、13、14之存款，均為系爭繼承土地出售所得價金，不得列入分配。㈡被告於104年6月23日起至105年3月23日止，陸續自玉山銀行帳戶轉帳至被告臺灣商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱臺灣銀行帳戶），金額合計為422萬9,745元，加上被告於105年5月16日自聯邦銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。另被告於104年8月9日起至108年3月14日止，先後自臺灣銀行帳戶轉帳至被告之華南商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱華南銀行帳戶），金額總計449萬3,000元，並以其中370萬元購買桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上同段1677建號即門牌號碼為桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍各為2分之1，下稱系爭房地），是附表一編號6之系爭房地乃被告以變賣遺產之價金所購買，亦不應列入分配。㈢被告於玉山銀行帳戶存放之系爭繼承土地出售價金500萬元，於扣除轉至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元後，尚餘77萬255元，被告以該存款購買附表一編號1之群光電子股份有限公司（下稱群光公司）股票8,000股，該股票亦屬系爭繼承土地之變形物，非剩餘財產分配之標的。㈣被告於婚前在臺灣商業銀行（下稱臺灣銀行）即有2筆金額各為100萬元之定期存款（存單末6碼為：553072、552805），嗣分別於106年2月6日、104年9月16日解約存入臺灣銀行帳戶，加計被告於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現存入臺灣銀行帳戶之10萬元，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現存入之8萬6,000元，及於104年7月3日及4日各領現10萬元，連同手中現金於104年7月4日存入之29萬9,000元，臺灣銀行帳戶中屬於遺產之變價及婚前財產之存款共計711萬5,745元，被告除轉帳部分金額至華南帳戶用以購買系爭房地，另有換成外幣購買附表一編號10之信託財產，及支付附表二編號8保單105年8月10日、106年8月10日、107年8月10日、108年8月10日之保險費，金額各為美金2,470元（以匯率30.13計算，折合新臺幣297,684元），暨支付附表二編號10、11保單之保險費，是附表一編號10之信託財產及附表二編號10、11之保單價值準備金，均不應列為婚後財產分配，附表二編號8之保單價值準備金則應以13萬8,856元計算。㈤被告於婚前在郵局存有金額各為90萬元（存單號碼000000000）及110萬元（存單號碼000000000）之定期存款，期滿後自動續約，嗣分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入郵局局號：0000000，帳號：0000000之帳戶（下稱郵局帳戶），被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除該200萬元之婚前財產，扣除後為負數，是附表一編號7之郵局存款剩餘財產應為0元。另附表一編號2至5之股票及編號16之基金均係被告以系爭繼承土地所得價金購買，亦不得列入分配。綜上，被告應列入分配之婚後財產價值應僅有423萬3,689元。㈥原告在與被告結婚前，與前任配偶育有一子一女，原告於婚後會不定時匯款予其子之配偶黃靜芸，及與前妻所生之女兒秦悅華，又原告於106年5、6月間遭資遣後即無工作，其每月領取之退休金2萬餘元均供自身花用，亦未負擔家務，兩造次女秦忻愉自105年起出國留學之費用亦多由被告負擔，是自106年5、6月起至109年3月13日兩造離婚時為止，原告對於累積之夫妻財產並無貢獻，被告則每年均有200餘萬元之收入，如將剩餘財產平均分配，對被告顯失公平，爰請求依民法第1030條之1第2項之規定，調整或免除分配額等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，本件兩造婚後財產之計算基準日為109年3月13日。
  ㈡原告之應列入分配之婚後財產：
    ⒈郵局存款7,634元。
    ⒉以婚後財產清償婚前臺灣銀行桃園分行借款債務計62萬8,981元。
    ⒊合計為63萬6,615元。
  ㈢被告於本件基準日有如附表一編號1至15所示之財產，各財產之金額及價值如附表一「原告主張之價額」欄所載。
  ㈣被告於兩造婚姻關係存續中，以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之臺灣銀行桃園分行貸款債務2萬2,936元，應列入現存之婚後財產。
  ㈤被告於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得價金2,276萬600元於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶。
五、兩造之爭點及本院之判斷：
  ㈠兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？
    ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。
    ⒉查兩造於102年4月3日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，自應適用法定財產制，嗣兩造於109年3月13日協議離婚，則兩造間之法定財產制關係已告消滅，原告本於民法第1030條之1規定請求分配剩餘財產差額，應屬有據。
    ⒊原告主張其應列入分配之婚後財產如不爭執事項㈡所載，合計為63萬6,615元，為被告所不爭執（見本院卷二第30頁），自堪信為真正。
    ⒋被告對於其於基準日有如附表一所示之財產不爭執，惟以前揭情詞置辯。茲就各財產應否列入被告之婚後財產分配，論述如下：
    ⑴附表一編號1之股票不應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱附表一編號1之股票係其以系爭繼承土地所得價金購入，不應列入分配等語，業據其提出玉山商業銀行交易明細表、存戶交易明細各1件為證（見本院卷二第49頁、第123頁），並為原告所不爭執（見本院卷二第103頁背面），是被告此部分之抗辯，應屬可採。
    ⑵附表一編號2至5之股票應列入被告之婚後財產：
　　　被告不爭執附表一編號2至5之股票係其於婚姻關係存續中取得，惟辯稱該等股票亦係其以系爭繼承土地出售價金購得，不應列入分配等語。經查，原告否認附表一編號2至5等股票之資金來源係系爭繼承土地之出售價金，被告亦未就此舉證以實其說，則被告上開所辯，難認可採，附表一編號2至5之股票均應列入被告現存之婚後財產，價值合計為2,597元。
    ⑶附表一編號6之系爭房地應列入被告之婚後財產：
      ①按夫妻之一方於婚後購買之不動產，是否為其所處分無償取得財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，亦即夫妻之一方於婚後購買之財產，需有明確之資金流向等證據足以證明其所支付之買賣價金，全部來自出售無償取得財產所得，始得認該婚後購置之財產係無償取得財產之變形、轉換或替代。此係因金錢具有高度可代替性及普遍使用性，一旦流入受領人之財產中，即不易識別，而難以明確判斷其嗣後之流向。故如無明確之資金流向，或僅部分價金來自出售無償取得財產所得、或出售無償取得財產與購置婚後財產之時間相距甚久，出售無償取得財產所得款項已與受領人其他款項混同難辨，均難認該婚後所購者為無償取得財產之變形、轉換或替代。
      ②查被告係於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得買賣價金2,276萬600元於104年5月29日存入被告聯邦銀行帳戶，而大同西路房地係於108年2月26日由被告與訴外人即兩造長女秦孝萱共同購入，買賣價金為750萬元，簽約當天先給付10萬元，餘款740萬元由被告與秦孝萱各負擔2分之1，被告於108年3月27日自其華南帳戶領出370萬元，匯入玉山銀行敦南分行帳號：00000000000000之安新建築經理股份有限公司價金履約保證專戶，嗣大同西路房地於108年4月2日以買賣為原因，移轉登記為被告與秦孝萱共有，權利範圍各2分之1，有系爭繼承土地不動產買賣契約書、信託契約書、聯邦商業銀行存摺存款明細表、大同西路房地不動產買賣契約書、買賣價金履約申請書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、系爭房地土地及建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院卷一第8至9頁、第77頁至第91頁、第119頁至第125頁、第127頁至第129頁、第133頁）。被告雖辯稱系爭繼承土地出售價金存入聯邦銀行帳戶後，其於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶，再由玉山銀行帳戶轉帳如下金額至臺灣銀行帳戶：104年6月23日轉入20萬元、104年7月11日轉入30萬元、104年7月12日轉入20萬元、104年8月3日轉入100萬元、104年8月7日轉入13萬7,000元、104年8月12日轉入99萬9,000元、104年8月18日轉入100萬元、105年3月22日轉入15萬7,000元、105年3月23日轉入23萬6,745元，以上合計422萬9,745元，加上被告於105年5月16日另自聯邦銀行帳戶轉至臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。嗣被告又於下列時間自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶：104年8月9日轉入15萬元、104年8月12日轉入5萬元及50萬元、104年8月22日轉入40萬元、104年9月21日轉入50萬元、105年8月16日轉入25萬元、105年11月14日轉入50萬元、105年12月19日轉入20萬元、106年2月24日轉入30萬元、108年3月12日轉入114萬3,000元、108年3月14日轉入50萬元，總計449萬3,000元，已逾其自華南銀行帳戶提領支付系爭房地價金之金額，是系爭房地係以系爭繼承土地出售所得購買，不應列入婚後財產分配等語。然查：⓵觀諸被告提出之聯邦銀行存摺存款明細表及玉山銀行交易明細（見本院卷二第49頁、卷一第91頁），被告於系爭繼承土地買賣價金2,276萬600元匯入聯邦銀行帳戶後，固有於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶（同時間另轉帳400萬元至國泰銀行帳戶、400萬元至渣打銀行帳戶，故聯邦銀行存摺存款明細表記載為「聯行轉帳」支出1,300萬元），惟被告於同日即將玉山銀行帳戶存款轉存每筆金額100萬元之定期存款3筆，並自104年6月4日起陸續以玉山銀行帳戶存款購買群光公司股票，至104年6月9日玉山銀行帳戶餘額僅餘109萬75元，且原屬系爭繼承土地價金之銀行存款，本可能因提領而一再減少，並與其他婚後存款混同而無法區辨，尚難逕認多年恆久不變，被告辯稱其自104年6月23日起陸續由玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元，均為系爭繼承土地價金，與104年6月9日玉山銀行帳戶結餘金額顯然不符，被告復未提出證據證明其玉山銀行帳戶自104年6月9日起至105年3月23日止，均無其他婚後財產存入，其徒以其自聯邦銀行帳戶轉入玉山銀行帳戶之金額高於自玉山銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶者，主張後者均屬系爭繼承土地價金云云，自難遽信。⓶再觀諸被告提出之臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢（見本院卷二第52至65頁），該帳戶除有自玉山銀行帳戶轉入款項，尚有多筆基金、存單利息存入、現金存款之存入金額，亦有外匯連動轉帳、現金提款、基金、網際基金申購、網際基金轉換、產險保費等支出，帳戶金額係屬流動之狀態，且被告於104年6月23日自玉山銀行帳戶轉入20萬元後，隨即於104年6月23日、24日因外匯連動轉帳計支出46萬元，於104年7月11日自玉山銀行帳戶轉入30萬元後，翌日（12日）即因網際基金申購支出50萬4,425元，於104年7月12日自玉山銀行轉入20萬元後，翌日（13日）因外匯連動轉帳支出47萬，於104年8月3日元自玉山銀行帳戶轉入100萬元後，同日因網際基金申購支出100萬8,850元，於105年3月22日自玉山銀行帳戶轉入15萬7,000元後，同日即因外匯連動轉帳支出10萬元，於105年3月23日自玉山銀行帳戶轉入23萬6,745元後，於105年3月30日、31日因外匯連動轉帳支出16萬元，依此可見被告自玉山銀行轉入臺灣銀行之款項，應已使用於其他用途，再被告最後一次自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之日期為105年3月23日，另自聯邦銀行帳戶匯入50萬元之日期則為105年5月16日（見本院卷二第60頁），對照被告臺灣銀行帳戶105年8月12日之結存餘額僅餘5,046元（見本院卷二第61頁），可徵被告於105年8月16日、105年11月14日、105年12月19日、106年2月24日、108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，均非源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之轉項。⓷又被告自承其年收入逾200萬元，其於兩造結婚後至108年3月27日購買系爭房地之近6年期間，非無取得購買系爭房地資金之可能，被告既不能證明其確係以出售系爭繼承土地所得價金支付系爭房地之價金，尚難僅以其曾自聯邦銀行帳戶轉帳至玉山銀行帳戶、臺灣銀行帳戶，暨自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行，自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶之往來紀錄，即逕認系爭房地係以系爭繼承土地之買賣價金購置，是被告辯稱系爭房地應為系爭繼承土地之變形云云，委無足取。
      ③再系爭房地於基準日之價值為383萬7,200元，為兩造所不爭執，並有大展不動產估價師聯合事務所估價報告書可佐（見外放之不動產估價報告書），準此，被告所有之系爭房地應以383萬7,200元列計其婚後財產。　
　　⑷附表一編號7之郵局存款應列入被告之婚後財產：
　　  按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有，民法第1017條第1項定有明文。被告抗辯其於101年12月1日及101年12月27日在郵局分別存有90萬元及110萬元之定期存款，期滿後自動續約，惟已分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入活存，被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除200萬元之婚前財產，此部分剩餘財產應為0元等語，為原告所否認，自應由被告就其基準日之郵局存款均為婚前財產一節負舉證責任。觀諸被告提出之郵政定期存單及中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（見本院卷二第76至77頁），雖得證明被告曾於101年12月27日辦理本金110萬元之1年定期存款（存單號碼00000000），到期及轉存方式為：本金無限次數自動轉期續存，利息轉存帳戶，被告於105年12月30日中途解約，存款本金110萬元於同日存入被告郵局帳戶等情，惟被告於上開110萬定存本金存入郵局帳戶後，於同日即提款匯兌90萬元，之後又有多筆提款紀錄，至106年6月19日結存金額僅餘9萬2,308元，尚低於定存本金存入前之結存金額11萬4,574元，有上開歷史交易清單可佐，自難認該110萬元之婚前存款於本件基準日時仍屬存在。至被告所稱另筆90萬元定期存款於105年12月10日解約存入郵局帳戶一事，並未據被告舉證以實其說，亦難採認，是被告抗辯附表一編號7之郵局存款均為其婚前存款，應予扣除云云，洵無足採。
　　⑸附表一編號8之華南銀行存款應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱其於本件基準日之華南銀行帳戶存款16萬20元，係上開輾轉自聯邦銀行、玉山銀行、臺灣銀行轉入之系爭繼承土地價金449萬3,000元，扣除支付系爭房地價金370萬元後及其他提領支出後之餘額，不應列入分配等語。查觀諸被告提出之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見本院卷一第133頁），該帳戶於108年2月27日至108年6月21日期間，除被告於108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入之114萬3,000元、50萬元外，另有多筆1,037元至50萬元不等之存款金額，而無從特定華南銀行帳戶之存款均係源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之款項，況被告自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，有數筆顯然非源自於系爭繼承土地買賣價金，已如前述，是被告抗辯華南銀行帳戶存款均屬系爭繼承土地所得價金云云，亦非可採。
　　⑹附表一編號10之臺灣銀行受託信託財產應列入被告之婚後財產：
　　　被告辯稱其婚前在臺灣銀行有2筆金額各為100萬元之定期存款，分別於104年9月16日、106年2月6日解約存入臺灣銀行帳戶，另於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現10萬元存入臺灣銀行帳戶，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現10萬元將其中8萬6,000元存入臺灣銀行帳戶、於104年7月3日及4日各領現10萬元，於104年7月4日連同手中現金共29萬9,000元存入臺灣銀行帳戶，臺灣銀行帳戶中屬於系爭繼承土地變價及婚前財產之存款計為711萬5,745元，附表一編號10之信託財產均係以該等存款換做外幣購入，不應列為婚後財產分配等語。然被告臺灣銀行帳戶存款之存入來源多端，並非均源於系爭繼承土地價金及定期存款解約所得，業如前述，且由被告提出之臺灣銀行帳號：000000000000外匯活存帳戶（下稱臺灣銀行外匯帳戶）外匯活存歷史明細批次查詢表（見本院卷二第68至75頁），亦無法看出購買附表一編號10信託財產之資金來源為何，自難逕認附表一編號10之財產係被告以系爭繼承土地價金及婚前財產購置，被告主張應予扣除云云，非可採信。
　　⑺附表一編號11、12、13之國泰世華銀行存款、中國信託銀行存款及聯邦銀行存款應列入被告之婚後財產：
　　　被告主張系爭繼承土地所得價金於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶後，其轉帳各400萬元至國泰世華銀行帳戶、渣打銀行帳戶，再由渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，扣除其轉至玉山銀行之500萬元，尚有976萬600元留存於聯邦銀行，是國泰世華銀行、中國信託銀行及聯邦銀行於本件基準日之存款餘額，均為系爭繼承土地之變價所得，不應列入分配等語。惟查，被告係於104年6月2日轉帳各400萬元至國泰銀行帳戶及渣打銀行帳戶，嗣於104年6月9日自渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，為兩造所不爭執，上開轉帳日期距109年3月13日本件基準日已4年餘，被告復未提出該等帳戶於此4年餘期間之往來明細資料，證明其間並無其他婚後財產存入，基準日結餘之款項均係系爭繼承土地價金所餘，自難認附表編號11、12、13之存款為系爭繼承土地之變價，被告主張應予扣除云云，非可憑信。
　　⑻附表一編號14之保單價值準備金（各保單名稱及價值準備金金額詳如附表二所示）應列入被告之婚後財產：
　　　被告對於附表二編號1至7及編號9、12之保單價值準備金不爭執，惟辯稱附表二編號8保單其中保險費29萬7,684元，及附表二編號10、11保單之全部保險費，係由系爭繼承土地價金及婚前財產支付，均應予扣除等語。然如前所述，臺灣銀行帳戶存款無法區分何者為系爭繼承土地價金、婚前財產，何者為婚後財產，且觀諸上開臺灣銀行外匯帳戶歷史明細批次查詢表，該外匯帳戶除有因「網銀結購外匯」之存入款項外，另有多筆摘要為基金、存息之存款收入，亦無從認定該外匯帳戶中用以扣繳附表二編號8、10、11保單保費之款項，均源於系爭繼承土地價金及婚前存款，是被告此部分之抗辯，亦難憑採。
    ⑼基上，附表一編號2至8、10至15之財產均為被告之婚後財產，且應列入分配，加計被告不爭執之附表一編號9、16之財產，被告於本件基準日之婚後財產價額合計為1,244萬3,909元。
  ㈡本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？
    ⒈按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。
  　⒉被告抗辯原告於106年5月間遭大陸公司資遣而回台，此後均無工作，亦未協助處理家務，原告對於106年5月起至109年3月13日兩造離婚日止之夫妻財產累積並無貢獻，應調整或免除其請求分配等語。查原告係於106年5月遭公司資遣，此後即未再工作，每月僅有2萬2,530元之退休金收入，又原告離職時，兩造所生長女秦芳萱27歲、次女秦忻愉23歲，均已成年，且秦忻愉於105年間即赴美留學，被告與秦孝萱因在外縣市工作，下班返家時間均晚，家中平日甚少開伙等情，為兩造所不爭執，可見原告於退休後即閒賦在家，未再尋覓新職貼補家用，亦無需照顧子女、料理三餐，負擔之家務顯屬有限，雖原告主張其有以上開退休金收入支付飲食、日常用品等家庭生活費用，惟為被告所否認，衡諸原告上開退休金收入約相當於行政院主計處公布之桃園市平均每人每月消費支出金額，則其退休金於支付其個人生活所需後，應所剩無幾，難認被告於退休後有以其退休金支付相當之家庭生活費用。再兩造次女秦忻愉於105年起即赴美就讀大學，而出國留學費用高昂，為公眾周知之事實，原告於退休後，除於107年3月19日以提轉匯兌之方式，給付秦忻愉95萬元外（見本院卷二第25頁），其餘秦忻愉在美國之學費、生活費均係由被告支付，茲考量106年5月以後，被告對家庭付出之整體協力狀況顯較原告為低，及被告上開婚後財產之取得時點，認由原告平均分配夫妻剩餘財產差額實有失公平，應調整其分配額為4分之1。依上，原告婚後財產為63萬6,615元，被告之婚後財產為1,244萬3,909元，其差額為1,180萬7,294元，本院認應調整原告分配額為4分之1，準此計算，原告得分配之剩餘財產應為295萬1,824元（計算式：11,807,294÷4＝2,951,824，元以下四捨五入）。
六、綜上所述，原告依民法第1030條之1規定，請求被告給付剩餘財產差額分配295萬1,824元，及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日即111年12月30日起（見本院卷二第117頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日
                  家事法庭    法  官      劉佩宜  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日
                              書記官      曾啓聞


附表一（原告主張被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		財產名稱

		原告主張之價額

		被告主張應列入分配之價額

		本院認定之價額



		1

		群光電子股份有限公司股票8,000股

		636,800元

		0元

		0元



		2

		合作金庫控股股份有限公司零股13股

		246元

		0元

		246元





		3

		楠梓電子股份有限公司零股68股

		1,890元

		0元

		1,890元





		4

		臺灣茂矽電子股份有限公司零股6股

		155元

		0元

		155元



		5

		太欣半導體股份有限公司零股55股

		306元

		0元

		306元



		6

		桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍均為1/2）

		3,837,200元

		0元

		3,837,200元



		7

		郵局存款

		833,452元

		0元

		833,452元



		8

		華南銀行存款

		160,020元

		0元

		160,020元



		9

		中國信託銀行員工信託專戶受益權（群光電子股份有限公司股票5,100股）

		405,960元

		不爭執

		405,960元



		10

		臺灣銀行受託信託財產專戶（⒈聯博全高收AT美元息基金單位數1,986.143。⒉聯博全高收AT美元息基金單位數2,336.449）

		455,065元

		0元

		455,065元





		11

		國泰世華銀行存款

		26,435元

		0元

		26,435元



		12

		中國信託銀行存款

		671,474元

		0元

		671,474元



		13

		聯邦銀行存款

		73,525元

		0元

		73,525元



		14

		保單價值準備金（詳如附表二）

		5,897,275元

		4,233,689元

		5,897,275元



		15

		國泰世華銀行全球高收益債券基金AA-南非幣

		57,970元

		0元

		57,970元



		16

		以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之貸款

		22,936元

		不爭執

		22,936元



		合計

		


		


		


		12,443,909元









附表二（被告於婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金）：
		編號

		保單名稱（保單號碼）

		原告主張之價額

		被告主張應列入分配之價額

		本院認定之價額



		1

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		286,214元

		不爭執

		286,214元



		2

		南山康寧終身壽險（Z000000000）

		89,583元

		不爭執

		89,583元





		3

		南山人壽不分紅康順終身壽險（Z000000000）

		2,347元

		不爭執

		2,347元





		4

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		255,392元

		不爭執

		255,392元



		5

		南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000）

		7,078元

		不爭執

		7,078元



		6

		南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000）

		7,234元

		不爭執

		7,234元



		7

		南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000）

		39,857.17元

		不爭執

		39,857.17元



		8

		南山人壽雙福外幣養老保險（Z000000000）

		436,540.01元

		138,856元

		436,540.01元



		9

		南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000）

		309,721.94元

		不爭執

		309,721.94元



		10

		南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000）

		1,485,077.57元

		0元

		1,485,077.57元





		11

		南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000）

		2,970,125

		0元

		2,970,125.01元



		12

		南山人壽康祥一生終身保險-D型（Z000000000）

		8,106元

		不爭執

		8,106元



		合計

		


		5,897,275（元以下捨去）

		


		5,897,275元












臺灣桃園地方法院民事判決

111年度家財訴字第8號

原      告  秦逸霖  

訴訟代理人  吳冠逸律師

被      告  陳碧玉  

訴訟代理人  何啟熏律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元，及自民國一一一年十二月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十七，餘由原告負擔。

本判決所命給付部分，於原告以新臺幣玖拾捌萬肆仟元供擔保後得假執行，但被告如以新臺幣貳佰玖拾伍萬壹仟捌佰貳拾肆元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條

    準用民事訴訟法第255條第1項但書第3款規定甚明。本件原告起訴時原請求被告給付新臺幣（下除稱美金者外，均同）400萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於民國111年12月28日、112年1月6日變更聲明為被告應給付原告622萬2,047元及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，此核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張略以：兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，雙方間法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額。原告於基準日之婚後財產價值為63萬6,615元，被告於基準日之婚後財產則如附表一所示，價值1,308萬709元，是兩造之剩餘財產差額為1,244萬4,094元。爰依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付剩餘財產分配差額622萬2,047元等語。並聲明：㈠被告應給付原告622萬2,047元，及自家事綜合辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：㈠被告於102年間因繼承取得桃園市○○區○○段0000地號土地權利範圍5分之1（下稱系爭繼承土地），於103年12月19日出售，買賣價金2,276萬600元於104年5月29日匯入被告聯邦商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）。被告於104年6月2日自聯邦銀行帳戶轉出400萬元至被告國泰世華商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱國泰世華帳戶）、400萬元至被告渣打國際商業銀行帳號：00000000000000之帳戶（下稱渣打帳戶）、500萬元至被告玉山商業銀行帳號：0000000000000之帳戶（下稱玉山銀行帳戶），再於同年月9日從渣打帳戶轉帳400萬元至被告中國信託商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱中國信託帳戶），上開銀行於本件基準日時所餘如附表一編號12、13、14之存款，均為系爭繼承土地出售所得價金，不得列入分配。㈡被告於104年6月23日起至105年3月23日止，陸續自玉山銀行帳戶轉帳至被告臺灣商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱臺灣銀行帳戶），金額合計為422萬9,745元，加上被告於105年5月16日自聯邦銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。另被告於104年8月9日起至108年3月14日止，先後自臺灣銀行帳戶轉帳至被告之華南商業銀行帳號：000000000000之帳戶（下稱華南銀行帳戶），金額總計449萬3,000元，並以其中370萬元購買桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上同段1677建號即門牌號碼為桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍各為2分之1，下稱系爭房地），是附表一編號6之系爭房地乃被告以變賣遺產之價金所購買，亦不應列入分配。㈢被告於玉山銀行帳戶存放之系爭繼承土地出售價金500萬元，於扣除轉至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元後，尚餘77萬255元，被告以該存款購買附表一編號1之群光電子股份有限公司（下稱群光公司）股票8,000股，該股票亦屬系爭繼承土地之變形物，非剩餘財產分配之標的。㈣被告於婚前在臺灣商業銀行（下稱臺灣銀行）即有2筆金額各為100萬元之定期存款（存單末6碼為：553072、552805），嗣分別於106年2月6日、104年9月16日解約存入臺灣銀行帳戶，加計被告於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現存入臺灣銀行帳戶之10萬元，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現存入之8萬6,000元，及於104年7月3日及4日各領現10萬元，連同手中現金於104年7月4日存入之29萬9,000元，臺灣銀行帳戶中屬於遺產之變價及婚前財產之存款共計711萬5,745元，被告除轉帳部分金額至華南帳戶用以購買系爭房地，另有換成外幣購買附表一編號10之信託財產，及支付附表二編號8保單105年8月10日、106年8月10日、107年8月10日、108年8月10日之保險費，金額各為美金2,470元（以匯率30.13計算，折合新臺幣297,684元），暨支付附表二編號10、11保單之保險費，是附表一編號10之信託財產及附表二編號10、11之保單價值準備金，均不應列為婚後財產分配，附表二編號8之保單價值準備金則應以13萬8,856元計算。㈤被告於婚前在郵局存有金額各為90萬元（存單號碼000000000）及110萬元（存單號碼000000000）之定期存款，期滿後自動續約，嗣分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入郵局局號：0000000，帳號：0000000之帳戶（下稱郵局帳戶），被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除該200萬元之婚前財產，扣除後為負數，是附表一編號7之郵局存款剩餘財產應為0元。另附表一編號2至5之股票及編號16之基金均係被告以系爭繼承土地所得價金購買，亦不得列入分配。綜上，被告應列入分配之婚後財產價值應僅有423萬3,689元。㈥原告在與被告結婚前，與前任配偶育有一子一女，原告於婚後會不定時匯款予其子之配偶黃靜芸，及與前妻所生之女兒秦悅華，又原告於106年5、6月間遭資遣後即無工作，其每月領取之退休金2萬餘元均供自身花用，亦未負擔家務，兩造次女秦忻愉自105年起出國留學之費用亦多由被告負擔，是自106年5、6月起至109年3月13日兩造離婚時為止，原告對於累積之夫妻財產並無貢獻，被告則每年均有200餘萬元之收入，如將剩餘財產平均分配，對被告顯失公平，爰請求依民法第1030條之1第2項之規定，調整或免除分配額等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於102年4月3日結婚，於109年3月13日協議離婚，本件兩造婚後財產之計算基準日為109年3月13日。

  ㈡原告之應列入分配之婚後財產：

    ⒈郵局存款7,634元。

    ⒉以婚後財產清償婚前臺灣銀行桃園分行借款債務計62萬8,981元。

    ⒊合計為63萬6,615元。

  ㈢被告於本件基準日有如附表一編號1至15所示之財產，各財產之金額及價值如附表一「原告主張之價額」欄所載。

  ㈣被告於兩造婚姻關係存續中，以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之臺灣銀行桃園分行貸款債務2萬2,936元，應列入現存之婚後財產。

  ㈤被告於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得價金2,276萬600元於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶。

五、兩造之爭點及本院之判斷：

  ㈠兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？

    ⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。

    ⒉查兩造於102年4月3日結婚，婚後未訂立夫妻財產制契約，自應適用法定財產制，嗣兩造於109年3月13日協議離婚，則兩造間之法定財產制關係已告消滅，原告本於民法第1030條之1規定請求分配剩餘財產差額，應屬有據。

    ⒊原告主張其應列入分配之婚後財產如不爭執事項㈡所載，合計為63萬6,615元，為被告所不爭執（見本院卷二第30頁），自堪信為真正。

    ⒋被告對於其於基準日有如附表一所示之財產不爭執，惟以前揭情詞置辯。茲就各財產應否列入被告之婚後財產分配，論述如下：

    ⑴附表一編號1之股票不應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱附表一編號1之股票係其以系爭繼承土地所得價金購入，不應列入分配等語，業據其提出玉山商業銀行交易明細表、存戶交易明細各1件為證（見本院卷二第49頁、第123頁），並為原告所不爭執（見本院卷二第103頁背面），是被告此部分之抗辯，應屬可採。

    ⑵附表一編號2至5之股票應列入被告之婚後財產：

　　　被告不爭執附表一編號2至5之股票係其於婚姻關係存續中取得，惟辯稱該等股票亦係其以系爭繼承土地出售價金購得，不應列入分配等語。經查，原告否認附表一編號2至5等股票之資金來源係系爭繼承土地之出售價金，被告亦未就此舉證以實其說，則被告上開所辯，難認可採，附表一編號2至5之股票均應列入被告現存之婚後財產，價值合計為2,597元。

    ⑶附表一編號6之系爭房地應列入被告之婚後財產：

      ①按夫妻之一方於婚後購買之不動產，是否為其所處分無償取得財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，亦即夫妻之一方於婚後購買之財產，需有明確之資金流向等證據足以證明其所支付之買賣價金，全部來自出售無償取得財產所得，始得認該婚後購置之財產係無償取得財產之變形、轉換或替代。此係因金錢具有高度可代替性及普遍使用性，一旦流入受領人之財產中，即不易識別，而難以明確判斷其嗣後之流向。故如無明確之資金流向，或僅部分價金來自出售無償取得財產所得、或出售無償取得財產與購置婚後財產之時間相距甚久，出售無償取得財產所得款項已與受領人其他款項混同難辨，均難認該婚後所購者為無償取得財產之變形、轉換或替代。

      ②查被告係於103年12月19日出售其繼承取得之桃園縣○○市○○段0000地號土地持分，所得買賣價金2,276萬600元於104年5月29日存入被告聯邦銀行帳戶，而大同西路房地係於108年2月26日由被告與訴外人即兩造長女秦孝萱共同購入，買賣價金為750萬元，簽約當天先給付10萬元，餘款740萬元由被告與秦孝萱各負擔2分之1，被告於108年3月27日自其華南帳戶領出370萬元，匯入玉山銀行敦南分行帳號：00000000000000之安新建築經理股份有限公司價金履約保證專戶，嗣大同西路房地於108年4月2日以買賣為原因，移轉登記為被告與秦孝萱共有，權利範圍各2分之1，有系爭繼承土地不動產買賣契約書、信託契約書、聯邦商業銀行存摺存款明細表、大同西路房地不動產買賣契約書、買賣價金履約申請書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、系爭房地土地及建物登記第二類謄本在卷可稽（見本院卷一第8至9頁、第77頁至第91頁、第119頁至第125頁、第127頁至第129頁、第133頁）。被告雖辯稱系爭繼承土地出售價金存入聯邦銀行帳戶後，其於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶，再由玉山銀行帳戶轉帳如下金額至臺灣銀行帳戶：104年6月23日轉入20萬元、104年7月11日轉入30萬元、104年7月12日轉入20萬元、104年8月3日轉入100萬元、104年8月7日轉入13萬7,000元、104年8月12日轉入99萬9,000元、104年8月18日轉入100萬元、105年3月22日轉入15萬7,000元、105年3月23日轉入23萬6,745元，以上合計422萬9,745元，加上被告於105年5月16日另自聯邦銀行帳戶轉至臺灣銀行帳戶之50萬元，臺灣銀行帳戶中有472萬9,745元屬於系爭繼承土地之變價。嗣被告又於下列時間自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶：104年8月9日轉入15萬元、104年8月12日轉入5萬元及50萬元、104年8月22日轉入40萬元、104年9月21日轉入50萬元、105年8月16日轉入25萬元、105年11月14日轉入50萬元、105年12月19日轉入20萬元、106年2月24日轉入30萬元、108年3月12日轉入114萬3,000元、108年3月14日轉入50萬元，總計449萬3,000元，已逾其自華南銀行帳戶提領支付系爭房地價金之金額，是系爭房地係以系爭繼承土地出售所得購買，不應列入婚後財產分配等語。然查：⓵觀諸被告提出之聯邦銀行存摺存款明細表及玉山銀行交易明細（見本院卷二第49頁、卷一第91頁），被告於系爭繼承土地買賣價金2,276萬600元匯入聯邦銀行帳戶後，固有於104年6月2日轉帳500萬元至其玉山銀行帳戶（同時間另轉帳400萬元至國泰銀行帳戶、400萬元至渣打銀行帳戶，故聯邦銀行存摺存款明細表記載為「聯行轉帳」支出1,300萬元），惟被告於同日即將玉山銀行帳戶存款轉存每筆金額100萬元之定期存款3筆，並自104年6月4日起陸續以玉山銀行帳戶存款購買群光公司股票，至104年6月9日玉山銀行帳戶餘額僅餘109萬75元，且原屬系爭繼承土地價金之銀行存款，本可能因提領而一再減少，並與其他婚後存款混同而無法區辨，尚難逕認多年恆久不變，被告辯稱其自104年6月23日起陸續由玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之422萬9,745元，均為系爭繼承土地價金，與104年6月9日玉山銀行帳戶結餘金額顯然不符，被告復未提出證據證明其玉山銀行帳戶自104年6月9日起至105年3月23日止，均無其他婚後財產存入，其徒以其自聯邦銀行帳戶轉入玉山銀行帳戶之金額高於自玉山銀行帳戶轉入臺灣銀行帳戶者，主張後者均屬系爭繼承土地價金云云，自難遽信。⓶再觀諸被告提出之臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢（見本院卷二第52至65頁），該帳戶除有自玉山銀行帳戶轉入款項，尚有多筆基金、存單利息存入、現金存款之存入金額，亦有外匯連動轉帳、現金提款、基金、網際基金申購、網際基金轉換、產險保費等支出，帳戶金額係屬流動之狀態，且被告於104年6月23日自玉山銀行帳戶轉入20萬元後，隨即於104年6月23日、24日因外匯連動轉帳計支出46萬元，於104年7月11日自玉山銀行帳戶轉入30萬元後，翌日（12日）即因網際基金申購支出50萬4,425元，於104年7月12日自玉山銀行轉入20萬元後，翌日（13日）因外匯連動轉帳支出47萬，於104年8月3日元自玉山銀行帳戶轉入100萬元後，同日因網際基金申購支出100萬8,850元，於105年3月22日自玉山銀行帳戶轉入15萬7,000元後，同日即因外匯連動轉帳支出10萬元，於105年3月23日自玉山銀行帳戶轉入23萬6,745元後，於105年3月30日、31日因外匯連動轉帳支出16萬元，依此可見被告自玉山銀行轉入臺灣銀行之款項，應已使用於其他用途，再被告最後一次自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行帳戶之日期為105年3月23日，另自聯邦銀行帳戶匯入50萬元之日期則為105年5月16日（見本院卷二第60頁），對照被告臺灣銀行帳戶105年8月12日之結存餘額僅餘5,046元（見本院卷二第61頁），可徵被告於105年8月16日、105年11月14日、105年12月19日、106年2月24日、108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，均非源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之轉項。⓷又被告自承其年收入逾200萬元，其於兩造結婚後至108年3月27日購買系爭房地之近6年期間，非無取得購買系爭房地資金之可能，被告既不能證明其確係以出售系爭繼承土地所得價金支付系爭房地之價金，尚難僅以其曾自聯邦銀行帳戶轉帳至玉山銀行帳戶、臺灣銀行帳戶，暨自玉山銀行帳戶轉帳至臺灣銀行，自臺灣銀行帳戶轉帳至華南銀行帳戶之往來紀錄，即逕認系爭房地係以系爭繼承土地之買賣價金購置，是被告辯稱系爭房地應為系爭繼承土地之變形云云，委無足取。

      ③再系爭房地於基準日之價值為383萬7,200元，為兩造所不爭執，並有大展不動產估價師聯合事務所估價報告書可佐（見外放之不動產估價報告書），準此，被告所有之系爭房地應以383萬7,200元列計其婚後財產。　

　　⑷附表一編號7之郵局存款應列入被告之婚後財產：

　　  按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有，民法第1017條第1項定有明文。被告抗辯其於101年12月1日及101年12月27日在郵局分別存有90萬元及110萬元之定期存款，期滿後自動續約，惟已分別於105年12月10日及105年12月30日解約而轉入活存，被告於基準日之郵局存款83萬3,452元，應扣除200萬元之婚前財產，此部分剩餘財產應為0元等語，為原告所否認，自應由被告就其基準日之郵局存款均為婚前財產一節負舉證責任。觀諸被告提出之郵政定期存單及中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（見本院卷二第76至77頁），雖得證明被告曾於101年12月27日辦理本金110萬元之1年定期存款（存單號碼00000000），到期及轉存方式為：本金無限次數自動轉期續存，利息轉存帳戶，被告於105年12月30日中途解約，存款本金110萬元於同日存入被告郵局帳戶等情，惟被告於上開110萬定存本金存入郵局帳戶後，於同日即提款匯兌90萬元，之後又有多筆提款紀錄，至106年6月19日結存金額僅餘9萬2,308元，尚低於定存本金存入前之結存金額11萬4,574元，有上開歷史交易清單可佐，自難認該110萬元之婚前存款於本件基準日時仍屬存在。至被告所稱另筆90萬元定期存款於105年12月10日解約存入郵局帳戶一事，並未據被告舉證以實其說，亦難採認，是被告抗辯附表一編號7之郵局存款均為其婚前存款，應予扣除云云，洵無足採。

　　⑸附表一編號8之華南銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱其於本件基準日之華南銀行帳戶存款16萬20元，係上開輾轉自聯邦銀行、玉山銀行、臺灣銀行轉入之系爭繼承土地價金449萬3,000元，扣除支付系爭房地價金370萬元後及其他提領支出後之餘額，不應列入分配等語。查觀諸被告提出之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見本院卷一第133頁），該帳戶於108年2月27日至108年6月21日期間，除被告於108年3月12日、108年3月14日自臺灣銀行帳戶轉入之114萬3,000元、50萬元外，另有多筆1,037元至50萬元不等之存款金額，而無從特定華南銀行帳戶之存款均係源於自玉山銀行、聯邦銀行轉入之款項，況被告自臺灣銀行帳戶轉入華南銀行帳戶之款項，有數筆顯然非源自於系爭繼承土地買賣價金，已如前述，是被告抗辯華南銀行帳戶存款均屬系爭繼承土地所得價金云云，亦非可採。

　　⑹附表一編號10之臺灣銀行受託信託財產應列入被告之婚後財產：

　　　被告辯稱其婚前在臺灣銀行有2筆金額各為100萬元之定期存款，分別於104年9月16日、106年2月6日解約存入臺灣銀行帳戶，另於104年6月6日自聯邦銀行帳戶領現10萬元存入臺灣銀行帳戶，於104年6月27日自聯邦銀行帳戶領現10萬元將其中8萬6,000元存入臺灣銀行帳戶、於104年7月3日及4日各領現10萬元，於104年7月4日連同手中現金共29萬9,000元存入臺灣銀行帳戶，臺灣銀行帳戶中屬於系爭繼承土地變價及婚前財產之存款計為711萬5,745元，附表一編號10之信託財產均係以該等存款換做外幣購入，不應列為婚後財產分配等語。然被告臺灣銀行帳戶存款之存入來源多端，並非均源於系爭繼承土地價金及定期存款解約所得，業如前述，且由被告提出之臺灣銀行帳號：000000000000外匯活存帳戶（下稱臺灣銀行外匯帳戶）外匯活存歷史明細批次查詢表（見本院卷二第68至75頁），亦無法看出購買附表一編號10信託財產之資金來源為何，自難逕認附表一編號10之財產係被告以系爭繼承土地價金及婚前財產購置，被告主張應予扣除云云，非可採信。

　　⑺附表一編號11、12、13之國泰世華銀行存款、中國信託銀行存款及聯邦銀行存款應列入被告之婚後財產：

　　　被告主張系爭繼承土地所得價金於104年5月29日存入聯邦銀行帳戶後，其轉帳各400萬元至國泰世華銀行帳戶、渣打銀行帳戶，再由渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，扣除其轉至玉山銀行之500萬元，尚有976萬600元留存於聯邦銀行，是國泰世華銀行、中國信託銀行及聯邦銀行於本件基準日之存款餘額，均為系爭繼承土地之變價所得，不應列入分配等語。惟查，被告係於104年6月2日轉帳各400萬元至國泰銀行帳戶及渣打銀行帳戶，嗣於104年6月9日自渣打銀行帳戶轉帳400萬元至中國信託銀行帳戶，為兩造所不爭執，上開轉帳日期距109年3月13日本件基準日已4年餘，被告復未提出該等帳戶於此4年餘期間之往來明細資料，證明其間並無其他婚後財產存入，基準日結餘之款項均係系爭繼承土地價金所餘，自難認附表編號11、12、13之存款為系爭繼承土地之變價，被告主張應予扣除云云，非可憑信。

　　⑻附表一編號14之保單價值準備金（各保單名稱及價值準備金金額詳如附表二所示）應列入被告之婚後財產：

　　　被告對於附表二編號1至7及編號9、12之保單價值準備金不爭執，惟辯稱附表二編號8保單其中保險費29萬7,684元，及附表二編號10、11保單之全部保險費，係由系爭繼承土地價金及婚前財產支付，均應予扣除等語。然如前所述，臺灣銀行帳戶存款無法區分何者為系爭繼承土地價金、婚前財產，何者為婚後財產，且觀諸上開臺灣銀行外匯帳戶歷史明細批次查詢表，該外匯帳戶除有因「網銀結購外匯」之存入款項外，另有多筆摘要為基金、存息之存款收入，亦無從認定該外匯帳戶中用以扣繳附表二編號8、10、11保單保費之款項，均源於系爭繼承土地價金及婚前存款，是被告此部分之抗辯，亦難憑採。

    ⑼基上，附表一編號2至8、10至15之財產均為被告之婚後財產，且應列入分配，加計被告不爭執之附表一編號9、16之財產，被告於本件基準日之婚後財產價額合計為1,244萬3,909元。

  ㈡本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？

    ⒈按110年1月20日修正前民法第1030條之1第2項規定，依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻於婚姻關係存續所累積之資產，於婚姻關係消滅而無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。惟夫妻一方對於婚姻共同生活並無相當貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。於此情形，法院自得調整其分配額或不予分配，以期公允。至法院調整之審酌標準，本即應綜合衡酌夫妻婚姻關係存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，決定有無予以調整或免除分配額之必要，不因該條修正增訂第2項、第3項，而有不同。

  　⒉被告抗辯原告於106年5月間遭大陸公司資遣而回台，此後均無工作，亦未協助處理家務，原告對於106年5月起至109年3月13日兩造離婚日止之夫妻財產累積並無貢獻，應調整或免除其請求分配等語。查原告係於106年5月遭公司資遣，此後即未再工作，每月僅有2萬2,530元之退休金收入，又原告離職時，兩造所生長女秦芳萱27歲、次女秦忻愉23歲，均已成年，且秦忻愉於105年間即赴美留學，被告與秦孝萱因在外縣市工作，下班返家時間均晚，家中平日甚少開伙等情，為兩造所不爭執，可見原告於退休後即閒賦在家，未再尋覓新職貼補家用，亦無需照顧子女、料理三餐，負擔之家務顯屬有限，雖原告主張其有以上開退休金收入支付飲食、日常用品等家庭生活費用，惟為被告所否認，衡諸原告上開退休金收入約相當於行政院主計處公布之桃園市平均每人每月消費支出金額，則其退休金於支付其個人生活所需後，應所剩無幾，難認被告於退休後有以其退休金支付相當之家庭生活費用。再兩造次女秦忻愉於105年起即赴美就讀大學，而出國留學費用高昂，為公眾周知之事實，原告於退休後，除於107年3月19日以提轉匯兌之方式，給付秦忻愉95萬元外（見本院卷二第25頁），其餘秦忻愉在美國之學費、生活費均係由被告支付，茲考量106年5月以後，被告對家庭付出之整體協力狀況顯較原告為低，及被告上開婚後財產之取得時點，認由原告平均分配夫妻剩餘財產差額實有失公平，應調整其分配額為4分之1。依上，原告婚後財產為63萬6,615元，被告之婚後財產為1,244萬3,909元，其差額為1,180萬7,294元，本院認應調整原告分配額為4分之1，準此計算，原告得分配之剩餘財產應為295萬1,824元（計算式：11,807,294÷4＝2,951,824，元以下四捨五入）。

六、綜上所述，原告依民法第1030條之1規定，請求被告給付剩餘財產差額分配295萬1,824元，及自家事綜合辯論意旨狀送達翌日即111年12月30日起（見本院卷二第117頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                  家事法庭    法  官      劉佩宜  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　6 　　日

                              書記官      曾啓聞



附表一（原告主張被告於基準日之婚後財產）：

編號 財產名稱 原告主張之價額 被告主張應列入分配之價額 本院認定之價額 1 群光電子股份有限公司股票8,000股 636,800元 0元 0元 2 合作金庫控股股份有限公司零股13股 246元 0元 246元  3 楠梓電子股份有限公司零股68股 1,890元 0元 1,890元  4 臺灣茂矽電子股份有限公司零股6股 155元 0元 155元 5 太欣半導體股份有限公司零股55股 306元 0元 306元 6 桃園市○○區○路段0000000地號土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○路0巷00弄00號建物（權利範圍均為1/2） 3,837,200元 0元 3,837,200元 7 郵局存款 833,452元 0元 833,452元 8 華南銀行存款 160,020元 0元 160,020元 9 中國信託銀行員工信託專戶受益權（群光電子股份有限公司股票5,100股） 405,960元 不爭執 405,960元 10 臺灣銀行受託信託財產專戶（⒈聯博全高收AT美元息基金單位數1,986.143。⒉聯博全高收AT美元息基金單位數2,336.449） 455,065元 0元 455,065元  11 國泰世華銀行存款 26,435元 0元 26,435元 12 中國信託銀行存款 671,474元 0元 671,474元 13 聯邦銀行存款 73,525元 0元 73,525元 14 保單價值準備金（詳如附表二） 5,897,275元 4,233,689元 5,897,275元 15 國泰世華銀行全球高收益債券基金AA-南非幣 57,970元 0元 57,970元 16 以婚後財產清償婚前購買桃園市○○區○○○街000○0號六樓房地之貸款 22,936元 不爭執 22,936元 合計    12,443,909元 



附表二（被告於婚姻關係存續期間增加之保單價值準備金）：

編號 保單名稱（保單號碼） 原告主張之價額 被告主張應列入分配之價額 本院認定之價額 1 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 286,214元 不爭執 286,214元 2 南山康寧終身壽險（Z000000000） 89,583元 不爭執 89,583元  3 南山人壽不分紅康順終身壽險（Z000000000） 2,347元 不爭執 2,347元  4 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 255,392元 不爭執 255,392元 5 南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000） 7,078元 不爭執 7,078元 6 南山人壽康祥一生終身壽險-D型（Z000000000） 7,234元 不爭執 7,234元 7 南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000） 39,857.17元 不爭執 39,857.17元 8 南山人壽雙福外幣養老保險（Z000000000） 436,540.01元 138,856元 436,540.01元 9 南山人壽美寶外幣終身分紅壽險（Z000000000） 309,721.94元 不爭執 309,721.94元 10 南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000） 1,485,077.57元 0元 1,485,077.57元  11 南山人壽金利久久美元利率變動型增額終身壽險（Z000000000） 2,970,125 0元 2,970,125.01元 12 南山人壽康祥一生終身保險-D型（Z000000000） 8,106元 不爭執 8,106元 合計  5,897,275（元以下捨去）  5,897,275元 







