£ FE S R E 2
1112 B2 F % 1445

/z‘ :F\IJ*‘EW& ?ﬁﬁ%
o NIE A AL

N
AR

JAF ARG RERR AETE A AREI2ELN 250 3 5

Sl B K i deT

#ﬁ’*/@’fd@’*%fri i \

@*g*A:ﬁ;QAmﬂﬁi@%Bi’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁiz

SE 2 1]

Jo 2 H Az TR W o

TRt REEER AL L R R

A 2 JL»%*IE*“/%' ﬁr*"” %ﬁ*iia‘%é”fifﬂ‘"“'#47%?%?5?5'75‘1%
f}’

o ﬂ’%&fiﬁﬁiﬁ* B W oo
TF i
- ~R2 3%

R AN I NN 1791751‘:""@7* OO FOOE00000004
Bz irEafe (THAY IR BRE FraeRY (7
ALz y) 9T ARE ALY (TF) L,300F
Ao RAFENENDLEHTLI0F A (TALL L) .
R e 4 daéj_ PR o 2 WE A A2 AR

1



RIET208 ~ T2 14 RANFGHP Tt F o e R

ﬁ#??ﬁyﬁl’ﬁ&ﬁw&%%ﬁﬁ*“fﬁi
9
:u;%%$lwﬁgf%i Eﬁawm”i%

% % 2 M 111#4% 6p
134 @ﬁﬁ

2 Fd o BTAEL A i
6% ~ %2567 ~ $5021% % 278 ~ %5035 2 % 2D4ixfrs ¥
@’i%ﬁ%%fﬁﬁii5°

DA AERLF AR A AL EY FBaR 2 R

NP R F o FEAR A B A bﬁ1,}§_j§ LRI <'T%g_
VEaF) 2RI 9T DREFZENT v A E PN
PRI p X 1R IR > FIRE BN ENL G LE L HTE
WERY SRV IR FEY VR P LEPELEDL
REBFEALEZEIAIPERINYE AP LR EFRD
S G AL ERIEY Y B A Fma 0 £
Bl p X RS9 FIESE LT Y ¥ RAEFIT9E G
iSO S

ik 2 3 s L1 e S H FEXRFHE Y 250240
?’ﬁﬁlﬁﬁ”%ﬁﬁ’é%%w%m$R¢¥Mhi

F B 7
e T d BT
;f'}ti‘:r‘, B
2R {11 #£5226p L whLH e o2t
%%&’@?'*ﬁﬂ”'“ SHMYRBIE R > RN



HEPERL R wERE YRl TR LRG0
PR RA AL 2B REARS FRE §
r“!’

ZAZ g
FAEZG R PEATEES BT o St @
FRERR2ER012 kil ¥ A
BV AP R Y R EE - 2 P ORPRE RS
2 FETIH AT 3 S EHE LTS FRAFT LK
Ho# 2B LT G2 %4 > LR s o
ML BN TR T L 12> 2 % iEWAe & Z kT
FTATE ASREZ AR SR E T EWR Y
PrOsiEid o 1AL R WRL BFVIFT AL &N
BEYEEZ B X R AR E I R s B
PR AL B MR R F2300ER T AL A B
FiEe AL ERAIR R YT AR
AsEGREp L TTBERS > RE DT EE LEHR
ZAFFBE a2 E/4 > T - AR I P ATH R

o e EOGR

ENNET T RL AL AREIRET I ARDUEF

c RE A A REOFFT Ry MY GrERAR S
IHL  BHBREKITE (X2 mE s x LT HEAY
PA2 3 111# 102 6P a7 SR T 4paciE 90 h
PABATRIBAYTL LR I HMDTLEE G TR
ﬁ’@mﬁi?ﬁiﬁ”%iﬁﬁiﬁéifé%@i%a
A5 R4 p A EF &2 SH020F %27 ~ 503052 A2 _fF
",ﬁtf?‘—f"]°5'}glﬁg"/‘lll-ﬁ9”15ﬂ'JT—EW\:}'#\“"?J_,E-‘{?‘—:‘:@
7 )

ZRNFE T OBENEETIOP TR 0 g &
luﬁQHBRQi’3i%g%§@iaﬁﬁ’@%g%m

+‘§*

. JQ
(]

o

>

Mika%j“ﬁﬁ“kﬁ%?’?fm?iémmﬁawﬁéli
WRABEAEZGL DA L HRL 2 £8 0 LFRFR
FARBERNTESAL LT 0 2 A BT EL TS AT
PRl LB BHhENT L LM T
LR e AEREF S IR L HEL AT FFLF



N

= 1#£92 15p M EfFF S 4 T k& XE 551115 HR
€ H ff?‘sl.ié?L%.éj CB3%1300 1 w4 T F O B e
ii$?°f3i§@%ﬂﬂWF*&ﬁ RN T A
%ﬂﬁ’aﬁ 2524908 £ 252

GE AL AR EE A L IR A 4 A Z
23185 4,012~ (kT F2 8T A NG~ B2
ZAFUIRE MR BR021F SR T 659,694
~~ FlaEE7183,802~ - #F 24 £681,900~ -1 L ¥
7284,000~) > Bd R EHE X BRI ERXZEFOILER

ma A BREEAAL A JIE104F ~ (T
LEHRG1,300F xR AL AL LY
i ?*Jiﬁﬁ%—%/i? 8/) AR LR T R

FHF oo 24 A ﬁ );ag?f,—:% i 2 AL s BRE

T’F” ~ p%.-»lal E;

(B3 @ 111ETY 17p § 2 kL2 d 42 KHrsF L1

o AN FENFLEHFETLING ~FF G A ET R
TR (ARESI-ISE) »Hhaddsra LR/ g

®E o

Oh2 ikt ihafeth f L2 5 22d 92
RERITHEH SRALEAFE 2L A EHAERLLET
FEAC TR B2 AL F o AAHAP AR AV Fa oy
B b RTH 2 0 N2 F020F F 13 2 P o AT
HrmFARLETE  RAZFREFIALAL AL LH
Rt H 2 L 47 0 L1 kAR ITE A If:a,e,.uz\*r7 ﬁ,i‘ ’

’ﬁf%fa'&
2

o~



ENPE: %292 %?HIE HEHRW AL E T8 (3 FR8TE
Boot 3 %1198 ~98& B 2 F H1T1 241 5 %
ﬁ@) ° @%&@L%‘E?ﬁ;%?brgwi v R B3 :'F,‘\vhg , ép—mqr;%
PR RS 1R KK f?‘—l‘?f‘v?»a i ; i ‘
C oo PR : ANETRBIPEFFIFR 2 &
A F111&57 26p ﬁ:ﬂﬂ*"LlNEéﬂé? S
POP I EFERAT YR T UERLI I A PO
?ﬁ%ﬂ~4Mﬂ1ﬁQ?%?m%u$ﬁj»wmjﬁi
A s TR D TR BHE ) 27 (A5 5147
F)  HImARENEgDAERL OF T EY @R X B
5

N

S
H
L)
_j

éﬁai&@%um el ThRE DGR EEEAS
9o d F BREGE AT BREFE ., - TR
2 e TR P PEERAEEBIRE i

¥ WIS E 5 £ o AR

_J_
r%’OKEéE%]J 3% (A5 5158~159F ) » FHch rmﬁt
4Hf$%341€ﬁﬁﬁ”@3ilﬁ’if%ﬂﬁ@&
L6097 VEREZ AR w LA R ARA 0 pEIWR
W AL ?@&%%iﬁ%§£%ﬁi‘ﬂ&’ﬁﬁﬁﬁ£
*ﬁ% ﬁé%ﬂ“aii&%ﬁo&y’&%iﬁﬁﬁa

T‘

%1 ELil
f]{@ A L, IPE?M-‘%‘_LL ? R j_éE;;" % % 22
257 - 50308 2 ¥ 2541k farp i

J
>
>
DO
()
(@p)]
=\
D)

4
N
N
U1
[

= W e IO o W

%
g3 m2d 7

LB AERFEFIEE L f L2 £1Td 9
L2H9F0EFERYT: Te 2?2 () #8158
BAKY AR R AERE ST (TRE) AP
ForrEELENe ) (ARIFIZ2E) LA R



LINE%%;@?E:%:?’ R4k RAmE N ETS
3148 ;%wﬁ’vﬂ@4%%¢a@ F R

A
B fE o RA T e LR 1 CH 2P LAY R
_‘_I_’;?);';:‘;—E, ﬂfj&‘lﬁiﬁ\é*w Ay"#ﬁrag\‘%?fd A?;&gﬁi
FE>RLAKRRITEZHRIES AR T2 33

SRS IS - < 7 p o<
i T mAE EW*“111ﬁ9”15B m11l# R EF %1110915
m%&’ﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁ%mWL;i%ﬁ’%ﬁﬁéﬁ
Bp x> 3 HERGE G (Ad %41-43F )
éﬁﬁf%%a*i,lz:P«+ll£v ,}%r/*dx 7 EEeEd

07 18p EFF & iskfzra ) o & R4 A 55:;( 53 %2226"+ ‘
5021% % 238 ~ % 5037 2 % 254 1% f% ",fJi?;-”

9 BETH o

R+ EFF g RER IS TLE VIS T

LZABRENFFAL -2 UEETNL AFAHETH2L S
FARPF LB P ERAEE AFS S RAEF2490%
REAECRFEFATF AN R T IR -
EOhERE T ARERATLLH2Z - -~ 2HFT
FE a3 FA2Fd P RANDEF > L& Tk
ER 2 RYATFET AL LEFEALES ORI
R EA R BERE ML 2 b e R YFAT
FHR g >33 23d RAN B TLERERZ -
FEATRLE 2 AFREERGTE  RZERT RA
P EBENTE S XS R I R L (R 2RI
JER &L FHITORAAL o $/R) - RFEEHTE LER
NF IR R BRTRRL AN IR
TR E_o B *ﬁ.%“,f;s.'fi AT G 3TER ARG FIA fp TR AR



AT 2ZRERIE AT AR k- FEAIA L TE
3o MRS FEATIFPTHS SR TRRG F
v e b e g o ﬁ?:u%_ﬁ_?\—-%ﬁ;t]fj’ T 2
% 4&#£$k§£ Moz  EFp o MR T > ey
HENEZPRT AR (B 2R82F R 5 FF %674
B00#E R &b F %28835L AR 2FR)
R AL EYELESIE 9T T EyELdiT£109% 0 2t
WNTD1, 300 000~ o | X (AL F11F ) &L
%f HpEEdz£130F ~ ) MEEFSREP e a4t
fEf’f“’-—h—'J’gxi’KJ’ 53{?,3%1@%‘]9“ Z}‘;‘}?%"f
VAR Z AP R T 4,521~ ~ E%]é&ﬁ%' 183,892~ ~ 1 4
284,000~ Z RE AL (ﬂxrm%219ﬁ) o R kA F
HicF 22 it Bv KT - TJE > @ E?J T3
P ERyIE ?‘f%ﬁ}’aﬂ-"’ﬁﬁ;ﬂ'}'iﬁfﬁﬁ F % et 18 i
2 ikPp o B2 b EJIEERE LFERKRD L TG
tEREIEZ R LA Fﬁ:@(' Tz % 800F R 24
e ) Wﬁ$%?£$$wa1%ﬁ’égﬁé$%#ﬂ%a
RS T @ E LN ws o ARFMI0E YT R
T TR EAIBERE sy ¥ A g iEgs
M d B213F ) 0 IR :*Eﬁﬁ%ﬂi#ﬁ
A2 VB o qp 1 ***ﬁ“”ﬂ@‘@ﬁ;ﬁ%
¥ 142 %12 H3%E AR TR
R L2t a2 BT 53581,200~ (
HN 01,3008 ~x8%x3% =371,200~ ) - ot p EEKL
ﬂf*ﬁﬂﬁwsafﬁﬁiiﬁ%’a@@ ENPE I H Y DS
RERLGERRERY - I FEME6F], 9007304 0 2 4R
% i MU 2 LR Eﬁ%?ﬁﬁiﬂ%’ﬁ%@%@@
2T AT SR 659,694 304 ’#J’ti* Y

T

I
~
e
e 1F

)

"”V»
T

‘T
\ 33

TR

3

w2

M

=3

~
N
P‘;\

< N

=

X -
p

'4

..,\\

m A ARIFEIE VHEPRLIET G AL
zao FIpb o0 AR BT ol g R R ¢ k13
0F = > B2 S0t 6] BHHIRP > 22 @i& e



=

[SX)

FE RGBT A > AL RER RS 2 A RS20
6,387~ (355 1300 =14 ~—4,521~—1§3,892=
— 254,000~ —351,200~ =12156,387~) - jiA > R4
%k H 1796 R R Rk 2 £ B12196,387T~ » Bt o2

RO U N W

R
@%ﬁ%§$d poxigd e f Ry E s HEREL
ﬁ?ﬁ#é%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁs%ﬂ%wﬁ
if?ﬁ’*l FR- 24 > By GG ERES
ek o < F :‘%-ﬁfﬁ;‘é T FE 2B 0 BT
L2 i AF RGO FRFEEVHRY  FEF

B A 250 RiE %2290 %%?ZIE ~ F 2330 F 1w~ 5 2035
ABEFPY o ARERDFENLZEMGL R BB
RAETH 2 G p RERL BLA a@ﬁ’¢4%§
B FE o AL BA112837 13p e & ek &
FEEEP YV (AL E05F) L REFRp 112
EZJV AP AT FHEP L R ELGEZTIL B BT

<

S

ot RA A F E PR Rk 2 K R121 56, 3
87T~2 p112#3" 14p A2 7 p b > & L% 5 2 1l
é@_’%%ﬁ?;i&%@ﬁ%%ﬁiﬁﬁ’éﬁ
By o BB o X K‘&féiﬁ—j]‘ﬁp?}ﬁﬁ%%f,\ PF a2t BERE
ﬁﬁﬁ°%@%%%%a’@ﬁ*%iﬁﬂé’éﬁ
Vajpﬁfy?’#g;ﬁi%%%%ﬁ v A B F o T RAPTIRINAe 0 HIR
R F P AT 0 BE S w2 o

itiﬁéﬁmﬁ’ﬁ B SE S it 2 TR BAE Fot
?ﬁ@%%,gﬁm@’ﬁﬁHWA%ﬂﬁ S Bl ¥

i

W
¢ N
w



DN NI Y- S

bodt A2 PR E R 20 p P e A PR -
bod E AL Y o - HER R R AT

oo o+ ® 112 & 119 p

2o > g1
e F HEAE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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 }
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第144號
原      告  宇紘國際有限公司


法定代理人  蔡姉蓉  
訴訟代理人  范綱祥律師
            劉宗源律師                      
被      告  祥宏開發工程有限公司


法定代理人  蔡文鴻  
訴訟代理人  董郁琦律師
            呂岱倫律師                      
上列當事人間請求返還價金等事件，於民國112年10月25日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元，及自民國一百一十二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告提供新臺幣肆拾萬伍仟元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　 
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國111年7月17日就桃園市○○區○○段000○000地號住宅新建工程（下稱系爭工程）與被告簽訂工程契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,300萬元，原告並於簽約日給付定金130萬元（下稱系爭定金）。然原告僅具有土木包工業執照，依法僅得承攬工程造價總額限額720萬元以下之工程，被告於締約前明知此情，竟向原告謊稱具有營造牌可辦理開工，致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，爰先位依民法第92條第1項撤銷因被詐欺而締約之意思表示，並依民法第179條請求被告返還前開已受領之系爭定金。
　㈡被告未依系爭契約第6條第1項、第18條第2項及111年4月6日建造執照之約定，於領照後6個月內提出開工報告申報開工，致該建照已逾期，且因被告無營造牌得以自己名義向主管機關申報進行開工，系爭工程顯無法於約定之期限內完工交付，有給付不能之情形，是系爭工程既因可歸責於承攬人之事由，顯可預見不能於期限內完成，原告備位依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除契約，並請求被告返還系爭定金。
　㈢被告未經原告同意擅將原告交付被告供申請開工使用之原告公司大小章，蓋印於原告與訴外人兆博工程有限公司（下稱兆博公司）之工程承攬合約書，並擬持該合約書向主管機關辦理系爭工程開工程序，因原告係於簽約支付定金後始知悉被告無營造牌可辦理開工，需借用兆博公司名義辦理開工，然經磋商後被告無法達成符合同意以兆博公司名義進行開工之條件，仍有系爭契約第9條冒用他人登記證之情形，爰次備位依系爭契約第9條第1項終止契約，並依民法第179條請求被告返還系爭定金。
　㈣被告就系爭工程僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電，本體工程均尚未施作，爰再備位聲明依民法第511條終止契約，並依民法第179條請求被告返還系爭定金等語。並聲明：⒈被告應給付原告130萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　㈠被告於簽約前即111年5月26日即告知原告其為工程公司，非營造廠，但可借用配合之營造牌申報開工及完工，實際施作對象仍為被告。原告知悉被告非營造廠，並同意被告借牌第三人之合作模式，原告知悉並參與整個借牌過程而與被告簽署系爭契約，難認其有何陷於錯誤而簽約之情事。縱被告違反營造業法第23條第2項及依該項訂定之「營造業承攬工程造價限額工程規模範圍申報淨值及一定期間承攬總額認定辦法」第2條前項之規定，至多僅涉及是否違反行政規章之問題，並不影響系爭契約之效力，故系爭契約仍屬有效存在。
　㈡被告簽約後即開始施作系爭工程，已施作部分包含水電申請、電表安裝、鋼筋檢料及圍籬施工等，故被告並無逾履約期限施作情事。至被告無法申報開工係因可歸責原告要求暫緩辦理及用印，又不願協助於開工所需文件上用印，顯屬不可歸責於被告事由所致，依民法第230條規定，被告不負遲延責任。系爭契約為建築工程，雖有約定完工期限，然原告建築房屋係供自住，即便遲延完成，原告仍可獲得定作時預期之利益即取得完成之建築物，並非一逾越完工期限即對原告無利益可言，足見系爭工程客觀性質上非屬期限利益行為。原告未曾交付原證6桃園市政府有關申請建照執照函文予被告，該執照無從作為系爭契約之附件，系爭契約既未約明被告應於111年10月6日履行申報開工始能達成契約目的，且兩造未有嚴守履行期間之合意，並對此期間之重要有所認識，應認系爭契約並無以特定期間完成或交付為契約要素之情形，原告自不得依民法第502條第2項、第503條之規定解除契約。另原告已於111年9月15日以律師函為終止系爭契約之意思表示，被告於同年月16日收受該函，故系爭契約已於111年9月16日終止，系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再主張解除契約。
　㈢依系爭契約第5條第1項所載，可知該定金130萬元顯係為確保原告履行系爭契約為目的而交付被告之金錢，以保障因原告不履行契約所造成被告之損害，且兩造就定金之效力未作特別約定，該定金性質上應屬違約定金，並為最低損害賠償額之預定。本件被告就系爭工程合約之履行並無可歸責之事由，原告卻於111年9月15日以律師函表示依民法第511條規定單方任意終止契約，則該130萬元定金即屬因終止契約所生之損害。且系爭契約既因可歸責於原告未盡協力義務及任意終止而致無法履行，故原告依民法第249條第2款之規定，不得請求被告返還已收取之定金。
　㈣被告因系爭工程所為各項準備而支出相關人力成本及材料費共計18萬4,012元（含水電申請及繳交電費支出1萬元、開工空污費申報及相關規費繳納4,521元、鋼筋檢料費6萬9,694元、圍籬材料費1萬3,892元、發票稅金6萬1,905元、工人薪資2萬4,000元），應由原告負擔。又原告依民法第511條規定片面終止系爭契約，應賠償被告所失利益104萬元（即系爭契約總價1,300萬元×財政部核定建築工程業類住宅營建業之同業利潤標準淨利率8％），被告主張以該損害賠償金額與原告已支付之定金互為抵銷等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠兩造於111年7月17日簽立系爭契約，由被告承攬施作系爭工程，原告已於簽約時給付定金130萬元等情，有系爭契約在卷可憑（本院卷第11-15頁），復為兩造所不爭執，自堪信為真。
　㈡原告主張受詐欺而撤銷系爭契約，有無理由？
　  按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例意旨參照）。又按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（最高法院87年度台上字第1195號、98年度台上字第171號判決意旨參照）。原告雖主張被告非營造業，未具施工資格，卻利用詐術承攬系爭工程，致伊陷於錯誤而與原告簽訂系爭契約云云，然觀諸系爭契約，並未約定被告須具備特定資格，且依兩造間111年5月26日通訊軟體LINE對話記錄，「被告：…我們公司不是營造廠我有營造牌可以報開工完工也不用營造公司的高價…我們工程公司不用所以價格上比較有競爭力…」、「原告：好，了解，謝謝您」等語（本院卷第147頁），堪認原告於簽約前知悉被告公司並非營造廠；又觀諸兩造間之通訊軟體LINE對話記錄，「原告：請問這是什麼合約。被告：營造廠跟妳的合約啊。給銀行看得。」、「原告：…如何防至這間公司回頭跟我要這個工程合約的金額，這是你們要注意的…。被告：原則上不會啦我懂你的意思。」、「原告：簽約就是要小心，有金流的問題，我們公司的客戶及供應商都不小，不希望這種是被連累查帳！被告：好的我知道我會在注意。」、「原告：這點你需要想一下如何做才能防至，對方回頭跟我們要合約金額。被告：傳送OK貼圖」等語（本院卷第158、159頁），益徵原告同意被告以借牌第三人之合作模式承攬系爭工程，並叮嚀被告應注意該營造合約不可讓第三人藉此向其主張工程款，自難認被告主觀上有使原告認定被告為具營造業之故意，並致原告基於該錯誤而為不利於己之意思表示。從而，原告主張得依民法第92條第1項規定撤銷締約之意思表示云云，自無理由。
　㈢本件系爭契約是否已終止？何時終止？原告主張依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭契約，有無理由？
　⒈原告主張依系爭契約第9條第1項終止系爭契約，有無理由？
　　系爭契約第9條第1項固約定：「乙方（即被告）私將工程轉讓他人承攬，或冒用他人登記證，經甲方（即原告）查明屬實者，甲方得終止合約。」（本院卷第12頁），惟觀之兩造LINE對話記錄，原告同意被告以借牌第三人之合作模式承攬系爭工程，業如前述，並無原告將本件承攬契約轉讓他人承攬之情事，原告既知悉並同意被告以兆博公司名義申請開工，被告自無私將工程轉讓他人承攬，或冒用他人登記證之情事，原告主張依系爭契約第9條第1項規定終止契約，難謂有據。
　2.按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。本件原告委任范綱祥律師於111年9月15日以111年度善律字第111091501號函，通知被告表示終止兩造間之系爭契約，業經被告於翌日收受，有該律師函附卷足憑（本院卷第41-43頁），復為兩造所不爭執，依上述條文，原告本得不具任何理由於承攬工作未完成前隨時終止契約，故認系爭契約於111年9月16日終止。系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再以111年10月18日律師函主張解除契約。是原告主張依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭契約，均無可採。
　㈣原告是否可請求返還系爭定金？數額為何？
　⒈定金係契約當事人之一方以確保契約之履行或擔保契約之成立為目的，交付他方之金錢或其他代替物；依民法第249條規定，定金，除當事人另有訂定外，適用下列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部；二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還；三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金；四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。當事人間就定金之效力未作特別約定者，依該條規定，原則上應屬違約定金，並為最低損害賠償額之預定（最高法院103年度台上字第179號判決意旨參照）。惟按違約定金在供契約不履行損害賠償之擔保，其性質應認為最低損害賠償額之預定。此與違約金除當事人另有訂定外，視為因不履行債務而生損害之賠償總額，尚有不同。故一方當事人交付之定金過高，而與他方當事人所受損害顯不成比例時，即應認當事人所交付者，已非違約定金，而為價金之一部先付，交付之當事人自得請求返還超過損害部分之金額，以求公平，惟究與違約金之酌減並不相同（最高法院82年度台上字第674號、95年度台上字第2883號判決意旨參照）。
　2.依系爭契約第5條第1項約定「簽約時給付訂金10％，計新台幣NTD1,300,000元整。」等語(本院卷第11頁)，足見兩造並未就「簽約時給付訂金130萬元」性質特別明定。而被告為履行系爭契約，已支出水電申請及電費1萬元、開工空污費申報及相關規費4,521元、圍籬材料費1萬3,892元、工人薪資2萬4,000元，為原告所不爭（本院卷219頁）。又系爭契約如繼續履行完畢，衡情被告應可獲得一定利潤，而財政部每年就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅之依據，其核定之同業利潤標準，係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（所得稅法第80條規定參照），可謂統計及經驗所定之標準，自得作為被告就剩餘工程款部分可得利益之計算依據，本院審酌110年營利事業各類所得額暨同業利潤標準，營建工程業之住宅營建淨利率為8％（本院卷第213頁），以此作為被告請求計算預期利益損失之比例。被告僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電等情，爰以系爭工程已完工之比例3％計算，被告因原告任意終止系爭契約所受無法取得利潤之損害為3萬1,200元（計算式：1,300萬元×8％×3％＝3萬1,200元）。此自均屬被告因原告單方終止系爭契約而生之損害，而得依民法第511條但書規定請求被告賠償。至發票稅金6萬1,905元部分，乃被告依法應繳納之稅賦，非被告可預期之利潤，被告依法應繳納之稅捐並非損害；鋼筋檢料費6萬9,694元部分，被告僅提出請款單，未提出發票為證，尚難證明被告確實有支出該金額。因此，以被告所受上開損害，與其應返還原告之定金130萬元，顯不成比例，揆諸上揭說明，交付之當事人自得請求返還超過損害部分，是被告應返還原告之金額應為121萬6,387元（計算式：130萬元－1萬元－4,521元－1萬3,892元－2萬4,000元－3萬1,200元＝121萬6,387元）。從而，原告依民法第179條規定請求被告返還121萬6,387元，應有理由。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告依不當得利之法律關係為請求，係屬無確定期限之債務，自應經原告催告而未為給付，被告始負遲延責任。而被告係於112年3月13日收受本件起訴狀繕本，有送達證明在卷可稽（本院卷第55頁），是原告請求自112年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬有據。
四、綜上所述，原告基於不當得利規定，請求被告返還121萬6,387元及自112年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾前開請求之範圍，為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日
                  民事第一庭    法　官　李麗珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
                                書記官  謝伊婕

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第144號

原      告  宇紘國際有限公司



法定代理人  蔡姉蓉  

訴訟代理人  范綱祥律師

            劉宗源律師                      

被      告  祥宏開發工程有限公司



法定代理人  蔡文鴻  

訴訟代理人  董郁琦律師

            呂岱倫律師                      

上列當事人間請求返還價金等事件，於民國112年10月25日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元，及自民

國一百一十二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告提供新臺幣肆拾萬伍仟元供擔保後得假執行

。但被告如以新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　 

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年7月17日就桃園市○○區○○段000○000地號住宅

    新建工程（下稱系爭工程）與被告簽訂工程契約（下稱系爭

    契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,300萬元，原告

    並於簽約日給付定金130萬元（下稱系爭定金）。然原告僅

    具有土木包工業執照，依法僅得承攬工程造價總額限額720

    萬元以下之工程，被告於締約前明知此情，竟向原告謊稱具

    有營造牌可辦理開工，致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，爰

    先位依民法第92條第1項撤銷因被詐欺而締約之意思表示，

    並依民法第179條請求被告返還前開已受領之系爭定金。

　㈡被告未依系爭契約第6條第1項、第18條第2項及111年4月6日

    建造執照之約定，於領照後6個月內提出開工報告申報開工

    ，致該建照已逾期，且因被告無營造牌得以自己名義向主管

    機關申報進行開工，系爭工程顯無法於約定之期限內完工交

    付，有給付不能之情形，是系爭工程既因可歸責於承攬人之

    事由，顯可預見不能於期限內完成，原告備位依民法第226

    條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除契約

    ，並請求被告返還系爭定金。

　㈢被告未經原告同意擅將原告交付被告供申請開工使用之原告

    公司大小章，蓋印於原告與訴外人兆博工程有限公司（下稱

    兆博公司）之工程承攬合約書，並擬持該合約書向主管機關

    辦理系爭工程開工程序，因原告係於簽約支付定金後始知悉

    被告無營造牌可辦理開工，需借用兆博公司名義辦理開工，

    然經磋商後被告無法達成符合同意以兆博公司名義進行開工

    之條件，仍有系爭契約第9條冒用他人登記證之情形，爰次

    備位依系爭契約第9條第1項終止契約，並依民法第179條請

    求被告返還系爭定金。

　㈣被告就系爭工程僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電

    ，本體工程均尚未施作，爰再備位聲明依民法第511條終止

    契約，並依民法第179條請求被告返還系爭定金等語。並聲

    明：⒈被告應給付原告130萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉願供擔保請

    准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠被告於簽約前即111年5月26日即告知原告其為工程公司，非

    營造廠，但可借用配合之營造牌申報開工及完工，實際施作

    對象仍為被告。原告知悉被告非營造廠，並同意被告借牌第

    三人之合作模式，原告知悉並參與整個借牌過程而與被告簽

    署系爭契約，難認其有何陷於錯誤而簽約之情事。縱被告違

    反營造業法第23條第2項及依該項訂定之「營造業承攬工程

    造價限額工程規模範圍申報淨值及一定期間承攬總額認定辦

    法」第2條前項之規定，至多僅涉及是否違反行政規章之問

    題，並不影響系爭契約之效力，故系爭契約仍屬有效存在。

　㈡被告簽約後即開始施作系爭工程，已施作部分包含水電申請

    、電表安裝、鋼筋檢料及圍籬施工等，故被告並無逾履約期

    限施作情事。至被告無法申報開工係因可歸責原告要求暫緩

    辦理及用印，又不願協助於開工所需文件上用印，顯屬不可

    歸責於被告事由所致，依民法第230條規定，被告不負遲延

    責任。系爭契約為建築工程，雖有約定完工期限，然原告建

    築房屋係供自住，即便遲延完成，原告仍可獲得定作時預期

    之利益即取得完成之建築物，並非一逾越完工期限即對原告

    無利益可言，足見系爭工程客觀性質上非屬期限利益行為。

    原告未曾交付原證6桃園市政府有關申請建照執照函文予被

    告，該執照無從作為系爭契約之附件，系爭契約既未約明被

    告應於111年10月6日履行申報開工始能達成契約目的，且兩

    造未有嚴守履行期間之合意，並對此期間之重要有所認識，

    應認系爭契約並無以特定期間完成或交付為契約要素之情形

    ，原告自不得依民法第502條第2項、第503條之規定解除契

    約。另原告已於111年9月15日以律師函為終止系爭契約之意

    思表示，被告於同年月16日收受該函，故系爭契約已於111

    年9月16日終止，系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再

    主張解除契約。

　㈢依系爭契約第5條第1項所載，可知該定金130萬元顯係為確保

    原告履行系爭契約為目的而交付被告之金錢，以保障因原告

    不履行契約所造成被告之損害，且兩造就定金之效力未作特

    別約定，該定金性質上應屬違約定金，並為最低損害賠償額

    之預定。本件被告就系爭工程合約之履行並無可歸責之事由

    ，原告卻於111年9月15日以律師函表示依民法第511條規定

    單方任意終止契約，則該130萬元定金即屬因終止契約所生

    之損害。且系爭契約既因可歸責於原告未盡協力義務及任意

    終止而致無法履行，故原告依民法第249條第2款之規定，不

    得請求被告返還已收取之定金。

　㈣被告因系爭工程所為各項準備而支出相關人力成本及材料費

    共計18萬4,012元（含水電申請及繳交電費支出1萬元、開工

    空污費申報及相關規費繳納4,521元、鋼筋檢料費6萬9,694

    元、圍籬材料費1萬3,892元、發票稅金6萬1,905元、工人薪

    資2萬4,000元），應由原告負擔。又原告依民法第511條規

    定片面終止系爭契約，應賠償被告所失利益104萬元（即系

    爭契約總價1,300萬元×財政部核定建築工程業類住宅營建業

    之同業利潤標準淨利率8％），被告主張以該損害賠償金額與

    原告已支付之定金互為抵銷等語置辯。並聲明：⒈原告之訴

    駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠兩造於111年7月17日簽立系爭契約，由被告承攬施作系爭工

    程，原告已於簽約時給付定金130萬元等情，有系爭契約在

    卷可憑（本院卷第11-15頁），復為兩造所不爭執，自堪信

    為真。

　㈡原告主張受詐欺而撤銷系爭契約，有無理由？

　  按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但

    詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者

    為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐

    欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固

    得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，

    應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判

    例意旨參照）。又按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人

    陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表

    示者始足當之。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或

    不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不合，無容其依

    民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（最高法院87年

    度台上字第1195號、98年度台上字第171號判決意旨參照）

    。原告雖主張被告非營造業，未具施工資格，卻利用詐術承

    攬系爭工程，致伊陷於錯誤而與原告簽訂系爭契約云云，然

    觀諸系爭契約，並未約定被告須具備特定資格，且依兩造間

    111年5月26日通訊軟體LINE對話記錄，「被告：…我們公司

    不是營造廠我有營造牌可以報開工完工也不用營造公司的高

    價…我們工程公司不用所以價格上比較有競爭力…」、「原告

    ：好，了解，謝謝您」等語（本院卷第147頁），堪認原告

    於簽約前知悉被告公司並非營造廠；又觀諸兩造間之通訊軟

    體LINE對話記錄，「原告：請問這是什麼合約。被告：營造

    廠跟妳的合約啊。給銀行看得。」、「原告：…如何防至這

    間公司回頭跟我要這個工程合約的金額，這是你們要注意的

    …。被告：原則上不會啦我懂你的意思。」、「原告：簽約

    就是要小心，有金流的問題，我們公司的客戶及供應商都不

    小，不希望這種是被連累查帳！被告：好的我知道我會在注

    意。」、「原告：這點你需要想一下如何做才能防至，對方

    回頭跟我們要合約金額。被告：傳送OK貼圖」等語（本院卷

    第158、159頁），益徵原告同意被告以借牌第三人之合作模

    式承攬系爭工程，並叮嚀被告應注意該營造合約不可讓第三

    人藉此向其主張工程款，自難認被告主觀上有使原告認定被

    告為具營造業之故意，並致原告基於該錯誤而為不利於己之

    意思表示。從而，原告主張得依民法第92條第1項規定撤銷

    締約之意思表示云云，自無理由。

　㈢本件系爭契約是否已終止？何時終止？原告主張依民法第226

    條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭

    契約，有無理由？

　⒈原告主張依系爭契約第9條第1項終止系爭契約，有無理由？

　　系爭契約第9條第1項固約定：「乙方（即被告）私將工程轉

    讓他人承攬，或冒用他人登記證，經甲方（即原告）查明屬

    實者，甲方得終止合約。」（本院卷第12頁），惟觀之兩造

    LINE對話記錄，原告同意被告以借牌第三人之合作模式承攬

    系爭工程，業如前述，並無原告將本件承攬契約轉讓他人承

    攬之情事，原告既知悉並同意被告以兆博公司名義申請開工

    ，被告自無私將工程轉讓他人承攬，或冒用他人登記證之情

    事，原告主張依系爭契約第9條第1項規定終止契約，難謂有

    據。

　2.按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

    因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。本件原告

    委任范綱祥律師於111年9月15日以111年度善律字第1110915

    01號函，通知被告表示終止兩造間之系爭契約，業經被告於

    翌日收受，有該律師函附卷足憑（本院卷第41-43頁），復

    為兩造所不爭執，依上述條文，原告本得不具任何理由於承

    攬工作未完成前隨時終止契約，故認系爭契約於111年9月16

    日終止。系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再以111年1

    0月18日律師函主張解除契約。是原告主張依民法第226條、

    第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭契約

    ，均無可採。

　㈣原告是否可請求返還系爭定金？數額為何？

　⒈定金係契約當事人之一方以確保契約之履行或擔保契約之成

    立為目的，交付他方之金錢或其他代替物；依民法第249條

    規定，定金，除當事人另有訂定外，適用下列之規定：一、

    契約履行時，定金應返還或作為給付之一部；二、契約因可

    歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求

    返還；三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履

    行時，該當事人應加倍返還其所受之定金；四、契約因不可

    歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。

    當事人間就定金之效力未作特別約定者，依該條規定，原則

    上應屬違約定金，並為最低損害賠償額之預定（最高法院10

    3年度台上字第179號判決意旨參照）。惟按違約定金在供契

    約不履行損害賠償之擔保，其性質應認為最低損害賠償額之

    預定。此與違約金除當事人另有訂定外，視為因不履行債務

    而生損害之賠償總額，尚有不同。故一方當事人交付之定金

    過高，而與他方當事人所受損害顯不成比例時，即應認當事

    人所交付者，已非違約定金，而為價金之一部先付，交付之

    當事人自得請求返還超過損害部分之金額，以求公平，惟究

    與違約金之酌減並不相同（最高法院82年度台上字第674號

    、95年度台上字第2883號判決意旨參照）。

　2.依系爭契約第5條第1項約定「簽約時給付訂金10％，計新台

    幣NTD1,300,000元整。」等語(本院卷第11頁)，足見兩造並

    未就「簽約時給付訂金130萬元」性質特別明定。而被告為

    履行系爭契約，已支出水電申請及電費1萬元、開工空污費

    申報及相關規費4,521元、圍籬材料費1萬3,892元、工人薪

    資2萬4,000元，為原告所不爭（本院卷219頁）。又系爭契

    約如繼續履行完畢，衡情被告應可獲得一定利潤，而財政部

    每年就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅

    之依據，其核定之同業利潤標準，係依各業抽樣調查並徵詢

    各業同業公會之意見而為核定（所得稅法第80條規定參照）

    ，可謂統計及經驗所定之標準，自得作為被告就剩餘工程款

    部分可得利益之計算依據，本院審酌110年營利事業各類所

    得額暨同業利潤標準，營建工程業之住宅營建淨利率為8％（

    本院卷第213頁），以此作為被告請求計算預期利益損失之

    比例。被告僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電等情

    ，爰以系爭工程已完工之比例3％計算，被告因原告任意終止

    系爭契約所受無法取得利潤之損害為3萬1,200元（計算式：

    1,300萬元×8％×3％＝3萬1,200元）。此自均屬被告因原告單方

    終止系爭契約而生之損害，而得依民法第511條但書規定請

    求被告賠償。至發票稅金6萬1,905元部分，乃被告依法應繳

    納之稅賦，非被告可預期之利潤，被告依法應繳納之稅捐並

    非損害；鋼筋檢料費6萬9,694元部分，被告僅提出請款單，

    未提出發票為證，尚難證明被告確實有支出該金額。因此，

    以被告所受上開損害，與其應返還原告之定金130萬元，顯

    不成比例，揆諸上揭說明，交付之當事人自得請求返還超過

    損害部分，是被告應返還原告之金額應為121萬6,387元（計

    算式：130萬元－1萬元－4,521元－1萬3,892元－2萬4,000元－3

    萬1,200元＝121萬6,387元）。從而，原告依民法第179條規

    定請求被告返還121萬6,387元，應有理由。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力，遲延之債務以支付金錢為

    標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

    分別定有明文。查原告依不當得利之法律關係為請求，係屬

    無確定期限之債務，自應經原告催告而未為給付，被告始負

    遲延責任。而被告係於112年3月13日收受本件起訴狀繕本，

    有送達證明在卷可稽（本院卷第55頁），是原告請求自112

    年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬有據

    。

四、綜上所述，原告基於不當得利規定，請求被告返還121萬6,3

    87元及自112年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許；至原告逾前開請求之範圍，為無理

    由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及

    免為假執行。就原告勝訴部分，經核於法並無不合，爰分別

    酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

    列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第一庭    法　官　李麗珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                                書記官  謝伊婕




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第144號

原      告  宇紘國際有限公司



法定代理人  蔡姉蓉  

訴訟代理人  范綱祥律師

            劉宗源律師                      

被      告  祥宏開發工程有限公司



法定代理人  蔡文鴻  

訴訟代理人  董郁琦律師

            呂岱倫律師                      

上列當事人間請求返還價金等事件，於民國112年10月25日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元，及自民國一百一十二年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告提供新臺幣肆拾萬伍仟元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣壹佰貳拾壹萬陸仟參佰捌拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　 

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年7月17日就桃園市○○區○○段000○000地號住宅新建工程（下稱系爭工程）與被告簽訂工程契約（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,300萬元，原告並於簽約日給付定金130萬元（下稱系爭定金）。然原告僅具有土木包工業執照，依法僅得承攬工程造價總額限額720萬元以下之工程，被告於締約前明知此情，竟向原告謊稱具有營造牌可辦理開工，致原告陷於錯誤而簽訂系爭契約，爰先位依民法第92條第1項撤銷因被詐欺而締約之意思表示，並依民法第179條請求被告返還前開已受領之系爭定金。

　㈡被告未依系爭契約第6條第1項、第18條第2項及111年4月6日建造執照之約定，於領照後6個月內提出開工報告申報開工，致該建照已逾期，且因被告無營造牌得以自己名義向主管機關申報進行開工，系爭工程顯無法於約定之期限內完工交付，有給付不能之情形，是系爭工程既因可歸責於承攬人之事由，顯可預見不能於期限內完成，原告備位依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除契約，並請求被告返還系爭定金。

　㈢被告未經原告同意擅將原告交付被告供申請開工使用之原告公司大小章，蓋印於原告與訴外人兆博工程有限公司（下稱兆博公司）之工程承攬合約書，並擬持該合約書向主管機關辦理系爭工程開工程序，因原告係於簽約支付定金後始知悉被告無營造牌可辦理開工，需借用兆博公司名義辦理開工，然經磋商後被告無法達成符合同意以兆博公司名義進行開工之條件，仍有系爭契約第9條冒用他人登記證之情形，爰次備位依系爭契約第9條第1項終止契約，並依民法第179條請求被告返還系爭定金。

　㈣被告就系爭工程僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電，本體工程均尚未施作，爰再備位聲明依民法第511條終止契約，並依民法第179條請求被告返還系爭定金等語。並聲明：⒈被告應給付原告130萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠被告於簽約前即111年5月26日即告知原告其為工程公司，非營造廠，但可借用配合之營造牌申報開工及完工，實際施作對象仍為被告。原告知悉被告非營造廠，並同意被告借牌第三人之合作模式，原告知悉並參與整個借牌過程而與被告簽署系爭契約，難認其有何陷於錯誤而簽約之情事。縱被告違反營造業法第23條第2項及依該項訂定之「營造業承攬工程造價限額工程規模範圍申報淨值及一定期間承攬總額認定辦法」第2條前項之規定，至多僅涉及是否違反行政規章之問題，並不影響系爭契約之效力，故系爭契約仍屬有效存在。

　㈡被告簽約後即開始施作系爭工程，已施作部分包含水電申請、電表安裝、鋼筋檢料及圍籬施工等，故被告並無逾履約期限施作情事。至被告無法申報開工係因可歸責原告要求暫緩辦理及用印，又不願協助於開工所需文件上用印，顯屬不可歸責於被告事由所致，依民法第230條規定，被告不負遲延責任。系爭契約為建築工程，雖有約定完工期限，然原告建築房屋係供自住，即便遲延完成，原告仍可獲得定作時預期之利益即取得完成之建築物，並非一逾越完工期限即對原告無利益可言，足見系爭工程客觀性質上非屬期限利益行為。原告未曾交付原證6桃園市政府有關申請建照執照函文予被告，該執照無從作為系爭契約之附件，系爭契約既未約明被告應於111年10月6日履行申報開工始能達成契約目的，且兩造未有嚴守履行期間之合意，並對此期間之重要有所認識，應認系爭契約並無以特定期間完成或交付為契約要素之情形，原告自不得依民法第502條第2項、第503條之規定解除契約。另原告已於111年9月15日以律師函為終止系爭契約之意思表示，被告於同年月16日收受該函，故系爭契約已於111年9月16日終止，系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再主張解除契約。

　㈢依系爭契約第5條第1項所載，可知該定金130萬元顯係為確保原告履行系爭契約為目的而交付被告之金錢，以保障因原告不履行契約所造成被告之損害，且兩造就定金之效力未作特別約定，該定金性質上應屬違約定金，並為最低損害賠償額之預定。本件被告就系爭工程合約之履行並無可歸責之事由，原告卻於111年9月15日以律師函表示依民法第511條規定單方任意終止契約，則該130萬元定金即屬因終止契約所生之損害。且系爭契約既因可歸責於原告未盡協力義務及任意終止而致無法履行，故原告依民法第249條第2款之規定，不得請求被告返還已收取之定金。

　㈣被告因系爭工程所為各項準備而支出相關人力成本及材料費共計18萬4,012元（含水電申請及繳交電費支出1萬元、開工空污費申報及相關規費繳納4,521元、鋼筋檢料費6萬9,694元、圍籬材料費1萬3,892元、發票稅金6萬1,905元、工人薪資2萬4,000元），應由原告負擔。又原告依民法第511條規定片面終止系爭契約，應賠償被告所失利益104萬元（即系爭契約總價1,300萬元×財政部核定建築工程業類住宅營建業之同業利潤標準淨利率8％），被告主張以該損害賠償金額與原告已支付之定金互為抵銷等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠兩造於111年7月17日簽立系爭契約，由被告承攬施作系爭工程，原告已於簽約時給付定金130萬元等情，有系爭契約在卷可憑（本院卷第11-15頁），復為兩造所不爭執，自堪信為真。

　㈡原告主張受詐欺而撤銷系爭契約，有無理由？

　  按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例意旨參照）。又按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（最高法院87年度台上字第1195號、98年度台上字第171號判決意旨參照）。原告雖主張被告非營造業，未具施工資格，卻利用詐術承攬系爭工程，致伊陷於錯誤而與原告簽訂系爭契約云云，然觀諸系爭契約，並未約定被告須具備特定資格，且依兩造間111年5月26日通訊軟體LINE對話記錄，「被告：…我們公司不是營造廠我有營造牌可以報開工完工也不用營造公司的高價…我們工程公司不用所以價格上比較有競爭力…」、「原告：好，了解，謝謝您」等語（本院卷第147頁），堪認原告於簽約前知悉被告公司並非營造廠；又觀諸兩造間之通訊軟體LINE對話記錄，「原告：請問這是什麼合約。被告：營造廠跟妳的合約啊。給銀行看得。」、「原告：…如何防至這間公司回頭跟我要這個工程合約的金額，這是你們要注意的…。被告：原則上不會啦我懂你的意思。」、「原告：簽約就是要小心，有金流的問題，我們公司的客戶及供應商都不小，不希望這種是被連累查帳！被告：好的我知道我會在注意。」、「原告：這點你需要想一下如何做才能防至，對方回頭跟我們要合約金額。被告：傳送OK貼圖」等語（本院卷第158、159頁），益徵原告同意被告以借牌第三人之合作模式承攬系爭工程，並叮嚀被告應注意該營造合約不可讓第三人藉此向其主張工程款，自難認被告主觀上有使原告認定被告為具營造業之故意，並致原告基於該錯誤而為不利於己之意思表示。從而，原告主張得依民法第92條第1項規定撤銷締約之意思表示云云，自無理由。

　㈢本件系爭契約是否已終止？何時終止？原告主張依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭契約，有無理由？

　⒈原告主張依系爭契約第9條第1項終止系爭契約，有無理由？

　　系爭契約第9條第1項固約定：「乙方（即被告）私將工程轉讓他人承攬，或冒用他人登記證，經甲方（即原告）查明屬實者，甲方得終止合約。」（本院卷第12頁），惟觀之兩造LINE對話記錄，原告同意被告以借牌第三人之合作模式承攬系爭工程，業如前述，並無原告將本件承攬契約轉讓他人承攬之情事，原告既知悉並同意被告以兆博公司名義申請開工，被告自無私將工程轉讓他人承攬，或冒用他人登記證之情事，原告主張依系爭契約第9條第1項規定終止契約，難謂有據。

　2.按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。本件原告委任范綱祥律師於111年9月15日以111年度善律字第111091501號函，通知被告表示終止兩造間之系爭契約，業經被告於翌日收受，有該律師函附卷足憑（本院卷第41-43頁），復為兩造所不爭執，依上述條文，原告本得不具任何理由於承攬工作未完成前隨時終止契約，故認系爭契約於111年9月16日終止。系爭契約既經終止而消滅，原告自無從再以111年10月18日律師函主張解除契約。是原告主張依民法第226條、第256條、第502條第2項、第503條及第254條解除系爭契約，均無可採。

　㈣原告是否可請求返還系爭定金？數額為何？

　⒈定金係契約當事人之一方以確保契約之履行或擔保契約之成立為目的，交付他方之金錢或其他代替物；依民法第249條規定，定金，除當事人另有訂定外，適用下列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部；二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還；三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金；四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。當事人間就定金之效力未作特別約定者，依該條規定，原則上應屬違約定金，並為最低損害賠償額之預定（最高法院103年度台上字第179號判決意旨參照）。惟按違約定金在供契約不履行損害賠償之擔保，其性質應認為最低損害賠償額之預定。此與違約金除當事人另有訂定外，視為因不履行債務而生損害之賠償總額，尚有不同。故一方當事人交付之定金過高，而與他方當事人所受損害顯不成比例時，即應認當事人所交付者，已非違約定金，而為價金之一部先付，交付之當事人自得請求返還超過損害部分之金額，以求公平，惟究與違約金之酌減並不相同（最高法院82年度台上字第674號、95年度台上字第2883號判決意旨參照）。

　2.依系爭契約第5條第1項約定「簽約時給付訂金10％，計新台幣NTD1,300,000元整。」等語(本院卷第11頁)，足見兩造並未就「簽約時給付訂金130萬元」性質特別明定。而被告為履行系爭契約，已支出水電申請及電費1萬元、開工空污費申報及相關規費4,521元、圍籬材料費1萬3,892元、工人薪資2萬4,000元，為原告所不爭（本院卷219頁）。又系爭契約如繼續履行完畢，衡情被告應可獲得一定利潤，而財政部每年就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅之依據，其核定之同業利潤標準，係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（所得稅法第80條規定參照），可謂統計及經驗所定之標準，自得作為被告就剩餘工程款部分可得利益之計算依據，本院審酌110年營利事業各類所得額暨同業利潤標準，營建工程業之住宅營建淨利率為8％（本院卷第213頁），以此作為被告請求計算預期利益損失之比例。被告僅完成外圍架設圍籬、申報空污規費及復電等情，爰以系爭工程已完工之比例3％計算，被告因原告任意終止系爭契約所受無法取得利潤之損害為3萬1,200元（計算式：1,300萬元×8％×3％＝3萬1,200元）。此自均屬被告因原告單方終止系爭契約而生之損害，而得依民法第511條但書規定請求被告賠償。至發票稅金6萬1,905元部分，乃被告依法應繳納之稅賦，非被告可預期之利潤，被告依法應繳納之稅捐並非損害；鋼筋檢料費6萬9,694元部分，被告僅提出請款單，未提出發票為證，尚難證明被告確實有支出該金額。因此，以被告所受上開損害，與其應返還原告之定金130萬元，顯不成比例，揆諸上揭說明，交付之當事人自得請求返還超過損害部分，是被告應返還原告之金額應為121萬6,387元（計算式：130萬元－1萬元－4,521元－1萬3,892元－2萬4,000元－3萬1,200元＝121萬6,387元）。從而，原告依民法第179條規定請求被告返還121萬6,387元，應有理由。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告依不當得利之法律關係為請求，係屬無確定期限之債務，自應經原告催告而未為給付，被告始負遲延責任。而被告係於112年3月13日收受本件起訴狀繕本，有送達證明在卷可稽（本院卷第55頁），是原告請求自112年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬有據。

四、綜上所述，原告基於不當得利規定，請求被告返還121萬6,387元及自112年3月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾前開請求之範圍，為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因失所附麗，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第一庭    法　官　李麗珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                                書記官  謝伊婕



