
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第148號

原      告  謝天威  

訴訟代理人  鄧湘全律師

            潘紀寧律師

被      告  宙霈空間設計工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  賴義鵬  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  林筠傑律師

            陳建偉律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年11月7日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告宙霈空間設計工程有限公司應給付原告新臺幣653,531

元，及自民國112年3月4日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告宙霈空間設計工程有限公司負擔3分之1，餘

由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣217,000元為被告宙霈空間設

計工程有限公司供擔保後，得假執行；但被告宙霈空間設計

工程有限公司以新臺幣653,531元為原告預供擔保，得免為

假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
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減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：（一）被

告（以下稱被告者，若未特別註明姓名名稱，均同指被告宙

霈空間設計工程有限公司<下稱宙霈公司>、賴義鵬2人）應

連帶給付原告新臺幣（下同）1,077,011元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

（二）被告宙霈公司應給付原告1,077,011元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

（三）被告賴義鵬應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

（四）上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該

給付範圍內免給付義務。（五）原告願供擔保，請准宣告假

執行。嗣變更訴之聲明為：（一）被告應連帶給付原告1,30

3,531元，及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、

295,006元部分自民國113年4月16日起、42,000元部分自113

年11月8日起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。

（二）被告宙霈公司應給付原告1,303,531元，及其中966,5

25元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自113年

4月16日起、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日

止按年息百分之5計算之利息。（三）上開請求，如其中一

項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。

（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明

之變更，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）被告賴義鵬為被告宙霈公司之負責人，其與原告於109年3

月18日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭契約），約定由

被告宙霈公司承攬原告所有住家即桃園市○○區○○路00

00號6樓房屋（下稱系爭房屋）室內裝潢工程，施作範圍

如系爭契約後附報價單所載項目及區域（包含：打除工

程、泥做工程、磁磚材料、開放式區域工程、主臥室＋更
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衣間＋主浴室、小孩房、客房、水電工程、雜項工程及丈

量規劃設計等，下稱系爭裝潢工程），工程總價（未稅）

計2,969,000元（計算式：2,665,080元＋304,100元）。

被告依約於109年3月許開始施作，並於109年10月22日完

工，原告則於109年12月入住並結清尾款。

（二）原告於110年1月發現主臥室鋪設的木地板（下稱系爭木地

板）靠主浴室鐵製滑門下方部分有不正常隆起變形，系爭

木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，當時即報請被告賴義

鵬修補，惟被告賴義鵬僅將鐵製滑門往上鎖，提高離地高

度。嗣於110年3月，原告發現主浴室門口牆腳潮濕有壁

癌，向被告反應並要求處理，惟被告僅以油漆作表面處

理。又於110年4月因系爭木地板之不正常隆起更加明顯，

經原告洽請木地板廠商掀開系爭木地板查測發現系爭木地

板下方之實木地板有潮濕、發霉、腐爛之情形，嗣在主浴

室洗手台附近的乾區地板（主浴室有做乾濕分離）放到淹

水但未超過門檻，即看到主浴室門檻下方有滲漏水至系爭

木地板位置之情形，故同年4月底再度請被告賴義鵬修

補，被告賴義鵬於同年5月初到場處理，刨除已腐爛之實

木地板，並將地板放置風乾，並於同年5月12日將Silicon

塗在主浴室門檻與地板交接處（僅塗覆主浴室一側，主臥

室一側未塗），並將掀開之系爭木地板復原。豈料，於11

1年1月27日，原告再次發現系爭木地板不正常隆起變形，

以Line通知被告賴義鵬，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦

的痕跡，此與110年1月之狀況如出一轍。原告再請被告處

理修補，被告亦僅調整鐵製滑門離地高度，但約莫1到2個

月相同問題又再度發生，再聯繫被告賴義鵬即不獲回應，

甚於111年9月退出由原告、原告配偶及被告賴義鵬三人組

成之Line群組。直至同年10月24日，因無法聯繫被告，原

告僅能洽其他廠商進場查修，並於同年10月27日通知被告

賴義鵬：「地板拆開了⋯底下濕一大片⋯浴室防水有問題，

浴室間蓮蓬頭對著地排噴水，從門檻可以看到水滲出」，
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並發見系爭木地板下方之滲漏水問題係起因浴室工程之施

作有濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方

未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止

水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵，致原告

主臥室系爭木地板及下方實木地板發霉腐爛、主浴室門口

牆腳潮濕長壁癌、主臥室休憩功能無法使用等損害，然經

原告多次請求被告修補卻均不獲被告置理，並於111年11

月2日以存證信函通知被告處理滲漏水問題，仍未獲回

應。

（三）上揭滲漏水問題業經本院委請鑑定機關社團法人臺灣省土

木技師公會鑑定（下稱系爭鑑定報告）與被告施作瑕疵間

具有相當因果關係，可歸責於被告，並評估報價修復系爭

木地板費用為94,555元、主臥室滲漏水問題費用為488,97

6元。又原告因主浴室地板滲漏水損害主臥室系爭木地板

及致生壁癌問題，致無法使用主臥室，受有主臥室物之使

用利益之損害，原告一家人自111年5月初起，即暫時住在

客廳迄今，影響生活起居作息，因被告系爭裝潢工作施作

瑕疵所生主浴室滲漏水至主臥室系爭木地板問題，致原告

所有之主臥室無法使用，並侵害居住安寧權，令原告一家

人精神痛苦不已，受有非財產上損害72萬元（起訴時請求

30萬元，嗣加計自111年5月1日計算至113年10月31日，共

30個月，以每月14,000元計算之精神慰撫金）。為此，原

告爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及

公司法第23條第2項規定擇一請求被告2人連帶賠償。併依

民法第227條第1項及第2項、第227條之1準用第195條第1

項、第495條第1項、民法第184條第1項前段規定擇一請求

被告宙霈公司賠償。上開請求，如其中一項被告已為給

付，他項被告於該給付範圍內免給付義務等語。

（四）並聲明：如前開變更後聲明所述。

二、被告則以：

（一）原告起初不願將原有裝潢打掉重做，故系爭房屋原有之缺
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漏難以釐清責任。被告確已於109年10月施作完成系爭房

屋主臥浴室所約定103,500元之工項（即包含牆面及地面

彈性水泥防水塗抹、地板水泥砂鋪設、浴室貼壁磚、地

磚、浴室牆壁水泥打底、大理石門檻），且無欠缺約定品

質之情形。原告於109年12月間入住，然直至111年10月27

日相隔近兩年之時間後，原告始發現有其所稱之滲水情

事，如真有造成滲水之瑕疵存在，於原告開始使用浴室之

初即應發現，故被告否認濕區地坪較乾區高、沒有擋水門

墩、濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之

溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水

處理等瑕疵。系爭鑑定報告固認定滲漏水之原因係該主臥

浴室濕區與乾區的界面未施作止水墩、門口未施作止水墩

所致。然該主臥衛浴之滲漏水情形原因多端，且施作止水

墩並非必要之工項，仍得以其他防水方法代替。況被告原

設計於濕區與乾區的界面挖一溝槽以大理石填滿做為止水

墩，原告卻要求變更設計工項，另行委請其他廠商改以玻

璃拉門方式作為乾濕區分界，該乾濕區之防水結構可能因

此而損壞。亦難排除係因原告為節省開支，未使用被告所

規劃之零件設備，自行於淘寶網站上購買馬桶、金屬製地

漏集水槽之品質有落差，或原告自行委託其他廠商安裝施

作不良所致，要難歸責於被告。　　 

（二）又系爭鑑定報告7-2頁附表估算修補主臥浴室及地板之費

用並非合理，均有過高之情事。關於項次一漏水修復部

分：編號1施工防護措施之範圍未超出10坪，如以10坪估

算施作雙層保護板每坪400元單價計算，加計工錢3,000

元，僅需7,000元；編號2拆除費用，上揭施工範圍應僅須

2小時即可拆除完畢，如以業界工人8小時2,500元計算，

則僅須625元；編號6防水塗佈費用，應將鑑定報告所在2

8.42平方公尺換算為業界以坪計價方式，即8.6坪，每坪

施作費用613元，應為5,272元；編號12磁磚費用，如以當

年施作主臥衛浴時之總價8,967元為準，以物價通貨膨脹2
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倍計算，僅為17,934元；編號13、14貼磚費用，主臥衛浴

地面約2.5坪、牆面7.7坪，以業界每坪4,000元計算應為4

0,800元；編號15、16天花板施工、油漆費用，系爭鑑定

報告誤載主臥衛浴之天花板面積為23.53平方公尺，應為

8.26平方公尺，則施工及油漆費用應分別為8,750元、2,2

72元；編號17淋浴拉門、編號18洗臉台浴櫃費用，因僅須

拆除後重新安裝，費用應分別為5,000元、3,000元；編號

22清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車

12,000元已足；管理費用亦應以5％至8％計算之。項次二

損害修復部分：編號2拆除費用與項次一拆除費用重複計

算，應予剔除；編號5木作衣櫃施作費用、編號6浴室拉門

施作費用，僅須重新安裝即可，而非以全部重做之費用估

價；編號7清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一

台清運車12,000元，鑑定報告所載修復負擔比例0.2計

算，僅為2,400元；管理費用亦應以5％至8％計算之。

（三）縱認系爭房屋主臥之滲漏水係因被告施工所致，原告於11

0年4月間所發現之滲水瑕疵（下稱A瑕疵），位置係由馬

桶方向往浴室門口滲出。於111年10月間所發現之滲水瑕

疵（下稱B瑕疵），位置則係由淋浴間浴缸方向往浴室門

口滲出，二者之滲水位置不同，顯係不同之瑕疵。上揭A

瑕疵部分被告前已於110 年5 月間修補完成，更替原告負

擔修復木地板之費用。而B瑕疵部分，因被告至遲於109年

10月間（被告已向系爭房屋所屬管委會申請退還施工裝潢

之保證金）被告已將工作物交付予原告占有使用，原告自

認直至111年10月間（原告嗣改稱110年12月初）始發現有

瑕疵B之存在，顯已超過民法第498條第1項所規定之法定

瑕疵發現期間。則姑不論B瑕疵之滲水情事是否係被告所

致，原告既已因逾法定瑕疵發現期間而不得再依民法第49

3 條第2項、第495 條第1項規定向被告主張，亦不得另依

民法第227 條第1項及第2項、第227 條之1之規定向被告

主張。果認原告之請求未逾法定瑕疵發現期間，然原告寄
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發之存證信函僅要求被告賠償損害，並未定期催告被告修

補，被告既未催告或定有期限催告被告修補瑕疵，則原告

不論係依民法第495 條第1項規定，或不完全給付規定請

求被告賠償損害皆無理由。另原告以民法第184條第1項前

段規定請求被告賠償，然原告並未舉證被告有何成立侵權

行為之要件存在，其請求自無理由。又原告依民法第227

條之1、第195 條第1項定請求被告賠償精神慰撫金云云，

然原告所受之損害不可歸責於被告已如前述，況原告所受

之損害皆為財產上之損害，且原告之身體、健康、名譽、

自由、信用、隱私、貞操等人格法益，並未有何受侵害之

情事可言，是以原告請求被告給付精神慰撫金云云，顯無

理由。至原告依公司法第28條、第 23 條第2 項規定請求

被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任云云，原告與

被告宙霈公司簽立系爭契約，被告宙霈公司本為責任主

體，自無須另行適用民法第28條規定之必要。而被告賴義

鵬雖為被告宙霈公司之負責人，惟其係基於被告宙霈公司

與原告間之系爭契約施行工程，縱施作時有何不完全給付

之情事存在，僅屬單純之債務不履行範疇，並非違反法

令，則原告依公司法第23條第2 項規定請求被告賴義鵬與

被告宙霈公司連帶負賠償責任，顯無理由。　　　　　

（四）並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔

保免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬人完成工

作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於

通常或約定使用之瑕疵；承攬人不於前條第1項所定期限

內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不

能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責

於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條

之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得
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請求損害賠償，民法第490條第1項、第492條、第494條前

段、第495條第1項分別定有明文。

（二）上揭滲漏水情形有系爭房屋主臥室及浴室之現狀照片在卷

可證，經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定結果

如下：

　 1、該公會人員以模擬阻水堤防、製作阻水塞來分區試水、將

浴缸放水後排出、將水注入排水孔測試地排下排水管有無

漏水等方式，一一排除漏水原因是浴缸排水、金屬製地排

及其側面縫隙外側的浴室濕區地面、金屬製地排本身，得

出漏水滲入之處為濕區金屬製地排與地面磁磚間的裂縫，

滲入後再因重力及虹吸作用依次通過浴室濕區域乾區的介

面（即淋浴拉門門檻下方）、主臥室進出浴室的門檻門卡

下方滲出。並於現場觀察相鄰牆壁、門檻，並無發現明顯

裂縫或地震造成的結構損傷，且就止水墩與防水層在結構

上屬位於樓板面的位置而言，地震造成的樓板破壞形成裂

縫產生的漏水以向樓下滲漏較多，漏水沿著樓板面的防水

層水平流動形的漏水幾乎不可能與地震有關，故排除本件

漏水與地震有關。

　 2、造成此結果的原因雖金屬製地排變形亦係整體漏水環節的

原因之一，然因在浴室門檻下方及乾濕區分界下方施作止

水墩是浴室防水工程的重點項目，故主要原因係（1）浴

室濕區與乾區的界面(淋浴拉門的門檻下方)未設置止水墩

或止水墩施作不良，且同時（2）在進出浴室的門檻下方

未設置止水墩或止水墩施作不良才會導致的結果。其中

(1)部分的缺失造成能使漏水便利流經淋浴拉門門檻下方

的路徑，而(2)部分的缺失則是真正漏水滲出的原因。

　 3、就被告抗辯的「淋浴拉門施作導致滲漏水」一事，一般而

言，淋浴拉門門檻下方之防水及止水墩應由防水及泥作廠

商施作，淋浴拉門施作廠商則為接續施工，僅能依先前完

成的施作現況進行後續施作。依工序來看，淋浴拉門施作

廠商在施作時破壞埋於門檻下方止水墩(不論是泥作或是
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金屬製)的可能微乎其微，至於原本即無施作止水墩的情

況，淋浴拉門施作廠商的所有施作均在磁磚面的上方，故

而主要應負防水責任的施作廠商仍應為防水及泥作廠商。

　 4、漏水修復之必要工項係將浴室設備搬出、拆出，然後打除

天花板、牆面、地坪裝修材、磁磚、粉刷層、清除表面積

塵到結構體表面，固定角鐵、塗佈防水塗層後放水靜置觀

察是否滲漏水，然後粉刷打底（規劃卸水坡度）、鋪設磁

磚、安裝門檻、排水口、施作天花板、安裝燈具、暖風

機、面盆吊櫃、安裝浴室設備、配件等，所需必要費用為

488,976元。損害修復必要工項需拆除與重做木作櫥櫃、

走道鋪設墊材、木地板、重作浴室拉門，必要費用為94,5

55元，以現況而言，認為以走道I區及走道II區的北側邊

界作為損害修復的範圍應已足夠，不需再向睡床區擴大

（按：I區為主臥室最接近浴室門口之地板、II區為緊鄰I

區、在I區東側之地板，睡床區在I區與II區之北側，與浴

室呈對角線方向，詳見系爭鑑定報告附件五5-1頁）。

　 5、損害修復所需工期為19日，但配合漏水修復時程（因損害

修復大部分主要工項須待漏水修復工項完成後才能施作）

整體工期為51日，估算之價格主要採用「台北市建築物工

程施工損害鄰房鑑定單價分析報告書112年2月單價修定

本」内之單價（然對於系爭房屋原先使用的建材有採用特

定廠牌或規格的產品者，其單價於法院初勘時兩造原同意

將於鑑定進行後陳報。唯僅有原告提供原合約及其他估價

單等相關資料），並依比例評估施工防護費用、廢棄物清

運費用。

（三）系爭裝潢工程確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵

　 1、被告辯稱原告不願將原有裝潢打掉重做故難以釐清滲水責

任云云，然依被告自己所提之報價單、工程施作照片（乙

證1、2）以觀，該浴室顯是被告從沒有任何裝潢、漆面的

結構體開始施作，故浴室滲水原因顯與原有裝潢無關。

　 2、雖被告於系爭鑑定報告出爐後辯稱兩造約定的系爭裝潢工
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程承攬內容因原告砍價故本不包含施作止水墩工項在內，

且系爭鑑定報告所稱止水墩為必要項目並未說明依據或規

範、浴室防水方法並非僅有施作止水墩一途、系爭鑑定報

告第8頁第10點內容與網路文章諸多雷同云云，然除據此

可見被告已自認其確未施作止水墩外，系爭鑑定報告第

8、9頁已詳加敘述何以止水墩為浴室防水工程重點項目的

原因（主要是「為使浴室內水氣停留在浴室或是淋浴間範

圍內），即便如被告所述其在浴室內如何鋪設水泥砂、如

何打底、如何塗抹數層防水漆，仍是改變不了該浴室濕區

之防水功能無法發揮而使得水氣滲漏至主臥室地板的事

實，在排除了其他原因（如淋浴拉門施作問題、地震等因

素使防水層破損等問題）後足可確定是被告宙霈公司所施

作的防水工程並未達到浴室防水的通常效用即「使浴室水

流不滲漏到浴室以外區域」的效果甚明，至與網路文章雷

同一事，學術著作或專業名詞的解釋互相引用本屬常態，

此觀諸律師在寫書狀的時候亦會大量引用或貼上法院的判

決或法律教科書內容（或註明案號、或根本未註明出處）

即同此理，自無法以之做為系爭鑑定報告欠缺專業性的依

據。

　 3、且自被告上揭答辯可知，即便原告如何砍價，被告亦認為

自己所施作的鋪設水泥砂、水泥打底、塗抹數層防水等方

式已足以達到防水之效果，可見兩造約定之內容仍舊包

含且未排除一般通念所認為浴室要具備的「浴室/浴室乾

區防水工程足以阻擋水流逸漏至浴室/浴室濕區以外區

域」之功能、然被告所施作的系爭裝潢工程並未達到該

等足供通常使用品質，其確有可歸責於被告宙霈公司之瑕

疵甚明。被告聲請證人即系爭裝潢工程水電師傅林坤賢到

院作證，證明其在施作時曾聽聞兩造討論系爭工程，是原

告自行要求變更設計、工項，將大理石改為玻璃拉門方式

做為乾濕區分界云云（本院卷一第488頁），即無調查必

要。
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（四）原告得請求被告宙霈公司賠償653,531元：　　

　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致

為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，

債權人並得請求賠償。民法第495條第1項、第227條第1、

2項分別定有明文。而民法第495條第1項所規定之損害賠

償，不包括加害給付之損害（最高法院96年度第8次民事

庭會議決議參照）；承攬人所為不完全給付所造成之損害

可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損

害），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作

本身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損

害；後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其

瑕疵而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行利益

以外之其他損害，二者分別為民法第227條第1、2項所明

定（最高法院104年度台上字第1423號、105年度台上字第

2072號裁判參照）。準此，民法第495條第1項、第227條

第1項所謂損害，均指瑕疵給付本身履行利益之損害，第2

27條第2項之加害給付則指瑕疵結果更生之損害，為履行

利益以外之其他損害。

　 2、被告宙霈公司施作之系爭裝潢工程確有上開滲漏水瑕疵，

且係可歸責於被告宙霈公司之事由所致，堪以認定。準

此，原告就上開瑕疵所受履行利益之損害（即漏水修復必

要費用488,976元），得依民法第495條第1項、227條第1

項請求被告宙霈公司賠償，就履行利益以外之其他損害

（即損害修復必要費用94,555元），得依民法第227條第2

項請求被告宙霈公司賠償。

　 3、被告雖以系爭鑑定報告估算價格過高云云抗辯，惟本院會

同鑑定機關勘驗現場，在鑑定機關人員提出價格標準疑義

時，兩造曾稱「同意以當時兩造合意的廠牌及規格來鑑
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定，費用會再陳報」等語（本院卷一第410頁），但後續

被告並未為之（見上述三（二）5部分），自無從再複行

爭執價格問題，且系爭鑑定報告已說明價格認定之依據，

被告持其於其他案場與同業之報價單主張「與業界計價方

式不同」爭執之，然具體案件承攬工程之價格高低亦可能

受工程整體金額、整體工程規劃、設計師與工班之資歷與

施工品質、與業主之交情、設計公司的案源多寡之影響，

非可一概而論，此觀諸被告屢稱「本案係遭原告砍價才以

如此低的價格承作」云云即足佐之，被告主張之價格並不

足以直接套用在本案損失金額之計算上，其所辯自無可

採。

　 4、精神慰撫金部分

　　　按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為

限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健

康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽

之適當處分；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受

侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損

害賠償責任。民法第18條、第195條第1項、第227條之1定

有明文。是民法第227條之1規定之適用，以債務人有債務

不履行，並因而侵害債權人之人格權為必要。再按不法侵

害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項

前段亦有明定。而慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地

位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，

該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛

苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法

院51年度台上字第223判決參照）。本件滲漏水事件發生
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在原告家中主臥室浴室，足以影響原告生活居住品質，超

越一般人於社會生活中所能容忍之程度，造成其精神上之

痛苦，侵害其居住權與居住安寧之人格法益，且情節重

大，原告自得依侵權行為法律關係請求非財產上之損害賠

償，然雖原告主張其因本件滲漏水之故而全家只能住在客

廳，然依系爭鑑定報告，修復工程之施作範圍僅於走道I

區、II區即可，不需及於睡床區、衣帽間等處，可見滲漏

水問題確實令原告一家人無法使用主臥室浴室，然其對主

臥室的影響範圍並未超過主臥室面積的一半，直接受到滲

漏水影響的走道I區甚至不到4分之1，之所以影響原告使

用主臥室大部分面積的原因是由於原告將走道的木地板拆

除露出水泥地、並將拆除後的木地板等物品放置於現場以

致通行有礙且使走道II區亦無法放置其他物品之故（見本

院卷第422頁），雖拆除部分走道的木地板可能是防止木

地板繼續損壞的方式，但將拆除後的木地板及雜物散亂堆

積在房間內顯非防止木地板繼續損壞的必要方法，故原告

以「無法使用主臥室」為由請求高達72萬元的慰撫金，實

屬過高，本院斟酌兩造為設計公司與客戶之承攬關係、系

爭裝潢工程之承攬總價與規模、修復工程的整體工期為51

日，併參酌漏水情形、漏水持續期間，與滲漏水情形發生

至今被告宙霈公司僅有至系爭房屋修繕過一次、且被告宙

霈公司負責系爭房屋工程的負責人（即被告賴義鵬）在滲

漏水問題未得到解決的情況下退出LINE群組使得原告難以

立即聯繫等情形，認原告請求被告宙霈公司賠償7萬元之

非財產上損害為適當，逾此部分，不應准許。 　

　 5、綜此，被告宙霈公司應賠償原告的損害金額為653,531元

（計算式：漏水修復必要費用488,976元+損害修復必要費

用94,555元+精神慰撫金7萬元= 653,531元）。

（五）被告辯稱本件請求已超過民法第498條規定自工作物交付

後經過1年始發現之除斥期間及原告未定期催告修補等

語。惟：
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　 1、按依民法第495條規定，因可歸責於承攬人之事由，致工

作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請

求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠

償。此之損害賠償請求權，係指本於承攬瑕疵擔保責任所

生之請求權，與因債務之不完全給付而生之損害賠償請求

權，係不同之訴訟標的。本件上訴人依承攬瑕疵擔保責任

及不完全給付，請求被上訴人賠償損害，係請求權之競

合，各有其時效之規定。不完全給付損害賠償請求權應適

用民法第125條一般請求權15年時效之規定，承攬人之瑕

疵擔保責任，依民法第498條至第501條、第514條之規

定，有瑕疵發見期間及權利行使期間（最高法院87年度台

上字第1289號裁判意旨參照）。是原告請求被告負不完全

給付之瑕疵結果損害賠償責任，尚未超逾15年之請求權時

效，首應說明。

　 2、被告持110年4月間A瑕疵與111年10月間B瑕疵為不同瑕

疵，並認A瑕疵已由被告於110年5月修補完成，來主張B瑕

疵已超過民法第498條的1年除斥期間，然本件滲水瑕疵既

是被告宙霈公司防水工程施作不良所致，且水具有流動

性，若僅是片面防堵而未能做好防水及排水，正常使用浴

室時必仍會使水不斷積聚而向裂縫脆弱處或其他未做防堵

措施的較低處滲出，況且原告雖承認被告賴義鵬有修補系

爭木地板，但否認該滲水瑕疵已由被告於110年5月修補完

成一事，被告亦未舉證當時確已將該瑕疵修補完成、更未

能證明該二者確屬兩個不同的瑕疵，自難認111年10月間

向被告反應的狀況非原本施工不良的瑕疵所致，故自無法

以兩者滲水方向不同而認原告於110年4月間與111年10間

向被告反應的滲水狀況為不同瑕疵導致，且更足證原告已

要求被告修補後仍未見效，此觀諸系爭鑑定報告表示「在

本次漏水鑑定之前，系爭房屋於浴室門檻處已因發生漏水

而進行過一次修繕，據聞該次修繕僅在浴室門檻附近施

作，即該修繕僅針對改善前項漏水最主要原因（2）
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（按：即在進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施

作不良）的部分，至於（1）的部分（按：即浴室濕區與

乾區的界面未設置止水墩或止水墩施作不良）則略未考

慮。然經該次局部修繕之後，顯仍未能達到確實阻漏的效

果。」（系爭鑑定報告第11頁第18點）更足佐之，故即便

被告確於109年10月間已將系爭房屋交予原告，然原告於1

10年4月即發現滲水瑕疵，自未於上揭1年之除斥期間，故

被告主張原告超過民法第498條之1年除斥期間，及就B瑕

疵未催告修補云云自無可採。

（六）原告以侵權行為法律關係向被告請求賠償為無理由

　　　按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。再按因故意或過失，不法

侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項

前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失

不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，

並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，而所謂過

失，乃應注意、能注意而不注意之情形，且主張侵權行為

損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證

責任。就上揭滲漏水問題，原告並未就被告是故意為之、

或違反何種注意義務、有何種應注意（客觀上如何可以預

見施作時會構成滲漏水）、且能注意而不注意的情形舉證

及說明，自無從認被告構成侵權行為。

（七）原告請求被告賴義鵬就上揭損害連帶賠償為無理由

　 1、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，為公司法

第23條第2項所明定。原告並未舉證及說明本案有何違反

法令之情形，自無從以該項規定令被告賴義鵬連帶負賠償

責任。

　 2、被告既不構成侵權行為，故原告應僅能憑契約之法律關係

（債務不履行、承攬人責任等）對其主張，而被告賴義鵬

雖為被告宙霈公司之負責人，然法人與自然人為不同的法
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律上主體，被告賴義鵬究非系爭契約之當事人，原告自無

從對被告賴義鵬主張契約責任；而被告不構成侵權行為業

如前述，故原告以被告賴義鵬與被告宙霈公司構成共同侵

權行為為由依民法第184條第1項前段、第185條第1項主張

被告賴義鵬亦應就上揭損害同負連帶責任，自無理由。

　 3、另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加

於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，雖為民法

第28條所規定，然民法第28條係就法人對於其董事或其他

有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，加於法人連

帶負賠償責任，非規定董事或有代表權之人對於法人所負

債務不履行損害賠償責任，應連帶負責(最高法院92年度

台上字第442號判決意旨參照)；準此，民法第28條規定係

在宣示法人之侵權責任，不得援引作為負責人就公司債務

不履行責任應負連帶之責之依據。從而，原告主張被告賴

義鵬應依民法28條規定，與被告宙霈公司之上述債務不履

行及定作人責任負連帶損害賠償責任云云，自屬無據。

四、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為百分之五」。民法第229條第2項、第223

條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求被告宙霈公

司為前揭給付，該給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係

於112年3月3日（見本院卷第133頁）送達予被告，則原告請

求自112年3月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告請求被告宙霈公司給付653,531元及利息為

有理由，其餘部分為無理由，原告請求被告賴義鵬連帶賠償

為無理由。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假
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執行、被告宙霈公司陳明願供擔保免為假執行，認核無不

合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其

假執行聲請亦失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第148號
原      告  謝天威  
訴訟代理人  鄧湘全律師
            潘紀寧律師
被      告  宙霈空間設計工程有限公司




兼  法  定
代  理  人  賴義鵬  


共      同
訴訟代理人  林筠傑律師
            陳建偉律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年11月7日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告宙霈空間設計工程有限公司應給付原告新臺幣653,531元，及自民國112年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告宙霈空間設計工程有限公司負擔3分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣217,000元為被告宙霈空間設計工程有限公司供擔保後，得假執行；但被告宙霈空間設計工程有限公司以新臺幣653,531元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：（一）被告（以下稱被告者，若未特別註明姓名名稱，均同指被告宙霈空間設計工程有限公司<下稱宙霈公司>、賴義鵬2人）應連帶給付原告新臺幣（下同）1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二）被告宙霈公司應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（三）被告賴義鵬應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（四）上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。（五）原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣變更訴之聲明為：（一）被告應連帶給付原告1,303,531元，及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自民國113年4月16日起、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二）被告宙霈公司應給付原告1,303,531元，及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自113年4月16日起、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。（三）上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告賴義鵬為被告宙霈公司之負責人，其與原告於109年3月18日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭契約），約定由被告宙霈公司承攬原告所有住家即桃園市○○區○○路0000號6樓房屋（下稱系爭房屋）室內裝潢工程，施作範圍如系爭契約後附報價單所載項目及區域（包含：打除工程、泥做工程、磁磚材料、開放式區域工程、主臥室＋更衣間＋主浴室、小孩房、客房、水電工程、雜項工程及丈量規劃設計等，下稱系爭裝潢工程），工程總價（未稅）計2,969,000元（計算式：2,665,080元＋304,100元）。被告依約於109年3月許開始施作，並於109年10月22日完工，原告則於109年12月入住並結清尾款。
（二）原告於110年1月發現主臥室鋪設的木地板（下稱系爭木地板）靠主浴室鐵製滑門下方部分有不正常隆起變形，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，當時即報請被告賴義鵬修補，惟被告賴義鵬僅將鐵製滑門往上鎖，提高離地高度。嗣於110年3月，原告發現主浴室門口牆腳潮濕有壁癌，向被告反應並要求處理，惟被告僅以油漆作表面處理。又於110年4月因系爭木地板之不正常隆起更加明顯，經原告洽請木地板廠商掀開系爭木地板查測發現系爭木地板下方之實木地板有潮濕、發霉、腐爛之情形，嗣在主浴室洗手台附近的乾區地板（主浴室有做乾濕分離）放到淹水但未超過門檻，即看到主浴室門檻下方有滲漏水至系爭木地板位置之情形，故同年4月底再度請被告賴義鵬修補，被告賴義鵬於同年5月初到場處理，刨除已腐爛之實木地板，並將地板放置風乾，並於同年5月12日將Silicon塗在主浴室門檻與地板交接處（僅塗覆主浴室一側，主臥室一側未塗），並將掀開之系爭木地板復原。豈料，於111年1月27日，原告再次發現系爭木地板不正常隆起變形，以Line通知被告賴義鵬，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，此與110年1月之狀況如出一轍。原告再請被告處理修補，被告亦僅調整鐵製滑門離地高度，但約莫1到2個月相同問題又再度發生，再聯繫被告賴義鵬即不獲回應，甚於111年9月退出由原告、原告配偶及被告賴義鵬三人組成之Line群組。直至同年10月24日，因無法聯繫被告，原告僅能洽其他廠商進場查修，並於同年10月27日通知被告賴義鵬：「地板拆開了⋯底下濕一大片⋯浴室防水有問題，浴室間蓮蓬頭對著地排噴水，從門檻可以看到水滲出」，並發見系爭木地板下方之滲漏水問題係起因浴室工程之施作有濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵，致原告主臥室系爭木地板及下方實木地板發霉腐爛、主浴室門口牆腳潮濕長壁癌、主臥室休憩功能無法使用等損害，然經原告多次請求被告修補卻均不獲被告置理，並於111年11月2日以存證信函通知被告處理滲漏水問題，仍未獲回應。
（三）上揭滲漏水問題業經本院委請鑑定機關社團法人臺灣省土木技師公會鑑定（下稱系爭鑑定報告）與被告施作瑕疵間具有相當因果關係，可歸責於被告，並評估報價修復系爭木地板費用為94,555元、主臥室滲漏水問題費用為488,976元。又原告因主浴室地板滲漏水損害主臥室系爭木地板及致生壁癌問題，致無法使用主臥室，受有主臥室物之使用利益之損害，原告一家人自111年5月初起，即暫時住在客廳迄今，影響生活起居作息，因被告系爭裝潢工作施作瑕疵所生主浴室滲漏水至主臥室系爭木地板問題，致原告所有之主臥室無法使用，並侵害居住安寧權，令原告一家人精神痛苦不已，受有非財產上損害72萬元（起訴時請求30萬元，嗣加計自111年5月1日計算至113年10月31日，共30個月，以每月14,000元計算之精神慰撫金）。為此，原告爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條第2項規定擇一請求被告2人連帶賠償。併依民法第227條第1項及第2項、第227條之1準用第195條第1項、第495條第1項、民法第184條第1項前段規定擇一請求被告宙霈公司賠償。上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務等語。
（四）並聲明：如前開變更後聲明所述。
二、被告則以：
（一）原告起初不願將原有裝潢打掉重做，故系爭房屋原有之缺漏難以釐清責任。被告確已於109年10月施作完成系爭房屋主臥浴室所約定103,500元之工項（即包含牆面及地面彈性水泥防水塗抹、地板水泥砂鋪設、浴室貼壁磚、地磚、浴室牆壁水泥打底、大理石門檻），且無欠缺約定品質之情形。原告於109年12月間入住，然直至111年10月27日相隔近兩年之時間後，原告始發現有其所稱之滲水情事，如真有造成滲水之瑕疵存在，於原告開始使用浴室之初即應發現，故被告否認濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵。系爭鑑定報告固認定滲漏水之原因係該主臥浴室濕區與乾區的界面未施作止水墩、門口未施作止水墩所致。然該主臥衛浴之滲漏水情形原因多端，且施作止水墩並非必要之工項，仍得以其他防水方法代替。況被告原設計於濕區與乾區的界面挖一溝槽以大理石填滿做為止水墩，原告卻要求變更設計工項，另行委請其他廠商改以玻璃拉門方式作為乾濕區分界，該乾濕區之防水結構可能因此而損壞。亦難排除係因原告為節省開支，未使用被告所規劃之零件設備，自行於淘寶網站上購買馬桶、金屬製地漏集水槽之品質有落差，或原告自行委託其他廠商安裝施作不良所致，要難歸責於被告。　　 
（二）又系爭鑑定報告7-2頁附表估算修補主臥浴室及地板之費用並非合理，均有過高之情事。關於項次一漏水修復部分：編號1施工防護措施之範圍未超出10坪，如以10坪估算施作雙層保護板每坪400元單價計算，加計工錢3,000元，僅需7,000元；編號2拆除費用，上揭施工範圍應僅須2小時即可拆除完畢，如以業界工人8小時2,500元計算，則僅須625元；編號6防水塗佈費用，應將鑑定報告所在28.42平方公尺換算為業界以坪計價方式，即8.6坪，每坪施作費用613元，應為5,272元；編號12磁磚費用，如以當年施作主臥衛浴時之總價8,967元為準，以物價通貨膨脹2倍計算，僅為17,934元；編號13、14貼磚費用，主臥衛浴地面約2.5坪、牆面7.7坪，以業界每坪4,000元計算應為40,800元；編號15、16天花板施工、油漆費用，系爭鑑定報告誤載主臥衛浴之天花板面積為23.53平方公尺，應為8.26平方公尺，則施工及油漆費用應分別為8,750元、2,272元；編號17淋浴拉門、編號18洗臉台浴櫃費用，因僅須拆除後重新安裝，費用應分別為5,000元、3,000元；編號22清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車12,000元已足；管理費用亦應以5％至8％計算之。項次二損害修復部分：編號2拆除費用與項次一拆除費用重複計算，應予剔除；編號5木作衣櫃施作費用、編號6浴室拉門施作費用，僅須重新安裝即可，而非以全部重做之費用估價；編號7清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車12,000元，鑑定報告所載修復負擔比例0.2計算，僅為2,400元；管理費用亦應以5％至8％計算之。
（三）縱認系爭房屋主臥之滲漏水係因被告施工所致，原告於110年4月間所發現之滲水瑕疵（下稱A瑕疵），位置係由馬桶方向往浴室門口滲出。於111年10月間所發現之滲水瑕疵（下稱B瑕疵），位置則係由淋浴間浴缸方向往浴室門口滲出，二者之滲水位置不同，顯係不同之瑕疵。上揭A瑕疵部分被告前已於110 年5 月間修補完成，更替原告負擔修復木地板之費用。而B瑕疵部分，因被告至遲於109年10月間（被告已向系爭房屋所屬管委會申請退還施工裝潢之保證金）被告已將工作物交付予原告占有使用，原告自認直至111年10月間（原告嗣改稱110年12月初）始發現有瑕疵B之存在，顯已超過民法第498條第1項所規定之法定瑕疵發現期間。則姑不論B瑕疵之滲水情事是否係被告所致，原告既已因逾法定瑕疵發現期間而不得再依民法第493 條第2項、第495 條第1項規定向被告主張，亦不得另依民法第227 條第1項及第2項、第227 條之1之規定向被告主張。果認原告之請求未逾法定瑕疵發現期間，然原告寄發之存證信函僅要求被告賠償損害，並未定期催告被告修補，被告既未催告或定有期限催告被告修補瑕疵，則原告不論係依民法第495 條第1項規定，或不完全給付規定請求被告賠償損害皆無理由。另原告以民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，然原告並未舉證被告有何成立侵權行為之要件存在，其請求自無理由。又原告依民法第227 條之1、第195 條第1項定請求被告賠償精神慰撫金云云，然原告所受之損害不可歸責於被告已如前述，況原告所受之損害皆為財產上之損害，且原告之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等人格法益，並未有何受侵害之情事可言，是以原告請求被告給付精神慰撫金云云，顯無理由。至原告依公司法第28條、第 23 條第2 項規定請求被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任云云，原告與被告宙霈公司簽立系爭契約，被告宙霈公司本為責任主體，自無須另行適用民法第28條規定之必要。而被告賴義鵬雖為被告宙霈公司之負責人，惟其係基於被告宙霈公司與原告間之系爭契約施行工程，縱施作時有何不完全給付之情事存在，僅屬單純之債務不履行範疇，並非違反法令，則原告依公司法第23條第2 項規定請求被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任，顯無理由。　　　　　
（四）並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第490條第1項、第492條、第494條前段、第495條第1項分別定有明文。
（二）上揭滲漏水情形有系爭房屋主臥室及浴室之現狀照片在卷可證，經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定結果如下：
　 1、該公會人員以模擬阻水堤防、製作阻水塞來分區試水、將浴缸放水後排出、將水注入排水孔測試地排下排水管有無漏水等方式，一一排除漏水原因是浴缸排水、金屬製地排及其側面縫隙外側的浴室濕區地面、金屬製地排本身，得出漏水滲入之處為濕區金屬製地排與地面磁磚間的裂縫，滲入後再因重力及虹吸作用依次通過浴室濕區域乾區的介面（即淋浴拉門門檻下方）、主臥室進出浴室的門檻門卡下方滲出。並於現場觀察相鄰牆壁、門檻，並無發現明顯裂縫或地震造成的結構損傷，且就止水墩與防水層在結構上屬位於樓板面的位置而言，地震造成的樓板破壞形成裂縫產生的漏水以向樓下滲漏較多，漏水沿著樓板面的防水層水平流動形的漏水幾乎不可能與地震有關，故排除本件漏水與地震有關。
　 2、造成此結果的原因雖金屬製地排變形亦係整體漏水環節的原因之一，然因在浴室門檻下方及乾濕區分界下方施作止水墩是浴室防水工程的重點項目，故主要原因係（1）浴室濕區與乾區的界面(淋浴拉門的門檻下方)未設置止水墩或止水墩施作不良，且同時（2）在進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施作不良才會導致的結果。其中(1)部分的缺失造成能使漏水便利流經淋浴拉門門檻下方的路徑，而(2)部分的缺失則是真正漏水滲出的原因。
　 3、就被告抗辯的「淋浴拉門施作導致滲漏水」一事，一般而言，淋浴拉門門檻下方之防水及止水墩應由防水及泥作廠商施作，淋浴拉門施作廠商則為接續施工，僅能依先前完成的施作現況進行後續施作。依工序來看，淋浴拉門施作廠商在施作時破壞埋於門檻下方止水墩(不論是泥作或是金屬製)的可能微乎其微，至於原本即無施作止水墩的情況，淋浴拉門施作廠商的所有施作均在磁磚面的上方，故而主要應負防水責任的施作廠商仍應為防水及泥作廠商。
　 4、漏水修復之必要工項係將浴室設備搬出、拆出，然後打除天花板、牆面、地坪裝修材、磁磚、粉刷層、清除表面積塵到結構體表面，固定角鐵、塗佈防水塗層後放水靜置觀察是否滲漏水，然後粉刷打底（規劃卸水坡度）、鋪設磁磚、安裝門檻、排水口、施作天花板、安裝燈具、暖風機、面盆吊櫃、安裝浴室設備、配件等，所需必要費用為488,976元。損害修復必要工項需拆除與重做木作櫥櫃、走道鋪設墊材、木地板、重作浴室拉門，必要費用為94,555元，以現況而言，認為以走道I區及走道II區的北側邊界作為損害修復的範圍應已足夠，不需再向睡床區擴大（按：I區為主臥室最接近浴室門口之地板、II區為緊鄰I區、在I區東側之地板，睡床區在I區與II區之北側，與浴室呈對角線方向，詳見系爭鑑定報告附件五5-1頁）。
　 5、損害修復所需工期為19日，但配合漏水修復時程（因損害修復大部分主要工項須待漏水修復工項完成後才能施作）整體工期為51日，估算之價格主要採用「台北市建築物工程施工損害鄰房鑑定單價分析報告書112年2月單價修定本」内之單價（然對於系爭房屋原先使用的建材有採用特定廠牌或規格的產品者，其單價於法院初勘時兩造原同意將於鑑定進行後陳報。唯僅有原告提供原合約及其他估價單等相關資料），並依比例評估施工防護費用、廢棄物清運費用。
（三）系爭裝潢工程確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵
　 1、被告辯稱原告不願將原有裝潢打掉重做故難以釐清滲水責任云云，然依被告自己所提之報價單、工程施作照片（乙證1、2）以觀，該浴室顯是被告從沒有任何裝潢、漆面的結構體開始施作，故浴室滲水原因顯與原有裝潢無關。
　 2、雖被告於系爭鑑定報告出爐後辯稱兩造約定的系爭裝潢工程承攬內容因原告砍價故本不包含施作止水墩工項在內，且系爭鑑定報告所稱止水墩為必要項目並未說明依據或規範、浴室防水方法並非僅有施作止水墩一途、系爭鑑定報告第8頁第10點內容與網路文章諸多雷同云云，然除據此可見被告已自認其確未施作止水墩外，系爭鑑定報告第8、9頁已詳加敘述何以止水墩為浴室防水工程重點項目的原因（主要是「為使浴室內水氣停留在浴室或是淋浴間範圍內），即便如被告所述其在浴室內如何鋪設水泥砂、如何打底、如何塗抹數層防水漆，仍是改變不了該浴室濕區之防水功能無法發揮而使得水氣滲漏至主臥室地板的事實，在排除了其他原因（如淋浴拉門施作問題、地震等因素使防水層破損等問題）後足可確定是被告宙霈公司所施作的防水工程並未達到浴室防水的通常效用即「使浴室水流不滲漏到浴室以外區域」的效果甚明，至與網路文章雷同一事，學術著作或專業名詞的解釋互相引用本屬常態，此觀諸律師在寫書狀的時候亦會大量引用或貼上法院的判決或法律教科書內容（或註明案號、或根本未註明出處）即同此理，自無法以之做為系爭鑑定報告欠缺專業性的依據。
　 3、且自被告上揭答辯可知，即便原告如何砍價，被告亦認為自己所施作的鋪設水泥砂、水泥打底、塗抹數層防水等方式已足以達到防水之效果，可見兩造約定之內容仍舊包含且未排除一般通念所認為浴室要具備的「浴室/浴室乾區防水工程足以阻擋水流逸漏至浴室/浴室濕區以外區域」之功能、然被告所施作的系爭裝潢工程並未達到該等足供通常使用品質，其確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵甚明。被告聲請證人即系爭裝潢工程水電師傅林坤賢到院作證，證明其在施作時曾聽聞兩造討論系爭工程，是原告自行要求變更設計、工項，將大理石改為玻璃拉門方式做為乾濕區分界云云（本院卷一第488頁），即無調查必要。
（四）原告得請求被告宙霈公司賠償653,531元：　　
　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第495條第1項、第227條第1、2項分別定有明文。而民法第495條第1項所規定之損害賠償，不包括加害給付之損害（最高法院96年度第8次民事庭會議決議參照）；承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行利益以外之其他損害，二者分別為民法第227條第1、2項所明定（最高法院104年度台上字第1423號、105年度台上字第2072號裁判參照）。準此，民法第495條第1項、第227條第1項所謂損害，均指瑕疵給付本身履行利益之損害，第227條第2項之加害給付則指瑕疵結果更生之損害，為履行利益以外之其他損害。
　 2、被告宙霈公司施作之系爭裝潢工程確有上開滲漏水瑕疵，且係可歸責於被告宙霈公司之事由所致，堪以認定。準此，原告就上開瑕疵所受履行利益之損害（即漏水修復必要費用488,976元），得依民法第495條第1項、227條第1項請求被告宙霈公司賠償，就履行利益以外之其他損害（即損害修復必要費用94,555元），得依民法第227條第2項請求被告宙霈公司賠償。
　 3、被告雖以系爭鑑定報告估算價格過高云云抗辯，惟本院會同鑑定機關勘驗現場，在鑑定機關人員提出價格標準疑義時，兩造曾稱「同意以當時兩造合意的廠牌及規格來鑑定，費用會再陳報」等語（本院卷一第410頁），但後續被告並未為之（見上述三（二）5部分），自無從再複行爭執價格問題，且系爭鑑定報告已說明價格認定之依據，被告持其於其他案場與同業之報價單主張「與業界計價方式不同」爭執之，然具體案件承攬工程之價格高低亦可能受工程整體金額、整體工程規劃、設計師與工班之資歷與施工品質、與業主之交情、設計公司的案源多寡之影響，非可一概而論，此觀諸被告屢稱「本案係遭原告砍價才以如此低的價格承作」云云即足佐之，被告主張之價格並不足以直接套用在本案損失金額之計算上，其所辯自無可採。
　 4、精神慰撫金部分
　　　按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任。民法第18條、第195條第1項、第227條之1定有明文。是民法第227條之1規定之適用，以債務人有債務不履行，並因而侵害債權人之人格權為必要。再按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明定。而慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223判決參照）。本件滲漏水事件發生在原告家中主臥室浴室，足以影響原告生活居住品質，超越一般人於社會生活中所能容忍之程度，造成其精神上之痛苦，侵害其居住權與居住安寧之人格法益，且情節重大，原告自得依侵權行為法律關係請求非財產上之損害賠償，然雖原告主張其因本件滲漏水之故而全家只能住在客廳，然依系爭鑑定報告，修復工程之施作範圍僅於走道I區、II區即可，不需及於睡床區、衣帽間等處，可見滲漏水問題確實令原告一家人無法使用主臥室浴室，然其對主臥室的影響範圍並未超過主臥室面積的一半，直接受到滲漏水影響的走道I區甚至不到4分之1，之所以影響原告使用主臥室大部分面積的原因是由於原告將走道的木地板拆除露出水泥地、並將拆除後的木地板等物品放置於現場以致通行有礙且使走道II區亦無法放置其他物品之故（見本院卷第422頁），雖拆除部分走道的木地板可能是防止木地板繼續損壞的方式，但將拆除後的木地板及雜物散亂堆積在房間內顯非防止木地板繼續損壞的必要方法，故原告以「無法使用主臥室」為由請求高達72萬元的慰撫金，實屬過高，本院斟酌兩造為設計公司與客戶之承攬關係、系爭裝潢工程之承攬總價與規模、修復工程的整體工期為51日，併參酌漏水情形、漏水持續期間，與滲漏水情形發生至今被告宙霈公司僅有至系爭房屋修繕過一次、且被告宙霈公司負責系爭房屋工程的負責人（即被告賴義鵬）在滲漏水問題未得到解決的情況下退出LINE群組使得原告難以立即聯繫等情形，認原告請求被告宙霈公司賠償7萬元之非財產上損害為適當，逾此部分，不應准許。 　
　 5、綜此，被告宙霈公司應賠償原告的損害金額為653,531元（計算式：漏水修復必要費用488,976元+損害修復必要費用94,555元+精神慰撫金7萬元= 653,531元）。
（五）被告辯稱本件請求已超過民法第498條規定自工作物交付後經過1年始發現之除斥期間及原告未定期催告修補等語。惟：
　 1、按依民法第495條規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。此之損害賠償請求權，係指本於承攬瑕疵擔保責任所生之請求權，與因債務之不完全給付而生之損害賠償請求權，係不同之訴訟標的。本件上訴人依承攬瑕疵擔保責任及不完全給付，請求被上訴人賠償損害，係請求權之競合，各有其時效之規定。不完全給付損害賠償請求權應適用民法第125條一般請求權15年時效之規定，承攬人之瑕疵擔保責任，依民法第498條至第501條、第514條之規定，有瑕疵發見期間及權利行使期間（最高法院87年度台上字第1289號裁判意旨參照）。是原告請求被告負不完全給付之瑕疵結果損害賠償責任，尚未超逾15年之請求權時效，首應說明。
　 2、被告持110年4月間A瑕疵與111年10月間B瑕疵為不同瑕疵，並認A瑕疵已由被告於110年5月修補完成，來主張B瑕疵已超過民法第498條的1年除斥期間，然本件滲水瑕疵既是被告宙霈公司防水工程施作不良所致，且水具有流動性，若僅是片面防堵而未能做好防水及排水，正常使用浴室時必仍會使水不斷積聚而向裂縫脆弱處或其他未做防堵措施的較低處滲出，況且原告雖承認被告賴義鵬有修補系爭木地板，但否認該滲水瑕疵已由被告於110年5月修補完成一事，被告亦未舉證當時確已將該瑕疵修補完成、更未能證明該二者確屬兩個不同的瑕疵，自難認111年10月間向被告反應的狀況非原本施工不良的瑕疵所致，故自無法以兩者滲水方向不同而認原告於110年4月間與111年10間向被告反應的滲水狀況為不同瑕疵導致，且更足證原告已要求被告修補後仍未見效，此觀諸系爭鑑定報告表示「在本次漏水鑑定之前，系爭房屋於浴室門檻處已因發生漏水而進行過一次修繕，據聞該次修繕僅在浴室門檻附近施作，即該修繕僅針對改善前項漏水最主要原因（2）（按：即在進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施作不良）的部分，至於（1）的部分（按：即浴室濕區與乾區的界面未設置止水墩或止水墩施作不良）則略未考慮。然經該次局部修繕之後，顯仍未能達到確實阻漏的效果。」（系爭鑑定報告第11頁第18點）更足佐之，故即便被告確於109年10月間已將系爭房屋交予原告，然原告於110年4月即發現滲水瑕疵，自未於上揭1年之除斥期間，故被告主張原告超過民法第498條之1年除斥期間，及就B瑕疵未催告修補云云自無可採。
（六）原告以侵權行為法律關係向被告請求賠償為無理由
　　　按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，而所謂過失，乃應注意、能注意而不注意之情形，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就上揭滲漏水問題，原告並未就被告是故意為之、或違反何種注意義務、有何種應注意（客觀上如何可以預見施作時會構成滲漏水）、且能注意而不注意的情形舉證及說明，自無從認被告構成侵權行為。
（七）原告請求被告賴義鵬就上揭損害連帶賠償為無理由
　 1、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，為公司法第23條第2項所明定。原告並未舉證及說明本案有何違反法令之情形，自無從以該項規定令被告賴義鵬連帶負賠償責任。
　 2、被告既不構成侵權行為，故原告應僅能憑契約之法律關係（債務不履行、承攬人責任等）對其主張，而被告賴義鵬雖為被告宙霈公司之負責人，然法人與自然人為不同的法律上主體，被告賴義鵬究非系爭契約之當事人，原告自無從對被告賴義鵬主張契約責任；而被告不構成侵權行為業如前述，故原告以被告賴義鵬與被告宙霈公司構成共同侵權行為為由依民法第184條第1項前段、第185條第1項主張被告賴義鵬亦應就上揭損害同負連帶責任，自無理由。
　 3、另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，雖為民法第28條所規定，然民法第28條係就法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，加於法人連帶負賠償責任，非規定董事或有代表權之人對於法人所負債務不履行損害賠償責任，應連帶負責(最高法院92年度台上字第442號判決意旨參照)；準此，民法第28條規定係在宣示法人之侵權責任，不得援引作為負責人就公司債務不履行責任應負連帶之責之依據。從而，原告主張被告賴義鵬應依民法28條規定，與被告宙霈公司之上述債務不履行及定作人責任負連帶損害賠償責任云云，自屬無據。
四、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」。民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求被告宙霈公司為前揭給付，該給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於112年3月3日（見本院卷第133頁）送達予被告，則原告請求自112年3月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告請求被告宙霈公司給付653,531元及利息為有理由，其餘部分為無理由，原告請求被告賴義鵬連帶賠償為無理由。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告宙霈公司陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第148號
原      告  謝天威  
訴訟代理人  鄧湘全律師
            潘紀寧律師
被      告  宙霈空間設計工程有限公司


兼  法  定
代  理  人  賴義鵬  

共      同
訴訟代理人  林筠傑律師
            陳建偉律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年11月7日辯
論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告宙霈空間設計工程有限公司應給付原告新臺幣653,531
    元，及自民國112年3月4日起至清償日止，按週年利率百分
    之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告宙霈空間設計工程有限公司負擔3分之1，餘
    由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣217,000元為被告宙霈空間設
    計工程有限公司供擔保後，得假執行；但被告宙霈空間設計
    工程有限公司以新臺幣653,531元為原告預供擔保，得免為
    假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：（一）被
    告（以下稱被告者，若未特別註明姓名名稱，均同指被告宙
    霈空間設計工程有限公司<下稱宙霈公司>、賴義鵬2人）應
    連帶給付原告新臺幣（下同）1,077,011元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二
    ）被告宙霈公司應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本
    送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（三）
    被告賴義鵬應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（四）上開
    請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內
    免給付義務。（五）原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣變
    更訴之聲明為：（一）被告應連帶給付原告1,303,531元，
    及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元
    部分自民國113年4月16日起、42,000元部分自113年11月8日
    起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二）被告
    宙霈公司應給付原告1,303,531元，及其中966,525元部分自
    起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自113年4月16日起
    、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日止按年息百
    分之5計算之利息。（三）上開請求，如其中一項被告已為
    給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。（四）原告願
    供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於
    前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告賴義鵬為被告宙霈公司之負責人，其與原告於109年3
      月18日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭契約），約定由
      被告宙霈公司承攬原告所有住家即桃園市○○區○○路0000號
      6樓房屋（下稱系爭房屋）室內裝潢工程，施作範圍如系
      爭契約後附報價單所載項目及區域（包含：打除工程、泥
      做工程、磁磚材料、開放式區域工程、主臥室＋更衣間＋主
      浴室、小孩房、客房、水電工程、雜項工程及丈量規劃設
      計等，下稱系爭裝潢工程），工程總價（未稅）計2,969,
      000元（計算式：2,665,080元＋304,100元）。被告依約於
      109年3月許開始施作，並於109年10月22日完工，原告則
      於109年12月入住並結清尾款。
（二）原告於110年1月發現主臥室鋪設的木地板（下稱系爭木地
      板）靠主浴室鐵製滑門下方部分有不正常隆起變形，系爭
      木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，當時即報請被告賴義
      鵬修補，惟被告賴義鵬僅將鐵製滑門往上鎖，提高離地高
      度。嗣於110年3月，原告發現主浴室門口牆腳潮濕有壁癌
      ，向被告反應並要求處理，惟被告僅以油漆作表面處理。
      又於110年4月因系爭木地板之不正常隆起更加明顯，經原
      告洽請木地板廠商掀開系爭木地板查測發現系爭木地板下
      方之實木地板有潮濕、發霉、腐爛之情形，嗣在主浴室洗
      手台附近的乾區地板（主浴室有做乾濕分離）放到淹水但
      未超過門檻，即看到主浴室門檻下方有滲漏水至系爭木地
      板位置之情形，故同年4月底再度請被告賴義鵬修補，被
      告賴義鵬於同年5月初到場處理，刨除已腐爛之實木地板
      ，並將地板放置風乾，並於同年5月12日將Silicon塗在主
      浴室門檻與地板交接處（僅塗覆主浴室一側，主臥室一側
      未塗），並將掀開之系爭木地板復原。豈料，於111年1月
      27日，原告再次發現系爭木地板不正常隆起變形，以Line
      通知被告賴義鵬，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡
      ，此與110年1月之狀況如出一轍。原告再請被告處理修補
      ，被告亦僅調整鐵製滑門離地高度，但約莫1到2個月相同
      問題又再度發生，再聯繫被告賴義鵬即不獲回應，甚於11
      1年9月退出由原告、原告配偶及被告賴義鵬三人組成之Li
      ne群組。直至同年10月24日，因無法聯繫被告，原告僅能
      洽其他廠商進場查修，並於同年10月27日通知被告賴義鵬
      ：「地板拆開了⋯底下濕一大片⋯浴室防水有問題，浴室間
      蓮蓬頭對著地排噴水，從門檻可以看到水滲出」，並發見
      系爭木地板下方之滲漏水問題係起因浴室工程之施作有濕
      區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方未作防
      水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻
      做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵，致原告主臥室
      系爭木地板及下方實木地板發霉腐爛、主浴室門口牆腳潮
      濕長壁癌、主臥室休憩功能無法使用等損害，然經原告多
      次請求被告修補卻均不獲被告置理，並於111年11月2日以
      存證信函通知被告處理滲漏水問題，仍未獲回應。
（三）上揭滲漏水問題業經本院委請鑑定機關社團法人臺灣省土
      木技師公會鑑定（下稱系爭鑑定報告）與被告施作瑕疵間
      具有相當因果關係，可歸責於被告，並評估報價修復系爭
      木地板費用為94,555元、主臥室滲漏水問題費用為488,97
      6元。又原告因主浴室地板滲漏水損害主臥室系爭木地板
      及致生壁癌問題，致無法使用主臥室，受有主臥室物之使
      用利益之損害，原告一家人自111年5月初起，即暫時住在
      客廳迄今，影響生活起居作息，因被告系爭裝潢工作施作
      瑕疵所生主浴室滲漏水至主臥室系爭木地板問題，致原告
      所有之主臥室無法使用，並侵害居住安寧權，令原告一家
      人精神痛苦不已，受有非財產上損害72萬元（起訴時請求
      30萬元，嗣加計自111年5月1日計算至113年10月31日，共
      30個月，以每月14,000元計算之精神慰撫金）。為此，原
      告爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及
      公司法第23條第2項規定擇一請求被告2人連帶賠償。併依
      民法第227條第1項及第2項、第227條之1準用第195條第1
      項、第495條第1項、民法第184條第1項前段規定擇一請求
      被告宙霈公司賠償。上開請求，如其中一項被告已為給付
      ，他項被告於該給付範圍內免給付義務等語。
（四）並聲明：如前開變更後聲明所述。
二、被告則以：
（一）原告起初不願將原有裝潢打掉重做，故系爭房屋原有之缺
      漏難以釐清責任。被告確已於109年10月施作完成系爭房
      屋主臥浴室所約定103,500元之工項（即包含牆面及地面
      彈性水泥防水塗抹、地板水泥砂鋪設、浴室貼壁磚、地磚
      、浴室牆壁水泥打底、大理石門檻），且無欠缺約定品質
      之情形。原告於109年12月間入住，然直至111年10月27日
      相隔近兩年之時間後，原告始發現有其所稱之滲水情事，
      如真有造成滲水之瑕疵存在，於原告開始使用浴室之初即
      應發現，故被告否認濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、
      濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽
      遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理
      等瑕疵。系爭鑑定報告固認定滲漏水之原因係該主臥浴室
      濕區與乾區的界面未施作止水墩、門口未施作止水墩所致
      。然該主臥衛浴之滲漏水情形原因多端，且施作止水墩並
      非必要之工項，仍得以其他防水方法代替。況被告原設計
      於濕區與乾區的界面挖一溝槽以大理石填滿做為止水墩，
      原告卻要求變更設計工項，另行委請其他廠商改以玻璃拉
      門方式作為乾濕區分界，該乾濕區之防水結構可能因此而
      損壞。亦難排除係因原告為節省開支，未使用被告所規劃
      之零件設備，自行於淘寶網站上購買馬桶、金屬製地漏集
      水槽之品質有落差，或原告自行委託其他廠商安裝施作不
      良所致，要難歸責於被告。　　 
（二）又系爭鑑定報告7-2頁附表估算修補主臥浴室及地板之費
      用並非合理，均有過高之情事。關於項次一漏水修復部分
      ：編號1施工防護措施之範圍未超出10坪，如以10坪估算
      施作雙層保護板每坪400元單價計算，加計工錢3,000元，
      僅需7,000元；編號2拆除費用，上揭施工範圍應僅須2小
      時即可拆除完畢，如以業界工人8小時2,500元計算，則僅
      須625元；編號6防水塗佈費用，應將鑑定報告所在28.42
      平方公尺換算為業界以坪計價方式，即8.6坪，每坪施作
      費用613元，應為5,272元；編號12磁磚費用，如以當年施
      作主臥衛浴時之總價8,967元為準，以物價通貨膨脹2倍計
      算，僅為17,934元；編號13、14貼磚費用，主臥衛浴地面
      約2.5坪、牆面7.7坪，以業界每坪4,000元計算應為40,80
      0元；編號15、16天花板施工、油漆費用，系爭鑑定報告
      誤載主臥衛浴之天花板面積為23.53平方公尺，應為8.26
      平方公尺，則施工及油漆費用應分別為8,750元、2,272元
      ；編號17淋浴拉門、編號18洗臉台浴櫃費用，因僅須拆除
      後重新安裝，費用應分別為5,000元、3,000元；編號22清
      除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車12,0
      00元已足；管理費用亦應以5％至8％計算之。項次二損害修
      復部分：編號2拆除費用與項次一拆除費用重複計算，應
      予剔除；編號5木作衣櫃施作費用、編號6浴室拉門施作費
      用，僅須重新安裝即可，而非以全部重做之費用估價；編
      號7清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運
      車12,000元，鑑定報告所載修復負擔比例0.2計算，僅為2
      ,400元；管理費用亦應以5％至8％計算之。
（三）縱認系爭房屋主臥之滲漏水係因被告施工所致，原告於11
      0年4月間所發現之滲水瑕疵（下稱A瑕疵），位置係由馬
      桶方向往浴室門口滲出。於111年10月間所發現之滲水瑕
      疵（下稱B瑕疵），位置則係由淋浴間浴缸方向往浴室門
      口滲出，二者之滲水位置不同，顯係不同之瑕疵。上揭A
      瑕疵部分被告前已於110 年5 月間修補完成，更替原告負
      擔修復木地板之費用。而B瑕疵部分，因被告至遲於109年
      10月間（被告已向系爭房屋所屬管委會申請退還施工裝潢
      之保證金）被告已將工作物交付予原告占有使用，原告自
      認直至111年10月間（原告嗣改稱110年12月初）始發現有
      瑕疵B之存在，顯已超過民法第498條第1項所規定之法定
      瑕疵發現期間。則姑不論B瑕疵之滲水情事是否係被告所
      致，原告既已因逾法定瑕疵發現期間而不得再依民法第49
      3 條第2項、第495 條第1項規定向被告主張，亦不得另依
      民法第227 條第1項及第2項、第227 條之1之規定向被告
      主張。果認原告之請求未逾法定瑕疵發現期間，然原告寄
      發之存證信函僅要求被告賠償損害，並未定期催告被告修
      補，被告既未催告或定有期限催告被告修補瑕疵，則原告
      不論係依民法第495 條第1項規定，或不完全給付規定請
      求被告賠償損害皆無理由。另原告以民法第184條第1項前
      段規定請求被告賠償，然原告並未舉證被告有何成立侵權
      行為之要件存在，其請求自無理由。又原告依民法第227 
      條之1、第195 條第1項定請求被告賠償精神慰撫金云云，
      然原告所受之損害不可歸責於被告已如前述，況原告所受
      之損害皆為財產上之損害，且原告之身體、健康、名譽、
      自由、信用、隱私、貞操等人格法益，並未有何受侵害之
      情事可言，是以原告請求被告給付精神慰撫金云云，顯無
      理由。至原告依公司法第28條、第 23 條第2 項規定請求
      被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任云云，原告與
      被告宙霈公司簽立系爭契約，被告宙霈公司本為責任主體
      ，自無須另行適用民法第28條規定之必要。而被告賴義鵬
      雖為被告宙霈公司之負責人，惟其係基於被告宙霈公司與
      原告間之系爭契約施行工程，縱施作時有何不完全給付之
      情事存在，僅屬單純之債務不履行範疇，並非違反法令，
      則原告依公司法第23條第2 項規定請求被告賴義鵬與被告
      宙霈公司連帶負賠償責任，顯無理由。　　　　　
（四）並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔
      保免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作
      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬人完成工作，
      應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常
      或約定使用之瑕疵；承攬人不於前條第1項所定期限內修
      補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修
      補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承
      攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規
      定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求
      損害賠償，民法第490條第1項、第492條、第494條前段、
      第495條第1項分別定有明文。
（二）上揭滲漏水情形有系爭房屋主臥室及浴室之現狀照片在卷
      可證，經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定結果
      如下：
　 1、該公會人員以模擬阻水堤防、製作阻水塞來分區試水、將
      浴缸放水後排出、將水注入排水孔測試地排下排水管有無
      漏水等方式，一一排除漏水原因是浴缸排水、金屬製地排
      及其側面縫隙外側的浴室濕區地面、金屬製地排本身，得
      出漏水滲入之處為濕區金屬製地排與地面磁磚間的裂縫，
      滲入後再因重力及虹吸作用依次通過浴室濕區域乾區的介
      面（即淋浴拉門門檻下方）、主臥室進出浴室的門檻門卡
      下方滲出。並於現場觀察相鄰牆壁、門檻，並無發現明顯
      裂縫或地震造成的結構損傷，且就止水墩與防水層在結構
      上屬位於樓板面的位置而言，地震造成的樓板破壞形成裂
      縫產生的漏水以向樓下滲漏較多，漏水沿著樓板面的防水
      層水平流動形的漏水幾乎不可能與地震有關，故排除本件
      漏水與地震有關。
　 2、造成此結果的原因雖金屬製地排變形亦係整體漏水環節的
      原因之一，然因在浴室門檻下方及乾濕區分界下方施作止
      水墩是浴室防水工程的重點項目，故主要原因係（1）浴
      室濕區與乾區的界面(淋浴拉門的門檻下方)未設置止水墩
      或止水墩施作不良，且同時（2）在進出浴室的門檻下方
      未設置止水墩或止水墩施作不良才會導致的結果。其中(1
      )部分的缺失造成能使漏水便利流經淋浴拉門門檻下方的
      路徑，而(2)部分的缺失則是真正漏水滲出的原因。
　 3、就被告抗辯的「淋浴拉門施作導致滲漏水」一事，一般而
      言，淋浴拉門門檻下方之防水及止水墩應由防水及泥作廠
      商施作，淋浴拉門施作廠商則為接續施工，僅能依先前完
      成的施作現況進行後續施作。依工序來看，淋浴拉門施作
      廠商在施作時破壞埋於門檻下方止水墩(不論是泥作或是
      金屬製)的可能微乎其微，至於原本即無施作止水墩的情
      況，淋浴拉門施作廠商的所有施作均在磁磚面的上方，故
      而主要應負防水責任的施作廠商仍應為防水及泥作廠商。
　 4、漏水修復之必要工項係將浴室設備搬出、拆出，然後打除
      天花板、牆面、地坪裝修材、磁磚、粉刷層、清除表面積
      塵到結構體表面，固定角鐵、塗佈防水塗層後放水靜置觀
      察是否滲漏水，然後粉刷打底（規劃卸水坡度）、鋪設磁
      磚、安裝門檻、排水口、施作天花板、安裝燈具、暖風機
      、面盆吊櫃、安裝浴室設備、配件等，所需必要費用為48
      8,976元。損害修復必要工項需拆除與重做木作櫥櫃、走
      道鋪設墊材、木地板、重作浴室拉門，必要費用為94,555
      元，以現況而言，認為以走道I區及走道II區的北側邊界
      作為損害修復的範圍應已足夠，不需再向睡床區擴大（按
      ：I區為主臥室最接近浴室門口之地板、II區為緊鄰I區、
      在I區東側之地板，睡床區在I區與II區之北側，與浴室呈
      對角線方向，詳見系爭鑑定報告附件五5-1頁）。
　 5、損害修復所需工期為19日，但配合漏水修復時程（因損害
      修復大部分主要工項須待漏水修復工項完成後才能施作）
      整體工期為51日，估算之價格主要採用「台北市建築物工
      程施工損害鄰房鑑定單價分析報告書112年2月單價修定本
      」内之單價（然對於系爭房屋原先使用的建材有採用特定
      廠牌或規格的產品者，其單價於法院初勘時兩造原同意將
      於鑑定進行後陳報。唯僅有原告提供原合約及其他估價單
      等相關資料），並依比例評估施工防護費用、廢棄物清運
      費用。
（三）系爭裝潢工程確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵
　 1、被告辯稱原告不願將原有裝潢打掉重做故難以釐清滲水責
      任云云，然依被告自己所提之報價單、工程施作照片（乙
      證1、2）以觀，該浴室顯是被告從沒有任何裝潢、漆面的
      結構體開始施作，故浴室滲水原因顯與原有裝潢無關。
　 2、雖被告於系爭鑑定報告出爐後辯稱兩造約定的系爭裝潢工
      程承攬內容因原告砍價故本不包含施作止水墩工項在內，
      且系爭鑑定報告所稱止水墩為必要項目並未說明依據或規
      範、浴室防水方法並非僅有施作止水墩一途、系爭鑑定報
      告第8頁第10點內容與網路文章諸多雷同云云，然除據此
      可見被告已自認其確未施作止水墩外，系爭鑑定報告第8
      、9頁已詳加敘述何以止水墩為浴室防水工程重點項目的
      原因（主要是「為使浴室內水氣停留在浴室或是淋浴間範
      圍內），即便如被告所述其在浴室內如何鋪設水泥砂、如
      何打底、如何塗抹數層防水漆，仍是改變不了該浴室濕區
      之防水功能無法發揮而使得水氣滲漏至主臥室地板的事實
      ，在排除了其他原因（如淋浴拉門施作問題、地震等因素
      使防水層破損等問題）後足可確定是被告宙霈公司所施作
      的防水工程並未達到浴室防水的通常效用即「使浴室水流
      不滲漏到浴室以外區域」的效果甚明，至與網路文章雷同
      一事，學術著作或專業名詞的解釋互相引用本屬常態，此
      觀諸律師在寫書狀的時候亦會大量引用或貼上法院的判決
      或法律教科書內容（或註明案號、或根本未註明出處）即
      同此理，自無法以之做為系爭鑑定報告欠缺專業性的依據
      。
　 3、且自被告上揭答辯可知，即便原告如何砍價，被告亦認為
      自己所施作的鋪設水泥砂、水泥打底、塗抹數層防水等方
      式已足以達到防水之效果，可見兩造約定之內容仍舊包含
      且未排除一般通念所認為浴室要具備的「浴室/浴室乾區
      防水工程足以阻擋水流逸漏至浴室/浴室濕區以外區域」
      之功能、然被告所施作的系爭裝潢工程並未達到該等足供
      通常使用品質，其確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵甚明
      。被告聲請證人即系爭裝潢工程水電師傅林坤賢到院作證
      ，證明其在施作時曾聽聞兩造討論系爭工程，是原告自行
      要求變更設計、工項，將大理石改為玻璃拉門方式做為乾
      濕區分界云云（本院卷一第488頁），即無調查必要。
（四）原告得請求被告宙霈公司賠償653,531元：　　
　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人
      除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報
      酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致
      為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之
      規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，
      債權人並得請求賠償。民法第495條第1項、第227條第1、
      2項分別定有明文。而民法第495條第1項所規定之損害賠
      償，不包括加害給付之損害（最高法院96年度第8次民事
      庭會議決議參照）；承攬人所為不完全給付所造成之損害
      可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害
      ），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本
      身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；
      後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵
      而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行利益以外
      之其他損害，二者分別為民法第227條第1、2項所明定（
      最高法院104年度台上字第1423號、105年度台上字第2072
      號裁判參照）。準此，民法第495條第1項、第227條第1項
      所謂損害，均指瑕疵給付本身履行利益之損害，第227條
      第2項之加害給付則指瑕疵結果更生之損害，為履行利益
      以外之其他損害。
　 2、被告宙霈公司施作之系爭裝潢工程確有上開滲漏水瑕疵，
      且係可歸責於被告宙霈公司之事由所致，堪以認定。準此
      ，原告就上開瑕疵所受履行利益之損害（即漏水修復必要
      費用488,976元），得依民法第495條第1項、227條第1項
      請求被告宙霈公司賠償，就履行利益以外之其他損害（即
      損害修復必要費用94,555元），得依民法第227條第2項請
      求被告宙霈公司賠償。
　 3、被告雖以系爭鑑定報告估算價格過高云云抗辯，惟本院會
      同鑑定機關勘驗現場，在鑑定機關人員提出價格標準疑義
      時，兩造曾稱「同意以當時兩造合意的廠牌及規格來鑑定
      ，費用會再陳報」等語（本院卷一第410頁），但後續被
      告並未為之（見上述三（二）5部分），自無從再複行爭
      執價格問題，且系爭鑑定報告已說明價格認定之依據，被
      告持其於其他案場與同業之報價單主張「與業界計價方式
      不同」爭執之，然具體案件承攬工程之價格高低亦可能受
      工程整體金額、整體工程規劃、設計師與工班之資歷與施
      工品質、與業主之交情、設計公司的案源多寡之影響，非
      可一概而論，此觀諸被告屢稱「本案係遭原告砍價才以如
      此低的價格承作」云云即足佐之，被告主張之價格並不足
      以直接套用在本案損失金額之計算上，其所辯自無可採。
　 4、精神慰撫金部分
　　　按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之
      虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為
      限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健
      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人
      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請
      求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽
      之適當處分；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受
      侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損
      害賠償責任。民法第18條、第195條第1項、第227條之1定
      有明文。是民法第227條之1規定之適用，以債務人有債務
      不履行，並因而侵害債權人之人格權為必要。再按不法侵
      害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，
      或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產
      上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項
      前段亦有明定。而慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地
      位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，
      該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛
      苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法
      院51年度台上字第223判決參照）。本件滲漏水事件發生
      在原告家中主臥室浴室，足以影響原告生活居住品質，超
      越一般人於社會生活中所能容忍之程度，造成其精神上之
      痛苦，侵害其居住權與居住安寧之人格法益，且情節重大
      ，原告自得依侵權行為法律關係請求非財產上之損害賠償
      ，然雖原告主張其因本件滲漏水之故而全家只能住在客廳
      ，然依系爭鑑定報告，修復工程之施作範圍僅於走道I區
      、II區即可，不需及於睡床區、衣帽間等處，可見滲漏水
      問題確實令原告一家人無法使用主臥室浴室，然其對主臥
      室的影響範圍並未超過主臥室面積的一半，直接受到滲漏
      水影響的走道I區甚至不到4分之1，之所以影響原告使用
      主臥室大部分面積的原因是由於原告將走道的木地板拆除
      露出水泥地、並將拆除後的木地板等物品放置於現場以致
      通行有礙且使走道II區亦無法放置其他物品之故（見本院
      卷第422頁），雖拆除部分走道的木地板可能是防止木地
      板繼續損壞的方式，但將拆除後的木地板及雜物散亂堆積
      在房間內顯非防止木地板繼續損壞的必要方法，故原告以
      「無法使用主臥室」為由請求高達72萬元的慰撫金，實屬
      過高，本院斟酌兩造為設計公司與客戶之承攬關係、系爭
      裝潢工程之承攬總價與規模、修復工程的整體工期為51日
      ，併參酌漏水情形、漏水持續期間，與滲漏水情形發生至
      今被告宙霈公司僅有至系爭房屋修繕過一次、且被告宙霈
      公司負責系爭房屋工程的負責人（即被告賴義鵬）在滲漏
      水問題未得到解決的情況下退出LINE群組使得原告難以立
      即聯繫等情形，認原告請求被告宙霈公司賠償7萬元之非
      財產上損害為適當，逾此部分，不應准許。 　
　 5、綜此，被告宙霈公司應賠償原告的損害金額為653,531元
      （計算式：漏水修復必要費用488,976元+損害修復必要費
      用94,555元+精神慰撫金7萬元= 653,531元）。
（五）被告辯稱本件請求已超過民法第498條規定自工作物交付
      後經過1年始發現之除斥期間及原告未定期催告修補等語
      。惟：
　 1、按依民法第495條規定，因可歸責於承攬人之事由，致工
      作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請
      求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠
      償。此之損害賠償請求權，係指本於承攬瑕疵擔保責任所
      生之請求權，與因債務之不完全給付而生之損害賠償請求
      權，係不同之訴訟標的。本件上訴人依承攬瑕疵擔保責任
      及不完全給付，請求被上訴人賠償損害，係請求權之競合
      ，各有其時效之規定。不完全給付損害賠償請求權應適用
      民法第125條一般請求權15年時效之規定，承攬人之瑕疵
      擔保責任，依民法第498條至第501條、第514條之規定，
      有瑕疵發見期間及權利行使期間（最高法院87年度台上字
      第1289號裁判意旨參照）。是原告請求被告負不完全給付
      之瑕疵結果損害賠償責任，尚未超逾15年之請求權時效，
      首應說明。
　 2、被告持110年4月間A瑕疵與111年10月間B瑕疵為不同瑕疵
      ，並認A瑕疵已由被告於110年5月修補完成，來主張B瑕疵
      已超過民法第498條的1年除斥期間，然本件滲水瑕疵既是
      被告宙霈公司防水工程施作不良所致，且水具有流動性，
      若僅是片面防堵而未能做好防水及排水，正常使用浴室時
      必仍會使水不斷積聚而向裂縫脆弱處或其他未做防堵措施
      的較低處滲出，況且原告雖承認被告賴義鵬有修補系爭木
      地板，但否認該滲水瑕疵已由被告於110年5月修補完成一
      事，被告亦未舉證當時確已將該瑕疵修補完成、更未能證
      明該二者確屬兩個不同的瑕疵，自難認111年10月間向被
      告反應的狀況非原本施工不良的瑕疵所致，故自無法以兩
      者滲水方向不同而認原告於110年4月間與111年10間向被
      告反應的滲水狀況為不同瑕疵導致，且更足證原告已要求
      被告修補後仍未見效，此觀諸系爭鑑定報告表示「在本次
      漏水鑑定之前，系爭房屋於浴室門檻處已因發生漏水而進
      行過一次修繕，據聞該次修繕僅在浴室門檻附近施作，即
      該修繕僅針對改善前項漏水最主要原因（2）（按：即在
      進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施作不良）的
      部分，至於（1）的部分（按：即浴室濕區與乾區的界面
      未設置止水墩或止水墩施作不良）則略未考慮。然經該次
      局部修繕之後，顯仍未能達到確實阻漏的效果。」（系爭
      鑑定報告第11頁第18點）更足佐之，故即便被告確於109
      年10月間已將系爭房屋交予原告，然原告於110年4月即發
      現滲水瑕疵，自未於上揭1年之除斥期間，故被告主張原
      告超過民法第498條之1年除斥期間，及就B瑕疵未催告修
      補云云自無可採。
（六）原告以侵權行為法律關係向被告請求賠償為無理由
　　　按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，
      民事訴訟法第277條定有明文。再按因故意或過失，不法
      侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項
      前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失
      不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，
      並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，而所謂過失
      ，乃應注意、能注意而不注意之情形，且主張侵權行為損
      害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責
      任。就上揭滲漏水問題，原告並未就被告是故意為之、或
      違反何種注意義務、有何種應注意（客觀上如何可以預見
      施作時會構成滲漏水）、且能注意而不注意的情形舉證及
      說明，自無從認被告構成侵權行為。
（七）原告請求被告賴義鵬就上揭損害連帶賠償為無理由
　 1、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人
      受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，為公司法
      第23條第2項所明定。原告並未舉證及說明本案有何違反
      法令之情形，自無從以該項規定令被告賴義鵬連帶負賠償
      責任。
　 2、被告既不構成侵權行為，故原告應僅能憑契約之法律關係
      （債務不履行、承攬人責任等）對其主張，而被告賴義鵬
      雖為被告宙霈公司之負責人，然法人與自然人為不同的法
      律上主體，被告賴義鵬究非系爭契約之當事人，原告自無
      從對被告賴義鵬主張契約責任；而被告不構成侵權行為業
      如前述，故原告以被告賴義鵬與被告宙霈公司構成共同侵
      權行為為由依民法第184條第1項前段、第185條第1項主張
      被告賴義鵬亦應就上揭損害同負連帶責任，自無理由。
　 3、另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加
      於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，雖為民法
      第28條所規定，然民法第28條係就法人對於其董事或其他
      有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，加於法人連
      帶負賠償責任，非規定董事或有代表權之人對於法人所負
      債務不履行損害賠償責任，應連帶負責(最高法院92年度
      台上字第442號判決意旨參照)；準此，民法第28條規定係
      在宣示法人之侵權責任，不得援引作為負責人就公司債務
      不履行責任應負連帶之責之依據。從而，原告主張被告賴
      義鵬應依民法28條規定，與被告宙霈公司之上述債務不履
      行及定作人責任負連帶損害賠償責任云云，自屬無據。
四、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，
    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債
    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其
    他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，
    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延
    利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可
    據者，週年利率為百分之五」。民法第229條第2項、第223
    條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求被告宙霈公
    司為前揭給付，該給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係
    於112年3月3日（見本院卷第133頁）送達予被告，則原告請
    求自112年3月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
    ，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告請求被告宙霈公司給付653,531元及利息為
    有理由，其餘部分為無理由，原告請求被告賴義鵬連帶賠償
    為無理由。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假
    執行、被告宙霈公司陳明願供擔保免為假執行，認核無不合
    ，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假
    執行聲請亦失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第148號
原      告  謝天威  
訴訟代理人  鄧湘全律師
            潘紀寧律師
被      告  宙霈空間設計工程有限公司


兼  法  定
代  理  人  賴義鵬  

共      同
訴訟代理人  林筠傑律師
            陳建偉律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年11月7日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告宙霈空間設計工程有限公司應給付原告新臺幣653,531元，及自民國112年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告宙霈空間設計工程有限公司負擔3分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣217,000元為被告宙霈空間設計工程有限公司供擔保後，得假執行；但被告宙霈空間設計工程有限公司以新臺幣653,531元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：（一）被告（以下稱被告者，若未特別註明姓名名稱，均同指被告宙霈空間設計工程有限公司<下稱宙霈公司>、賴義鵬2人）應連帶給付原告新臺幣（下同）1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二）被告宙霈公司應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（三）被告賴義鵬應給付原告1,077,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。（四）上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。（五）原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣變更訴之聲明為：（一）被告應連帶給付原告1,303,531元，及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自民國113年4月16日起、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。（二）被告宙霈公司應給付原告1,303,531元，及其中966,525元部分自起訴狀繕本送達翌日起、295,006元部分自113年4月16日起、42,000元部分自113年11月8日起，均至清償日止按年息百分之5計算之利息。（三）上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告賴義鵬為被告宙霈公司之負責人，其與原告於109年3月18日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭契約），約定由被告宙霈公司承攬原告所有住家即桃園市○○區○○路0000號6樓房屋（下稱系爭房屋）室內裝潢工程，施作範圍如系爭契約後附報價單所載項目及區域（包含：打除工程、泥做工程、磁磚材料、開放式區域工程、主臥室＋更衣間＋主浴室、小孩房、客房、水電工程、雜項工程及丈量規劃設計等，下稱系爭裝潢工程），工程總價（未稅）計2,969,000元（計算式：2,665,080元＋304,100元）。被告依約於109年3月許開始施作，並於109年10月22日完工，原告則於109年12月入住並結清尾款。
（二）原告於110年1月發現主臥室鋪設的木地板（下稱系爭木地板）靠主浴室鐵製滑門下方部分有不正常隆起變形，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，當時即報請被告賴義鵬修補，惟被告賴義鵬僅將鐵製滑門往上鎖，提高離地高度。嗣於110年3月，原告發現主浴室門口牆腳潮濕有壁癌，向被告反應並要求處理，惟被告僅以油漆作表面處理。又於110年4月因系爭木地板之不正常隆起更加明顯，經原告洽請木地板廠商掀開系爭木地板查測發現系爭木地板下方之實木地板有潮濕、發霉、腐爛之情形，嗣在主浴室洗手台附近的乾區地板（主浴室有做乾濕分離）放到淹水但未超過門檻，即看到主浴室門檻下方有滲漏水至系爭木地板位置之情形，故同年4月底再度請被告賴義鵬修補，被告賴義鵬於同年5月初到場處理，刨除已腐爛之實木地板，並將地板放置風乾，並於同年5月12日將Silicon塗在主浴室門檻與地板交接處（僅塗覆主浴室一側，主臥室一側未塗），並將掀開之系爭木地板復原。豈料，於111年1月27日，原告再次發現系爭木地板不正常隆起變形，以Line通知被告賴義鵬，系爭木地板上有與鐵製滑門摩擦的痕跡，此與110年1月之狀況如出一轍。原告再請被告處理修補，被告亦僅調整鐵製滑門離地高度，但約莫1到2個月相同問題又再度發生，再聯繫被告賴義鵬即不獲回應，甚於111年9月退出由原告、原告配偶及被告賴義鵬三人組成之Line群組。直至同年10月24日，因無法聯繫被告，原告僅能洽其他廠商進場查修，並於同年10月27日通知被告賴義鵬：「地板拆開了⋯底下濕一大片⋯浴室防水有問題，浴室間蓮蓬頭對著地排噴水，從門檻可以看到水滲出」，並發見系爭木地板下方之滲漏水問題係起因浴室工程之施作有濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵，致原告主臥室系爭木地板及下方實木地板發霉腐爛、主浴室門口牆腳潮濕長壁癌、主臥室休憩功能無法使用等損害，然經原告多次請求被告修補卻均不獲被告置理，並於111年11月2日以存證信函通知被告處理滲漏水問題，仍未獲回應。
（三）上揭滲漏水問題業經本院委請鑑定機關社團法人臺灣省土木技師公會鑑定（下稱系爭鑑定報告）與被告施作瑕疵間具有相當因果關係，可歸責於被告，並評估報價修復系爭木地板費用為94,555元、主臥室滲漏水問題費用為488,976元。又原告因主浴室地板滲漏水損害主臥室系爭木地板及致生壁癌問題，致無法使用主臥室，受有主臥室物之使用利益之損害，原告一家人自111年5月初起，即暫時住在客廳迄今，影響生活起居作息，因被告系爭裝潢工作施作瑕疵所生主浴室滲漏水至主臥室系爭木地板問題，致原告所有之主臥室無法使用，並侵害居住安寧權，令原告一家人精神痛苦不已，受有非財產上損害72萬元（起訴時請求30萬元，嗣加計自111年5月1日計算至113年10月31日，共30個月，以每月14,000元計算之精神慰撫金）。為此，原告爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條第2項規定擇一請求被告2人連帶賠償。併依民法第227條第1項及第2項、第227條之1準用第195條第1項、第495條第1項、民法第184條第1項前段規定擇一請求被告宙霈公司賠償。上開請求，如其中一項被告已為給付，他項被告於該給付範圍內免給付義務等語。
（四）並聲明：如前開變更後聲明所述。
二、被告則以：
（一）原告起初不願將原有裝潢打掉重做，故系爭房屋原有之缺漏難以釐清責任。被告確已於109年10月施作完成系爭房屋主臥浴室所約定103,500元之工項（即包含牆面及地面彈性水泥防水塗抹、地板水泥砂鋪設、浴室貼壁磚、地磚、浴室牆壁水泥打底、大理石門檻），且無欠缺約定品質之情形。原告於109年12月間入住，然直至111年10月27日相隔近兩年之時間後，原告始發現有其所稱之滲水情事，如真有造成滲水之瑕疵存在，於原告開始使用浴室之初即應發現，故被告否認濕區地坪較乾區高、沒有擋水門墩、濕區截水溝下方未作防水及洩水處理、乾濕區交界之溝槽遭地磚覆蓋、止水門檻做在磁磚上及截水溝未作擋水處理等瑕疵。系爭鑑定報告固認定滲漏水之原因係該主臥浴室濕區與乾區的界面未施作止水墩、門口未施作止水墩所致。然該主臥衛浴之滲漏水情形原因多端，且施作止水墩並非必要之工項，仍得以其他防水方法代替。況被告原設計於濕區與乾區的界面挖一溝槽以大理石填滿做為止水墩，原告卻要求變更設計工項，另行委請其他廠商改以玻璃拉門方式作為乾濕區分界，該乾濕區之防水結構可能因此而損壞。亦難排除係因原告為節省開支，未使用被告所規劃之零件設備，自行於淘寶網站上購買馬桶、金屬製地漏集水槽之品質有落差，或原告自行委託其他廠商安裝施作不良所致，要難歸責於被告。　　 
（二）又系爭鑑定報告7-2頁附表估算修補主臥浴室及地板之費用並非合理，均有過高之情事。關於項次一漏水修復部分：編號1施工防護措施之範圍未超出10坪，如以10坪估算施作雙層保護板每坪400元單價計算，加計工錢3,000元，僅需7,000元；編號2拆除費用，上揭施工範圍應僅須2小時即可拆除完畢，如以業界工人8小時2,500元計算，則僅須625元；編號6防水塗佈費用，應將鑑定報告所在28.42平方公尺換算為業界以坪計價方式，即8.6坪，每坪施作費用613元，應為5,272元；編號12磁磚費用，如以當年施作主臥衛浴時之總價8,967元為準，以物價通貨膨脹2倍計算，僅為17,934元；編號13、14貼磚費用，主臥衛浴地面約2.5坪、牆面7.7坪，以業界每坪4,000元計算應為40,800元；編號15、16天花板施工、油漆費用，系爭鑑定報告誤載主臥衛浴之天花板面積為23.53平方公尺，應為8.26平方公尺，則施工及油漆費用應分別為8,750元、2,272元；編號17淋浴拉門、編號18洗臉台浴櫃費用，因僅須拆除後重新安裝，費用應分別為5,000元、3,000元；編號22清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車12,000元已足；管理費用亦應以5％至8％計算之。項次二損害修復部分：編號2拆除費用與項次一拆除費用重複計算，應予剔除；編號5木作衣櫃施作費用、編號6浴室拉門施作費用，僅須重新安裝即可，而非以全部重做之費用估價；編號7清除費用因施工範圍不大、廢棄物不多，以一台清運車12,000元，鑑定報告所載修復負擔比例0.2計算，僅為2,400元；管理費用亦應以5％至8％計算之。
（三）縱認系爭房屋主臥之滲漏水係因被告施工所致，原告於110年4月間所發現之滲水瑕疵（下稱A瑕疵），位置係由馬桶方向往浴室門口滲出。於111年10月間所發現之滲水瑕疵（下稱B瑕疵），位置則係由淋浴間浴缸方向往浴室門口滲出，二者之滲水位置不同，顯係不同之瑕疵。上揭A瑕疵部分被告前已於110 年5 月間修補完成，更替原告負擔修復木地板之費用。而B瑕疵部分，因被告至遲於109年10月間（被告已向系爭房屋所屬管委會申請退還施工裝潢之保證金）被告已將工作物交付予原告占有使用，原告自認直至111年10月間（原告嗣改稱110年12月初）始發現有瑕疵B之存在，顯已超過民法第498條第1項所規定之法定瑕疵發現期間。則姑不論B瑕疵之滲水情事是否係被告所致，原告既已因逾法定瑕疵發現期間而不得再依民法第493 條第2項、第495 條第1項規定向被告主張，亦不得另依民法第227 條第1項及第2項、第227 條之1之規定向被告主張。果認原告之請求未逾法定瑕疵發現期間，然原告寄發之存證信函僅要求被告賠償損害，並未定期催告被告修補，被告既未催告或定有期限催告被告修補瑕疵，則原告不論係依民法第495 條第1項規定，或不完全給付規定請求被告賠償損害皆無理由。另原告以民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，然原告並未舉證被告有何成立侵權行為之要件存在，其請求自無理由。又原告依民法第227 條之1、第195 條第1項定請求被告賠償精神慰撫金云云，然原告所受之損害不可歸責於被告已如前述，況原告所受之損害皆為財產上之損害，且原告之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等人格法益，並未有何受侵害之情事可言，是以原告請求被告給付精神慰撫金云云，顯無理由。至原告依公司法第28條、第 23 條第2 項規定請求被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任云云，原告與被告宙霈公司簽立系爭契約，被告宙霈公司本為責任主體，自無須另行適用民法第28條規定之必要。而被告賴義鵬雖為被告宙霈公司之負責人，惟其係基於被告宙霈公司與原告間之系爭契約施行工程，縱施作時有何不完全給付之情事存在，僅屬單純之債務不履行範疇，並非違反法令，則原告依公司法第23條第2 項規定請求被告賴義鵬與被告宙霈公司連帶負賠償責任，顯無理由。　　　　　
（四）並答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第490條第1項、第492條、第494條前段、第495條第1項分別定有明文。
（二）上揭滲漏水情形有系爭房屋主臥室及浴室之現狀照片在卷可證，經本院囑託社團法人臺灣省土木技師公會鑑定結果如下：
　 1、該公會人員以模擬阻水堤防、製作阻水塞來分區試水、將浴缸放水後排出、將水注入排水孔測試地排下排水管有無漏水等方式，一一排除漏水原因是浴缸排水、金屬製地排及其側面縫隙外側的浴室濕區地面、金屬製地排本身，得出漏水滲入之處為濕區金屬製地排與地面磁磚間的裂縫，滲入後再因重力及虹吸作用依次通過浴室濕區域乾區的介面（即淋浴拉門門檻下方）、主臥室進出浴室的門檻門卡下方滲出。並於現場觀察相鄰牆壁、門檻，並無發現明顯裂縫或地震造成的結構損傷，且就止水墩與防水層在結構上屬位於樓板面的位置而言，地震造成的樓板破壞形成裂縫產生的漏水以向樓下滲漏較多，漏水沿著樓板面的防水層水平流動形的漏水幾乎不可能與地震有關，故排除本件漏水與地震有關。
　 2、造成此結果的原因雖金屬製地排變形亦係整體漏水環節的原因之一，然因在浴室門檻下方及乾濕區分界下方施作止水墩是浴室防水工程的重點項目，故主要原因係（1）浴室濕區與乾區的界面(淋浴拉門的門檻下方)未設置止水墩或止水墩施作不良，且同時（2）在進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施作不良才會導致的結果。其中(1)部分的缺失造成能使漏水便利流經淋浴拉門門檻下方的路徑，而(2)部分的缺失則是真正漏水滲出的原因。
　 3、就被告抗辯的「淋浴拉門施作導致滲漏水」一事，一般而言，淋浴拉門門檻下方之防水及止水墩應由防水及泥作廠商施作，淋浴拉門施作廠商則為接續施工，僅能依先前完成的施作現況進行後續施作。依工序來看，淋浴拉門施作廠商在施作時破壞埋於門檻下方止水墩(不論是泥作或是金屬製)的可能微乎其微，至於原本即無施作止水墩的情況，淋浴拉門施作廠商的所有施作均在磁磚面的上方，故而主要應負防水責任的施作廠商仍應為防水及泥作廠商。
　 4、漏水修復之必要工項係將浴室設備搬出、拆出，然後打除天花板、牆面、地坪裝修材、磁磚、粉刷層、清除表面積塵到結構體表面，固定角鐵、塗佈防水塗層後放水靜置觀察是否滲漏水，然後粉刷打底（規劃卸水坡度）、鋪設磁磚、安裝門檻、排水口、施作天花板、安裝燈具、暖風機、面盆吊櫃、安裝浴室設備、配件等，所需必要費用為488,976元。損害修復必要工項需拆除與重做木作櫥櫃、走道鋪設墊材、木地板、重作浴室拉門，必要費用為94,555元，以現況而言，認為以走道I區及走道II區的北側邊界作為損害修復的範圍應已足夠，不需再向睡床區擴大（按：I區為主臥室最接近浴室門口之地板、II區為緊鄰I區、在I區東側之地板，睡床區在I區與II區之北側，與浴室呈對角線方向，詳見系爭鑑定報告附件五5-1頁）。
　 5、損害修復所需工期為19日，但配合漏水修復時程（因損害修復大部分主要工項須待漏水修復工項完成後才能施作）整體工期為51日，估算之價格主要採用「台北市建築物工程施工損害鄰房鑑定單價分析報告書112年2月單價修定本」内之單價（然對於系爭房屋原先使用的建材有採用特定廠牌或規格的產品者，其單價於法院初勘時兩造原同意將於鑑定進行後陳報。唯僅有原告提供原合約及其他估價單等相關資料），並依比例評估施工防護費用、廢棄物清運費用。
（三）系爭裝潢工程確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵
　 1、被告辯稱原告不願將原有裝潢打掉重做故難以釐清滲水責任云云，然依被告自己所提之報價單、工程施作照片（乙證1、2）以觀，該浴室顯是被告從沒有任何裝潢、漆面的結構體開始施作，故浴室滲水原因顯與原有裝潢無關。
　 2、雖被告於系爭鑑定報告出爐後辯稱兩造約定的系爭裝潢工程承攬內容因原告砍價故本不包含施作止水墩工項在內，且系爭鑑定報告所稱止水墩為必要項目並未說明依據或規範、浴室防水方法並非僅有施作止水墩一途、系爭鑑定報告第8頁第10點內容與網路文章諸多雷同云云，然除據此可見被告已自認其確未施作止水墩外，系爭鑑定報告第8、9頁已詳加敘述何以止水墩為浴室防水工程重點項目的原因（主要是「為使浴室內水氣停留在浴室或是淋浴間範圍內），即便如被告所述其在浴室內如何鋪設水泥砂、如何打底、如何塗抹數層防水漆，仍是改變不了該浴室濕區之防水功能無法發揮而使得水氣滲漏至主臥室地板的事實，在排除了其他原因（如淋浴拉門施作問題、地震等因素使防水層破損等問題）後足可確定是被告宙霈公司所施作的防水工程並未達到浴室防水的通常效用即「使浴室水流不滲漏到浴室以外區域」的效果甚明，至與網路文章雷同一事，學術著作或專業名詞的解釋互相引用本屬常態，此觀諸律師在寫書狀的時候亦會大量引用或貼上法院的判決或法律教科書內容（或註明案號、或根本未註明出處）即同此理，自無法以之做為系爭鑑定報告欠缺專業性的依據。
　 3、且自被告上揭答辯可知，即便原告如何砍價，被告亦認為自己所施作的鋪設水泥砂、水泥打底、塗抹數層防水等方式已足以達到防水之效果，可見兩造約定之內容仍舊包含且未排除一般通念所認為浴室要具備的「浴室/浴室乾區防水工程足以阻擋水流逸漏至浴室/浴室濕區以外區域」之功能、然被告所施作的系爭裝潢工程並未達到該等足供通常使用品質，其確有可歸責於被告宙霈公司之瑕疵甚明。被告聲請證人即系爭裝潢工程水電師傅林坤賢到院作證，證明其在施作時曾聽聞兩造討論系爭工程，是原告自行要求變更設計、工項，將大理石改為玻璃拉門方式做為乾濕區分界云云（本院卷一第488頁），即無調查必要。
（四）原告得請求被告宙霈公司賠償653,531元：　　
　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第495條第1項、第227條第1、2項分別定有明文。而民法第495條第1項所規定之損害賠償，不包括加害給付之損害（最高法院96年度第8次民事庭會議決議參照）；承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行利益以外之其他損害，二者分別為民法第227條第1、2項所明定（最高法院104年度台上字第1423號、105年度台上字第2072號裁判參照）。準此，民法第495條第1項、第227條第1項所謂損害，均指瑕疵給付本身履行利益之損害，第227條第2項之加害給付則指瑕疵結果更生之損害，為履行利益以外之其他損害。
　 2、被告宙霈公司施作之系爭裝潢工程確有上開滲漏水瑕疵，且係可歸責於被告宙霈公司之事由所致，堪以認定。準此，原告就上開瑕疵所受履行利益之損害（即漏水修復必要費用488,976元），得依民法第495條第1項、227條第1項請求被告宙霈公司賠償，就履行利益以外之其他損害（即損害修復必要費用94,555元），得依民法第227條第2項請求被告宙霈公司賠償。
　 3、被告雖以系爭鑑定報告估算價格過高云云抗辯，惟本院會同鑑定機關勘驗現場，在鑑定機關人員提出價格標準疑義時，兩造曾稱「同意以當時兩造合意的廠牌及規格來鑑定，費用會再陳報」等語（本院卷一第410頁），但後續被告並未為之（見上述三（二）5部分），自無從再複行爭執價格問題，且系爭鑑定報告已說明價格認定之依據，被告持其於其他案場與同業之報價單主張「與業界計價方式不同」爭執之，然具體案件承攬工程之價格高低亦可能受工程整體金額、整體工程規劃、設計師與工班之資歷與施工品質、與業主之交情、設計公司的案源多寡之影響，非可一概而論，此觀諸被告屢稱「本案係遭原告砍價才以如此低的價格承作」云云即足佐之，被告主張之價格並不足以直接套用在本案損失金額之計算上，其所辯自無可採。
　 4、精神慰撫金部分
　　　按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任。民法第18條、第195條第1項、第227條之1定有明文。是民法第227條之1規定之適用，以債務人有債務不履行，並因而侵害債權人之人格權為必要。再按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明定。而慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223判決參照）。本件滲漏水事件發生在原告家中主臥室浴室，足以影響原告生活居住品質，超越一般人於社會生活中所能容忍之程度，造成其精神上之痛苦，侵害其居住權與居住安寧之人格法益，且情節重大，原告自得依侵權行為法律關係請求非財產上之損害賠償，然雖原告主張其因本件滲漏水之故而全家只能住在客廳，然依系爭鑑定報告，修復工程之施作範圍僅於走道I區、II區即可，不需及於睡床區、衣帽間等處，可見滲漏水問題確實令原告一家人無法使用主臥室浴室，然其對主臥室的影響範圍並未超過主臥室面積的一半，直接受到滲漏水影響的走道I區甚至不到4分之1，之所以影響原告使用主臥室大部分面積的原因是由於原告將走道的木地板拆除露出水泥地、並將拆除後的木地板等物品放置於現場以致通行有礙且使走道II區亦無法放置其他物品之故（見本院卷第422頁），雖拆除部分走道的木地板可能是防止木地板繼續損壞的方式，但將拆除後的木地板及雜物散亂堆積在房間內顯非防止木地板繼續損壞的必要方法，故原告以「無法使用主臥室」為由請求高達72萬元的慰撫金，實屬過高，本院斟酌兩造為設計公司與客戶之承攬關係、系爭裝潢工程之承攬總價與規模、修復工程的整體工期為51日，併參酌漏水情形、漏水持續期間，與滲漏水情形發生至今被告宙霈公司僅有至系爭房屋修繕過一次、且被告宙霈公司負責系爭房屋工程的負責人（即被告賴義鵬）在滲漏水問題未得到解決的情況下退出LINE群組使得原告難以立即聯繫等情形，認原告請求被告宙霈公司賠償7萬元之非財產上損害為適當，逾此部分，不應准許。 　
　 5、綜此，被告宙霈公司應賠償原告的損害金額為653,531元（計算式：漏水修復必要費用488,976元+損害修復必要費用94,555元+精神慰撫金7萬元= 653,531元）。
（五）被告辯稱本件請求已超過民法第498條規定自工作物交付後經過1年始發現之除斥期間及原告未定期催告修補等語。惟：
　 1、按依民法第495條規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。此之損害賠償請求權，係指本於承攬瑕疵擔保責任所生之請求權，與因債務之不完全給付而生之損害賠償請求權，係不同之訴訟標的。本件上訴人依承攬瑕疵擔保責任及不完全給付，請求被上訴人賠償損害，係請求權之競合，各有其時效之規定。不完全給付損害賠償請求權應適用民法第125條一般請求權15年時效之規定，承攬人之瑕疵擔保責任，依民法第498條至第501條、第514條之規定，有瑕疵發見期間及權利行使期間（最高法院87年度台上字第1289號裁判意旨參照）。是原告請求被告負不完全給付之瑕疵結果損害賠償責任，尚未超逾15年之請求權時效，首應說明。
　 2、被告持110年4月間A瑕疵與111年10月間B瑕疵為不同瑕疵，並認A瑕疵已由被告於110年5月修補完成，來主張B瑕疵已超過民法第498條的1年除斥期間，然本件滲水瑕疵既是被告宙霈公司防水工程施作不良所致，且水具有流動性，若僅是片面防堵而未能做好防水及排水，正常使用浴室時必仍會使水不斷積聚而向裂縫脆弱處或其他未做防堵措施的較低處滲出，況且原告雖承認被告賴義鵬有修補系爭木地板，但否認該滲水瑕疵已由被告於110年5月修補完成一事，被告亦未舉證當時確已將該瑕疵修補完成、更未能證明該二者確屬兩個不同的瑕疵，自難認111年10月間向被告反應的狀況非原本施工不良的瑕疵所致，故自無法以兩者滲水方向不同而認原告於110年4月間與111年10間向被告反應的滲水狀況為不同瑕疵導致，且更足證原告已要求被告修補後仍未見效，此觀諸系爭鑑定報告表示「在本次漏水鑑定之前，系爭房屋於浴室門檻處已因發生漏水而進行過一次修繕，據聞該次修繕僅在浴室門檻附近施作，即該修繕僅針對改善前項漏水最主要原因（2）（按：即在進出浴室的門檻下方未設置止水墩或止水墩施作不良）的部分，至於（1）的部分（按：即浴室濕區與乾區的界面未設置止水墩或止水墩施作不良）則略未考慮。然經該次局部修繕之後，顯仍未能達到確實阻漏的效果。」（系爭鑑定報告第11頁第18點）更足佐之，故即便被告確於109年10月間已將系爭房屋交予原告，然原告於110年4月即發現滲水瑕疵，自未於上揭1年之除斥期間，故被告主張原告超過民法第498條之1年除斥期間，及就B瑕疵未催告修補云云自無可採。
（六）原告以侵權行為法律關係向被告請求賠償為無理由
　　　按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，而所謂過失，乃應注意、能注意而不注意之情形，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就上揭滲漏水問題，原告並未就被告是故意為之、或違反何種注意義務、有何種應注意（客觀上如何可以預見施作時會構成滲漏水）、且能注意而不注意的情形舉證及說明，自無從認被告構成侵權行為。
（七）原告請求被告賴義鵬就上揭損害連帶賠償為無理由
　 1、按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，為公司法第23條第2項所明定。原告並未舉證及說明本案有何違反法令之情形，自無從以該項規定令被告賴義鵬連帶負賠償責任。
　 2、被告既不構成侵權行為，故原告應僅能憑契約之法律關係（債務不履行、承攬人責任等）對其主張，而被告賴義鵬雖為被告宙霈公司之負責人，然法人與自然人為不同的法律上主體，被告賴義鵬究非系爭契約之當事人，原告自無從對被告賴義鵬主張契約責任；而被告不構成侵權行為業如前述，故原告以被告賴義鵬與被告宙霈公司構成共同侵權行為為由依民法第184條第1項前段、第185條第1項主張被告賴義鵬亦應就上揭損害同負連帶責任，自無理由。
　 3、另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，雖為民法第28條所規定，然民法第28條係就法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，加於法人連帶負賠償責任，非規定董事或有代表權之人對於法人所負債務不履行損害賠償責任，應連帶負責(最高法院92年度台上字第442號判決意旨參照)；準此，民法第28條規定係在宣示法人之侵權責任，不得援引作為負責人就公司債務不履行責任應負連帶之責之依據。從而，原告主張被告賴義鵬應依民法28條規定，與被告宙霈公司之上述債務不履行及定作人責任負連帶損害賠償責任云云，自屬無據。
四、末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」；「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」；「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」。民法第229條第2項、第223條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求被告宙霈公司為前揭給付，該給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於112年3月3日（見本院卷第133頁）送達予被告，則原告請求自112年3月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告請求被告宙霈公司給付653,531元及利息為有理由，其餘部分為無理由，原告請求被告賴義鵬連帶賠償為無理由。就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告宙霈公司陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行聲請亦失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


