APEIE AT
111& Rzt 3 5 1575

2 F AefR kT 1A A F
fLAWA %A
,_/F),\ 2 A r‘g }"% '}E’_ /.{:_Eﬂ’-
Ap % FITEX KNG AP
FEAmA FRE
A 2 BiEYiE Ao P
ES AL LB ]
AEGFRSHIREE R AR AEIIBE47 10p 3

Sk R IR NEES -SSR
PAZFHP L REEQFFALT
‘Lﬁi’fq@

&%ﬂ%i%ﬁ?°



71—'7:1413’]'4"0

hidermpmhanz B 5] 285 TL.ALEREA AL F7E
Wo(TR ) 40395,263~ 0 2 pAspRR g ABEY pAeT
P BHEQFFAZIFE AL 2, % 3F BP dojh
oAt SR MY -RELLERH RIS PFIH Ak
BERLEFGHRFEFTE AL P BFIBRLL 2 ED
ﬁ%@ﬁ%f%méw@ﬁﬁéﬁiﬁw“mﬁww’+%
REA RPN REEP AL L (B AR ®

7R
@%ﬂﬁﬁiﬁéﬁ?%ﬂuﬂﬁZHIHJﬁ@%ﬁ%&%%ﬁxaa
PERBIIMRAEENE (THELLLNE) > ATR
WAL T E F w12 3 FS OOFOO£00000000000
%%i%i¢%W$?fi&J+k%’T#saéﬁhr
#afrz ok Tade (TAEAEIAR) BRI RHELATER
3,4008°0,003~ > @ & = % & 1 ﬁ}_é@;}ﬁv?,g CIQE FEEE |
£9) PATSLIREGHRINH JLEHT 2hE
FEAMTERLIA G (THATFL ) RILaFL > R
Fagtofht =z i1 42 20110297 16p 3G

‘“‘"E"Tﬁt/i R AT G E L g RIRZEFELRT B
R PRE LFERBRBLTE REEIFFRLF
AJHWﬂ%”ﬂmﬁIOQ%BLﬂi4?ﬁ?fﬁﬁﬁawﬁﬁﬁ¢
NEPMEREFR L AR T A4
BEEAEET > PO RLERERL E Jﬁ%&@ﬁﬁﬁ
*E (THALHARRT) > NETRELL TR A2
M E w2 B (4P ) 3111#1231p B2 FH
LERIF PGP > RL L L E L ¢ HIERRS R
oz PAE5111#6" SMJ’ﬁ%ﬂw“F » 2
TEeARL T RGAE AR f XA REZ (ZRET R
AP 1ARE) oA 2 kLA R R (TR KL
KPR AR ) > FERL2ZRHET B E I P ROK

A

-

N

N



27 2

L o iRy A LA RRF 2T R
FEeARR G REGZ B (T AEA) 3554035
BN kX1 RARET232480,0987~+ %
AR 2 ab%wB'Tﬂ%ﬁO§36mPt[&%w#%
Beg R tiS2Ede g+ p 2 A RTAR1558,8
Y4~ [h2F AR F L] +3382,645~ [re e AR =%
2] ) P RENIIIE8Y 4P F4 G Sl ik 2
AERE > RLLSHANG KL o St FiRAE
mﬁ%ﬁ%&7aﬁﬁywﬂ’ﬁaﬁkﬁ»?¢, il
lwvﬂ%ﬁ ¢ﬁﬁ7tm3§52&%b’£gikﬁw4%%
Eéj ARTFER O REEJIFFAZIFE AL
Z@%#@}ﬂlﬁﬁﬁﬁo
~%%%@1m¢

S

H%ﬁﬂ“kﬁwaﬁﬂwu
W3t R4 45k ik <a-”a?ﬁ7§f .3411 I i A "F"‘QI‘% » H #ic
g3,

9£>’fﬁ%“¢%ﬁﬂ¢€ mﬁﬁﬁ%f“ﬁﬁ PG
EFE 0 T Atk o AR AR R 5 LK
FAR B OA M2 i e 1 AR 0 AR BAEY T
" F
! ¢
I

@
p
i
-
A
"l

lﬂ

i‘ﬁ?ﬁ'fv’v‘%”ﬁ
LA r‘];\
wE AR 3
7 AR & Mgac H
‘“it\ﬁﬂ £%

L

FhE ﬁ#ﬁ}aﬁgé’l‘ﬁip EvN _%f » ] - Jg)rt,rg W
NP2 RS R FF R 37
fl

N 12w Y23 2R N
L2 P05 %0 R

poEERRA @ﬁwﬁﬁlﬁoxﬁéziﬁ%%ﬁﬁ
RO T AP A 2B Y PIESHY AR > F
R AR i w&555&4%1’$$¢4ﬂ% X

P \m&

F AP EAL 2 A] 5 AR AT IR a0
i,@%ji@erﬁﬁéﬁ’ﬁ%%%Piﬂ$§§
1. R 2375 BB 72 #5395

cN
>
e
. T
%\
R



=R 3 &Ebwt BAEY RS P B KRR 98 R
}ilﬁ’ﬁﬁéx#kﬁ@%W$3£m@ﬁﬁﬁﬁ,@
REfF i adiagzr RRETY 2@ RLGH
gaE 1Ak (ZREFAAZESED 185) T&EF
AT D ERRERD L LT HA S LA
bR TR A L1 (L AKRE %237 1 5327 2 $61F 2
$63F ) AFHp LA ERELSE -

(=) @%%i%%ﬂﬂéﬂymﬁ “ﬂﬁ@agayﬁwi
A2 RBEATANEY 540358 3,996~ > TS E
R ALIRRAFETHRY I RLBEFEF A7 AR
Io2 RIS 128 A~ AR A E RGBT ST
TR 539183,996~ (L ~fpe¥ %2237 2 %2247 ) A 2
A H G e 2 128 1,867~ 2k (L R
A2 a5k k& 2008 40385, 263 — AT AR B LY rai
FEG R L AR RIE3918 3,996~ ) ;e puA EL
;%‘]l»’ FH IS 1281, 867~ 3 Fz a5k Twm@d > T
F R o

/»5

Efrp 1 TR HBES 2 @FAE o BT
PR A ES0BERIELG P R AR T
v R

22 %5 (F(F 4P ) 1 >
239183,996~28FF > £
5.~ 0003455 5 12 a3 & wﬂﬁi
01113 ~ 00111485 %3 2 0§ 2
FLEfcH 2 FiedE i~ kL1 mik
WRAPHBEF AL RE RV E(Z55E - #8)
NP %ZﬁﬁLWEEE@@%%4%@?%%@(ﬂjw%%$
37? %597 ~ %607 2 %937 - F1OIF X %I7TTE 2 %19
17252217 ) s8> BGLR 4 f<i1ﬂdé§}£f#%
HATFARE 4ot a )30 v £ 3 K & A AR

3

7

>

1_3
q\



IE}

SR P BEERT RIS G R R R kK
ﬁtﬁi(ﬂJW%%awlp) » Az p TI11E67 30
P2 TEREGRAEY AEH 2 ’&#ﬁﬁ?ﬁi’“%l@’i% 9
96~ > {j‘fi f;l I+2 42 = 7f FHppe BT I AR i3
$ D PR @;wgdﬁnvﬁﬁﬁﬂwm3Mﬂ0(m6%’
Eﬂ%ip\ffi%‘«ﬁ#w&é%‘f‘ﬁ FH o Rt RLE SRR
ﬁﬂmhﬁﬁaéff’@%ﬂilﬁﬁﬂwmamiﬂﬂdifﬁ
YR R A X R TR R R BT 1R
TP NIRRT R AR ¥ 5 RS
Bt o x RIET AT
EELER R ol
BEFZ 2 SAR1II2£102 4p
frE127 4p FARAp M o 1 & R £
TR (A ARE %183F ) » A LH
Eﬁfﬁﬁf¢¢Pﬁ-ﬁﬁ$*¢”ﬁ

FIR

&
FTRITIFZEFRT AL T ARG EER ;’ﬁa‘a%u ré- ngf
@%ufﬁﬁmJZaid'd@$m%%91%@‘qpk%? 3 #
%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬂﬁﬁﬂkf’fﬁﬁmﬁwﬁéi%l
BGARAEZ R R B AR @R NP AR ITA G R
AR HE > pFEFERRLIHBRE AT A
i 2 KPP E391 573, 996 % 2 3L T
TAMERARGERESES ST U PG L AT
LR SR E R R L

7
i ATt 3R 0 JI}’}E'IE—@Q 5% iE e

mE L P f SRR F o
R b It §
% % f;lﬁi‘,:u 4—’%41% » 7T
RS P SN E 1)
g3%wu,umgﬁt9;¢
it 2 3239193, 996 % 7
AITd o X FcAf - IFJZ}E\}



i

X

BARFEHF AT > FirA p P UEBRPA > § B

Wa ke

CEEETFRESENT R B TIOASRRL
2.0 R %32771'«31*7&'1}3 e MiEd g kT2
HAH AR AR AL ) AT AR
5 iﬁ}t% - A /r'if}/‘%"}é é }_-%’R i* /)3 '?’F‘ = > )@\zu;ﬁﬁt/* (N
ERHAEELR-FT AL EBEF A mi\fi%ﬁ;?ﬂ&i B 391
33,96~k HEi kIBEERT TRETELSEZ
gt A o

ey

&
s

(

P
B2 A ”Aﬁ$%nﬂmJ’%%*@%9@%
P‘i’flj_?,?;—l-_g*?\@ﬁf’f ,:3 e l‘]"f &uicﬁzz‘ , ﬂ—fujj;\‘iﬁ
T REET %ﬂ’ﬁﬁ?‘mﬁﬁzza%%“mn%

"

F178 ~ 233 F 1A= ~ 5203 p WG P~ o i1
B i AR pr391 8 3, 996 ~ 3t A > ey IBd o BT

Jﬁiﬂ&g?@éﬁi’7k@4“*w“?ﬁ%$ﬁiﬁﬁiﬁ
R o AR B 2200 R 1R AR L AR BT R R A
fBu g 8% A R RA e ¢ L ]11£87 4p
FRIBEA000340 FE R S BARL LB H 0 TN £
ESBQE§$%(2$%5$WE?$ME)omﬁ4?
P RERAETRE 2 RSP 7 72391793, 996~ 0 R
VI P RIS A Aerhg A dg ¥ p (Tl
2&3M5p,ii%%$mrﬁﬁnwpﬁé@m r)ﬁ
IFHP k> B EP IR 2 BEL > BT o

F HF o

AT s AR A A AR B kL AT SR G 39
183,996~ » & 4 3 5k ik % & A ik 2 KIE G
%2 ﬁﬁﬂ-wdarnv:%b@w-_;ﬁ’ 53 2d o A



P AGRRANIES
hodth B b B s 20 PN e AFRER A R
bk EEFRAT R 0 - BRI FFRHT

o £ = K 113 & 5 »20

TET O REF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第157號
原      告  祐程水電工程有限公司


法定代理人  徐耀毅  
訴訟代理人  高培恒律師
被      告  家新建設股份有限公司


法定代理人  葉宸恩  


被      告  磐鉅營造有限公司


法定代理人  江進國  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元，及自民國一百一十二年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告共同負擔百分之九十七，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被告家新建設股份有限公司、磐鉅營造有限公司經合法通知，於最後一次言詞辯論期日均未到場，有本院送達證書及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。
二、原告起訴時原訴之聲明第1、2項為「1.被告應給付原告新臺幣（下同）403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.前項聲明如被告一人已為給付，則另一被告免為給付義務。」嗣因其主張被告應負連帶債務清償責任，而更正上開請求被告負不真正連帶債務訴之聲明為如後述原告訴之聲明第1項所示，核屬為除去不當聲明及補充為完足聲明所為之更正，非訴之變更，併予敘明。
貳、實體方面：　　　
一、原告主張：原告於民國107年2月12日與被告磐鉅營造有限公司名義簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定原告承攬該被告所負責施工之桃園市○○區○○段0000○000000地號土地上建物(社區名稱：紐約幸運星，下稱系爭建物)新建工程之水電工程（下稱系爭工程），總工程款定為新臺幣3,400萬0,003元，而成立系爭工程承攬契約(下稱系爭承攬契約)，並約定系爭工程保留款10%於移交系爭建物予紐約幸運星社區管理委員會（下稱系爭管委會）驗收無誤後，原告得為請領。嗣原告完成系爭工程，於110年9月16日以存證信函通知被告及訴外人即系爭管委會應依法辦理水電、機械設備、消防設施及各類管線檢測移交作業，被告共同實際負責人江進國即於110年10月20日在被告家新建設公司營業所辦公室內與原告協議系爭工程原保留款請領、系爭建物維護交接及保固等事宜，並由被告共同與原告簽立工程承攬增補協議書（下稱系爭增補協議書），約定原告負責後續系爭建物相關設施之維修(含追加項目)，於111年1月31日原告須提出交接項目造冊，由被告共同與系爭管委會聯繫協議移交作業，移交完成期限定為111年6月30日，移交期限屆至，原告即得向被告計價請領未給付之系爭工程尾款（含原保留款及追加項目工程款），兩造成立系爭承攬增補協議（下稱系爭承攬增補協議），嗣後原告依約完成修繕工程，並已依約提出上開項目移交清冊，故依據系爭增補協議第2條約定，原告得向被告請求給付之尾款（下稱系爭款項）共計為403萬5,263元（計算式：系爭工程原未付保留款324萬0,098元+系爭建物尚未請領之追加項目工程款30萬3,626元【原告尚未開立發票】+系爭建物已請領追加項目之未付保留款15萬8,894元【原告尚未開立發票】+33萬2,645元【原告已先開立發票】），嗣後原告於111年8月4日寄發存證信函通知被告，皆未獲置理，被告迄今均未償付系爭款項。為此，爰依系爭承攬增補協議之承攬契約關係，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面之陳述：
  ㈠家新建設股份有限公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
  ㈡磐鉅營造有限公司則以：
    對於原告主張依系爭承攬契約之系爭工程原保留款，其數額應為324萬0,096元（大樓區231萬7,027元，透天區92萬3,069元），且此部分款項中有部分是被告磐鉅營造有限公司為原告代付代扣的金額，應予扣除。至於原告主張依系爭承攬增補協議所得請領上開未付之追加工程款，被告磐鉅營造有限公司因未見內部職員相關簽陳之請款單，因一般情況下若被告磐鉅營造有限公司之現場人員若有請原告施作，應該會有相關簽陳請款單，是被告磐鉅營造有限公司認為該部分原告請求之項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍內，並否認原告有施作此部分工程。又原告並未依照增補協議的約定在期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，導致被告磐鉅營造有限公司須另僱人施工，造成被告磐鉅營造有限公司重大損失及調配困難，依照系爭承攬增補協議的約定，原告並未履行任何給付義務，故不得請領尾款價金等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告主張與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契約而承攬系爭工程，嗣被告又共同與原告締結系爭承攬增補協議，由原告負責系爭建物維護交接及保固等事宜，並得向被告請領系爭工程尾款（含原保留款及追加項目工程款）等節事實，為被告所不爭執，且業據原告提出系爭合約書影本、系爭增補協議書影本各1份（見本院卷第23頁至第32頁及第61頁至第63頁）為據，此部分事實足信為真。
  ㈡又原告於本院審理中已具狀陳報系爭款項經兩造於另案刑事偵查之檢察事務官詢問庭中確認為403萬3,996元，並經協商後同意系爭工程原保留款中由被告磐鉅營造有限公司代付代扣之扣除額為12萬元，是原告本件得請求給付之系爭款項數額應為391萬3,996元(見本院卷第223頁至第224頁)，是原告對於其逾此部分之12萬1,867元款項之‬請求（計算式：原告起訴主張系爭款項數額403萬5,263元－原告於本院審理中陳報得請求之系爭款項數額391萬3,996元），既已自認不得再請求，是其此部分12萬1,867元請求之主張，即無理由，並不可採。
　㈢按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第505條第1項定有明文，本件原告就系爭工程之施作(含追加項目)已完工，且就系爭款項得請領之數額為391萬3,996元等節事實，業已提出土城青雲郵局000152號、000345號存證信函及回執單影本各1份及桃園慈文郵局001113、001114號存證信函影本、系爭工程缺失修繕表、資料簽收單及簽收單影本、系爭工程請款明細表及被告內部自製報表翻拍照片影本各1份、原告報價單(含請款單、發票)資料影本2份及LINE通訊軟體對話擷圖資料5份（見本院卷第37頁至第59頁、第65頁至第93頁、第151頁至第177頁及第191頁至第221頁）為證，足認原告就系爭工程(包含系爭承攬增補協議追加部分)均已施作完畢並將工作已交付予被告，是已滿足上開法律規定完工並交付之要件，又依系爭承攬增補協議（見本院卷第61頁），原告於移交之日即111年6月30日之當月即得對被告請求本件尚未給付之承攬報酬391萬3,996元，是本件債務之被告清償期自已屆至。至被告磐鉅營造有限公司雖辯稱：原告得請求之原保留款為324萬0,096元，另因未見內部職員相關簽陳之請款單，原告請求之追加工程款相關項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍內，原告未施作此部分工程。又原告並未依照增補協議的約定在期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，尚為完成給付。又原保留款有部分數額為被告磐鉅營造有限公司代付代扣，應予扣除云云，然僅空口陳述該等辯詞，並未舉出相應事證為佐，經本院於112年10月4日言詞辯論期日時命其於同年12月4日陳報相關代扣代付具體金額及計算構成之證據資料（見本院卷第183頁），亦未見其屆期有提出任何資料為證，是於原告就其上開請求金額已提出相關事證證明已施作完工並交付之情況下，被告並未能舉反證推翻，尚難認除原告上開自認12萬元代付代扣款應自原保留款扣除外，有其他款項應自原保留款數額中扣除，且亦難認有何原告未完工或請領款項之項目及金額不在兩造契約內或未施作或有瑕疵未修補之情事，自不足影響上開原告得對被告請領本件尚未給付之承攬報酬391萬3,996元之認定。
　㈣另查本件原告原係與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契約，而原係被告磐鉅營造有限公司對原告負給付原保留款之債務，嗣兩造又締結系爭承攬增補協議，就原保留款及追加工程項目另為新協議，由被告共同負擔給付相關款項之責，又稽諸上開系爭增補協議書影本，其內並未明確約定被告就此部分債務須負連帶給付之責，且該等債務為金錢之債，亦非不可分之債，是本件原告僅得請求被告共同給付上開391萬3,996元，此部分請求固為有理由，至逾此部分之有關於請求被告就該391萬3,996元債務負連帶給付責任之部分，則無理由。又數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第277條前段定有明文，本件兩造後來訂立之係爭承攬增補協議，並未約定被告須負連帶清償責任，亦未見約定被告任一人須對原告負全部債務清償責任，應認被告僅共同對原告負同一可分之金錢債務，是本件被告就上開391萬3,996元共同債務，依上開法律規定，即應平均分擔之，附此敘明。
  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告上開請求給付承攬報酬391萬3,996元部分，既有理由，且清償期於本件起訴前已屆至，是原告此部分債權屬給付有確定期限者，依民法第229條第1項規定，被告應於期限屆滿時起，負遲延責任，遑論本件原告於起訴前已先於111年8月4日以上開土城郵局000345號存證信函催告被告為給付，並於同年月5日均送達被告（見本院卷第77頁至第81頁）。是原告就上開債權即被告應給付之承攬報酬債務391萬3,996元，訴請另計於清償期屆至後之本件起訴狀繕本送達被告翌日（即112年3月15日，見本院卷第121頁至第123頁送達證書2份）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，本件原告得請求被告給付系爭款項數額確認為391萬3,996元，是原告主張依系爭承攬增補協議之承攬契約關係，請求被告給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予准許。至逾此部分之其餘請求則無理由，應予駁回。
五、本件就原告上開請求金錢有據部分，原告陳明願供擔保，請
　　求宣告假執行，經核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定酌定相當之擔保金額准許之，併依被告磐鉅營造有限公司聲請及依職權，按民事訴訟法第392條第2項規定定相當擔保金額，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                  民事第二庭    法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日
                                書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第157號

原      告  祐程水電工程有限公司



法定代理人  徐耀毅  

訴訟代理人  高培恒律師

被      告  家新建設股份有限公司



法定代理人  葉宸恩  



被      告  磐鉅營造有限公司



法定代理人  江進國  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年4月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元，及自民

國一百一十二年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告共同負擔百分之九十七，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾萬伍仟元為被告供擔保後

，得假執行；但被告如以新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告家新建設股份有限公司、磐鉅營造有限公司經合法通知

    ，於最後一次言詞辯論期日均未到場，有本院送達證書及言

    詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款所列

    情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論判決。

二、原告起訴時原訴之聲明第1、2項為「1.被告應給付原告新臺

    幣（下同）403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.前項聲明如被

    告一人已為給付，則另一被告免為給付義務。」嗣因其主張

    被告應負連帶債務清償責任，而更正上開請求被告負不真正

    連帶債務訴之聲明為如後述原告訴之聲明第1項所示，核屬

    為除去不當聲明及補充為完足聲明所為之更正，非訴之變更

    ，併予敘明。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：原告於民國107年2月12日與被告磐鉅營造有限公

    司名義簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定原告

    承攬該被告所負責施工之桃園市○○區○○段0000○000000地號

    土地上建物(社區名稱：紐約幸運星，下稱系爭建物)新建工

    程之水電工程（下稱系爭工程），總工程款定為新臺幣3,40

    0萬0,003元，而成立系爭工程承攬契約(下稱系爭承攬契約)

    ，並約定系爭工程保留款10%於移交系爭建物予紐約幸運星

    社區管理委員會（下稱系爭管委會）驗收無誤後，原告得為

    請領。嗣原告完成系爭工程，於110年9月16日以存證信函通

    知被告及訴外人即系爭管委會應依法辦理水電、機械設備、

    消防設施及各類管線檢測移交作業，被告共同實際負責人江

    進國即於110年10月20日在被告家新建設公司營業所辦公室

    內與原告協議系爭工程原保留款請領、系爭建物維護交接及

    保固等事宜，並由被告共同與原告簽立工程承攬增補協議書

    （下稱系爭增補協議書），約定原告負責後續系爭建物相關

    設施之維修(含追加項目)，於111年1月31日原告須提出交接

    項目造冊，由被告共同與系爭管委會聯繫協議移交作業，移

    交完成期限定為111年6月30日，移交期限屆至，原告即得向

    被告計價請領未給付之系爭工程尾款（含原保留款及追加項

    目工程款），兩造成立系爭承攬增補協議（下稱系爭承攬增

    補協議），嗣後原告依約完成修繕工程，並已依約提出上開

    項目移交清冊，故依據系爭增補協議第2條約定，原告得向

    被告請求給付之尾款（下稱系爭款項）共計為403萬5,263元

    （計算式：系爭工程原未付保留款324萬0,098元+系爭建物

    尚未請領之追加項目工程款30萬3,626元【原告尚未開立發

    票】+系爭建物已請領追加項目之未付保留款15萬8,894元【

    原告尚未開立發票】+33萬2,645元【原告已先開立發票】）

    ，嗣後原告於111年8月4日寄發存證信函通知被告，皆未獲

    置理，被告迄今均未償付系爭款項。為此，爰依系爭承攬增

    補協議之承攬契約關係，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被

    告應連帶給付原告403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告方面之陳述：

  ㈠家新建設股份有限公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

  ㈡磐鉅營造有限公司則以：

    對於原告主張依系爭承攬契約之系爭工程原保留款，其數額

    應為324萬0,096元（大樓區231萬7,027元，透天區92萬3,06

    9元），且此部分款項中有部分是被告磐鉅營造有限公司為

    原告代付代扣的金額，應予扣除。至於原告主張依系爭承攬

    增補協議所得請領上開未付之追加工程款，被告磐鉅營造有

    限公司因未見內部職員相關簽陳之請款單，因一般情況下若

    被告磐鉅營造有限公司之現場人員若有請原告施作，應該會

    有相關簽陳請款單，是被告磐鉅營造有限公司認為該部分原

    告請求之項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍

    內，並否認原告有施作此部分工程。又原告並未依照增補協

    議的約定在期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，導

    致被告磐鉅營造有限公司須另僱人施工，造成被告磐鉅營造

    有限公司重大損失及調配困難，依照系爭承攬增補協議的約

    定，原告並未履行任何給付義務，故不得請領尾款價金等語

    ，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回

    ；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠原告主張與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契約而承攬

    系爭工程，嗣被告又共同與原告締結系爭承攬增補協議，由

    原告負責系爭建物維護交接及保固等事宜，並得向被告請領

    系爭工程尾款（含原保留款及追加項目工程款）等節事實，

    為被告所不爭執，且業據原告提出系爭合約書影本、系爭增

    補協議書影本各1份（見本院卷第23頁至第32頁及第61頁至

    第63頁）為據，此部分事實足信為真。

  ㈡又原告於本院審理中已具狀陳報系爭款項經兩造於另案刑事

    偵查之檢察事務官詢問庭中確認為403萬3,996元，並經協商

    後同意系爭工程原保留款中由被告磐鉅營造有限公司代付代

    扣之扣除額為12萬元，是原告本件得請求給付之系爭款項數

    額應為391萬3,996元(見本院卷第223頁至第224頁)，是原告

    對於其逾此部分之12萬1,867元款項之‬請求（計算式：原告

    起訴主張系爭款項數額403萬5,263元－原告於本院審理中陳

    報得請求之系爭款項數額391萬3,996元），既已自認不得再

    請求，是其此部分12萬1,867元請求之主張，即無理由，並

    不可採。

　㈢按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之，民法第505條第1項定有明文，本件原告就系爭工

    程之施作(含追加項目)已完工，且就系爭款項得請領之數額

    為391萬3,996元等節事實，業已提出土城青雲郵局000152號

    、000345號存證信函及回執單影本各1份及桃園慈文郵局001

    113、001114號存證信函影本、系爭工程缺失修繕表、資料

    簽收單及簽收單影本、系爭工程請款明細表及被告內部自製

    報表翻拍照片影本各1份、原告報價單(含請款單、發票)資

    料影本2份及LINE通訊軟體對話擷圖資料5份（見本院卷第37

    頁至第59頁、第65頁至第93頁、第151頁至第177頁及第191

    頁至第221頁）為證，足認原告就系爭工程(包含系爭承攬增

    補協議追加部分)均已施作完畢並將工作已交付予被告，是

    已滿足上開法律規定完工並交付之要件，又依系爭承攬增補

    協議（見本院卷第61頁），原告於移交之日即111年6月30日

    之當月即得對被告請求本件尚未給付之承攬報酬391萬3,996

    元，是本件債務之被告清償期自已屆至。至被告磐鉅營造有

    限公司雖辯稱：原告得請求之原保留款為324萬0,096元，另

    因未見內部職員相關簽陳之請款單，原告請求之追加工程款

    相關項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍內，

    原告未施作此部分工程。又原告並未依照增補協議的約定在

    期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，尚為完成給付

    。又原保留款有部分數額為被告磐鉅營造有限公司代付代扣

    ，應予扣除云云，然僅空口陳述該等辯詞，並未舉出相應事

    證為佐，經本院於112年10月4日言詞辯論期日時命其於同年

    12月4日陳報相關代扣代付具體金額及計算構成之證據資料

    （見本院卷第183頁），亦未見其屆期有提出任何資料為證

    ，是於原告就其上開請求金額已提出相關事證證明已施作完

    工並交付之情況下，被告並未能舉反證推翻，尚難認除原告

    上開自認12萬元代付代扣款應自原保留款扣除外，有其他款

    項應自原保留款數額中扣除，且亦難認有何原告未完工或請

    領款項之項目及金額不在兩造契約內或未施作或有瑕疵未修

    補之情事，自不足影響上開原告得對被告請領本件尚未給付

    之承攬報酬391萬3,996元之認定。

　㈣另查本件原告原係與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契

    約，而原係被告磐鉅營造有限公司對原告負給付原保留款之

    債務，嗣兩造又締結系爭承攬增補協議，就原保留款及追加

    工程項目另為新協議，由被告共同負擔給付相關款項之責，

    又稽諸上開系爭增補協議書影本，其內並未明確約定被告就

    此部分債務須負連帶給付之責，且該等債務為金錢之債，亦

    非不可分之債，是本件原告僅得請求被告共同給付上開391

    萬3,996元，此部分請求固為有理由，至逾此部分之有關於

    請求被告就該391萬3,996元債務負連帶給付責任之部分，則

    無理由。又數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者

    ，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受

    之，民法第277條前段定有明文，本件兩造後來訂立之係爭

    承攬增補協議，並未約定被告須負連帶清償責任，亦未見約

    定被告任一人須對原告負全部債務清償責任，應認被告僅共

    同對原告負同一可分之金錢債務，是本件被告就上開391萬3

    ,996元共同債務，依上開法律規定，即應平均分擔之，附此

    敘明。

  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1

    項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告上開

    請求給付承攬報酬391萬3,996元部分，既有理由，且清償期

    於本件起訴前已屆至，是原告此部分債權屬給付有確定期限

    者，依民法第229條第1項規定，被告應於期限屆滿時起，負

    遲延責任，遑論本件原告於起訴前已先於111年8月4日以上

    開土城郵局000345號存證信函催告被告為給付，並於同年月

    5日均送達被告（見本院卷第77頁至第81頁）。是原告就上

    開債權即被告應給付之承攬報酬債務391萬3,996元，訴請另

    計於清償期屆至後之本件起訴狀繕本送達被告翌日（即112

    年3月15日，見本院卷第121頁至第123頁送達證書2份）起至

    清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據，應予

    准許。

四、綜上所述，本件原告得請求被告給付系爭款項數額確認為39

    1萬3,996元，是原告主張依系爭承攬增補協議之承攬契約關

    係，請求被告給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予

    准許。至逾此部分之其餘請求則無理由，應予駁回。

五、本件就原告上開請求金錢有據部分，原告陳明願供擔保，請

　　求宣告假執行，經核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項

    規定酌定相當之擔保金額准許之，併依被告磐鉅營造有限公

    司聲請及依職權，按民事訴訟法第392條第2項規定定相當擔

    保金額，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                  民事第二庭    法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

                                書記官　盧佳莉




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第157號

原      告  祐程水電工程有限公司



法定代理人  徐耀毅  

訴訟代理人  高培恒律師

被      告  家新建設股份有限公司



法定代理人  葉宸恩  



被      告  磐鉅營造有限公司



法定代理人  江進國  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元，及自民國一百一十二年三月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告共同負擔百分之九十七，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰參拾萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣參佰玖拾壹萬參仟玖佰玖拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告家新建設股份有限公司、磐鉅營造有限公司經合法通知，於最後一次言詞辯論期日均未到場，有本院送達證書及言詞辯論筆錄在卷可佐，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。

二、原告起訴時原訴之聲明第1、2項為「1.被告應給付原告新臺幣（下同）403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.前項聲明如被告一人已為給付，則另一被告免為給付義務。」嗣因其主張被告應負連帶債務清償責任，而更正上開請求被告負不真正連帶債務訴之聲明為如後述原告訴之聲明第1項所示，核屬為除去不當聲明及補充為完足聲明所為之更正，非訴之變更，併予敘明。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：原告於民國107年2月12日與被告磐鉅營造有限公司名義簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定原告承攬該被告所負責施工之桃園市○○區○○段0000○000000地號土地上建物(社區名稱：紐約幸運星，下稱系爭建物)新建工程之水電工程（下稱系爭工程），總工程款定為新臺幣3,400萬0,003元，而成立系爭工程承攬契約(下稱系爭承攬契約)，並約定系爭工程保留款10%於移交系爭建物予紐約幸運星社區管理委員會（下稱系爭管委會）驗收無誤後，原告得為請領。嗣原告完成系爭工程，於110年9月16日以存證信函通知被告及訴外人即系爭管委會應依法辦理水電、機械設備、消防設施及各類管線檢測移交作業，被告共同實際負責人江進國即於110年10月20日在被告家新建設公司營業所辦公室內與原告協議系爭工程原保留款請領、系爭建物維護交接及保固等事宜，並由被告共同與原告簽立工程承攬增補協議書（下稱系爭增補協議書），約定原告負責後續系爭建物相關設施之維修(含追加項目)，於111年1月31日原告須提出交接項目造冊，由被告共同與系爭管委會聯繫協議移交作業，移交完成期限定為111年6月30日，移交期限屆至，原告即得向被告計價請領未給付之系爭工程尾款（含原保留款及追加項目工程款），兩造成立系爭承攬增補協議（下稱系爭承攬增補協議），嗣後原告依約完成修繕工程，並已依約提出上開項目移交清冊，故依據系爭增補協議第2條約定，原告得向被告請求給付之尾款（下稱系爭款項）共計為403萬5,263元（計算式：系爭工程原未付保留款324萬0,098元+系爭建物尚未請領之追加項目工程款30萬3,626元【原告尚未開立發票】+系爭建物已請領追加項目之未付保留款15萬8,894元【原告尚未開立發票】+33萬2,645元【原告已先開立發票】），嗣後原告於111年8月4日寄發存證信函通知被告，皆未獲置理，被告迄今均未償付系爭款項。為此，爰依系爭承攬增補協議之承攬契約關係，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告403萬5,263元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告方面之陳述：

  ㈠家新建設股份有限公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

  ㈡磐鉅營造有限公司則以：

    對於原告主張依系爭承攬契約之系爭工程原保留款，其數額應為324萬0,096元（大樓區231萬7,027元，透天區92萬3,069元），且此部分款項中有部分是被告磐鉅營造有限公司為原告代付代扣的金額，應予扣除。至於原告主張依系爭承攬增補協議所得請領上開未付之追加工程款，被告磐鉅營造有限公司因未見內部職員相關簽陳之請款單，因一般情況下若被告磐鉅營造有限公司之現場人員若有請原告施作，應該會有相關簽陳請款單，是被告磐鉅營造有限公司認為該部分原告請求之項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍內，並否認原告有施作此部分工程。又原告並未依照增補協議的約定在期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，導致被告磐鉅營造有限公司須另僱人施工，造成被告磐鉅營造有限公司重大損失及調配困難，依照系爭承攬增補協議的約定，原告並未履行任何給付義務，故不得請領尾款價金等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回；2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠原告主張與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契約而承攬系爭工程，嗣被告又共同與原告締結系爭承攬增補協議，由原告負責系爭建物維護交接及保固等事宜，並得向被告請領系爭工程尾款（含原保留款及追加項目工程款）等節事實，為被告所不爭執，且業據原告提出系爭合約書影本、系爭增補協議書影本各1份（見本院卷第23頁至第32頁及第61頁至第63頁）為據，此部分事實足信為真。

  ㈡又原告於本院審理中已具狀陳報系爭款項經兩造於另案刑事偵查之檢察事務官詢問庭中確認為403萬3,996元，並經協商後同意系爭工程原保留款中由被告磐鉅營造有限公司代付代扣之扣除額為12萬元，是原告本件得請求給付之系爭款項數額應為391萬3,996元(見本院卷第223頁至第224頁)，是原告對於其逾此部分之12萬1,867元款項之‬請求（計算式：原告起訴主張系爭款項數額403萬5,263元－原告於本院審理中陳報得請求之系爭款項數額391萬3,996元），既已自認不得再請求，是其此部分12萬1,867元請求之主張，即無理由，並不可採。

　㈢按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第505條第1項定有明文，本件原告就系爭工程之施作(含追加項目)已完工，且就系爭款項得請領之數額為391萬3,996元等節事實，業已提出土城青雲郵局000152號、000345號存證信函及回執單影本各1份及桃園慈文郵局001113、001114號存證信函影本、系爭工程缺失修繕表、資料簽收單及簽收單影本、系爭工程請款明細表及被告內部自製報表翻拍照片影本各1份、原告報價單(含請款單、發票)資料影本2份及LINE通訊軟體對話擷圖資料5份（見本院卷第37頁至第59頁、第65頁至第93頁、第151頁至第177頁及第191頁至第221頁）為證，足認原告就系爭工程(包含系爭承攬增補協議追加部分)均已施作完畢並將工作已交付予被告，是已滿足上開法律規定完工並交付之要件，又依系爭承攬增補協議（見本院卷第61頁），原告於移交之日即111年6月30日之當月即得對被告請求本件尚未給付之承攬報酬391萬3,996元，是本件債務之被告清償期自已屆至。至被告磐鉅營造有限公司雖辯稱：原告得請求之原保留款為324萬0,096元，另因未見內部職員相關簽陳之請款單，原告請求之追加工程款相關項目及金額，應該不在兩造間約定的追加工程範圍內，原告未施作此部分工程。又原告並未依照增補協議的約定在期限內完成全部修繕，且拒絕繼續修補瑕疵，尚為完成給付。又原保留款有部分數額為被告磐鉅營造有限公司代付代扣，應予扣除云云，然僅空口陳述該等辯詞，並未舉出相應事證為佐，經本院於112年10月4日言詞辯論期日時命其於同年12月4日陳報相關代扣代付具體金額及計算構成之證據資料（見本院卷第183頁），亦未見其屆期有提出任何資料為證，是於原告就其上開請求金額已提出相關事證證明已施作完工並交付之情況下，被告並未能舉反證推翻，尚難認除原告上開自認12萬元代付代扣款應自原保留款扣除外，有其他款項應自原保留款數額中扣除，且亦難認有何原告未完工或請領款項之項目及金額不在兩造契約內或未施作或有瑕疵未修補之情事，自不足影響上開原告得對被告請領本件尚未給付之承攬報酬391萬3,996元之認定。

　㈣另查本件原告原係與被告磐鉅營造有限公司締結系爭承攬契約，而原係被告磐鉅營造有限公司對原告負給付原保留款之債務，嗣兩造又締結系爭承攬增補協議，就原保留款及追加工程項目另為新協議，由被告共同負擔給付相關款項之責，又稽諸上開系爭增補協議書影本，其內並未明確約定被告就此部分債務須負連帶給付之責，且該等債務為金錢之債，亦非不可分之債，是本件原告僅得請求被告共同給付上開391萬3,996元，此部分請求固為有理由，至逾此部分之有關於請求被告就該391萬3,996元債務負連帶給付責任之部分，則無理由。又數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第277條前段定有明文，本件兩造後來訂立之係爭承攬增補協議，並未約定被告須負連帶清償責任，亦未見約定被告任一人須對原告負全部債務清償責任，應認被告僅共同對原告負同一可分之金錢債務，是本件被告就上開391萬3,996元共同債務，依上開法律規定，即應平均分擔之，附此敘明。

  ㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。原告上開請求給付承攬報酬391萬3,996元部分，既有理由，且清償期於本件起訴前已屆至，是原告此部分債權屬給付有確定期限者，依民法第229條第1項規定，被告應於期限屆滿時起，負遲延責任，遑論本件原告於起訴前已先於111年8月4日以上開土城郵局000345號存證信函催告被告為給付，並於同年月5日均送達被告（見本院卷第77頁至第81頁）。是原告就上開債權即被告應給付之承攬報酬債務391萬3,996元，訴請另計於清償期屆至後之本件起訴狀繕本送達被告翌日（即112年3月15日，見本院卷第121頁至第123頁送達證書2份）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，本件原告得請求被告給付系爭款項數額確認為391萬3,996元，是原告主張依系爭承攬增補協議之承攬契約關係，請求被告給付如主文第1項所示金錢，為有理由，應予准許。至逾此部分之其餘請求則無理由，應予駁回。

五、本件就原告上開請求金錢有據部分，原告陳明願供擔保，請

　　求宣告假執行，經核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定酌定相當之擔保金額准許之，併依被告磐鉅營造有限公司聲請及依職權，按民事訴訟法第392條第2項規定定相當擔保金額，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                  民事第二庭    法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

                                書記官　盧佳莉



