
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第167號

上  訴  人  艾可銳科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  李季樘

0000000000000000

訴訟代理人  范值誠律師

複  代理人  林桓誼律師

被  上訴人  隆陞精密機械有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹景皓

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於民國111年3

月17日本院桃園簡易庭109年度桃簡字第1773號第一審判決，提

起上訴，本院合議庭於民國112年10月17日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人以機器設備與零件產製為主要營業項目，上訴人則

為訴外人崴立機電股份有限公司（下稱崴立公司）之經銷

商，兩造間早年因採購崴立公司產品而有往來，故於民國10

7年間，被上訴人決定擴增設備時，即與上訴人進行設備添

購。然因被上訴人曾就欲購入之設備向崴立公司詢價，上訴

人為避免被崴立公司認定為搶單而蒙受商業誠信上之不利

益，遂建議被上訴人尋找充當買賣契約之形式當事人，以避

免搶單疑慮，被上訴人遂委請訴外人馬定堂出借所獨資設立

之定富企業社名義，向上訴人購買「崴立CNC立式銑床設

備」（機型代號AQ1265，下稱系爭設備），並於107年7月2

日簽立買賣合約書（下稱系爭合約書），約定買賣價金為新
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臺幣（下同）307萬6,500元（含稅），而系爭設備之安裝、

送貨地址均為被上訴人公司地址，定金所開立票據均由被上

訴人公司所開具，嗣後更係由被上訴人定期匯付各期貨款金

額予定富企業社，在上訴人明知系爭合約書實際契約當事人

為被上訴人，僅形式上由被上訴人委託定富企業社出名簽

約，定富企業社僅係被上訴人之隱名代理人，系爭合約書應

建立於兩造之間。

　㈡又因被上訴人前於000年00月間向上訴人購買其他機器，其

中「主軸培林」（下稱系爭主軸）損壞，兩造遂於系爭合約

書中就系爭主軸之維修，另成立承攬契約（下稱系爭承攬契

約），並載於系爭合約書之特別附件第17點「VQ1060主軸維

修件」項下，約定由上訴人就系爭主軸以「原件修復」方式

進行修繕，承攬報酬為18萬元。

　㈢詎上訴人於107年10月18日維修後送回系爭主軸時，未依兩

造約定方式以原件修復方式進行修繕，而係以料號完全不同

之整新品做為更換，且於更換後系爭主軸亦未返還，經被上

訴人發現後以LINE通訊軟體請求依原約定方式進行修繕，卻

為上訴人明言無法以原約定之承攬方式進行修補，只能以整

新品替換，嗣被上訴人於同日通話中向上訴人解除系爭承攬

契約，上訴人自應負回復原狀義務及相關賠償之責等情。為

此，依民法第179條、第227條、第259條第2款、第494條、

第495條第1項等規定，請求擇一為有利之判決，求命上訴人

返還已受領之承攬報酬18萬元及賠償系爭主軸客觀殘值12萬

元，合計30萬元等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人30萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。

二、上訴人則以：

　㈠系爭合約書乃上訴人與馬定堂即定富企業社所簽立，且系爭

設備交貨安裝時，亦係由馬定堂於裝機驗收單上簽名確認，

故並無隱名代理之情事，被上訴人並非系爭合約書之當事

人，自無權解約，而被上訴人所簽發之定金支票僅為馬定堂
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即定富企業社給付價金之方式，無從憑此即認該2人間存有

隱名代理關係。

　㈡另系爭合約書之特別附件第17點所載「VQ1060主軸維修

件」，兩造間雖有就系爭主軸維修事項另行成立系爭承攬契

約，然係約定以「整新品更換」方式為修繕，而上訴人業已

依約更換系爭主軸維修件而履行完畢，被上訴人即不得請求

伊返還承攬報酬18萬元。

　㈢於本院補陳：「VQ1060主軸維修件」係定富企業社購買系爭

設備檢送之主軸維修備品，與系爭主軸維修無涉，且所謂主

軸維修件即為交換整新品，並非以原件維修，此有崴立公司

服務部經理廖國雄於原審證詞可證，上訴人已於107年10月1

9日向崴立公司購買主軸之整新品為被上訴人更換，並將拆

下來壞掉的系爭主軸交給崴立公司處理，待崴立公司維修完

成後，作為下一位交換主軸整新品之客戶使用，故就系爭承

攬契約上訴人已履行完成，應駁回被上訴人之訴。　

三、原審審理結果認定系爭合約書成立於兩造之間，被上訴人合

法解除系爭承攬契約，被上訴人依不當得利之法律關係請求

上訴人返還承攬報酬18萬元，為有理由；而關於請求系爭主

軸客觀殘值12萬元部分，則因系爭主軸於更換後放置於崴立

公司，並無不能返還之情形，被上訴人請求給付殘值為無理

由，而為上訴人部份敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

並聲明：（一）原判決不利於上訴人部份（即18萬元承攬報

酬及法定利息）廢棄。（二）前項廢棄部份，駁回被上訴人

在第一審之訴。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（被上訴

人於原審請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，經原審駁回而

未據聲明不服，業已確定，非本院審理範圍）。

四、下列事項為兩造所不爭執，應堪信為真實（見本院卷第79至

80頁）：

(一)系爭合約書記載買方（甲方）為定富企業社，登載地址為桃

園市○○區○○路00巷0弄0號；系爭合約書第5條交貨地點

定於「桃園市○○區○○路000巷00弄000號」，此為被上訴
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人之公司地址，第6條付款條件約定於簽約時甲方應給付簽

約定金88萬元，該合約特別附件項下第17點記載有「VQ1060

主軸維修件」。

(二)被上訴人曾簽發以上訴人為受款人，發票日107年9月20日，

票面金額為88萬元之支票1紙。

(三)上訴人業依約將系爭設備運至系爭合約書所約定之交貨地

點，並將系爭設備安裝完成且經驗收完畢，復已取得系爭合

約書所載之價金307萬6,500元。

(四)上訴人之法定代理人李季樘於107年10月19日以Line訊息向

被上訴人之法定代理人曹景皓表示：因軸承內圈卡死在軸心

上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整

新品交換，功能及保固相同不影響性能。

五、本院之判斷　

　　被上訴人起訴主張其為系爭合約書之當事人，該合約內包含

系爭主軸修繕所成立之系爭承攬契約，雙方並約定以「原件

修復」之方式進行，上訴人嗣未依約履行而經兩造合意解除

系爭承攬契約，上訴人應將已受領之承攬報酬予以返還等

情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥

為：(一)系爭合約書係否有隱名代理之情形，而被上訴人實

為締約當事人?(二)系爭承攬契約所約定之修繕方式為何?

(三)被上訴人請求上訴人返還18萬元之承攬報酬，有無理

由?茲分論如下:

(一)被上訴人為系爭合約書之當事人

  ⒈按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生

效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人

間，而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一

切證據資料作為判斷之標準（最高法院109年度台上字第263

8號判決要旨參照）。又代理係代理人以本人名義與第三人

為法律行為，而其法律效果直接對於本人發生效力，雖代理

人與第三人為法律行為時，未以本人名義或明示以本人名義

為之，惟如相對人按其情形，應可推知係以本人名義為之
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者，亦發生代理之效果，即所謂「隱名代理」（最高法院10

8年度台上字第1643號判決要旨參照）。

　⒉查，證人馬定堂於原審時具結證稱：被上訴人欲向上訴人購

買系爭設備，及進行系爭主軸修繕，惟因不明原因無法以被

上訴人公司名義為之，故委託伊以定富企業社名義與上訴人

締約，系爭合約書是伊親簽，上訴人之法定代理人李季樘就

伊係受被上訴人委託簽署系爭合約書乙事亦知情等語（見原

審卷第55頁反面至56頁正反面）；證人廖國雄即崴立公司服

務部經理於原審具結證述：「（問：上訴人公司是否有跟您

提到定富企業社嗎？）我不清楚，我沒聽過。上訴人為崴立

公司之代理商，被上訴人透過上訴人跟崴立公司訂購系爭設

備，並由崴立公司負責裝機驗收事宜，在進行裝機驗收時才

知悉被上訴人係用定富企業社名義購買」等語（見原審卷第

132頁反面）；再據證人梁勝為即崴立公司客服部副理亦結

證稱：「（問：請證人陳述整起事件經過？）當初被上訴人

機器主軸損壞，與我們公司要求維修報價，再來被上訴人係

以定富企業社名義與上訴人簽立系爭合約書，向崴立公司購

買系爭設備」等語互核（見原審卷第134頁），益見系爭設

備之買賣，係被上訴人有所需求而透過上訴人向崴立公司訂

購，非定富企業社自身所需。稽之上訴人為崴立公司之代理

商，於接受客戶之訂單後，將購買人資訊及交貨地點通知崴

立公司進行後續安裝事宜，參以廖國雄、梁勝為前開證述，

崴立公司亦知悉系爭設備乃係被上訴人所購買，且系爭合約

書所載交貨地點即為被上訴人公司地址，簽約訂金88萬元亦

為被上訴人所支付等節，復為兩造所不爭執，堪認上訴人就

被上訴人係委託馬定堂以定富企業社名義與之簽定系爭合約

書乙節應有所知悉，而發生隱名代理之法律效果。

　⒊系爭合約書於特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修

件」，兩造間復因系爭主軸維修事宜由上訴人向被上訴人

（而非馬定堂）解釋：「因軸承內圈卡死在軸心上拆不下

來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交
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換，功能及保固相同不影響性能」等語，有107年10月19日L

ine訊息截圖在卷可參（見原審卷第14頁背面），為兩造所

不爭執，堪信「VQ1060主軸維修件」確為主軸維修義務，上

訴人亦知悉對於被上訴人負有此一維修義務。

　⒋綜上，被上訴人以馬定堂即定富企業社名義簽署系爭合約書

（含系爭承攬契約），並為上訴人所知悉，揆諸前揭說明，

應生隱名代理之效果，而以被上訴人為系爭合約書之實際締

約當事人。　

(二)系爭承攬契約包含於系爭合約中，兩造並約定就系爭主軸以

「原件修復」方式修繕

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；其情形能補

正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補

正，則依給付不能之法則行使權利。而契約當事人之一方遲

延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限

內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條

定有明文。

　⒉據馬定堂於原審證稱：系爭合約書之特別附件第17點記載

「VQ1060主軸維修件」，即係指被上訴人請上訴人為系爭主

軸維修之工作，維修價格為18萬元，上訴人之法定代理人李

季樘並向被上訴人之法定代理人曹景皓表示係就原本之零件

進行維修等語（見原審卷第56頁正反面），復於本院證稱：

系爭合約書中有包含系爭主軸維修工作之約定，維修費用為

18萬元，且李季樘當時向曹景皓表示系爭主軸可以做維修，

故約定直接就該主軸原件進行修繕，雙方當時係於被上訴人

公司為前揭約定，我當時人也在場等語（見本院卷第124至1

26頁），是就系爭合約書特別附件第17點即係指系爭主軸維

修工作，兩造約定以「原件修復」方式修繕，承攬報酬為18

萬元之事實，前後證述一致。再者，兩造間於107年10月19

日之Line對話紀錄，上訴人之法定代理人李季樘表示其已問

過工廠，因系爭主軸損壞太久，軸承內圈卡死在軸心上無法
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拆下來，處理時間太久，故工廠直接換一組整新品做交換，

功能及保固相同不影響性能等語（見原審卷第14頁反面），

益徵兩造間確係約定「原件修復」，而非以「整新品更換」

方式為修繕，李季樘方於系爭主軸原件無法拆卸進行修繕處

理後，向被上訴人通知改以整新品更換之，並強調對系爭主

軸之性能及保固均不生影響。另被上訴人法定代理人曹景皓

於Line對話中亦向李季樘表示：一開始你跟我說拿我的主軸

送修16萬元，工資2萬元，結果送回來的不是原本的主軸，

是翻修品（見原審卷第16頁反面）等節互核，亦與馬定堂前

揭證述維修價格為18萬元等情相符，應可採認。從而，被上

訴人主張兩造就系爭主軸修繕成立系爭承攬契約，並載於系

爭合約書之特別附件第17點，修繕方式則約定以「原件修

復」方式為之，報酬為18萬元乙節，所言非虛，應屬有據。

　⒊從而，系爭合約書特別附件第17點乃兩造間所成立之系爭承

攬契約內容，修繕方式係約定「原件修復」，上訴人嗣拒絕

以「原件修復」而改以「整新品更換」方式修繕，顯然未依

債之本旨提出給付，是以被上訴人主張上訴人應就系爭承攬

契約負不完全給付之義務，要屬有據。

(三)系爭承攬契約業經兩造合意解除，被上訴人得請求返還承攬

報酬18萬元

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。另按契約之解除，出於雙方當事人之合意

時，無論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於

契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定，倘契

約已為全部或一部之履行者，僅得依不當得利之規定請求返

還其利益（最高法院107年度台上字第2083號判決要旨參

照）。

　⒉經查，馬定堂於原審時結證：系爭主軸維修回來後，曹景皓

發覺並非原件修復，遂致電李季樘表示要解除系爭承攬契

約，李季樘並在電話中同意退還被上訴人18萬元，該2人通
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話當時有開擴音等語（見原審卷第56頁反面），是上訴人未

依約將系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，兩造並已合

意解除系爭承攬契約之事實，業據馬定堂證述明確；稽之曹

景皓與李季樘間之Line對話記錄內容顯示，曹景皓確實提及

有向李季樘表明不願繼續修繕，請上訴人將系爭主軸之整新

品拆除，並將原主軸維修件退還等節互核（見原審卷第16頁

反面），堪信系爭承攬契約因未按契約本旨給付，經被上訴

人向上訴人為解約之意思表示，上訴人就已受領之承攬報酬

18萬元，即欠缺保有之法律上原因。從而，被上訴人依民法

第179條規定，請求上訴人返還前開承攬報酬，當屬有據。

又被上訴人前開請求既有理由，其餘主張依民法第227條、

第259條第2款、第494條、第495條第1項等規定請求擇一有

理由為判決，本院即無庸再予審酌，併此敘明。

　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。本件被上訴人對上訴人之前揭不當

得利債權，核屬無確定期限之給付，既經被上訴人於109年5

月25日以存證信函催告上訴人返還，並於同年月27日送達上

訴人（見原審卷第18至20頁），然上訴人迄今仍未給付，當

應負遲延責任，是被上訴人請求自民事起訴狀繕本送達上訴

人之翌日即109年8月26日（見原審卷第27頁）起至清償日

止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，應為有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付1

8萬元，及自109年8月26日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗

訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予
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廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1

第1項、第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長 法　官  陳振嘉

                                     法　官  周玉羣 

                                     法　官  劉哲嘉

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                     書記官  張琬青
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度簡上字第167號
上  訴  人  艾可銳科技有限公司


法定代理人  李季樘


訴訟代理人  范值誠律師
複  代理人  林桓誼律師
被  上訴人  隆陞精密機械有限公司


法定代理人  曹景皓
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於民國111年3月17日本院桃園簡易庭109年度桃簡字第1773號第一審判決，提起上訴，本院合議庭於民國112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：
　㈠被上訴人以機器設備與零件產製為主要營業項目，上訴人則為訴外人崴立機電股份有限公司（下稱崴立公司）之經銷商，兩造間早年因採購崴立公司產品而有往來，故於民國107年間，被上訴人決定擴增設備時，即與上訴人進行設備添購。然因被上訴人曾就欲購入之設備向崴立公司詢價，上訴人為避免被崴立公司認定為搶單而蒙受商業誠信上之不利益，遂建議被上訴人尋找充當買賣契約之形式當事人，以避免搶單疑慮，被上訴人遂委請訴外人馬定堂出借所獨資設立之定富企業社名義，向上訴人購買「崴立CNC立式銑床設備」（機型代號AQ1265，下稱系爭設備），並於107年7月2日簽立買賣合約書（下稱系爭合約書），約定買賣價金為新臺幣（下同）307萬6,500元（含稅），而系爭設備之安裝、送貨地址均為被上訴人公司地址，定金所開立票據均由被上訴人公司所開具，嗣後更係由被上訴人定期匯付各期貨款金額予定富企業社，在上訴人明知系爭合約書實際契約當事人為被上訴人，僅形式上由被上訴人委託定富企業社出名簽約，定富企業社僅係被上訴人之隱名代理人，系爭合約書應建立於兩造之間。
　㈡又因被上訴人前於000年00月間向上訴人購買其他機器，其中「主軸培林」（下稱系爭主軸）損壞，兩造遂於系爭合約書中就系爭主軸之維修，另成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），並載於系爭合約書之特別附件第17點「VQ1060主軸維修件」項下，約定由上訴人就系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，承攬報酬為18萬元。
　㈢詎上訴人於107年10月18日維修後送回系爭主軸時，未依兩造約定方式以原件修復方式進行修繕，而係以料號完全不同之整新品做為更換，且於更換後系爭主軸亦未返還，經被上訴人發現後以LINE通訊軟體請求依原約定方式進行修繕，卻為上訴人明言無法以原約定之承攬方式進行修補，只能以整新品替換，嗣被上訴人於同日通話中向上訴人解除系爭承攬契約，上訴人自應負回復原狀義務及相關賠償之責等情。為此，依民法第179條、第227條、第259條第2款、第494條、第495條第1項等規定，請求擇一為有利之判決，求命上訴人返還已受領之承攬報酬18萬元及賠償系爭主軸客觀殘值12萬元，合計30萬元等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：
　㈠系爭合約書乃上訴人與馬定堂即定富企業社所簽立，且系爭設備交貨安裝時，亦係由馬定堂於裝機驗收單上簽名確認，故並無隱名代理之情事，被上訴人並非系爭合約書之當事人，自無權解約，而被上訴人所簽發之定金支票僅為馬定堂即定富企業社給付價金之方式，無從憑此即認該2人間存有隱名代理關係。
　㈡另系爭合約書之特別附件第17點所載「VQ1060主軸維修件」，兩造間雖有就系爭主軸維修事項另行成立系爭承攬契約，然係約定以「整新品更換」方式為修繕，而上訴人業已依約更換系爭主軸維修件而履行完畢，被上訴人即不得請求伊返還承攬報酬18萬元。
　㈢於本院補陳：「VQ1060主軸維修件」係定富企業社購買系爭設備檢送之主軸維修備品，與系爭主軸維修無涉，且所謂主軸維修件即為交換整新品，並非以原件維修，此有崴立公司服務部經理廖國雄於原審證詞可證，上訴人已於107年10月19日向崴立公司購買主軸之整新品為被上訴人更換，並將拆下來壞掉的系爭主軸交給崴立公司處理，待崴立公司維修完成後，作為下一位交換主軸整新品之客戶使用，故就系爭承攬契約上訴人已履行完成，應駁回被上訴人之訴。　
三、原審審理結果認定系爭合約書成立於兩造之間，被上訴人合法解除系爭承攬契約，被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還承攬報酬18萬元，為有理由；而關於請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，則因系爭主軸於更換後放置於崴立公司，並無不能返還之情形，被上訴人請求給付殘值為無理由，而為上訴人部份敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部份（即18萬元承攬報酬及法定利息）廢棄。（二）前項廢棄部份，駁回被上訴人在第一審之訴。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人於原審請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，經原審駁回而未據聲明不服，業已確定，非本院審理範圍）。
四、下列事項為兩造所不爭執，應堪信為真實（見本院卷第79至80頁）：
(一)系爭合約書記載買方（甲方）為定富企業社，登載地址為桃園市○○區○○路00巷0弄0號；系爭合約書第5條交貨地點定於「桃園市○○區○○路000巷00弄000號」，此為被上訴人之公司地址，第6條付款條件約定於簽約時甲方應給付簽約定金88萬元，該合約特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修件」。
(二)被上訴人曾簽發以上訴人為受款人，發票日107年9月20日，票面金額為88萬元之支票1紙。
(三)上訴人業依約將系爭設備運至系爭合約書所約定之交貨地點，並將系爭設備安裝完成且經驗收完畢，復已取得系爭合約書所載之價金307萬6,500元。
(四)上訴人之法定代理人李季樘於107年10月19日以Line訊息向被上訴人之法定代理人曹景皓表示：因軸承內圈卡死在軸心上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交換，功能及保固相同不影響性能。
五、本院之判斷　
　　被上訴人起訴主張其為系爭合約書之當事人，該合約內包含系爭主軸修繕所成立之系爭承攬契約，雙方並約定以「原件修復」之方式進行，上訴人嗣未依約履行而經兩造合意解除系爭承攬契約，上訴人應將已受領之承攬報酬予以返還等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：(一)系爭合約書係否有隱名代理之情形，而被上訴人實為締約當事人?(二)系爭承攬契約所約定之修繕方式為何?(三)被上訴人請求上訴人返還18萬元之承攬報酬，有無理由?茲分論如下:
(一)被上訴人為系爭合約書之當事人
  ⒈按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間，而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院109年度台上字第2638號判決要旨參照）。又代理係代理人以本人名義與第三人為法律行為，而其法律效果直接對於本人發生效力，雖代理人與第三人為法律行為時，未以本人名義或明示以本人名義為之，惟如相對人按其情形，應可推知係以本人名義為之者，亦發生代理之效果，即所謂「隱名代理」（最高法院108年度台上字第1643號判決要旨參照）。
　⒉查，證人馬定堂於原審時具結證稱：被上訴人欲向上訴人購買系爭設備，及進行系爭主軸修繕，惟因不明原因無法以被上訴人公司名義為之，故委託伊以定富企業社名義與上訴人締約，系爭合約書是伊親簽，上訴人之法定代理人李季樘就伊係受被上訴人委託簽署系爭合約書乙事亦知情等語（見原審卷第55頁反面至56頁正反面）；證人廖國雄即崴立公司服務部經理於原審具結證述：「（問：上訴人公司是否有跟您提到定富企業社嗎？）我不清楚，我沒聽過。上訴人為崴立公司之代理商，被上訴人透過上訴人跟崴立公司訂購系爭設備，並由崴立公司負責裝機驗收事宜，在進行裝機驗收時才知悉被上訴人係用定富企業社名義購買」等語（見原審卷第132頁反面）；再據證人梁勝為即崴立公司客服部副理亦結證稱：「（問：請證人陳述整起事件經過？）當初被上訴人機器主軸損壞，與我們公司要求維修報價，再來被上訴人係以定富企業社名義與上訴人簽立系爭合約書，向崴立公司購買系爭設備」等語互核（見原審卷第134頁），益見系爭設備之買賣，係被上訴人有所需求而透過上訴人向崴立公司訂購，非定富企業社自身所需。稽之上訴人為崴立公司之代理商，於接受客戶之訂單後，將購買人資訊及交貨地點通知崴立公司進行後續安裝事宜，參以廖國雄、梁勝為前開證述，崴立公司亦知悉系爭設備乃係被上訴人所購買，且系爭合約書所載交貨地點即為被上訴人公司地址，簽約訂金88萬元亦為被上訴人所支付等節，復為兩造所不爭執，堪認上訴人就被上訴人係委託馬定堂以定富企業社名義與之簽定系爭合約書乙節應有所知悉，而發生隱名代理之法律效果。
　⒊系爭合約書於特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修件」，兩造間復因系爭主軸維修事宜由上訴人向被上訴人（而非馬定堂）解釋：「因軸承內圈卡死在軸心上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交換，功能及保固相同不影響性能」等語，有107年10月19日Line訊息截圖在卷可參（見原審卷第14頁背面），為兩造所不爭執，堪信「VQ1060主軸維修件」確為主軸維修義務，上訴人亦知悉對於被上訴人負有此一維修義務。
　⒋綜上，被上訴人以馬定堂即定富企業社名義簽署系爭合約書（含系爭承攬契約），並為上訴人所知悉，揆諸前揭說明，應生隱名代理之效果，而以被上訴人為系爭合約書之實際締約當事人。　
(二)系爭承攬契約包含於系爭合約中，兩造並約定就系爭主軸以「原件修復」方式修繕
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；其情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之法則行使權利。而契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條定有明文。
　⒉據馬定堂於原審證稱：系爭合約書之特別附件第17點記載「VQ1060主軸維修件」，即係指被上訴人請上訴人為系爭主軸維修之工作，維修價格為18萬元，上訴人之法定代理人李季樘並向被上訴人之法定代理人曹景皓表示係就原本之零件進行維修等語（見原審卷第56頁正反面），復於本院證稱：系爭合約書中有包含系爭主軸維修工作之約定，維修費用為18萬元，且李季樘當時向曹景皓表示系爭主軸可以做維修，故約定直接就該主軸原件進行修繕，雙方當時係於被上訴人公司為前揭約定，我當時人也在場等語（見本院卷第124至126頁），是就系爭合約書特別附件第17點即係指系爭主軸維修工作，兩造約定以「原件修復」方式修繕，承攬報酬為18萬元之事實，前後證述一致。再者，兩造間於107年10月19日之Line對話紀錄，上訴人之法定代理人李季樘表示其已問過工廠，因系爭主軸損壞太久，軸承內圈卡死在軸心上無法拆下來，處理時間太久，故工廠直接換一組整新品做交換，功能及保固相同不影響性能等語（見原審卷第14頁反面），益徵兩造間確係約定「原件修復」，而非以「整新品更換」方式為修繕，李季樘方於系爭主軸原件無法拆卸進行修繕處理後，向被上訴人通知改以整新品更換之，並強調對系爭主軸之性能及保固均不生影響。另被上訴人法定代理人曹景皓於Line對話中亦向李季樘表示：一開始你跟我說拿我的主軸送修16萬元，工資2萬元，結果送回來的不是原本的主軸，是翻修品（見原審卷第16頁反面）等節互核，亦與馬定堂前揭證述維修價格為18萬元等情相符，應可採認。從而，被上訴人主張兩造就系爭主軸修繕成立系爭承攬契約，並載於系爭合約書之特別附件第17點，修繕方式則約定以「原件修復」方式為之，報酬為18萬元乙節，所言非虛，應屬有據。
　⒊從而，系爭合約書特別附件第17點乃兩造間所成立之系爭承攬契約內容，修繕方式係約定「原件修復」，上訴人嗣拒絕以「原件修復」而改以「整新品更換」方式修繕，顯然未依債之本旨提出給付，是以被上訴人主張上訴人應就系爭承攬契約負不完全給付之義務，要屬有據。
(三)系爭承攬契約業經兩造合意解除，被上訴人得請求返還承攬報酬18萬元
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另按契約之解除，出於雙方當事人之合意時，無論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定，倘契約已為全部或一部之履行者，僅得依不當得利之規定請求返還其利益（最高法院107年度台上字第2083號判決要旨參照）。
　⒉經查，馬定堂於原審時結證：系爭主軸維修回來後，曹景皓發覺並非原件修復，遂致電李季樘表示要解除系爭承攬契約，李季樘並在電話中同意退還被上訴人18萬元，該2人通話當時有開擴音等語（見原審卷第56頁反面），是上訴人未依約將系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，兩造並已合意解除系爭承攬契約之事實，業據馬定堂證述明確；稽之曹景皓與李季樘間之Line對話記錄內容顯示，曹景皓確實提及有向李季樘表明不願繼續修繕，請上訴人將系爭主軸之整新品拆除，並將原主軸維修件退還等節互核（見原審卷第16頁反面），堪信系爭承攬契約因未按契約本旨給付，經被上訴人向上訴人為解約之意思表示，上訴人就已受領之承攬報酬18萬元，即欠缺保有之法律上原因。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還前開承攬報酬，當屬有據。又被上訴人前開請求既有理由，其餘主張依民法第227條、第259條第2款、第494條、第495條第1項等規定請求擇一有理由為判決，本院即無庸再予審酌，併此敘明。
　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人對上訴人之前揭不當得利債權，核屬無確定期限之給付，既經被上訴人於109年5月25日以存證信函催告上訴人返還，並於同年月27日送達上訴人（見原審卷第18至20頁），然上訴人迄今仍未給付，當應負遲延責任，是被上訴人請求自民事起訴狀繕本送達上訴人之翌日即109年8月26日（見原審卷第27頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，應為有據。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付18萬元，及自109年8月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第1項、第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  民事第二庭  審判長 法　官  陳振嘉
                                     法　官  周玉羣 
                                     法　官  劉哲嘉
正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
                                     書記官  張琬青

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第167號

上  訴  人  艾可銳科技有限公司



法定代理人  李季樘



訴訟代理人  范值誠律師

複  代理人  林桓誼律師

被  上訴人  隆陞精密機械有限公司



法定代理人  曹景皓

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於民國111年3

月17日本院桃園簡易庭109年度桃簡字第1773號第一審判決，提

起上訴，本院合議庭於民國112年10月17日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人以機器設備與零件產製為主要營業項目，上訴人則

    為訴外人崴立機電股份有限公司（下稱崴立公司）之經銷商

    ，兩造間早年因採購崴立公司產品而有往來，故於民國107

    年間，被上訴人決定擴增設備時，即與上訴人進行設備添購

    。然因被上訴人曾就欲購入之設備向崴立公司詢價，上訴人

    為避免被崴立公司認定為搶單而蒙受商業誠信上之不利益，

    遂建議被上訴人尋找充當買賣契約之形式當事人，以避免搶

    單疑慮，被上訴人遂委請訴外人馬定堂出借所獨資設立之定

    富企業社名義，向上訴人購買「崴立CNC立式銑床設備」（

    機型代號AQ1265，下稱系爭設備），並於107年7月2日簽立

    買賣合約書（下稱系爭合約書），約定買賣價金為新臺幣（

    下同）307萬6,500元（含稅），而系爭設備之安裝、送貨地

    址均為被上訴人公司地址，定金所開立票據均由被上訴人公

    司所開具，嗣後更係由被上訴人定期匯付各期貨款金額予定

    富企業社，在上訴人明知系爭合約書實際契約當事人為被上

    訴人，僅形式上由被上訴人委託定富企業社出名簽約，定富

    企業社僅係被上訴人之隱名代理人，系爭合約書應建立於兩

    造之間。

　㈡又因被上訴人前於000年00月間向上訴人購買其他機器，其中

    「主軸培林」（下稱系爭主軸）損壞，兩造遂於系爭合約書

    中就系爭主軸之維修，另成立承攬契約（下稱系爭承攬契約

    ），並載於系爭合約書之特別附件第17點「VQ1060主軸維修

    件」項下，約定由上訴人就系爭主軸以「原件修復」方式進

    行修繕，承攬報酬為18萬元。

　㈢詎上訴人於107年10月18日維修後送回系爭主軸時，未依兩造

    約定方式以原件修復方式進行修繕，而係以料號完全不同之

    整新品做為更換，且於更換後系爭主軸亦未返還，經被上訴

    人發現後以LINE通訊軟體請求依原約定方式進行修繕，卻為

    上訴人明言無法以原約定之承攬方式進行修補，只能以整新

    品替換，嗣被上訴人於同日通話中向上訴人解除系爭承攬契

    約，上訴人自應負回復原狀義務及相關賠償之責等情。為此

    ，依民法第179條、第227條、第259條第2款、第494條、第4

    95條第1項等規定，請求擇一為有利之判決，求命上訴人返

    還已受領之承攬報酬18萬元及賠償系爭主軸客觀殘值12萬元

    ，合計30萬元等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人30萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、上訴人則以：

　㈠系爭合約書乃上訴人與馬定堂即定富企業社所簽立，且系爭

    設備交貨安裝時，亦係由馬定堂於裝機驗收單上簽名確認，

    故並無隱名代理之情事，被上訴人並非系爭合約書之當事人

    ，自無權解約，而被上訴人所簽發之定金支票僅為馬定堂即

    定富企業社給付價金之方式，無從憑此即認該2人間存有隱

    名代理關係。

　㈡另系爭合約書之特別附件第17點所載「VQ1060主軸維修件」

    ，兩造間雖有就系爭主軸維修事項另行成立系爭承攬契約，

    然係約定以「整新品更換」方式為修繕，而上訴人業已依約

    更換系爭主軸維修件而履行完畢，被上訴人即不得請求伊返

    還承攬報酬18萬元。

　㈢於本院補陳：「VQ1060主軸維修件」係定富企業社購買系爭

    設備檢送之主軸維修備品，與系爭主軸維修無涉，且所謂主

    軸維修件即為交換整新品，並非以原件維修，此有崴立公司

    服務部經理廖國雄於原審證詞可證，上訴人已於107年10月1

    9日向崴立公司購買主軸之整新品為被上訴人更換，並將拆

    下來壞掉的系爭主軸交給崴立公司處理，待崴立公司維修完

    成後，作為下一位交換主軸整新品之客戶使用，故就系爭承

    攬契約上訴人已履行完成，應駁回被上訴人之訴。　

三、原審審理結果認定系爭合約書成立於兩造之間，被上訴人合

    法解除系爭承攬契約，被上訴人依不當得利之法律關係請求

    上訴人返還承攬報酬18萬元，為有理由；而關於請求系爭主

    軸客觀殘值12萬元部分，則因系爭主軸於更換後放置於崴立

    公司，並無不能返還之情形，被上訴人請求給付殘值為無理

    由，而為上訴人部份敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，

    並聲明：（一）原判決不利於上訴人部份（即18萬元承攬報

    酬及法定利息）廢棄。（二）前項廢棄部份，駁回被上訴人

    在第一審之訴。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（被上訴

    人於原審請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，經原審駁回而

    未據聲明不服，業已確定，非本院審理範圍）。

四、下列事項為兩造所不爭執，應堪信為真實（見本院卷第79至

    80頁）：

(一)系爭合約書記載買方（甲方）為定富企業社，登載地址為桃

    園市○○區○○路00巷0弄0號；系爭合約書第5條交貨地點定於

    「桃園市○○區○○路000巷00弄000號」，此為被上訴人之公司

    地址，第6條付款條件約定於簽約時甲方應給付簽約定金88

    萬元，該合約特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修

    件」。

(二)被上訴人曾簽發以上訴人為受款人，發票日107年9月20日，

    票面金額為88萬元之支票1紙。

(三)上訴人業依約將系爭設備運至系爭合約書所約定之交貨地點

    ，並將系爭設備安裝完成且經驗收完畢，復已取得系爭合約

    書所載之價金307萬6,500元。

(四)上訴人之法定代理人李季樘於107年10月19日以Line訊息向

    被上訴人之法定代理人曹景皓表示：因軸承內圈卡死在軸心

    上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整

    新品交換，功能及保固相同不影響性能。

五、本院之判斷　

　　被上訴人起訴主張其為系爭合約書之當事人，該合約內包含

    系爭主軸修繕所成立之系爭承攬契約，雙方並約定以「原件

    修復」之方式進行，上訴人嗣未依約履行而經兩造合意解除

    系爭承攬契約，上訴人應將已受領之承攬報酬予以返還等情

    ，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：

    (一)系爭合約書係否有隱名代理之情形，而被上訴人實為締

    約當事人?(二)系爭承攬契約所約定之修繕方式為何?(三)被

    上訴人請求上訴人返還18萬元之承攬報酬，有無理由?茲分

    論如下:

(一)被上訴人為系爭合約書之當事人

  ⒈按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生

    效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人

    間，而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一

    切證據資料作為判斷之標準（最高法院109年度台上字第263

    8號判決要旨參照）。又代理係代理人以本人名義與第三人

    為法律行為，而其法律效果直接對於本人發生效力，雖代理

    人與第三人為法律行為時，未以本人名義或明示以本人名義

    為之，惟如相對人按其情形，應可推知係以本人名義為之者

    ，亦發生代理之效果，即所謂「隱名代理」（最高法院108

    年度台上字第1643號判決要旨參照）。

　⒉查，證人馬定堂於原審時具結證稱：被上訴人欲向上訴人購

    買系爭設備，及進行系爭主軸修繕，惟因不明原因無法以被

    上訴人公司名義為之，故委託伊以定富企業社名義與上訴人

    締約，系爭合約書是伊親簽，上訴人之法定代理人李季樘就

    伊係受被上訴人委託簽署系爭合約書乙事亦知情等語（見原

    審卷第55頁反面至56頁正反面）；證人廖國雄即崴立公司服

    務部經理於原審具結證述：「（問：上訴人公司是否有跟您

    提到定富企業社嗎？）我不清楚，我沒聽過。上訴人為崴立

    公司之代理商，被上訴人透過上訴人跟崴立公司訂購系爭設

    備，並由崴立公司負責裝機驗收事宜，在進行裝機驗收時才

    知悉被上訴人係用定富企業社名義購買」等語（見原審卷第

    132頁反面）；再據證人梁勝為即崴立公司客服部副理亦結

    證稱：「（問：請證人陳述整起事件經過？）當初被上訴人

    機器主軸損壞，與我們公司要求維修報價，再來被上訴人係

    以定富企業社名義與上訴人簽立系爭合約書，向崴立公司購

    買系爭設備」等語互核（見原審卷第134頁），益見系爭設

    備之買賣，係被上訴人有所需求而透過上訴人向崴立公司訂

    購，非定富企業社自身所需。稽之上訴人為崴立公司之代理

    商，於接受客戶之訂單後，將購買人資訊及交貨地點通知崴

    立公司進行後續安裝事宜，參以廖國雄、梁勝為前開證述，

    崴立公司亦知悉系爭設備乃係被上訴人所購買，且系爭合約

    書所載交貨地點即為被上訴人公司地址，簽約訂金88萬元亦

    為被上訴人所支付等節，復為兩造所不爭執，堪認上訴人就

    被上訴人係委託馬定堂以定富企業社名義與之簽定系爭合約

    書乙節應有所知悉，而發生隱名代理之法律效果。

　⒊系爭合約書於特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修

    件」，兩造間復因系爭主軸維修事宜由上訴人向被上訴人（

    而非馬定堂）解釋：「因軸承內圈卡死在軸心上拆不下來，

    處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交換，功

    能及保固相同不影響性能」等語，有107年10月19日Line訊

    息截圖在卷可參（見原審卷第14頁背面），為兩造所不爭執

    ，堪信「VQ1060主軸維修件」確為主軸維修義務，上訴人亦

    知悉對於被上訴人負有此一維修義務。

　⒋綜上，被上訴人以馬定堂即定富企業社名義簽署系爭合約書

    （含系爭承攬契約），並為上訴人所知悉，揆諸前揭說明，

    應生隱名代理之效果，而以被上訴人為系爭合約書之實際締

    約當事人。　

(二)系爭承攬契約包含於系爭合約中，兩造並約定就系爭主軸以

    「原件修復」方式修繕

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；其情形能補

    正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正

    ，則依給付不能之法則行使權利。而契約當事人之一方遲延

    給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內

    不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條定

    有明文。

　⒉據馬定堂於原審證稱：系爭合約書之特別附件第17點記載「V

    Q1060主軸維修件」，即係指被上訴人請上訴人為系爭主軸

    維修之工作，維修價格為18萬元，上訴人之法定代理人李季

    樘並向被上訴人之法定代理人曹景皓表示係就原本之零件進

    行維修等語（見原審卷第56頁正反面），復於本院證稱：系

    爭合約書中有包含系爭主軸維修工作之約定，維修費用為18

    萬元，且李季樘當時向曹景皓表示系爭主軸可以做維修，故

    約定直接就該主軸原件進行修繕，雙方當時係於被上訴人公

    司為前揭約定，我當時人也在場等語（見本院卷第124至126

    頁），是就系爭合約書特別附件第17點即係指系爭主軸維修

    工作，兩造約定以「原件修復」方式修繕，承攬報酬為18萬

    元之事實，前後證述一致。再者，兩造間於107年10月19日

    之Line對話紀錄，上訴人之法定代理人李季樘表示其已問過

    工廠，因系爭主軸損壞太久，軸承內圈卡死在軸心上無法拆

    下來，處理時間太久，故工廠直接換一組整新品做交換，功

    能及保固相同不影響性能等語（見原審卷第14頁反面），益

    徵兩造間確係約定「原件修復」，而非以「整新品更換」方

    式為修繕，李季樘方於系爭主軸原件無法拆卸進行修繕處理

    後，向被上訴人通知改以整新品更換之，並強調對系爭主軸

    之性能及保固均不生影響。另被上訴人法定代理人曹景皓於

    Line對話中亦向李季樘表示：一開始你跟我說拿我的主軸送

    修16萬元，工資2萬元，結果送回來的不是原本的主軸，是

    翻修品（見原審卷第16頁反面）等節互核，亦與馬定堂前揭

    證述維修價格為18萬元等情相符，應可採認。從而，被上訴

    人主張兩造就系爭主軸修繕成立系爭承攬契約，並載於系爭

    合約書之特別附件第17點，修繕方式則約定以「原件修復」

    方式為之，報酬為18萬元乙節，所言非虛，應屬有據。

　⒊從而，系爭合約書特別附件第17點乃兩造間所成立之系爭承

    攬契約內容，修繕方式係約定「原件修復」，上訴人嗣拒絕

    以「原件修復」而改以「整新品更換」方式修繕，顯然未依

    債之本旨提出給付，是以被上訴人主張上訴人應就系爭承攬

    契約負不完全給付之義務，要屬有據。

(三)系爭承攬契約業經兩造合意解除，被上訴人得請求返還承攬

    報酬18萬元

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。另按契約之解除，出於雙方當事人之合意

    時，無論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於

    契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定，倘契

    約已為全部或一部之履行者，僅得依不當得利之規定請求返

    還其利益（最高法院107年度台上字第2083號判決要旨參照

    ）。

　⒉經查，馬定堂於原審時結證：系爭主軸維修回來後，曹景皓

    發覺並非原件修復，遂致電李季樘表示要解除系爭承攬契約

    ，李季樘並在電話中同意退還被上訴人18萬元，該2人通話

    當時有開擴音等語（見原審卷第56頁反面），是上訴人未依

    約將系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，兩造並已合意

    解除系爭承攬契約之事實，業據馬定堂證述明確；稽之曹景

    皓與李季樘間之Line對話記錄內容顯示，曹景皓確實提及有

    向李季樘表明不願繼續修繕，請上訴人將系爭主軸之整新品

    拆除，並將原主軸維修件退還等節互核（見原審卷第16頁反

    面），堪信系爭承攬契約因未按契約本旨給付，經被上訴人

    向上訴人為解約之意思表示，上訴人就已受領之承攬報酬18

    萬元，即欠缺保有之法律上原因。從而，被上訴人依民法第

    179條規定，請求上訴人返還前開承攬報酬，當屬有據。又

    被上訴人前開請求既有理由，其餘主張依民法第227條、第2

    59條第2款、第494條、第495條第1項等規定請求擇一有理由

    為判決，本院即無庸再予審酌，併此敘明。

　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條分別定有明文。本件被上訴人對上訴人之前揭不當得利

    債權，核屬無確定期限之給付，既經被上訴人於109年5月25

    日以存證信函催告上訴人返還，並於同年月27日送達上訴人

    （見原審卷第18至20頁），然上訴人迄今仍未給付，當應負

    遲延責任，是被上訴人請求自民事起訴狀繕本送達上訴人之

    翌日即109年8月26日（見原審卷第27頁）起至清償日止，按

    週年利率5％計算之法定遲延利息，應為有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付1

    8萬元，及自109年8月26日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗

    訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 

    第1項、第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長 法　官  陳振嘉

                                     法　官  周玉羣 

                                     法　官  劉哲嘉

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                     書記官  張琬青




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第167號

上  訴  人  艾可銳科技有限公司



法定代理人  李季樘



訴訟代理人  范值誠律師

複  代理人  林桓誼律師

被  上訴人  隆陞精密機械有限公司



法定代理人  曹景皓

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於民國111年3月17日本院桃園簡易庭109年度桃簡字第1773號第一審判決，提起上訴，本院合議庭於民國112年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人以機器設備與零件產製為主要營業項目，上訴人則為訴外人崴立機電股份有限公司（下稱崴立公司）之經銷商，兩造間早年因採購崴立公司產品而有往來，故於民國107年間，被上訴人決定擴增設備時，即與上訴人進行設備添購。然因被上訴人曾就欲購入之設備向崴立公司詢價，上訴人為避免被崴立公司認定為搶單而蒙受商業誠信上之不利益，遂建議被上訴人尋找充當買賣契約之形式當事人，以避免搶單疑慮，被上訴人遂委請訴外人馬定堂出借所獨資設立之定富企業社名義，向上訴人購買「崴立CNC立式銑床設備」（機型代號AQ1265，下稱系爭設備），並於107年7月2日簽立買賣合約書（下稱系爭合約書），約定買賣價金為新臺幣（下同）307萬6,500元（含稅），而系爭設備之安裝、送貨地址均為被上訴人公司地址，定金所開立票據均由被上訴人公司所開具，嗣後更係由被上訴人定期匯付各期貨款金額予定富企業社，在上訴人明知系爭合約書實際契約當事人為被上訴人，僅形式上由被上訴人委託定富企業社出名簽約，定富企業社僅係被上訴人之隱名代理人，系爭合約書應建立於兩造之間。

　㈡又因被上訴人前於000年00月間向上訴人購買其他機器，其中「主軸培林」（下稱系爭主軸）損壞，兩造遂於系爭合約書中就系爭主軸之維修，另成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），並載於系爭合約書之特別附件第17點「VQ1060主軸維修件」項下，約定由上訴人就系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，承攬報酬為18萬元。

　㈢詎上訴人於107年10月18日維修後送回系爭主軸時，未依兩造約定方式以原件修復方式進行修繕，而係以料號完全不同之整新品做為更換，且於更換後系爭主軸亦未返還，經被上訴人發現後以LINE通訊軟體請求依原約定方式進行修繕，卻為上訴人明言無法以原約定之承攬方式進行修補，只能以整新品替換，嗣被上訴人於同日通話中向上訴人解除系爭承攬契約，上訴人自應負回復原狀義務及相關賠償之責等情。為此，依民法第179條、第227條、第259條第2款、第494條、第495條第1項等規定，請求擇一為有利之判決，求命上訴人返還已受領之承攬報酬18萬元及賠償系爭主軸客觀殘值12萬元，合計30萬元等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：

　㈠系爭合約書乃上訴人與馬定堂即定富企業社所簽立，且系爭設備交貨安裝時，亦係由馬定堂於裝機驗收單上簽名確認，故並無隱名代理之情事，被上訴人並非系爭合約書之當事人，自無權解約，而被上訴人所簽發之定金支票僅為馬定堂即定富企業社給付價金之方式，無從憑此即認該2人間存有隱名代理關係。

　㈡另系爭合約書之特別附件第17點所載「VQ1060主軸維修件」，兩造間雖有就系爭主軸維修事項另行成立系爭承攬契約，然係約定以「整新品更換」方式為修繕，而上訴人業已依約更換系爭主軸維修件而履行完畢，被上訴人即不得請求伊返還承攬報酬18萬元。

　㈢於本院補陳：「VQ1060主軸維修件」係定富企業社購買系爭設備檢送之主軸維修備品，與系爭主軸維修無涉，且所謂主軸維修件即為交換整新品，並非以原件維修，此有崴立公司服務部經理廖國雄於原審證詞可證，上訴人已於107年10月19日向崴立公司購買主軸之整新品為被上訴人更換，並將拆下來壞掉的系爭主軸交給崴立公司處理，待崴立公司維修完成後，作為下一位交換主軸整新品之客戶使用，故就系爭承攬契約上訴人已履行完成，應駁回被上訴人之訴。　

三、原審審理結果認定系爭合約書成立於兩造之間，被上訴人合法解除系爭承攬契約，被上訴人依不當得利之法律關係請求上訴人返還承攬報酬18萬元，為有理由；而關於請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，則因系爭主軸於更換後放置於崴立公司，並無不能返還之情形，被上訴人請求給付殘值為無理由，而為上訴人部份敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部份（即18萬元承攬報酬及法定利息）廢棄。（二）前項廢棄部份，駁回被上訴人在第一審之訴。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（被上訴人於原審請求系爭主軸客觀殘值12萬元部分，經原審駁回而未據聲明不服，業已確定，非本院審理範圍）。

四、下列事項為兩造所不爭執，應堪信為真實（見本院卷第79至80頁）：

(一)系爭合約書記載買方（甲方）為定富企業社，登載地址為桃園市○○區○○路00巷0弄0號；系爭合約書第5條交貨地點定於「桃園市○○區○○路000巷00弄000號」，此為被上訴人之公司地址，第6條付款條件約定於簽約時甲方應給付簽約定金88萬元，該合約特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修件」。

(二)被上訴人曾簽發以上訴人為受款人，發票日107年9月20日，票面金額為88萬元之支票1紙。

(三)上訴人業依約將系爭設備運至系爭合約書所約定之交貨地點，並將系爭設備安裝完成且經驗收完畢，復已取得系爭合約書所載之價金307萬6,500元。

(四)上訴人之法定代理人李季樘於107年10月19日以Line訊息向被上訴人之法定代理人曹景皓表示：因軸承內圈卡死在軸心上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交換，功能及保固相同不影響性能。

五、本院之判斷　

　　被上訴人起訴主張其為系爭合約書之當事人，該合約內包含系爭主軸修繕所成立之系爭承攬契約，雙方並約定以「原件修復」之方式進行，上訴人嗣未依約履行而經兩造合意解除系爭承攬契約，上訴人應將已受領之承攬報酬予以返還等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：(一)系爭合約書係否有隱名代理之情形，而被上訴人實為締約當事人?(二)系爭承攬契約所約定之修繕方式為何?(三)被上訴人請求上訴人返還18萬元之承攬報酬，有無理由?茲分論如下:

(一)被上訴人為系爭合約書之當事人

  ⒈按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間，而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院109年度台上字第2638號判決要旨參照）。又代理係代理人以本人名義與第三人為法律行為，而其法律效果直接對於本人發生效力，雖代理人與第三人為法律行為時，未以本人名義或明示以本人名義為之，惟如相對人按其情形，應可推知係以本人名義為之者，亦發生代理之效果，即所謂「隱名代理」（最高法院108年度台上字第1643號判決要旨參照）。

　⒉查，證人馬定堂於原審時具結證稱：被上訴人欲向上訴人購買系爭設備，及進行系爭主軸修繕，惟因不明原因無法以被上訴人公司名義為之，故委託伊以定富企業社名義與上訴人締約，系爭合約書是伊親簽，上訴人之法定代理人李季樘就伊係受被上訴人委託簽署系爭合約書乙事亦知情等語（見原審卷第55頁反面至56頁正反面）；證人廖國雄即崴立公司服務部經理於原審具結證述：「（問：上訴人公司是否有跟您提到定富企業社嗎？）我不清楚，我沒聽過。上訴人為崴立公司之代理商，被上訴人透過上訴人跟崴立公司訂購系爭設備，並由崴立公司負責裝機驗收事宜，在進行裝機驗收時才知悉被上訴人係用定富企業社名義購買」等語（見原審卷第132頁反面）；再據證人梁勝為即崴立公司客服部副理亦結證稱：「（問：請證人陳述整起事件經過？）當初被上訴人機器主軸損壞，與我們公司要求維修報價，再來被上訴人係以定富企業社名義與上訴人簽立系爭合約書，向崴立公司購買系爭設備」等語互核（見原審卷第134頁），益見系爭設備之買賣，係被上訴人有所需求而透過上訴人向崴立公司訂購，非定富企業社自身所需。稽之上訴人為崴立公司之代理商，於接受客戶之訂單後，將購買人資訊及交貨地點通知崴立公司進行後續安裝事宜，參以廖國雄、梁勝為前開證述，崴立公司亦知悉系爭設備乃係被上訴人所購買，且系爭合約書所載交貨地點即為被上訴人公司地址，簽約訂金88萬元亦為被上訴人所支付等節，復為兩造所不爭執，堪認上訴人就被上訴人係委託馬定堂以定富企業社名義與之簽定系爭合約書乙節應有所知悉，而發生隱名代理之法律效果。

　⒊系爭合約書於特別附件項下第17點記載有「VQ1060主軸維修件」，兩造間復因系爭主軸維修事宜由上訴人向被上訴人（而非馬定堂）解釋：「因軸承內圈卡死在軸心上拆不下來，處理時間太久，工廠（即崴立公司）直接以整新品交換，功能及保固相同不影響性能」等語，有107年10月19日Line訊息截圖在卷可參（見原審卷第14頁背面），為兩造所不爭執，堪信「VQ1060主軸維修件」確為主軸維修義務，上訴人亦知悉對於被上訴人負有此一維修義務。

　⒋綜上，被上訴人以馬定堂即定富企業社名義簽署系爭合約書（含系爭承攬契約），並為上訴人所知悉，揆諸前揭說明，應生隱名代理之效果，而以被上訴人為系爭合約書之實際締約當事人。　

(二)系爭承攬契約包含於系爭合約中，兩造並約定就系爭主軸以「原件修復」方式修繕

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；其情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之法則行使權利。而契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第227條第1項、第254條定有明文。

　⒉據馬定堂於原審證稱：系爭合約書之特別附件第17點記載「VQ1060主軸維修件」，即係指被上訴人請上訴人為系爭主軸維修之工作，維修價格為18萬元，上訴人之法定代理人李季樘並向被上訴人之法定代理人曹景皓表示係就原本之零件進行維修等語（見原審卷第56頁正反面），復於本院證稱：系爭合約書中有包含系爭主軸維修工作之約定，維修費用為18萬元，且李季樘當時向曹景皓表示系爭主軸可以做維修，故約定直接就該主軸原件進行修繕，雙方當時係於被上訴人公司為前揭約定，我當時人也在場等語（見本院卷第124至126頁），是就系爭合約書特別附件第17點即係指系爭主軸維修工作，兩造約定以「原件修復」方式修繕，承攬報酬為18萬元之事實，前後證述一致。再者，兩造間於107年10月19日之Line對話紀錄，上訴人之法定代理人李季樘表示其已問過工廠，因系爭主軸損壞太久，軸承內圈卡死在軸心上無法拆下來，處理時間太久，故工廠直接換一組整新品做交換，功能及保固相同不影響性能等語（見原審卷第14頁反面），益徵兩造間確係約定「原件修復」，而非以「整新品更換」方式為修繕，李季樘方於系爭主軸原件無法拆卸進行修繕處理後，向被上訴人通知改以整新品更換之，並強調對系爭主軸之性能及保固均不生影響。另被上訴人法定代理人曹景皓於Line對話中亦向李季樘表示：一開始你跟我說拿我的主軸送修16萬元，工資2萬元，結果送回來的不是原本的主軸，是翻修品（見原審卷第16頁反面）等節互核，亦與馬定堂前揭證述維修價格為18萬元等情相符，應可採認。從而，被上訴人主張兩造就系爭主軸修繕成立系爭承攬契約，並載於系爭合約書之特別附件第17點，修繕方式則約定以「原件修復」方式為之，報酬為18萬元乙節，所言非虛，應屬有據。

　⒊從而，系爭合約書特別附件第17點乃兩造間所成立之系爭承攬契約內容，修繕方式係約定「原件修復」，上訴人嗣拒絕以「原件修復」而改以「整新品更換」方式修繕，顯然未依債之本旨提出給付，是以被上訴人主張上訴人應就系爭承攬契約負不完全給付之義務，要屬有據。

(三)系爭承攬契約業經兩造合意解除，被上訴人得請求返還承攬報酬18萬元

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。另按契約之解除，出於雙方當事人之合意時，無論有無可歸責於一方之事由，除經約定應依民法關於契約解除之規定外，並不當然適用民法第259條規定，倘契約已為全部或一部之履行者，僅得依不當得利之規定請求返還其利益（最高法院107年度台上字第2083號判決要旨參照）。

　⒉經查，馬定堂於原審時結證：系爭主軸維修回來後，曹景皓發覺並非原件修復，遂致電李季樘表示要解除系爭承攬契約，李季樘並在電話中同意退還被上訴人18萬元，該2人通話當時有開擴音等語（見原審卷第56頁反面），是上訴人未依約將系爭主軸以「原件修復」方式進行修繕，兩造並已合意解除系爭承攬契約之事實，業據馬定堂證述明確；稽之曹景皓與李季樘間之Line對話記錄內容顯示，曹景皓確實提及有向李季樘表明不願繼續修繕，請上訴人將系爭主軸之整新品拆除，並將原主軸維修件退還等節互核（見原審卷第16頁反面），堪信系爭承攬契約因未按契約本旨給付，經被上訴人向上訴人為解約之意思表示，上訴人就已受領之承攬報酬18萬元，即欠缺保有之法律上原因。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還前開承攬報酬，當屬有據。又被上訴人前開請求既有理由，其餘主張依民法第227條、第259條第2款、第494條、第495條第1項等規定請求擇一有理由為判決，本院即無庸再予審酌，併此敘明。

　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人對上訴人之前揭不當得利債權，核屬無確定期限之給付，既經被上訴人於109年5月25日以存證信函催告上訴人返還，並於同年月27日送達上訴人（見原審卷第18至20頁），然上訴人迄今仍未給付，當應負遲延責任，是被上訴人請求自民事起訴狀繕本送達上訴人之翌日即109年8月26日（見原審卷第27頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，應為有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付18萬元，及自109年8月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第1項、第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長 法　官  陳振嘉

                                     法　官  周玉羣 

                                     法　官  劉哲嘉

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

                                     書記官  張琬青



