
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第243號

上  訴  人  奕綸有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡凱甄 

訴訟代理人  練家雄律師

            陳貞文律師

被上訴人    達西生活科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  王文甫 

上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於民國111年4月

22日本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1605號判決提起上訴，本

院於112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣40萬5,000元，及自民國110年

4月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為製造口罩之公司，被上訴人則為長期向伊

購買口罩之廠商，依照歷來之交易模式，各次口罩買賣之內

容，均由兩造分別洽談後達成合意，兩造曾於附表所示之時

間談妥買賣口罩之數量及價格後，由伊分別出賣如附表所示

之口罩（下合稱系爭口罩）予被上訴人，價金為新臺幣（下

同）40萬5,000元，惟被上訴人收受系爭口罩後，迄未給付

買賣價金，屢經催討均遭置之不理，爰依兩造間買賣契約之

法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人給付買賣價金（原審

為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：

㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬5,000元，及

自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。
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二、被上訴人則以：兩造於109年5月29日洽談口罩買賣細節，約

定上訴人每週至少出貨42萬片口罩予伊，並於伊轉賣口罩及

收受貨款後，始給付買賣價金予上訴人，上訴人雖將系爭口

罩出賣並交付予伊，然數量未達每週42萬片之約定，致伊對

於轉賣之海外客戶違約而未能如期收取貨款，是上訴人請求

伊給付買賣價金40萬5,000元，並無理由等語，資為抗辯。

答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人主張其將系爭口罩出賣予被上訴人，被上訴人尚未

給付買賣價金40萬5,000元等情，業據其提出送貨單及請款

單為憑（見原審卷第7-8頁），且為被上訴人所不爭執，堪

信為真。至上訴人請求被上訴人給付前開款項一節，則為被

上訴人所否認，並以前詞置辯，本院認定如下：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約，民法第345條第1項定有明文，依同法第348

條、第367條規定，於買賣關係中，出賣人之義務在於交付

其物於買受人，並使其取得標的物所有權，買受人則以交付

約定價金及受領標的物為其義務。次按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定

有明文規定。

  ㈡經查，兩造於109年5月29日對話內容略以：「上訴人：你周

轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了…

就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉

了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大。被上訴人：瞭解。

上訴人：所以我一個禮拜下結下來有多少…剩下我會趕快叫

車給你送去你那裡，這樣你才會有量…因為你出口一定要有

量。被上訴人：好啊，可以啊。上訴人：你小量的反正我們

配合的方式先大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，

你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個

互相支援的立場來處理這些事情。被上訴人：好啊好啊。上

訴人：我也不想說在喬貨上面大家都有很大的壓力」等語

（見原審卷第40、43頁），足見上訴人於該日之對話中，因
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慮及被上訴人口罩購買數量非鉅及資金壓力問題，故允諾日

後雙方關於口罩買賣之合作方式為，上訴人先將被上訴人購

買之口罩交付其轉售，於被上訴人取得貨款後再行給付兩造

間之買賣價金，應可認定。

  ㈢被上訴人不爭執其已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，然抗

辯其因上訴人未交付所允諾之每週42萬片口罩數量，故對客

戶違約而未能收取貨款，並提出兩造於109年5月29日之對話

紀錄為憑。查，上訴人於該日稱：「我光平面一天我抓20

萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬…那初期我們還是做6

天，所以每週有66萬…再扣一個9萬，我只剩下57萬可以

交…那還有一個藥師…15萬這是週…還很充裕啊，還有42

萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到

國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去

發揮了」等語（見原審卷第40頁），足見上訴人係表示其每

週所生產之口罩數量，扣除應交付國內廠商之需求後雖餘42

萬片，然上訴人另需交付30萬片予海外廠商，剩餘之數量始

可能出賣予被上訴人，就此以觀，實查無上訴人有允諾每月

出貨42萬片口罩予被上訴人之情形，則被上訴人以此作為上

訴人違約之事由，並不足採；且被上訴人既已將系爭口罩轉

售並交予海外客戶，理當積極催討轉售價金，竟稱其分文未

取，已與一般買賣常情不合，自應就此利己事實及變態事實

負舉證責任，然經本院多次曉諭被上訴人就此提出證據資料

供本院審酌而均未果（見本院卷第54、100頁），則被上訴

人辯稱其尚未收取轉售口罩之貨款一節，實乏所據，並不足

採。

  ㈣從而，兩造間就系爭口罩之買賣契約，並無被上訴人所辯數

量不足之違約情事，另兩造約定系爭口罩之價金應於被上訴

人轉售並取得貨款後給付，而被上訴人就其已出賣並交付系

爭口罩予外國廠商一節，並未爭執，惟就尚未取得轉售價金

一節，並未能舉證以實其說，則本件上訴人以被上訴人已收

受轉售貨款，故請求被上訴人給付系爭口罩買賣價金40萬5,
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000元，應屬有據。另上訴人前以存證信函催告被上訴人於

文到10日給付本件貨款，被上訴人於110年4月13日收受該存

證信函（見原審卷第9頁至第10頁反面），則上訴人另請求

被上訴人給付自110年4月24日起至清償日止之法定遲延利

息，亦屬有據。

四、綜上所述，上訴人依兩造間買賣契約之法律關係請求被上訴

人給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上

訴人敗訴之判決，容有違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項

所示。

五、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3

項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華

                                      法  官  李麗珍 

                                      法  官  廖子涵

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                      書記官  賴棠妤

附表：

編號 交貨日期 買賣標的 數量

 （個）

單價

(新臺幣)

1 109年9月15日 平面口罩

(規格：50片*72包*10箱)

36,000 4.5

2 109年10月21日 平面口罩

(規格：50片*72包*10箱)

36,000 4.5

3 109年10月26日 平面口罩

(規格：50片*72包*5箱)

18,000 4.5
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度簡上字第243號
上  訴  人  奕綸有限公司


法定代理人  蔡凱甄  
訴訟代理人  練家雄律師
            陳貞文律師
被上訴人    達西生活科技有限公司


法定代理人  王文甫  
上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於民國111年4月22日本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1605號判決提起上訴，本院於112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣40萬5,000元，及自民國110年4月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊為製造口罩之公司，被上訴人則為長期向伊購買口罩之廠商，依照歷來之交易模式，各次口罩買賣之內容，均由兩造分別洽談後達成合意，兩造曾於附表所示之時間談妥買賣口罩之數量及價格後，由伊分別出賣如附表所示之口罩（下合稱系爭口罩）予被上訴人，價金為新臺幣（下同）40萬5,000元，惟被上訴人收受系爭口罩後，迄未給付買賣價金，屢經催討均遭置之不理，爰依兩造間買賣契約之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人給付買賣價金（原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：兩造於109年5月29日洽談口罩買賣細節，約定上訴人每週至少出貨42萬片口罩予伊，並於伊轉賣口罩及收受貨款後，始給付買賣價金予上訴人，上訴人雖將系爭口罩出賣並交付予伊，然數量未達每週42萬片之約定，致伊對於轉賣之海外客戶違約而未能如期收取貨款，是上訴人請求伊給付買賣價金40萬5,000元，並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、查上訴人主張其將系爭口罩出賣予被上訴人，被上訴人尚未給付買賣價金40萬5,000元等情，業據其提出送貨單及請款單為憑（見原審卷第7-8頁），且為被上訴人所不爭執，堪信為真。至上訴人請求被上訴人給付前開款項一節，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本院認定如下：
  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文，依同法第348條、第367條規定，於買賣關係中，出賣人之義務在於交付其物於買受人，並使其取得標的物所有權，買受人則以交付約定價金及受領標的物為其義務。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文規定。
  ㈡經查，兩造於109年5月29日對話內容略以：「上訴人：你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大。被上訴人：瞭解。上訴人：所以我一個禮拜下結下來有多少…剩下我會趕快叫車給你送去你那裡，這樣你才會有量…因為你出口一定要有量。被上訴人：好啊，可以啊。上訴人：你小量的反正我們配合的方式先大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情。被上訴人：好啊好啊。上訴人：我也不想說在喬貨上面大家都有很大的壓力」等語（見原審卷第40、43頁），足見上訴人於該日之對話中，因慮及被上訴人口罩購買數量非鉅及資金壓力問題，故允諾日後雙方關於口罩買賣之合作方式為，上訴人先將被上訴人購買之口罩交付其轉售，於被上訴人取得貨款後再行給付兩造間之買賣價金，應可認定。
  ㈢被上訴人不爭執其已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，然抗辯其因上訴人未交付所允諾之每週42萬片口罩數量，故對客戶違約而未能收取貨款，並提出兩造於109年5月29日之對話紀錄為憑。查，上訴人於該日稱：「我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬…那初期我們還是做6天，所以每週有66萬…再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交…那還有一個藥師…15萬這是週…還很充裕啊，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了」等語（見原審卷第40頁），足見上訴人係表示其每週所生產之口罩數量，扣除應交付國內廠商之需求後雖餘42萬片，然上訴人另需交付30萬片予海外廠商，剩餘之數量始可能出賣予被上訴人，就此以觀，實查無上訴人有允諾每月出貨42萬片口罩予被上訴人之情形，則被上訴人以此作為上訴人違約之事由，並不足採；且被上訴人既已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，理當積極催討轉售價金，竟稱其分文未取，已與一般買賣常情不合，自應就此利己事實及變態事實負舉證責任，然經本院多次曉諭被上訴人就此提出證據資料供本院審酌而均未果（見本院卷第54、100頁），則被上訴人辯稱其尚未收取轉售口罩之貨款一節，實乏所據，並不足採。
  ㈣從而，兩造間就系爭口罩之買賣契約，並無被上訴人所辯數量不足之違約情事，另兩造約定系爭口罩之價金應於被上訴人轉售並取得貨款後給付，而被上訴人就其已出賣並交付系爭口罩予外國廠商一節，並未爭執，惟就尚未取得轉售價金一節，並未能舉證以實其說，則本件上訴人以被上訴人已收受轉售貨款，故請求被上訴人給付系爭口罩買賣價金40萬5,000元，應屬有據。另上訴人前以存證信函催告被上訴人於文到10日給付本件貨款，被上訴人於110年4月13日收受該存證信函（見原審卷第9頁至第10頁反面），則上訴人另請求被上訴人給付自110年4月24日起至清償日止之法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，上訴人依兩造間買賣契約之法律關係請求被上訴人給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，容有違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3 項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華
                                      法  官  李麗珍 
                                      法  官  廖子涵
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                                      書記官  賴棠妤
附表：
		編號

		交貨日期



		買賣標的

		數量
 （個）

		單價
(新臺幣)



		1

		109年9月15日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		2

		109年10月21日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		3

		109年10月26日

		平面口罩
(規格：50片*72包*5箱)

		18,000

		4.5










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第243號

上  訴  人  奕綸有限公司



法定代理人  蔡凱甄  

訴訟代理人  練家雄律師

            陳貞文律師

被上訴人    達西生活科技有限公司



法定代理人  王文甫  

上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於民國111年4月

22日本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1605號判決提起上訴，本

院於112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣40萬5,000元，及自民國110年

    4月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為製造口罩之公司，被上訴人則為長期向伊

    購買口罩之廠商，依照歷來之交易模式，各次口罩買賣之內

    容，均由兩造分別洽談後達成合意，兩造曾於附表所示之時

    間談妥買賣口罩之數量及價格後，由伊分別出賣如附表所示

    之口罩（下合稱系爭口罩）予被上訴人，價金為新臺幣（下

    同）40萬5,000元，惟被上訴人收受系爭口罩後，迄未給付

    買賣價金，屢經催討均遭置之不理，爰依兩造間買賣契約之

    法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人給付買賣價金（原審

    為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬5,000元，及自1

    10年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：兩造於109年5月29日洽談口罩買賣細節，約

    定上訴人每週至少出貨42萬片口罩予伊，並於伊轉賣口罩及

    收受貨款後，始給付買賣價金予上訴人，上訴人雖將系爭口

    罩出賣並交付予伊，然數量未達每週42萬片之約定，致伊對

    於轉賣之海外客戶違約而未能如期收取貨款，是上訴人請求

    伊給付買賣價金40萬5,000元，並無理由等語，資為抗辯。

    答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人主張其將系爭口罩出賣予被上訴人，被上訴人尚未

    給付買賣價金40萬5,000元等情，業據其提出送貨單及請款

    單為憑（見原審卷第7-8頁），且為被上訴人所不爭執，堪

    信為真。至上訴人請求被上訴人給付前開款項一節，則為被

    上訴人所否認，並以前詞置辯，本院認定如下：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約，民法第345條第1項定有明文，依同法第348

    條、第367條規定，於買賣關係中，出賣人之義務在於交付

    其物於買受人，並使其取得標的物所有權，買受人則以交付

    約定價金及受領標的物為其義務。次按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定

    有明文規定。

  ㈡經查，兩造於109年5月29日對話內容略以：「上訴人：你周

    轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了…

    就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉

    了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大。被上訴人：瞭解。

    上訴人：所以我一個禮拜下結下來有多少…剩下我會趕快叫

    車給你送去你那裡，這樣你才會有量…因為你出口一定要有

    量。被上訴人：好啊，可以啊。上訴人：你小量的反正我們

    配合的方式先大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，

    你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個

    互相支援的立場來處理這些事情。被上訴人：好啊好啊。上

    訴人：我也不想說在喬貨上面大家都有很大的壓力」等語（

    見原審卷第40、43頁），足見上訴人於該日之對話中，因慮

    及被上訴人口罩購買數量非鉅及資金壓力問題，故允諾日後

    雙方關於口罩買賣之合作方式為，上訴人先將被上訴人購買

    之口罩交付其轉售，於被上訴人取得貨款後再行給付兩造間

    之買賣價金，應可認定。

  ㈢被上訴人不爭執其已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，然抗

    辯其因上訴人未交付所允諾之每週42萬片口罩數量，故對客

    戶違約而未能收取貨款，並提出兩造於109年5月29日之對話

    紀錄為憑。查，上訴人於該日稱：「我光平面一天我抓20萬

    ，減掉9萬，所以等於我還有11萬…那初期我們還是做6天，

    所以每週有66萬…再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交…那還

    有一個藥師…15萬這是週…還很充裕啊，還有42萬，那原則上

    ，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是

    我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了」等語

    （見原審卷第40頁），足見上訴人係表示其每週所生產之口

    罩數量，扣除應交付國內廠商之需求後雖餘42萬片，然上訴

    人另需交付30萬片予海外廠商，剩餘之數量始可能出賣予被

    上訴人，就此以觀，實查無上訴人有允諾每月出貨42萬片口

    罩予被上訴人之情形，則被上訴人以此作為上訴人違約之事

    由，並不足採；且被上訴人既已將系爭口罩轉售並交予海外

    客戶，理當積極催討轉售價金，竟稱其分文未取，已與一般

    買賣常情不合，自應就此利己事實及變態事實負舉證責任，

    然經本院多次曉諭被上訴人就此提出證據資料供本院審酌而

    均未果（見本院卷第54、100頁），則被上訴人辯稱其尚未

    收取轉售口罩之貨款一節，實乏所據，並不足採。

  ㈣從而，兩造間就系爭口罩之買賣契約，並無被上訴人所辯數

    量不足之違約情事，另兩造約定系爭口罩之價金應於被上訴

    人轉售並取得貨款後給付，而被上訴人就其已出賣並交付系

    爭口罩予外國廠商一節，並未爭執，惟就尚未取得轉售價金

    一節，並未能舉證以實其說，則本件上訴人以被上訴人已收

    受轉售貨款，故請求被上訴人給付系爭口罩買賣價金40萬5,

    000元，應屬有據。另上訴人前以存證信函催告被上訴人於

    文到10日給付本件貨款，被上訴人於110年4月13日收受該存

    證信函（見原審卷第9頁至第10頁反面），則上訴人另請求

    被上訴人給付自110年4月24日起至清償日止之法定遲延利息

    ，亦屬有據。

四、綜上所述，上訴人依兩造間買賣契約之法律關係請求被上訴

    人給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴

    人敗訴之判決，容有違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所

    示。

五、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3 

    項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華

                                      法  官  李麗珍 

                                      法  官  廖子涵

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                      書記官  賴棠妤

附表：

編號 交貨日期  買賣標的 數量  （個） 單價 (新臺幣) 1 109年9月15日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 2 109年10月21日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 3 109年10月26日 平面口罩 (規格：50片*72包*5箱) 18,000 4.5 






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度簡上字第243號
上  訴  人  奕綸有限公司


法定代理人  蔡凱甄  
訴訟代理人  練家雄律師
            陳貞文律師
被上訴人    達西生活科技有限公司


法定代理人  王文甫  
上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於民國111年4月22日本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1605號判決提起上訴，本院於112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣40萬5,000元，及自民國110年4月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊為製造口罩之公司，被上訴人則為長期向伊購買口罩之廠商，依照歷來之交易模式，各次口罩買賣之內容，均由兩造分別洽談後達成合意，兩造曾於附表所示之時間談妥買賣口罩之數量及價格後，由伊分別出賣如附表所示之口罩（下合稱系爭口罩）予被上訴人，價金為新臺幣（下同）40萬5,000元，惟被上訴人收受系爭口罩後，迄未給付買賣價金，屢經催討均遭置之不理，爰依兩造間買賣契約之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人給付買賣價金（原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：兩造於109年5月29日洽談口罩買賣細節，約定上訴人每週至少出貨42萬片口罩予伊，並於伊轉賣口罩及收受貨款後，始給付買賣價金予上訴人，上訴人雖將系爭口罩出賣並交付予伊，然數量未達每週42萬片之約定，致伊對於轉賣之海外客戶違約而未能如期收取貨款，是上訴人請求伊給付買賣價金40萬5,000元，並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、查上訴人主張其將系爭口罩出賣予被上訴人，被上訴人尚未給付買賣價金40萬5,000元等情，業據其提出送貨單及請款單為憑（見原審卷第7-8頁），且為被上訴人所不爭執，堪信為真。至上訴人請求被上訴人給付前開款項一節，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本院認定如下：
  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文，依同法第348條、第367條規定，於買賣關係中，出賣人之義務在於交付其物於買受人，並使其取得標的物所有權，買受人則以交付約定價金及受領標的物為其義務。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文規定。
  ㈡經查，兩造於109年5月29日對話內容略以：「上訴人：你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大。被上訴人：瞭解。上訴人：所以我一個禮拜下結下來有多少…剩下我會趕快叫車給你送去你那裡，這樣你才會有量…因為你出口一定要有量。被上訴人：好啊，可以啊。上訴人：你小量的反正我們配合的方式先大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情。被上訴人：好啊好啊。上訴人：我也不想說在喬貨上面大家都有很大的壓力」等語（見原審卷第40、43頁），足見上訴人於該日之對話中，因慮及被上訴人口罩購買數量非鉅及資金壓力問題，故允諾日後雙方關於口罩買賣之合作方式為，上訴人先將被上訴人購買之口罩交付其轉售，於被上訴人取得貨款後再行給付兩造間之買賣價金，應可認定。
  ㈢被上訴人不爭執其已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，然抗辯其因上訴人未交付所允諾之每週42萬片口罩數量，故對客戶違約而未能收取貨款，並提出兩造於109年5月29日之對話紀錄為憑。查，上訴人於該日稱：「我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬…那初期我們還是做6天，所以每週有66萬…再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交…那還有一個藥師…15萬這是週…還很充裕啊，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了」等語（見原審卷第40頁），足見上訴人係表示其每週所生產之口罩數量，扣除應交付國內廠商之需求後雖餘42萬片，然上訴人另需交付30萬片予海外廠商，剩餘之數量始可能出賣予被上訴人，就此以觀，實查無上訴人有允諾每月出貨42萬片口罩予被上訴人之情形，則被上訴人以此作為上訴人違約之事由，並不足採；且被上訴人既已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，理當積極催討轉售價金，竟稱其分文未取，已與一般買賣常情不合，自應就此利己事實及變態事實負舉證責任，然經本院多次曉諭被上訴人就此提出證據資料供本院審酌而均未果（見本院卷第54、100頁），則被上訴人辯稱其尚未收取轉售口罩之貨款一節，實乏所據，並不足採。
  ㈣從而，兩造間就系爭口罩之買賣契約，並無被上訴人所辯數量不足之違約情事，另兩造約定系爭口罩之價金應於被上訴人轉售並取得貨款後給付，而被上訴人就其已出賣並交付系爭口罩予外國廠商一節，並未爭執，惟就尚未取得轉售價金一節，並未能舉證以實其說，則本件上訴人以被上訴人已收受轉售貨款，故請求被上訴人給付系爭口罩買賣價金40萬5,000元，應屬有據。另上訴人前以存證信函催告被上訴人於文到10日給付本件貨款，被上訴人於110年4月13日收受該存證信函（見原審卷第9頁至第10頁反面），則上訴人另請求被上訴人給付自110年4月24日起至清償日止之法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，上訴人依兩造間買賣契約之法律關係請求被上訴人給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，容有違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3 項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日
                  民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華
                                      法  官  李麗珍 
                                      法  官  廖子涵
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
                                      書記官  賴棠妤
附表：
		編號

		交貨日期



		買賣標的

		數量
 （個）

		單價
(新臺幣)



		1

		109年9月15日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		2

		109年10月21日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		3

		109年10月26日

		平面口罩
(規格：50片*72包*5箱)

		18,000

		4.5










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第243號

上  訴  人  奕綸有限公司



法定代理人  蔡凱甄  

訴訟代理人  練家雄律師

            陳貞文律師

被上訴人    達西生活科技有限公司



法定代理人  王文甫  

上列當事人間請求給付買賣價金事件，上訴人對於民國111年4月22日本院桃園簡易庭110年度桃簡字第1605號判決提起上訴，本院於112年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣40萬5,000元，及自民國110年4月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊為製造口罩之公司，被上訴人則為長期向伊購買口罩之廠商，依照歷來之交易模式，各次口罩買賣之內容，均由兩造分別洽談後達成合意，兩造曾於附表所示之時間談妥買賣口罩之數量及價格後，由伊分別出賣如附表所示之口罩（下合稱系爭口罩）予被上訴人，價金為新臺幣（下同）40萬5,000元，惟被上訴人收受系爭口罩後，迄未給付買賣價金，屢經催討均遭置之不理，爰依兩造間買賣契約之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人給付買賣價金（原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：兩造於109年5月29日洽談口罩買賣細節，約定上訴人每週至少出貨42萬片口罩予伊，並於伊轉賣口罩及收受貨款後，始給付買賣價金予上訴人，上訴人雖將系爭口罩出賣並交付予伊，然數量未達每週42萬片之約定，致伊對於轉賣之海外客戶違約而未能如期收取貨款，是上訴人請求伊給付買賣價金40萬5,000元，並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、查上訴人主張其將系爭口罩出賣予被上訴人，被上訴人尚未給付買賣價金40萬5,000元等情，業據其提出送貨單及請款單為憑（見原審卷第7-8頁），且為被上訴人所不爭執，堪信為真。至上訴人請求被上訴人給付前開款項一節，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本院認定如下：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第345條第1項定有明文，依同法第348條、第367條規定，於買賣關係中，出賣人之義務在於交付其物於買受人，並使其取得標的物所有權，買受人則以交付約定價金及受領標的物為其義務。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文規定。

  ㈡經查，兩造於109年5月29日對話內容略以：「上訴人：你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大。被上訴人：瞭解。上訴人：所以我一個禮拜下結下來有多少…剩下我會趕快叫車給你送去你那裡，這樣你才會有量…因為你出口一定要有量。被上訴人：好啊，可以啊。上訴人：你小量的反正我們配合的方式先大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情。被上訴人：好啊好啊。上訴人：我也不想說在喬貨上面大家都有很大的壓力」等語（見原審卷第40、43頁），足見上訴人於該日之對話中，因慮及被上訴人口罩購買數量非鉅及資金壓力問題，故允諾日後雙方關於口罩買賣之合作方式為，上訴人先將被上訴人購買之口罩交付其轉售，於被上訴人取得貨款後再行給付兩造間之買賣價金，應可認定。

  ㈢被上訴人不爭執其已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，然抗辯其因上訴人未交付所允諾之每週42萬片口罩數量，故對客戶違約而未能收取貨款，並提出兩造於109年5月29日之對話紀錄為憑。查，上訴人於該日稱：「我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬…那初期我們還是做6天，所以每週有66萬…再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交…那還有一個藥師…15萬這是週…還很充裕啊，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了」等語（見原審卷第40頁），足見上訴人係表示其每週所生產之口罩數量，扣除應交付國內廠商之需求後雖餘42萬片，然上訴人另需交付30萬片予海外廠商，剩餘之數量始可能出賣予被上訴人，就此以觀，實查無上訴人有允諾每月出貨42萬片口罩予被上訴人之情形，則被上訴人以此作為上訴人違約之事由，並不足採；且被上訴人既已將系爭口罩轉售並交予海外客戶，理當積極催討轉售價金，竟稱其分文未取，已與一般買賣常情不合，自應就此利己事實及變態事實負舉證責任，然經本院多次曉諭被上訴人就此提出證據資料供本院審酌而均未果（見本院卷第54、100頁），則被上訴人辯稱其尚未收取轉售口罩之貨款一節，實乏所據，並不足採。

  ㈣從而，兩造間就系爭口罩之買賣契約，並無被上訴人所辯數量不足之違約情事，另兩造約定系爭口罩之價金應於被上訴人轉售並取得貨款後給付，而被上訴人就其已出賣並交付系爭口罩予外國廠商一節，並未爭執，惟就尚未取得轉售價金一節，並未能舉證以實其說，則本件上訴人以被上訴人已收受轉售貨款，故請求被上訴人給付系爭口罩買賣價金40萬5,000元，應屬有據。另上訴人前以存證信函催告被上訴人於文到10日給付本件貨款，被上訴人於110年4月13日收受該存證信函（見原審卷第9頁至第10頁反面），則上訴人另請求被上訴人給付自110年4月24日起至清償日止之法定遲延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，上訴人依兩造間買賣契約之法律關係請求被上訴人給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，容有違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3 項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華

                                      法  官  李麗珍 

                                      法  官  廖子涵

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                      書記官  賴棠妤

附表：

編號 交貨日期  買賣標的 數量  （個） 單價 (新臺幣) 1 109年9月15日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 2 109年10月21日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 3 109年10月26日 平面口罩 (規格：50片*72包*5箱) 18,000 4.5 





