
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第379號

上  訴  人  江翰昇 

0000000000000000

被上訴人    長諳物流股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張沛璇 

訴訟代理人  邱芳儀律師

            林孟毅律師

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國

111年6月15日本院110年度壢簡字第1706號第一審判決提起上

訴，經本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人就原審判決其敗訴部分，並未不服而提起上訴，且

於本院亦未提起附帶上訴。本件僅上訴人就原審判決其敗訴

部分提起上訴，是本院僅於此上訴範圍內為審理，合先敘

明。

二、被上訴人以上訴人上訴後始提出上證一、二之「LINE通訊對

話擷圖資料」(下稱系爭對話擷圖資料)及「工作排班班表」

(下稱系爭班表)，欲主張其超時工作，故而身為僱主之被上

訴人對本件車禍事故發生與有過失等節，違反民事訴訟法第

447條不得提出新攻擊防禦方法之規定等語置辯。惟按當事

人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻

擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此

限，民事訴訟法第447條第1項第3款及第6款分別定有明文。

查上訴人於原審已主張被上訴人對於本件車禍事故發生應承
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擔風險，其於本院審理中更進一步主張係因被上訴人令其超

時工作而導致疲勞駕駛故而發生本件車禍事故，認被上訴人

就該事故發生與有過失等節，乃屬對第一審已提出之防禦方

法為補充，且若不許其提出顯失公平，核與上開規定並無不

合，應准予提出。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用

之（如附件），並補充如後述。

二、上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，其補

稱：上訴人就本件車禍事故發生，是因被上訴人安排之工作

班表令上訴人超時工作，才導致上訴人疲勞駕駛而發生本件

車禍事故，所以身為僱主之被上訴人也與有過失，有關損害

賠償責任應該有過失相抵規定適用，上訴人應該只負三成過

失責任，被上訴人則應負擔七成過失責任，是被上訴人於原

審請求損害賠償有理由之新臺幣（下同）20萬6,207元，僅

得向上訴人請求賠償6萬1,862元（計算式：20萬6,207元*3

0%）等語。

三、被上訴人(即原審原告)主張除與原審判決記載相同茲予引用

外，並補稱：系爭對話擷圖資料及系爭班表為上訴人片面製

作之文書，欠缺形式及實質上之真正性，且加入上訴人個人

主觀意見註解，被上訴人否認有上訴人所稱安排班表令其超

時工作之情事。何況上訴人所提系爭班表顯示上訴人於本件

車禍事故發生前一日為排空休息日，上訴人應有充分休息而

不至於發生其所稱因超時工作導致疲勞駕駛等語　　

四、原審為上訴人部分敗訴之判決，命上訴人給付被上訴人20萬

6,207元，及自民國110年9月24日起至清償日止，按年息5％

計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上

訴，其上訴聲明為：㈠原判決第一項判命上訴人給付逾6萬

1,682元之部分暨該部分假執行諭知均廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則

答辯聲明：上訴駁回。
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五、經查，上訴人辯稱被上訴人安排之班表令其超時工作，故而

導致其疲勞駕駛而發生本件車禍事故，雖有提出系爭對話擷

圖資料及系爭班表等語，然該等文書為上訴人所片面製作，

其真實性既為被上訴人所爭執，上訴人亦未舉證證明該等文

書所顯示者確為真實班表安排情況，何況上訴人所提系爭班

表(見本院簡上卷第23頁)僅有簡略記載每日運送貨物至何客

戶，並無法具體證明工時歷程，是否能以之即認被上訴人確

實令其超時工作，已屬有疑。再者，依上訴人所提上開班

表，亦顯示於本件車禍事故發生日(即110年5月24日)之前一

日，上訴人並未受有工作安排，是本件車禍事故發生是否係

因上訴人超時工作而導致疲勞駕駛所致，亦缺乏足夠之相當

因果關係證明，是上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生

應負擔七成過失責任云云，即不足為採。

六、綜上所述，上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生發生應

負擔七成過失責任，上訴人僅負擔三成過失而辯稱其僅應賠

償6萬1,682元，洵屬無據。原審判命上訴人應賠償被上訴人

20萬6,207元，及自110年9月24日起至清償日止，按年息5％

計算之利息，核屬有據。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附

此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  陳俐文

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳炫谷

正本係照原本作成

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                               書記官　盧佳莉
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}
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}
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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	background : yellow ;
}
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  width: 70px;
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}
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  margin-left : 10px;
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度簡上字第379號
上  訴  人  江翰昇  


被上訴人    長諳物流股份有限公司




法定代理人  張沛璇  
訴訟代理人  邱芳儀律師
            林孟毅律師
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國111年6月15日本院110年度壢簡字第1706號第一審判決提起上訴，經本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人就原審判決其敗訴部分，並未不服而提起上訴，且於本院亦未提起附帶上訴。本件僅上訴人就原審判決其敗訴部分提起上訴，是本院僅於此上訴範圍內為審理，合先敘明。
二、被上訴人以上訴人上訴後始提出上證一、二之「LINE通訊對話擷圖資料」(下稱系爭對話擷圖資料)及「工作排班班表」(下稱系爭班表)，欲主張其超時工作，故而身為僱主之被上訴人對本件車禍事故發生與有過失等節，違反民事訴訟法第447條不得提出新攻擊防禦方法之規定等語置辯。惟按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款及第6款分別定有明文。查上訴人於原審已主張被上訴人對於本件車禍事故發生應承擔風險，其於本院審理中更進一步主張係因被上訴人令其超時工作而導致疲勞駕駛故而發生本件車禍事故，認被上訴人就該事故發生與有過失等節，乃屬對第一審已提出之防禦方法為補充，且若不許其提出顯失公平，核與上開規定並無不合，應准予提出。
貳、實體方面：
一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用之（如附件），並補充如後述。
二、上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，其補稱：上訴人就本件車禍事故發生，是因被上訴人安排之工作班表令上訴人超時工作，才導致上訴人疲勞駕駛而發生本件車禍事故，所以身為僱主之被上訴人也與有過失，有關損害賠償責任應該有過失相抵規定適用，上訴人應該只負三成過失責任，被上訴人則應負擔七成過失責任，是被上訴人於原審請求損害賠償有理由之新臺幣（下同）20萬6,207元，僅得向上訴人請求賠償6萬1,862元（計算式：20萬6,207元*30%）等語。
三、被上訴人(即原審原告)主張除與原審判決記載相同茲予引用外，並補稱：系爭對話擷圖資料及系爭班表為上訴人片面製作之文書，欠缺形式及實質上之真正性，且加入上訴人個人主觀意見註解，被上訴人否認有上訴人所稱安排班表令其超時工作之情事。何況上訴人所提系爭班表顯示上訴人於本件車禍事故發生前一日為排空休息日，上訴人應有充分休息而不至於發生其所稱因超時工作導致疲勞駕駛等語　　
四、原審為上訴人部分敗訴之判決，命上訴人給付被上訴人20萬6,207元，及自民國110年9月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決第一項判命上訴人給付逾6萬1,682元之部分暨該部分假執行諭知均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、經查，上訴人辯稱被上訴人安排之班表令其超時工作，故而導致其疲勞駕駛而發生本件車禍事故，雖有提出系爭對話擷圖資料及系爭班表等語，然該等文書為上訴人所片面製作，其真實性既為被上訴人所爭執，上訴人亦未舉證證明該等文書所顯示者確為真實班表安排情況，何況上訴人所提系爭班表(見本院簡上卷第23頁)僅有簡略記載每日運送貨物至何客戶，並無法具體證明工時歷程，是否能以之即認被上訴人確實令其超時工作，已屬有疑。再者，依上訴人所提上開班表，亦顯示於本件車禍事故發生日(即110年5月24日)之前一日，上訴人並未受有工作安排，是本件車禍事故發生是否係因上訴人超時工作而導致疲勞駕駛所致，亦缺乏足夠之相當因果關係證明，是上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生應負擔七成過失責任云云，即不足為採。
六、綜上所述，上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生發生應負擔七成過失責任，上訴人僅負擔三成過失而辯稱其僅應賠償6萬1,682元，洵屬無據。原審判命上訴人應賠償被上訴人20萬6,207元，及自110年9月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉
                               法  官  陳俐文
　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳炫谷
正本係照原本作成
本判決不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
                               書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第379號

上  訴  人  江翰昇  



被上訴人    長諳物流股份有限公司





法定代理人  張沛璇  

訴訟代理人  邱芳儀律師

            林孟毅律師

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國

111年6月15日本院110年度壢簡字第1706號第一審判決提起上訴

，經本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人就原審判決其敗訴部分，並未不服而提起上訴，且

    於本院亦未提起附帶上訴。本件僅上訴人就原審判決其敗訴

    部分提起上訴，是本院僅於此上訴範圍內為審理，合先敘明

    。

二、被上訴人以上訴人上訴後始提出上證一、二之「LINE通訊對

    話擷圖資料」(下稱系爭對話擷圖資料)及「工作排班班表」

    (下稱系爭班表)，欲主張其超時工作，故而身為僱主之被上

    訴人對本件車禍事故發生與有過失等節，違反民事訴訟法第

    447條不得提出新攻擊防禦方法之規定等語置辯。惟按當事

    人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻

    擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此

    限，民事訴訟法第447條第1項第3款及第6款分別定有明文。

    查上訴人於原審已主張被上訴人對於本件車禍事故發生應承

    擔風險，其於本院審理中更進一步主張係因被上訴人令其超

    時工作而導致疲勞駕駛故而發生本件車禍事故，認被上訴人

    就該事故發生與有過失等節，乃屬對第一審已提出之防禦方

    法為補充，且若不許其提出顯失公平，核與上開規定並無不

    合，應准予提出。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用

    之（如附件），並補充如後述。

二、上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，其補

    稱：上訴人就本件車禍事故發生，是因被上訴人安排之工作

    班表令上訴人超時工作，才導致上訴人疲勞駕駛而發生本件

    車禍事故，所以身為僱主之被上訴人也與有過失，有關損害

    賠償責任應該有過失相抵規定適用，上訴人應該只負三成過

    失責任，被上訴人則應負擔七成過失責任，是被上訴人於原

    審請求損害賠償有理由之新臺幣（下同）20萬6,207元，僅

    得向上訴人請求賠償6萬1,862元（計算式：20萬6,207元*30

    %）等語。

三、被上訴人(即原審原告)主張除與原審判決記載相同茲予引用

    外，並補稱：系爭對話擷圖資料及系爭班表為上訴人片面製

    作之文書，欠缺形式及實質上之真正性，且加入上訴人個人

    主觀意見註解，被上訴人否認有上訴人所稱安排班表令其超

    時工作之情事。何況上訴人所提系爭班表顯示上訴人於本件

    車禍事故發生前一日為排空休息日，上訴人應有充分休息而

    不至於發生其所稱因超時工作導致疲勞駕駛等語　　

四、原審為上訴人部分敗訴之判決，命上訴人給付被上訴人20萬

    6,207元，及自民國110年9月24日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴

    ，其上訴聲明為：㈠原判決第一項判命上訴人給付逾6萬1,68

    2元之部分暨該部分假執行諭知均廢棄。㈡上開廢棄部分，被

    上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲

    明：上訴駁回。

五、經查，上訴人辯稱被上訴人安排之班表令其超時工作，故而

    導致其疲勞駕駛而發生本件車禍事故，雖有提出系爭對話擷

    圖資料及系爭班表等語，然該等文書為上訴人所片面製作，

    其真實性既為被上訴人所爭執，上訴人亦未舉證證明該等文

    書所顯示者確為真實班表安排情況，何況上訴人所提系爭班

    表(見本院簡上卷第23頁)僅有簡略記載每日運送貨物至何客

    戶，並無法具體證明工時歷程，是否能以之即認被上訴人確

    實令其超時工作，已屬有疑。再者，依上訴人所提上開班表

    ，亦顯示於本件車禍事故發生日(即110年5月24日)之前一日

    ，上訴人並未受有工作安排，是本件車禍事故發生是否係因

    上訴人超時工作而導致疲勞駕駛所致，亦缺乏足夠之相當因

    果關係證明，是上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生應

    負擔七成過失責任云云，即不足為採。

六、綜上所述，上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生發生應

    負擔七成過失責任，上訴人僅負擔三成過失而辯稱其僅應賠

    償6萬1,682元，洵屬無據。原審判命上訴人應賠償被上訴人

    20萬6,207元，及自110年9月24日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息，核屬有據。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附

    此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  陳俐文

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳炫谷

正本係照原本作成

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                               書記官　盧佳莉




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度簡上字第379號

上  訴  人  江翰昇  



被上訴人    長諳物流股份有限公司





法定代理人  張沛璇  

訴訟代理人  邱芳儀律師

            林孟毅律師

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國111年6月15日本院110年度壢簡字第1706號第一審判決提起上訴，經本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人就原審判決其敗訴部分，並未不服而提起上訴，且於本院亦未提起附帶上訴。本件僅上訴人就原審判決其敗訴部分提起上訴，是本院僅於此上訴範圍內為審理，合先敘明。

二、被上訴人以上訴人上訴後始提出上證一、二之「LINE通訊對話擷圖資料」(下稱系爭對話擷圖資料)及「工作排班班表」(下稱系爭班表)，欲主張其超時工作，故而身為僱主之被上訴人對本件車禍事故發生與有過失等節，違反民事訴訟法第447條不得提出新攻擊防禦方法之規定等語置辯。惟按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款及第6款分別定有明文。查上訴人於原審已主張被上訴人對於本件車禍事故發生應承擔風險，其於本院審理中更進一步主張係因被上訴人令其超時工作而導致疲勞駕駛故而發生本件車禍事故，認被上訴人就該事故發生與有過失等節，乃屬對第一審已提出之防禦方法為補充，且若不許其提出顯失公平，核與上開規定並無不合，應准予提出。

貳、實體方面：

一、原審判決認定之事實、所憑證據及理由，核無違誤，爰引用之（如附件），並補充如後述。

二、上訴人（原審被告）之答辯除引用原審判決之記載外，其補稱：上訴人就本件車禍事故發生，是因被上訴人安排之工作班表令上訴人超時工作，才導致上訴人疲勞駕駛而發生本件車禍事故，所以身為僱主之被上訴人也與有過失，有關損害賠償責任應該有過失相抵規定適用，上訴人應該只負三成過失責任，被上訴人則應負擔七成過失責任，是被上訴人於原審請求損害賠償有理由之新臺幣（下同）20萬6,207元，僅得向上訴人請求賠償6萬1,862元（計算式：20萬6,207元*30%）等語。

三、被上訴人(即原審原告)主張除與原審判決記載相同茲予引用外，並補稱：系爭對話擷圖資料及系爭班表為上訴人片面製作之文書，欠缺形式及實質上之真正性，且加入上訴人個人主觀意見註解，被上訴人否認有上訴人所稱安排班表令其超時工作之情事。何況上訴人所提系爭班表顯示上訴人於本件車禍事故發生前一日為排空休息日，上訴人應有充分休息而不至於發生其所稱因超時工作導致疲勞駕駛等語　　

四、原審為上訴人部分敗訴之判決，命上訴人給付被上訴人20萬6,207元，及自民國110年9月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨依職權宣告假執行。上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決第一項判命上訴人給付逾6萬1,682元之部分暨該部分假執行諭知均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、經查，上訴人辯稱被上訴人安排之班表令其超時工作，故而導致其疲勞駕駛而發生本件車禍事故，雖有提出系爭對話擷圖資料及系爭班表等語，然該等文書為上訴人所片面製作，其真實性既為被上訴人所爭執，上訴人亦未舉證證明該等文書所顯示者確為真實班表安排情況，何況上訴人所提系爭班表(見本院簡上卷第23頁)僅有簡略記載每日運送貨物至何客戶，並無法具體證明工時歷程，是否能以之即認被上訴人確實令其超時工作，已屬有疑。再者，依上訴人所提上開班表，亦顯示於本件車禍事故發生日(即110年5月24日)之前一日，上訴人並未受有工作安排，是本件車禍事故發生是否係因上訴人超時工作而導致疲勞駕駛所致，亦缺乏足夠之相當因果關係證明，是上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生應負擔七成過失責任云云，即不足為採。

六、綜上所述，上訴人辯稱被上訴人就本件車禍事故發生發生應負擔七成過失責任，上訴人僅負擔三成過失而辯稱其僅應賠償6萬1,682元，洵屬無據。原審判命上訴人應賠償被上訴人20萬6,207元，及自110年9月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

            民事第二庭  審判長 法  官  陳振嘉

                               法  官  陳俐文

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳炫谷

正本係照原本作成

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                               書記官　盧佳莉



