
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1070號

原      告  沅陽交通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃乙靖 

訴訟代理人  蔡尚樺律師

複  代理人  黃有咸律師

被      告  張文芳 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月6日辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告為向原告靠行購買車號000-0000號營業

貨運曳引車（下爭系爭車輛）及車號00-00號營業半拖車，

兩造於民國109年6月22日簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行

服務契約書（下稱系爭合約），並由被告駕駛系爭車輛以營

利。詎被告陸續積欠原告如附件「代墊金額」欄編號1至86

所示之費用，共計新臺幣（下同）7,084,383元，扣除被告

已付款5,833,421元，尚欠1,250,962元，爰依系爭合約第5

至8條約定提起本件訴訟，請求被告給付1,250,962元本息等

語。並聲明：被告應給付原告1,250,962元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
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二、被告未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張兩造於109年6月22日簽立系爭合約，被告應給付如

附表一所示之款項，業據其提出系爭合約（調解卷第5頁正

反面）及如附表一「依據」欄所示之書面資料為佐，參以原

告所提系爭車輛行車執照（本院卷第7頁）及系爭合約第2條

第1項前段約定：甲方（即原告）將營業車頭及乙方交與之

證件向監理機關申領營業車牌照KLJ-8059號號牌二面及行車

執照交由乙方自行營業，乙方應分攤甲方行政管理費用（分

攤之比例或金額由雙方另行約定）；第5條約定：乙方需負

擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方

無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切

稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名

下，但車輛實際所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司

機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資爭議，概由乙方負完全

責任；第6條約定：甲方同意，為乙方代辦該車加入車輛監

理業務，或協助處理行車事故相關事宜。甲方代辦或協助前

揭事務時，得請求乙方負擔必要費用；第7條第1項約定：乙

方車輛必要依照規定辦理投保強制險及配合甲方要求額度之

任意險，由甲方代辦手續，相關之保險費用由乙方負擔；第

8條前段約定：甲方為乙方代繳各項稅費、規費、保險費及

交通違規罰款，應於期前通知乙方如數備款，於期限前送交

甲方，乙方未依限備款送交甲方，致生之滯納金應由乙方負

擔，而被告經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到

場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準

用同條第1項之規定，應視同自認，故原告上揭主張之事

實，應堪信為真實。從而，原告得向被告請求款項共計817,

792元。

  ㈡至於原告請求被告支付如附表二所示款項，或與系爭合約無

關，或未據原告提出任何事證以實其說，原告依系爭合約第

5至8條約定請求被告給付6,266,591元，自難認有據。
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　㈢依原告主張被告已給付5,833,421元，該款項自應予以扣

除，則被告應給付原告之金額為0元（817,792元－5,833,42

1元＝﹣5,015,629元）。

四、綜上所述，本件原告依系爭合約第5至8條約定，訴請被告應

給付1,250,962元及法定利息，並非有據，本院不能准許，

依法應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  呂如琦

附表一：                 

編號 原告附件編號 項目 金額 依據

1 3 汽車燃料使

用費

450元 系爭合約、

繳納通知書

（調解卷第

15頁反面）

2 4 使用牌照稅 520元 系爭合約、

繳款書（調

解 卷 第 16

頁）

3 5 號牌費 600元 系爭合約

4 6 行照、手續

費

1,000元 系爭合約

5 7 明台強制險 16,679元 系爭合約

6 8 明台任意險 70,648元

7 9 明台車體險 121,540元

8 10 109年7月1

日靠行費

3,000元 系爭合約
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9 13 加油費 36,279元 系爭合約、

加油費明細

（調解卷第

17頁反面至

18頁）

10 16 名片 900元 系爭合約、

支出證明單

（調解卷第

20頁）

11 17 109年8月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

12 18 汽車燃料使

用費

4,500元 系爭合約、

繳款單（調

解卷第20頁

反面）

13 19 申請中油卡 100元 系爭合約

14 20 尿素使用費 1,523元 系爭合約、

登記表（調

解卷第21頁

正反面）

15 21 加油費 76,429元 系爭合約、

明細表（調

解卷第22頁

正反面）

16 23 109年9月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

17 24 牌照稅 10,530元 系爭合約、

繳款書（調

01
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解 卷 第 23

頁）

18 26 尿素使用費 3,460元 系爭合約、

登記表（調

解卷第24頁

正反面）

19 28 加油費 118,185元 系爭合約、

明細表（調

解卷第25頁

正反面）

20 30 109年10月1

日（附件誤

載年度）靠

行費

3,000元 系爭合約

21 31 尿素使用費 944元 系爭合約、

登記表（調

解 卷 第 26

頁）

22 32 加油費 24,880元 系爭合約、

明細表（調

解卷第26頁

反面）

23 34 109年11月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

24 35 燃料費 4,500元 系爭合約、

繳款單（調

解 卷 第 27

頁）

25 36 紅單 7,000元 系爭合約、
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自行收納款

項證明（調

解卷第27頁

反面至第28

頁）

26 39 109年12月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

27 42 110年1月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

28 46 台塑油券 18,000元 系爭合約、

支出證明單

（調解卷第

29頁反面）

29 50 110年2月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

30 51 燃料費 9,000元 系爭合約、

繳款單（調

解 卷 第 30

頁）

31 54 110年3月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

32 55 牌照稅 10,530元 系爭合約、

繳款書（調

解卷第30頁

反面）

33 58 110年4月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

34 60 110年5月1 3,000元 系爭合約
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日靠行費

35 61 燃料稅 9,000元 系爭合約、

繳款單（調

解 卷 第 31

頁）

36 64 110年6月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

37 65 明台強制險 13,749元 系爭合約、

保 險 資 料

（調解卷第

31頁反面至

第32頁）

38 66 明台任意險 69,341元

39 67 明台車體險 89,975元

40 68 明台貨物險 7,500元

41 69 明台貨物險 7,500元

42 72 110年7月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

43 75 110年8月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

44 76 燃料費 9,000元 系爭合約、

繳款單（調

解卷第32頁

反面）

45 78 110年9月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

46 79 牌照稅 10,530元 系爭合約、

繳款書（調

解 卷 第 33

頁）

47 81 110年10月1 3,000元 系爭合約
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附表二

日靠行費

48 83 110年11月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

49 84 燃料費 9,000元 系爭合約

50 86 110年12月1

日靠行費

3,000元 系爭合約

                        合計 817,792元

編號 原告附件編號 項目 金額 駁回理由

1 1 KLJ-8059 車

款

340萬元 原告未提出

任何依據

2 2 66-7E子車車

款

60萬元 原告未提出

任何依據

3 11 租車ETC 817元 系爭合約無

約定

4 12 租車費 15,000元 系爭合約無

約定

5 14 欠款結轉 1,155,622元 原告未提出

任何依據，

且系爭合約

無約定

6 15 匯賴明基台

銀中庄

100,030元 系爭合約無

約定

7 22 欠款結轉 108,496元 原告未提出

任何依據，

且系爭合約

無約定
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8 25 修理費 20,000元 原告未提出

任何依據

9 27 勇信銷項稅

金

2,026元 原告未提出

任何依據

10 29 服務費 10,005元 原告未提出

任何依據

11 33 服務費 11,362元 原告未提出

任何依據

12 37 欠款結轉 30,533元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

13 38 服務費 9,788元 原告未提出

任何依據

14 40 欠款結轉 2,500元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

15 41 服務費 11,279元 原告未提出

任何依據

16 43 鐵牌費 25,000元 原告未提出

任何依據

17 44 賀欣尾門 18萬元 原告未提出

任何依據

18 45 代匯IJ-77車

款

30萬元 系爭合約無

約定

19 47 欠款結轉 2,500元 原告未提出

任何依據且
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系爭合約無

約定

20 48 運費 6,750元 系爭合約無

約定

21 49 服務費 11,457元 原告未提出

任何依據

22 52 欠款結轉 8,679元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

23 53 服務費 19,328元 原告未提出

任何依據

24 56 欠款結轉 11,275元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

25 57 服務費 16,707元 原告未提出

任何依據

26 59 服務費 16,168元 原告未提出

任何依據

27 62 欠款結轉 12,749元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

28 63 服務費 12,774元 原告未提出

任何依據

29 70 欠款結轉 29,590元 原告未提出

任何依據且
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正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官  楊晟佑

系爭合約無

約定

30 71 服務費 12,975元 原告未提出

任何依據

31 73 欠款結轉 34,410元 原告未提出

任何依據且

系爭合約無

約定

32 74 服務費 17,026元 原告未提出

任何依據

33 77 服務費 17,807元 原告未提出

任何依據

34 80 服務費 17,668元 原告未提出

任何依據

35 82 服務費 18,275元 原告未提出

任何依據

36 85 服務費 17,995元 原告未提出

任何依據

                         合計 6,266,591元
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1070號
原      告  沅陽交通股份有限公司


法定代理人  黃乙靖  
訴訟代理人  蔡尚樺律師
複  代理人  黃有咸律師
被      告  張文芳  




上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月6日辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告為向原告靠行購買車號000-0000號營業貨運曳引車（下爭系爭車輛）及車號00-00號營業半拖車，兩造於民國109年6月22日簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭合約），並由被告駕駛系爭車輛以營利。詎被告陸續積欠原告如附件「代墊金額」欄編號1至86所示之費用，共計新臺幣（下同）7,084,383元，扣除被告已付款5,833,421元，尚欠1,250,962元，爰依系爭合約第5至8條約定提起本件訴訟，請求被告給付1,250,962元本息等語。並聲明：被告應給付原告1,250,962元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張兩造於109年6月22日簽立系爭合約，被告應給付如附表一所示之款項，業據其提出系爭合約（調解卷第5頁正反面）及如附表一「依據」欄所示之書面資料為佐，參以原告所提系爭車輛行車執照（本院卷第7頁）及系爭合約第2條第1項前段約定：甲方（即原告）將營業車頭及乙方交與之證件向監理機關申領營業車牌照KLJ-8059號號牌二面及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分攤甲方行政管理費用（分攤之比例或金額由雙方另行約定）；第5條約定：乙方需負擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實際所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資爭議，概由乙方負完全責任；第6條約定：甲方同意，為乙方代辦該車加入車輛監理業務，或協助處理行車事故相關事宜。甲方代辦或協助前揭事務時，得請求乙方負擔必要費用；第7條第1項約定：乙方車輛必要依照規定辦理投保強制險及配合甲方要求額度之任意險，由甲方代辦手續，相關之保險費用由乙方負擔；第8條前段約定：甲方為乙方代繳各項稅費、規費、保險費及交通違規罰款，應於期前通知乙方如數備款，於期限前送交甲方，乙方未依限備款送交甲方，致生之滯納金應由乙方負擔，而被告經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，故原告上揭主張之事實，應堪信為真實。從而，原告得向被告請求款項共計817,792元。
  ㈡至於原告請求被告支付如附表二所示款項，或與系爭合約無關，或未據原告提出任何事證以實其說，原告依系爭合約第5至8條約定請求被告給付6,266,591元，自難認有據。
　㈢依原告主張被告已給付5,833,421元，該款項自應予以扣除，則被告應給付原告之金額為0元（817,792元－5,833,421元＝﹣5,015,629元）。
四、綜上所述，本件原告依系爭合約第5至8條約定，訴請被告應給付1,250,962元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法  官  呂如琦
附表一：                 
		編號

		原告附件編號

		項目

		金額

		依據



		1

		3

		汽車燃料使用費

		450元

		系爭合約、
繳納通知書
（調解卷第15頁反面）



		2

		4

		使用牌照稅

		520元

		系爭合約、
繳款書（調解卷第16頁）



		3

		5

		號牌費

		600元

		系爭合約



		4

		6

		行照、手續費

		1,000元

		系爭合約



		5

		7

		明台強制險

		16,679元

		系爭合約





		6

		8

		明台任意險

		70,648元

		




		7

		9

		明台車體險

		121,540元

		




		8

		10

		109年7月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		9

		13

		加油費

		36,279元

		系爭合約、
加油費明細（調解卷第17頁反面至18頁）



		10

		16

		名片

		900元

		系爭合約、支出證明單（調解卷第20頁）



		11

		17

		109年8月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		12

		18

		汽車燃料使用費

		4,500元

		系爭合約、繳款單（調解卷第20頁反面）



		13

		19

		申請中油卡

		100元

		系爭合約



		14

		20

		尿素使用費

		1,523元

		系爭合約、登記表（調解卷第21頁正反面）



		15

		21

		加油費

		76,429元

		系爭合約、明細表（調解卷第22頁正反面）



		16

		23

		109年9月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		17

		24

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第23頁）



		18

		26

		尿素使用費

		3,460元

		系爭合約、登記表（調解卷第24頁正反面）



		19

		28

		加油費

		118,185元

		系爭合約、明細表（調解卷第25頁正反面）



		20

		30

		109年10月1日（附件誤載年度）靠行費

		3,000元

		系爭合約



		21

		31

		尿素使用費

		944元

		系爭合約、登記表（調解卷第26頁）



		22

		32

		加油費

		24,880元

		系爭合約、明細表（調解卷第26頁反面）



		23

		34

		109年11月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		24

		35

		燃料費

		4,500元

		系爭合約、繳款單（調解卷第27頁）



		25

		36

		紅單

		7,000元

		系爭合約、自行收納款項證明（調解卷第27頁反面至第28頁）



		26

		39

		109年12月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		27

		42

		110年1月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		28

		46

		台塑油券

		18,000元

		系爭合約、支出證明單（調解卷第29頁反面）



		29

		50

		110年2月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		30

		51

		燃料費

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第30頁）



		31

		54

		110年3月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		32

		55

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第30頁反面）



		33

		58

		110年4月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		34

		60

		110年5月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		35

		61

		燃料稅

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第31頁）



		36

		64

		110年6月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		37

		65

		明台強制險

		13,749元

		系爭合約、保險資料（調解卷第31頁反面至第32頁）





		38

		66

		明台任意險

		69,341元

		




		39

		67

		明台車體險

		89,975元

		




		40

		68

		明台貨物險

		7,500元

		




		41

		69

		明台貨物險

		7,500元

		




		42

		72

		110年7月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		43

		75

		110年8月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		44

		76

		燃料費

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第32頁反面）



		45

		78

		110年9月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		46

		79

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第33頁）



		47

		81

		110年10月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		48

		83

		110年11月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		49

		84

		燃料費

		9,000元

		系爭合約



		50

		86

		110年12月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		                        合計

		


		


		817,792元

		










附表二
		編號

		原告附件編號

		項目

		金額

		駁回理由



		1

		1

		KLJ-8059車款

		340萬元

		原告未提出任何依據



		2

		2

		66-7E子車車款

		60萬元

		原告未提出任何依據



		3

		11

		租車ETC

		817元

		系爭合約無約定



		4

		12

		租車費

		15,000元

		系爭合約無約定



		5

		14

		欠款結轉

		1,155,622元

		原告未提出任何依據，且系爭合約無約定



		6

		15

		匯賴明基台銀中庄

		100,030元

		系爭合約無約定



		7

		22

		欠款結轉

		108,496元

		原告未提出任何依據，且系爭合約無約定



		8

		25

		修理費

		20,000元

		原告未提出任何依據



		9

		27

		勇信銷項稅金

		2,026元

		原告未提出任何依據



		10

		29

		服務費

		10,005元

		原告未提出任何依據



		11

		33

		服務費

		11,362元

		原告未提出任何依據



		12

		37

		欠款結轉

		30,533元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		13

		38

		服務費

		9,788元

		原告未提出任何依據



		14

		40

		欠款結轉

		2,500元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		15

		41

		服務費

		11,279元

		原告未提出任何依據



		16

		43

		鐵牌費

		25,000元

		原告未提出任何依據



		17

		44

		賀欣尾門

		18萬元

		原告未提出任何依據



		18

		45

		代匯IJ-77車款

		30萬元

		系爭合約無約定



		19

		47

		欠款結轉

		2,500元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		20

		48

		運費

		6,750元

		系爭合約無約定



		21

		49

		服務費

		11,457元

		原告未提出任何依據



		22

		52

		欠款結轉

		8,679元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		23

		53

		服務費

		19,328元

		原告未提出任何依據



		24

		56

		欠款結轉

		11,275元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		25

		57

		服務費

		16,707元

		原告未提出任何依據



		26

		59

		服務費

		16,168元

		原告未提出任何依據



		27

		62

		欠款結轉

		12,749元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		28

		63

		服務費

		12,774元

		原告未提出任何依據



		29

		70

		欠款結轉

		29,590元



		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		30

		71

		服務費

		12,975元

		原告未提出任何依據



		31

		73

		欠款結轉

		34,410元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		32

		74

		服務費

		17,026元

		原告未提出任何依據



		33

		77

		服務費

		17,807元

		原告未提出任何依據



		34

		80

		服務費

		17,668元

		原告未提出任何依據



		35

		82

		服務費

		18,275元

		原告未提出任何依據



		36

		85

		服務費

		17,995元

		原告未提出任何依據



		                         合計

		


		


		6,266,591元

		








正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                                書記官  楊晟佑



臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1070號

原      告  沅陽交通股份有限公司



法定代理人  黃乙靖  

訴訟代理人  蔡尚樺律師

複  代理人  黃有咸律師

被      告  張文芳  





上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月6日辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告為向原告靠行購買車號000-0000號營業

    貨運曳引車（下爭系爭車輛）及車號00-00號營業半拖車，

    兩造於民國109年6月22日簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行

    服務契約書（下稱系爭合約），並由被告駕駛系爭車輛以營

    利。詎被告陸續積欠原告如附件「代墊金額」欄編號1至86

    所示之費用，共計新臺幣（下同）7,084,383元，扣除被告

    已付款5,833,421元，尚欠1,250,962元，爰依系爭合約第5

    至8條約定提起本件訴訟，請求被告給付1,250,962元本息等

    語。並聲明：被告應給付原告1,250,962元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張兩造於109年6月22日簽立系爭合約，被告應給付如

    附表一所示之款項，業據其提出系爭合約（調解卷第5頁正

    反面）及如附表一「依據」欄所示之書面資料為佐，參以原

    告所提系爭車輛行車執照（本院卷第7頁）及系爭合約第2條

    第1項前段約定：甲方（即原告）將營業車頭及乙方交與之

    證件向監理機關申領營業車牌照KLJ-8059號號牌二面及行車

    執照交由乙方自行營業，乙方應分攤甲方行政管理費用（分

    攤之比例或金額由雙方另行約定）；第5條約定：乙方需負

    擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方

    無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切

    稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下

    ，但車輛實際所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機

    、裝卸工等人員之勞工權益或勞資爭議，概由乙方負完全責

    任；第6條約定：甲方同意，為乙方代辦該車加入車輛監理

    業務，或協助處理行車事故相關事宜。甲方代辦或協助前揭

    事務時，得請求乙方負擔必要費用；第7條第1項約定：乙方

    車輛必要依照規定辦理投保強制險及配合甲方要求額度之任

    意險，由甲方代辦手續，相關之保險費用由乙方負擔；第8

    條前段約定：甲方為乙方代繳各項稅費、規費、保險費及交

    通違規罰款，應於期前通知乙方如數備款，於期限前送交甲

    方，乙方未依限備款送交甲方，致生之滯納金應由乙方負擔

    ，而被告經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用

    同條第1項之規定，應視同自認，故原告上揭主張之事實，

    應堪信為真實。從而，原告得向被告請求款項共計817,792

    元。

  ㈡至於原告請求被告支付如附表二所示款項，或與系爭合約無

    關，或未據原告提出任何事證以實其說，原告依系爭合約第

    5至8條約定請求被告給付6,266,591元，自難認有據。

　㈢依原告主張被告已給付5,833,421元，該款項自應予以扣除，

    則被告應給付原告之金額為0元（817,792元－5,833,421元＝﹣

    5,015,629元）。

四、綜上所述，本件原告依系爭合約第5至8條約定，訴請被告應

    給付1,250,962元及法定利息，並非有據，本院不能准許，

    依法應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  呂如琦

附表一：                 

編號 原告附件編號 項目 金額 依據 1 3 汽車燃料使用費 450元 系爭合約、 繳納通知書 （調解卷第15頁反面） 2 4 使用牌照稅 520元 系爭合約、 繳款書（調解卷第16頁） 3 5 號牌費 600元 系爭合約 4 6 行照、手續費 1,000元 系爭合約 5 7 明台強制險 16,679元 系爭合約  6 8 明台任意險 70,648元  7 9 明台車體險 121,540元  8 10 109年7月1日靠行費 3,000元 系爭合約 9 13 加油費 36,279元 系爭合約、 加油費明細（調解卷第17頁反面至18頁） 10 16 名片 900元 系爭合約、支出證明單（調解卷第20頁） 11 17 109年8月1日靠行費 3,000元 系爭合約 12 18 汽車燃料使用費 4,500元 系爭合約、繳款單（調解卷第20頁反面） 13 19 申請中油卡 100元 系爭合約 14 20 尿素使用費 1,523元 系爭合約、登記表（調解卷第21頁正反面） 15 21 加油費 76,429元 系爭合約、明細表（調解卷第22頁正反面） 16 23 109年9月1日靠行費 3,000元 系爭合約 17 24 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第23頁） 18 26 尿素使用費 3,460元 系爭合約、登記表（調解卷第24頁正反面） 19 28 加油費 118,185元 系爭合約、明細表（調解卷第25頁正反面） 20 30 109年10月1日（附件誤載年度）靠行費 3,000元 系爭合約 21 31 尿素使用費 944元 系爭合約、登記表（調解卷第26頁） 22 32 加油費 24,880元 系爭合約、明細表（調解卷第26頁反面） 23 34 109年11月1日靠行費 3,000元 系爭合約 24 35 燃料費 4,500元 系爭合約、繳款單（調解卷第27頁） 25 36 紅單 7,000元 系爭合約、自行收納款項證明（調解卷第27頁反面至第28頁） 26 39 109年12月1日靠行費 3,000元 系爭合約 27 42 110年1月1日靠行費 3,000元 系爭合約 28 46 台塑油券 18,000元 系爭合約、支出證明單（調解卷第29頁反面） 29 50 110年2月1日靠行費 3,000元 系爭合約 30 51 燃料費 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第30頁） 31 54 110年3月1日靠行費 3,000元 系爭合約 32 55 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第30頁反面） 33 58 110年4月1日靠行費 3,000元 系爭合約 34 60 110年5月1日靠行費 3,000元 系爭合約 35 61 燃料稅 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第31頁） 36 64 110年6月1日靠行費 3,000元 系爭合約 37 65 明台強制險 13,749元 系爭合約、保險資料（調解卷第31頁反面至第32頁）  38 66 明台任意險 69,341元  39 67 明台車體險 89,975元  40 68 明台貨物險 7,500元  41 69 明台貨物險 7,500元  42 72 110年7月1日靠行費 3,000元 系爭合約 43 75 110年8月1日靠行費 3,000元 系爭合約 44 76 燃料費 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第32頁反面） 45 78 110年9月1日靠行費 3,000元 系爭合約 46 79 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第33頁） 47 81 110年10月1日靠行費 3,000元 系爭合約 48 83 110年11月1日靠行費 3,000元 系爭合約 49 84 燃料費 9,000元 系爭合約 50 86 110年12月1日靠行費 3,000元 系爭合約                         合計   817,792元  



附表二

編號 原告附件編號 項目 金額 駁回理由 1 1 KLJ-8059車款 340萬元 原告未提出任何依據 2 2 66-7E子車車款 60萬元 原告未提出任何依據 3 11 租車ETC 817元 系爭合約無約定 4 12 租車費 15,000元 系爭合約無約定 5 14 欠款結轉 1,155,622元 原告未提出任何依據，且系爭合約無約定 6 15 匯賴明基台銀中庄 100,030元 系爭合約無約定 7 22 欠款結轉 108,496元 原告未提出任何依據，且系爭合約無約定 8 25 修理費 20,000元 原告未提出任何依據 9 27 勇信銷項稅金 2,026元 原告未提出任何依據 10 29 服務費 10,005元 原告未提出任何依據 11 33 服務費 11,362元 原告未提出任何依據 12 37 欠款結轉 30,533元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 13 38 服務費 9,788元 原告未提出任何依據 14 40 欠款結轉 2,500元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 15 41 服務費 11,279元 原告未提出任何依據 16 43 鐵牌費 25,000元 原告未提出任何依據 17 44 賀欣尾門 18萬元 原告未提出任何依據 18 45 代匯IJ-77車款 30萬元 系爭合約無約定 19 47 欠款結轉 2,500元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 20 48 運費 6,750元 系爭合約無約定 21 49 服務費 11,457元 原告未提出任何依據 22 52 欠款結轉 8,679元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 23 53 服務費 19,328元 原告未提出任何依據 24 56 欠款結轉 11,275元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 25 57 服務費 16,707元 原告未提出任何依據 26 59 服務費 16,168元 原告未提出任何依據 27 62 欠款結轉 12,749元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 28 63 服務費 12,774元 原告未提出任何依據 29 70 欠款結轉 29,590元  原告未提出任何依據且系爭合約無約定 30 71 服務費 12,975元 原告未提出任何依據 31 73 欠款結轉 34,410元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 32 74 服務費 17,026元 原告未提出任何依據 33 77 服務費 17,807元 原告未提出任何依據 34 80 服務費 17,668元 原告未提出任何依據 35 82 服務費 18,275元 原告未提出任何依據 36 85 服務費 17,995元 原告未提出任何依據                          合計   6,266,591元  

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官  楊晟佑






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1070號
原      告  沅陽交通股份有限公司


法定代理人  黃乙靖  
訴訟代理人  蔡尚樺律師
複  代理人  黃有咸律師
被      告  張文芳  




上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月6日辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告為向原告靠行購買車號000-0000號營業貨運曳引車（下爭系爭車輛）及車號00-00號營業半拖車，兩造於民國109年6月22日簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭合約），並由被告駕駛系爭車輛以營利。詎被告陸續積欠原告如附件「代墊金額」欄編號1至86所示之費用，共計新臺幣（下同）7,084,383元，扣除被告已付款5,833,421元，尚欠1,250,962元，爰依系爭合約第5至8條約定提起本件訴訟，請求被告給付1,250,962元本息等語。並聲明：被告應給付原告1,250,962元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張兩造於109年6月22日簽立系爭合約，被告應給付如附表一所示之款項，業據其提出系爭合約（調解卷第5頁正反面）及如附表一「依據」欄所示之書面資料為佐，參以原告所提系爭車輛行車執照（本院卷第7頁）及系爭合約第2條第1項前段約定：甲方（即原告）將營業車頭及乙方交與之證件向監理機關申領營業車牌照KLJ-8059號號牌二面及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分攤甲方行政管理費用（分攤之比例或金額由雙方另行約定）；第5條約定：乙方需負擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實際所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資爭議，概由乙方負完全責任；第6條約定：甲方同意，為乙方代辦該車加入車輛監理業務，或協助處理行車事故相關事宜。甲方代辦或協助前揭事務時，得請求乙方負擔必要費用；第7條第1項約定：乙方車輛必要依照規定辦理投保強制險及配合甲方要求額度之任意險，由甲方代辦手續，相關之保險費用由乙方負擔；第8條前段約定：甲方為乙方代繳各項稅費、規費、保險費及交通違規罰款，應於期前通知乙方如數備款，於期限前送交甲方，乙方未依限備款送交甲方，致生之滯納金應由乙方負擔，而被告經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，故原告上揭主張之事實，應堪信為真實。從而，原告得向被告請求款項共計817,792元。
  ㈡至於原告請求被告支付如附表二所示款項，或與系爭合約無關，或未據原告提出任何事證以實其說，原告依系爭合約第5至8條約定請求被告給付6,266,591元，自難認有據。
　㈢依原告主張被告已給付5,833,421元，該款項自應予以扣除，則被告應給付原告之金額為0元（817,792元－5,833,421元＝﹣5,015,629元）。
四、綜上所述，本件原告依系爭合約第5至8條約定，訴請被告應給付1,250,962元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                  民事第一庭    法  官  呂如琦
附表一：                 
		編號

		原告附件編號

		項目

		金額

		依據



		1

		3

		汽車燃料使用費

		450元

		系爭合約、
繳納通知書
（調解卷第15頁反面）



		2

		4

		使用牌照稅

		520元

		系爭合約、
繳款書（調解卷第16頁）



		3

		5

		號牌費

		600元

		系爭合約



		4

		6

		行照、手續費

		1,000元

		系爭合約



		5

		7

		明台強制險

		16,679元

		系爭合約





		6

		8

		明台任意險

		70,648元

		




		7

		9

		明台車體險

		121,540元

		




		8

		10

		109年7月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		9

		13

		加油費

		36,279元

		系爭合約、
加油費明細（調解卷第17頁反面至18頁）



		10

		16

		名片

		900元

		系爭合約、支出證明單（調解卷第20頁）



		11

		17

		109年8月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		12

		18

		汽車燃料使用費

		4,500元

		系爭合約、繳款單（調解卷第20頁反面）



		13

		19

		申請中油卡

		100元

		系爭合約



		14

		20

		尿素使用費

		1,523元

		系爭合約、登記表（調解卷第21頁正反面）



		15

		21

		加油費

		76,429元

		系爭合約、明細表（調解卷第22頁正反面）



		16

		23

		109年9月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		17

		24

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第23頁）



		18

		26

		尿素使用費

		3,460元

		系爭合約、登記表（調解卷第24頁正反面）



		19

		28

		加油費

		118,185元

		系爭合約、明細表（調解卷第25頁正反面）



		20

		30

		109年10月1日（附件誤載年度）靠行費

		3,000元

		系爭合約



		21

		31

		尿素使用費

		944元

		系爭合約、登記表（調解卷第26頁）



		22

		32

		加油費

		24,880元

		系爭合約、明細表（調解卷第26頁反面）



		23

		34

		109年11月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		24

		35

		燃料費

		4,500元

		系爭合約、繳款單（調解卷第27頁）



		25

		36

		紅單

		7,000元

		系爭合約、自行收納款項證明（調解卷第27頁反面至第28頁）



		26

		39

		109年12月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		27

		42

		110年1月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		28

		46

		台塑油券

		18,000元

		系爭合約、支出證明單（調解卷第29頁反面）



		29

		50

		110年2月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		30

		51

		燃料費

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第30頁）



		31

		54

		110年3月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		32

		55

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第30頁反面）



		33

		58

		110年4月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		34

		60

		110年5月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		35

		61

		燃料稅

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第31頁）



		36

		64

		110年6月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		37

		65

		明台強制險

		13,749元

		系爭合約、保險資料（調解卷第31頁反面至第32頁）





		38

		66

		明台任意險

		69,341元

		




		39

		67

		明台車體險

		89,975元

		




		40

		68

		明台貨物險

		7,500元

		




		41

		69

		明台貨物險

		7,500元

		




		42

		72

		110年7月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		43

		75

		110年8月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		44

		76

		燃料費

		9,000元

		系爭合約、繳款單（調解卷第32頁反面）



		45

		78

		110年9月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		46

		79

		牌照稅

		10,530元

		系爭合約、繳款書（調解卷第33頁）



		47

		81

		110年10月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		48

		83

		110年11月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		49

		84

		燃料費

		9,000元

		系爭合約



		50

		86

		110年12月1日靠行費

		3,000元

		系爭合約



		                        合計

		


		


		817,792元

		










附表二
		編號

		原告附件編號

		項目

		金額

		駁回理由



		1

		1

		KLJ-8059車款

		340萬元

		原告未提出任何依據



		2

		2

		66-7E子車車款

		60萬元

		原告未提出任何依據



		3

		11

		租車ETC

		817元

		系爭合約無約定



		4

		12

		租車費

		15,000元

		系爭合約無約定



		5

		14

		欠款結轉

		1,155,622元

		原告未提出任何依據，且系爭合約無約定



		6

		15

		匯賴明基台銀中庄

		100,030元

		系爭合約無約定



		7

		22

		欠款結轉

		108,496元

		原告未提出任何依據，且系爭合約無約定



		8

		25

		修理費

		20,000元

		原告未提出任何依據



		9

		27

		勇信銷項稅金

		2,026元

		原告未提出任何依據



		10

		29

		服務費

		10,005元

		原告未提出任何依據



		11

		33

		服務費

		11,362元

		原告未提出任何依據



		12

		37

		欠款結轉

		30,533元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		13

		38

		服務費

		9,788元

		原告未提出任何依據



		14

		40

		欠款結轉

		2,500元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		15

		41

		服務費

		11,279元

		原告未提出任何依據



		16

		43

		鐵牌費

		25,000元

		原告未提出任何依據



		17

		44

		賀欣尾門

		18萬元

		原告未提出任何依據



		18

		45

		代匯IJ-77車款

		30萬元

		系爭合約無約定



		19

		47

		欠款結轉

		2,500元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		20

		48

		運費

		6,750元

		系爭合約無約定



		21

		49

		服務費

		11,457元

		原告未提出任何依據



		22

		52

		欠款結轉

		8,679元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		23

		53

		服務費

		19,328元

		原告未提出任何依據



		24

		56

		欠款結轉

		11,275元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		25

		57

		服務費

		16,707元

		原告未提出任何依據



		26

		59

		服務費

		16,168元

		原告未提出任何依據



		27

		62

		欠款結轉

		12,749元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		28

		63

		服務費

		12,774元

		原告未提出任何依據



		29

		70

		欠款結轉

		29,590元



		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		30

		71

		服務費

		12,975元

		原告未提出任何依據



		31

		73

		欠款結轉

		34,410元

		原告未提出任何依據且系爭合約無約定



		32

		74

		服務費

		17,026元

		原告未提出任何依據



		33

		77

		服務費

		17,807元

		原告未提出任何依據



		34

		80

		服務費

		17,668元

		原告未提出任何依據



		35

		82

		服務費

		18,275元

		原告未提出任何依據



		36

		85

		服務費

		17,995元

		原告未提出任何依據



		                         合計

		


		


		6,266,591元

		








正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
                                書記官  楊晟佑



臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1070號

原      告  沅陽交通股份有限公司



法定代理人  黃乙靖  

訴訟代理人  蔡尚樺律師

複  代理人  黃有咸律師

被      告  張文芳  





上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月6日辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告為向原告靠行購買車號000-0000號營業貨運曳引車（下爭系爭車輛）及車號00-00號營業半拖車，兩造於民國109年6月22日簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭合約），並由被告駕駛系爭車輛以營利。詎被告陸續積欠原告如附件「代墊金額」欄編號1至86所示之費用，共計新臺幣（下同）7,084,383元，扣除被告已付款5,833,421元，尚欠1,250,962元，爰依系爭合約第5至8條約定提起本件訴訟，請求被告給付1,250,962元本息等語。並聲明：被告應給付原告1,250,962元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張兩造於109年6月22日簽立系爭合約，被告應給付如附表一所示之款項，業據其提出系爭合約（調解卷第5頁正反面）及如附表一「依據」欄所示之書面資料為佐，參以原告所提系爭車輛行車執照（本院卷第7頁）及系爭合約第2條第1項前段約定：甲方（即原告）將營業車頭及乙方交與之證件向監理機關申領營業車牌照KLJ-8059號號牌二面及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分攤甲方行政管理費用（分攤之比例或金額由雙方另行約定）；第5條約定：乙方需負擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實際所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資爭議，概由乙方負完全責任；第6條約定：甲方同意，為乙方代辦該車加入車輛監理業務，或協助處理行車事故相關事宜。甲方代辦或協助前揭事務時，得請求乙方負擔必要費用；第7條第1項約定：乙方車輛必要依照規定辦理投保強制險及配合甲方要求額度之任意險，由甲方代辦手續，相關之保險費用由乙方負擔；第8條前段約定：甲方為乙方代繳各項稅費、規費、保險費及交通違規罰款，應於期前通知乙方如數備款，於期限前送交甲方，乙方未依限備款送交甲方，致生之滯納金應由乙方負擔，而被告經受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，故原告上揭主張之事實，應堪信為真實。從而，原告得向被告請求款項共計817,792元。

  ㈡至於原告請求被告支付如附表二所示款項，或與系爭合約無關，或未據原告提出任何事證以實其說，原告依系爭合約第5至8條約定請求被告給付6,266,591元，自難認有據。

　㈢依原告主張被告已給付5,833,421元，該款項自應予以扣除，則被告應給付原告之金額為0元（817,792元－5,833,421元＝﹣5,015,629元）。

四、綜上所述，本件原告依系爭合約第5至8條約定，訴請被告應給付1,250,962元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  民事第一庭    法  官  呂如琦

附表一：                 

編號 原告附件編號 項目 金額 依據 1 3 汽車燃料使用費 450元 系爭合約、 繳納通知書 （調解卷第15頁反面） 2 4 使用牌照稅 520元 系爭合約、 繳款書（調解卷第16頁） 3 5 號牌費 600元 系爭合約 4 6 行照、手續費 1,000元 系爭合約 5 7 明台強制險 16,679元 系爭合約  6 8 明台任意險 70,648元  7 9 明台車體險 121,540元  8 10 109年7月1日靠行費 3,000元 系爭合約 9 13 加油費 36,279元 系爭合約、 加油費明細（調解卷第17頁反面至18頁） 10 16 名片 900元 系爭合約、支出證明單（調解卷第20頁） 11 17 109年8月1日靠行費 3,000元 系爭合約 12 18 汽車燃料使用費 4,500元 系爭合約、繳款單（調解卷第20頁反面） 13 19 申請中油卡 100元 系爭合約 14 20 尿素使用費 1,523元 系爭合約、登記表（調解卷第21頁正反面） 15 21 加油費 76,429元 系爭合約、明細表（調解卷第22頁正反面） 16 23 109年9月1日靠行費 3,000元 系爭合約 17 24 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第23頁） 18 26 尿素使用費 3,460元 系爭合約、登記表（調解卷第24頁正反面） 19 28 加油費 118,185元 系爭合約、明細表（調解卷第25頁正反面） 20 30 109年10月1日（附件誤載年度）靠行費 3,000元 系爭合約 21 31 尿素使用費 944元 系爭合約、登記表（調解卷第26頁） 22 32 加油費 24,880元 系爭合約、明細表（調解卷第26頁反面） 23 34 109年11月1日靠行費 3,000元 系爭合約 24 35 燃料費 4,500元 系爭合約、繳款單（調解卷第27頁） 25 36 紅單 7,000元 系爭合約、自行收納款項證明（調解卷第27頁反面至第28頁） 26 39 109年12月1日靠行費 3,000元 系爭合約 27 42 110年1月1日靠行費 3,000元 系爭合約 28 46 台塑油券 18,000元 系爭合約、支出證明單（調解卷第29頁反面） 29 50 110年2月1日靠行費 3,000元 系爭合約 30 51 燃料費 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第30頁） 31 54 110年3月1日靠行費 3,000元 系爭合約 32 55 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第30頁反面） 33 58 110年4月1日靠行費 3,000元 系爭合約 34 60 110年5月1日靠行費 3,000元 系爭合約 35 61 燃料稅 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第31頁） 36 64 110年6月1日靠行費 3,000元 系爭合約 37 65 明台強制險 13,749元 系爭合約、保險資料（調解卷第31頁反面至第32頁）  38 66 明台任意險 69,341元  39 67 明台車體險 89,975元  40 68 明台貨物險 7,500元  41 69 明台貨物險 7,500元  42 72 110年7月1日靠行費 3,000元 系爭合約 43 75 110年8月1日靠行費 3,000元 系爭合約 44 76 燃料費 9,000元 系爭合約、繳款單（調解卷第32頁反面） 45 78 110年9月1日靠行費 3,000元 系爭合約 46 79 牌照稅 10,530元 系爭合約、繳款書（調解卷第33頁） 47 81 110年10月1日靠行費 3,000元 系爭合約 48 83 110年11月1日靠行費 3,000元 系爭合約 49 84 燃料費 9,000元 系爭合約 50 86 110年12月1日靠行費 3,000元 系爭合約                         合計   817,792元  



附表二

編號 原告附件編號 項目 金額 駁回理由 1 1 KLJ-8059車款 340萬元 原告未提出任何依據 2 2 66-7E子車車款 60萬元 原告未提出任何依據 3 11 租車ETC 817元 系爭合約無約定 4 12 租車費 15,000元 系爭合約無約定 5 14 欠款結轉 1,155,622元 原告未提出任何依據，且系爭合約無約定 6 15 匯賴明基台銀中庄 100,030元 系爭合約無約定 7 22 欠款結轉 108,496元 原告未提出任何依據，且系爭合約無約定 8 25 修理費 20,000元 原告未提出任何依據 9 27 勇信銷項稅金 2,026元 原告未提出任何依據 10 29 服務費 10,005元 原告未提出任何依據 11 33 服務費 11,362元 原告未提出任何依據 12 37 欠款結轉 30,533元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 13 38 服務費 9,788元 原告未提出任何依據 14 40 欠款結轉 2,500元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 15 41 服務費 11,279元 原告未提出任何依據 16 43 鐵牌費 25,000元 原告未提出任何依據 17 44 賀欣尾門 18萬元 原告未提出任何依據 18 45 代匯IJ-77車款 30萬元 系爭合約無約定 19 47 欠款結轉 2,500元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 20 48 運費 6,750元 系爭合約無約定 21 49 服務費 11,457元 原告未提出任何依據 22 52 欠款結轉 8,679元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 23 53 服務費 19,328元 原告未提出任何依據 24 56 欠款結轉 11,275元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 25 57 服務費 16,707元 原告未提出任何依據 26 59 服務費 16,168元 原告未提出任何依據 27 62 欠款結轉 12,749元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 28 63 服務費 12,774元 原告未提出任何依據 29 70 欠款結轉 29,590元  原告未提出任何依據且系爭合約無約定 30 71 服務費 12,975元 原告未提出任何依據 31 73 欠款結轉 34,410元 原告未提出任何依據且系爭合約無約定 32 74 服務費 17,026元 原告未提出任何依據 33 77 服務費 17,807元 原告未提出任何依據 34 80 服務費 17,668元 原告未提出任何依據 35 82 服務費 18,275元 原告未提出任何依據 36 85 服務費 17,995元 原告未提出任何依據                          合計   6,266,591元  

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

                                書記官  楊晟佑





