
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1445號

原      告  勝麟香料廠股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  吳嘉龍  

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師

被      告  吳淑美  

訴訟代理人  胡倉豪律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年8月27日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告吳嘉龍新臺幣223萬9,962元，及自民國111

年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔100分之13，其餘部分由原告勝麟香料

廠股份有限公司負擔100分之86，原告吳嘉龍負擔100分之

1。

四、本判決第一項，於原告吳嘉龍以新臺幣74萬6,654元為被告

供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣223萬9,962元為原

告吳嘉龍預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查本件原告訴之聲明迭經變更及追加，最終具

狀聲明如後述（見本院卷四第313頁），經核原告所述之請

求基礎事實係屬同一，依前揭規定，均應予准許。
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貳、實體部分：

一、原告主張：原告勝麟香料廠股份有限公司（下稱勝麟公司）

由原告吳嘉龍為實際經營人，吳嘉龍自民國93年7月起為處

理境外事業，遂將在台勝麟公司之業務委由被告經營，然被

告於經營期間拒未提出公司營收、支出之帳目資料，僅稱勝

麟公司並無盈餘，然勝麟公司於93年10月至101年8月間之營

收情形如附表A、B、C欄位所示，分別為新臺幣（下同）204

8萬3,684元、1,559萬9,438元、436萬669元，總營收應有4,

044萬3,836元，縱扣除勝麟公司此段期間支出95萬5,611

元、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本1

38萬3,787元，共計785萬917元，淨利至少有1,500萬元，爰

依民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179

條等規定，擇一請求被告返還勝麟公司1,500萬元；另被告

擅自出售吳嘉龍繼承母親所有位於桃園市○鎮區○○路0000

號房地（下稱系爭房地）之權利範圍，雖被告嗣將吳嘉龍可

得分配之價金389萬598元匯入吳嘉龍所有位於新竹國際商業

銀行埔心分行帳戶（帳號：000-0000，下稱吳嘉龍之新竹商

銀帳戶），然該等款項嗣經被告提領一空，縱認前開金額應

計入此段期間吳嘉龍之個人收入2,752萬534元，惟扣除吳嘉

龍個人及房貸支出1,641萬9,423元，應返還之金額亦高達1,

110萬1,111元，就此部分爰依民法第541條第1項、第173條

準用第541條、第179條之規定，擇一請求被告返還243萬元

等語。並聲明：㈠被告應給付勝麟公司1,500萬元，及其中1

00萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,400萬元自民事綜

合辯論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週

年利率5％計算之利息。㈡被告應給付吳嘉龍243萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告雖於93年間至101年9月間受原告之託經營勝

麟公司，然被告遭原告提起刑事侵占罪案件之臺灣桃園地方

檢察署108年度偵續字第139號中（該案被告經不起訴處分確
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定），業已整理出被告受託經營勝麟公司期間之收入為3,32

1萬5,872元（對於原告主張收入之意見如附表「被告答辯」

欄位所示），而勝麟公司該段期間之支出總額為4,955萬2,8

97元（含往來支出1,794萬8,823元、繳納公司貸款1,537萬

8,924元、繳納境外貨款1,622萬5,150元），已無剩餘，果

依原告所述勝麟公司該段期間之上開支出金額，公司淨利將

高達82％，與同業利潤標準之9％相去甚遠，顯不合理；至

被告業將吳嘉龍得受分配出賣系爭房地之價金389萬598元，

用以支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、

存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含10

0年6月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳

戶、匯款至勝麟公司位於新竹商業銀行埔心分行帳戶（下稱

勝麟公司之新竹商銀帳戶）供營運使用、代吳嘉龍清償積欠

訴外人劉瑞淑債務等事宜，已無剩餘，況吳嘉龍於92年間至

103年間收入總額為2,443萬8,231元，92年至103年4月間支

出總額共3,024萬6,244元（含日常支出1,888萬7,171元、繳

納豪士登房屋貸款976萬5,087元、繳納中悅四季房屋貸款15

9萬3,986元），收支扣抵後亦無餘額，又原告未敘明被告為

原告管理款項受有何等利益及利益現存何處，亦未說明被告

係如何因處理事務而收取金錢，故原告請求被告返還金錢，

並無理由；再者，吳嘉龍於101年10月間已實質接管勝麟公

司，就請求權基礎侵權行為部分，應已罹於時效，就其餘部

分請求權，原告起訴請求超過起訴前15年者，為時效抗辯等

語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　查原告主張吳嘉龍為勝麟公司之負責人，於93年7月間至101

年8月間將勝麟公司營運及吳嘉龍本人在台部分事宜委由被

告經營及處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真。至原告請

求被告應給付公司營運期間收益及處理個人事務所得款項一

節，則為被告所爭執，並以前詞置辯。本院茲就兩造間之爭
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點判斷如下：

　㈠本件原告之請求是否罹於時效而消滅？　

　1.按「民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時

起算。同法第179條所定之不當得利，權利人於不當得利返

還請求權發生時即得請求返還不當得利，其時效應自斯時起

算。」(最高法院108年度台上字第26號判決要旨參照)。又

所謂消滅時效自請求權可行使時起算，須權利人知悉其得行

使權利之狀態，時效期間始能起算，蓋權利之行使可被期待

甚或要求而不行使，乃權利依時效消滅之理由，若權利人不

知已可行使權利，如仍責令其蒙受時效之不利益，自非時效

制度之本旨（95年度台上字第1607判決意旨參照）。

　2.經查，本件原告均有以民法第179條不當得利為請求權基

礎，向被告請求返還款項，細繹本件原告就勝麟公司請求之

收入期間自93年1月2日起（如附表編號1所示），請求個人

系爭房地遭被告出售之應分得價金係於100年6月9日匯入被

告位於新竹商銀帳戶，則以原告本件於111年5月31日起訴時

（見本院卷一第3頁收文收狀戳章）觀之，吳嘉龍本人之請

求尚未罹於15年時效，而勝麟公司部分，兩造均不否認吳嘉

龍約於101年8-9月間自行處理公司營運事宜，應從斯時起始

得調閱相關資料，進而知悉被告有無不當得利之事，則其於

111年間提起本件訴訟，亦未罹於15年時效，先予敘明。

　㈡本件原告請求被告給付之內容有無理由？數額多寡？　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由上訴人主

張權利者，應先由上訴人負舉證之責，若上訴人先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，即令被上訴人就其抗辯

事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之

請求（最高法院108年台上字第1048號民事判決參照）。經

查，原告主張被告處理勝麟公司及吳嘉龍期間收入大於支

出，被告則抗辯支出多於收入，已無盈餘，是就勝麟公司及

吳嘉龍之收入、支出情形，應分別為原告及被告之利己事
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實，揆諸上開見解，兩造應就此各負舉證責任。另本院審酌

兩造間所爭執之帳務款項日期最早為93年間，迄至言詞辯論

終結日之114年間，相隔已有11年之久，被告應無從預料兩

造日後將有涉訟，而預先保存為勝麟公司及吳嘉龍處理事務

之所有證據之可能，相關書證、人證等證據資料難免佚失，

被告之舉證應有相當困難，況吳嘉龍早於93年間即委任被告

處理自身及勝麟公司事務，本應定期要求被告報告顛末並提

供資料查核，如有疑義方可即時循訴訟程序主張權利並保全

證據，竟遲於111年5月始提起本件訴訟，就證據滅失或舉證

困難，原告本應自行負擔風險，爰依民事訴訟法第277 條但

書規定，減輕被告之舉證證明度，以符合立法意旨與正義原

則。

　2.就勝麟公司請求部分（即訴之聲明第1項部分）：　

　　查原告請求被告給付受託經營勝麟公司期間之盈餘，即應由

本院認定此段期間勝麟公司之收入及支出情形。

　⑴關於收入部分

　　原告主張勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附

表A、B、C欄位所示，本院判斷如下：

　①就兩造不爭執部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「不爭執」部分，業據原告提

出「原告證據」欄位所示之勝麟公司公司銷貨明細為憑，且

為被告所不爭執，此部分應得准許，爰由本院以「本院判准

金額」欄位所示之數額准許之。至編號1416、1417部分為99

年1、2月之銷貨紀錄，雖銷貨明細未記載該等月份之實際銷

貨對象、數量及各別金額，然於總表中有記載該等月份之銷

貨收入分別為7,7961元、110,180元，是原告主張此部分應

為公司收入，應為可信，爰由本院以「本院判准金額」欄位

所示之數額准許之。

　②就兩造爭執部分：

　A.關於貨款部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「沒有收到貨款」部分，雖據
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原告提出「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細為憑，然為

被告所否認，而原告所提此等證據資料為被告經營勝麟公司

期間於公司電腦中留存之廠商往來明細，細繹此部分之明細

中雖有記載勝麟公司業務往來廠商應給付之貨款數額，然此

等項目之「備註」欄位均為空白，未如前開①所示項目中，

均有記載廠商實際付款數額、付款日期及付款銀行，可信此

等項目為公司應收但未收款項，被告於記帳時才會做出不相

同之記載方式，本院認被告於記帳時，應無從知悉日後兩造

將有訟爭而有預先虛偽填寫不實廠商往來明細之可能，而原

告並未能舉證證明勝麟公司確有實際收受此等廠商貨款，是

原告主張此部分亦為勝麟公司實際收入，並不可採；另就編

號184-187、302、303、596、597、783、784等被告答辯欄

位記載「無法辨認」部分，參以原告所憑「原告證據」欄位

所示之公司銷貨明細，此等項目顯示之資料模糊不全，無法

知悉廠商名稱、購買數量及金額，故此部分尚難列做勝麟公

司實際之公司貨款收入。爰均由本院以「本院判准金額」欄

位所示之「0」駁回之。

　B.關於重複列計部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「與編號…重複」部分，其中

項次311、312、370、504、527、559、584、658、683、68

4、749、768、769、804、854、1281、1421、1767等部分，

為原告自承確屬重複計算（見本院卷四第202頁），爰由本

院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；其餘編號3

20、330、350、351、356、364、369、421、441、452、54

0、599、619、638、675、727、728、786、809、871、87

4、896、1048、1131、1268、1291、1390、1399、1402、14

19、1515、1521、1540、1598、1606、1628、1635、1686、

1703、1716、1718、1808等部分，勾稽前開公司銷貨明細顯

示，原告所寫之收入日期乃記載於「被告答辯」欄位所示項

次中之備註欄位，此部分之日期應係廠商實際付款或票據兌

現日期（見本院卷二第521、522、523、525、529、530、53
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3、537、539、541、545、546、547、549、551、553、554

頁），雖實際給付金額或與定貨金額部分有所出入，惟依記

載之客觀外觀及時間密接性以觀，此等給付應與「被告答

辯」欄位所載項次之廠商定貨後之付款一事有關，原告就此

重複列計，應有違誤，爰由本院以「本院判准金額」欄位所

示之「0」駁回之。

　C.關於被告金融帳戶內款項部分：

　　附表項次429、587、588、875、1105、1111、1269、1307、

1318、0000-0000等部分，原告主張係勝麟公司借用被告銀

行帳戶代收票據或款項等語，無非以被告自承曾將自身帳戶

借予勝麟公司使用為據，此情縱令為真，仍須原告證明該等

款項為被告使用自身帳戶代收何廠商、何日期之公司貨款，

否則不啻認被告所有名下金融帳戶之資金往來均與勝麟公司

有關，顯不合理，而原告迄未能提出任何證據以實其說，實

難證明被告帳戶內之金錢與勝麟公司有何關係，爰由本院以

「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

　D.關於勝麟公司金融帳戶內其他收受款項部分：　　　

 (a)附表項次397、419、440、453、566、568、598、687、141

8、1420、1422、1423、0000-0000、1441、1443、1444、14

50、1453、1462、1463、0000-0000、1486、1488、1509、1

514、1550、1617、1625、1627、1715、1784、1795等部

分，既勝麟公司於如附表「原告證據」欄位所示之銀行帳戶

存有該等資金存入或匯入紀錄，且卷內查無此等款項匯入人

有向勝麟公司主張權利之情形（同後述(b)之款項匯入人為

被告，此部分金流即由被告於本件訴訟中爭執權利歸屬），

衡諸常情，該等金錢應屬勝麟公司合法之收入款項，此應為

常態事實，被告僅空言否認上情，然未能提出反證證明此等

金錢權利非歸屬於勝麟公司，自難憑採，爰由本院以「本院

判准金額」欄位所示之數額准許之。至項次443部分，雖原

告主張94年6月21日勝麟公司之渣打銀行有6,500元之收入，

然經本院查閱交易明細，該日並無此筆收入情形（見本院卷

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



一第359頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之

「0」駁回之；另項次1547部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶

於99年9月7日收入之2萬5,000元，後方有手寫「9/1提領存

回」等語，而99年9月1日同一帳戶之現金支出2萬5,000元，

後方有手寫「黃薪資9/7存回」等語（見本院卷二第339、34

0頁），項次1626部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於100年3

月1日收入之1,832元，後方有手寫「存回2/23重複提領」等

語，而100年2月23日同一帳戶之現金支出1,832元，後方有

手寫「竹資99年5、3月（重複）…3/1存回」等語（見本院

卷二第346頁），可認項次1547、1626勝麟公司之銀行帳戶

之收入實乃先前提領金額之回存，是此等部分應不得計入勝

麟公司之收入，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之

「0」駁回之。

 (b)附表項次315、331、352、365、465、522、534、553、55

4、569、608、626、667、710、738、753、775、796、83

0、944、997、1030、1047、1079、1080、1103、1104、112

7、1146、1166、1337、1410、1457、1458、1478、1479、1

487、1526、1532、1561、1622、1655、1673、1785、1819

等部分，依照「原告證據」欄位所示之資料，乃被告從自身

金融帳戶匯款予勝麟公司之金流，而項次1367部分，被告之

存摺內頁於該筆匯出金流後方雖有手寫記載「轉勝麟」等語

（見本院卷二第296頁），然此等金錢究係勝麟公司應收貨

款，僅借用被告銀行帳戶收款、或被告以自身金錢借用勝麟

公司周轉，如為前者，何以公司銷貨明細資料中均未有相應

之廠商定貨及付款紀錄？且原告亦未能舉證證明被告金融帳

戶內此部分金錢之來源為勝麟公司往來廠商所匯入，是依卷

內證據觀之，實難令本院達此等項目確屬勝麟公司收入之心

證，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回

之。至原告雖主張項次522、1478、1479、1487、1526、167

3部分，被告之存摺交易明細中並無存入勝麟公司之金流紀

錄等語（見本院卷四第202頁），就項次522部分，被告所有
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第一銀行帳戶存摺內頁於94年9月20日有現金支出10萬元之

紀錄，後方有手寫「轉勝麟5萬」等語（見本院卷二第368

頁），可知被告應有將5萬元轉入勝麟公司帳戶；項次147

8、1479、1487部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年5月21

日現金收入5萬元、1,000元、2萬元後方均手寫「淑墊」等

語（見本院卷二第338頁），可見勝麟公司此等現金收入應

係由被告存入；項次1526部分，勝麟公司於99年8月13日有

收入10萬元，而被告之臺灣銀行帳戶於99年8月2日有現金提

領10萬元之紀錄，其後方有手寫「100,000轉勝麟8/13」等

語（見本院卷二第375頁），二者提領及存入時間尚屬密

接，可認勝麟公司於99年8月13日之現金收入10萬元，應係

由被告提領自身現金後存入；項次1673部分，勝麟公司新竹

商銀帳戶於100年6月8日收入之2萬3,000元後方有手寫「fro

m 兆豐，補3000」等語，而被告之兆豐國際銀行帳戶於同日

確有提領現金2萬元之紀錄（見本卷二第348、378頁），可

認勝麟公司於該日之收入2萬3,000元，應係由被告提領自身

銀行存款2萬元加計現有資金3,000元後存入。另關於項次17

85部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於101年3月19日有存入4

萬元之情形，而被告所有兆豐銀行帳戶於同日有網路轉帳4

萬元至自身渣打銀行帳戶，該明細後方有手寫「轉勝埔（勝

麟公司新竹商銀帳戶）」等語（見本院卷四第26頁），後被

告所有渣打銀行帳戶於同日有匯款4萬元之紀錄（見本院卷

二第308頁），是被告抗辯勝麟公司項次1785收入係由被告

自有資金存入一節，應屬可信。是原告此部分所指容有誤

會，併此指明。

　③綜上，關於勝麟公司之收入總額應如附表「本院准許金額」

之合計欄位所示之3,429萬2,353元。

　⑵關於支出部分　

　①原告不否認被告受任經營勝麟公司期間，公司支出之項目包

含勝麟公司往來支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管

銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917
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元（見本院卷四第374頁），此部分金額既屬兩造所不爭執

之範圍（被告陳稱之金額為1,794萬8,823元，見本院卷二第

385-411頁，卷四第339頁），應可認定。

　②被告另主張其為勝麟公司自92年1月起至101年9月間支出國

內貸款即渣打國際商業銀行貸款（帳號：00000000000000、

00000000000000）共計1,537萬8,924元等語（見本院卷二第

31-37頁，卷四第341頁），並提出貸款帳戶交易明細為憑

（見本院卷一第571-580頁），然92年間吳嘉龍應尚未將勝

麟公司營運事宜交由被告處理，應為兩造所不否認，則此段

期間之貸款支出共計177萬2,936元(此部分亦為原告所質

疑，見本院卷三第249-257頁)，即不得算入被告受託處理事

務之支出項目；至其餘部分，原告雖主張勝麟公司銀行貸款

事宜其曾委託訴外人鄭玉娟等人處理等語，然本院認原告既

自承其自93年間起將勝麟公司營運事宜交由被告處理，衡諸

常情，關於公司償還銀行貸款一事，本應於被告受託處理事

務之範圍，然勝麟公司欲主張其中特定次數之貸款乃另行委

託鄭玉娟等人處理，核屬對於被告受託處理事務範圍之限制

及變更，本應由原告就此提出證據加以證明，然其未能提出

任何證據供本院審酌，亦未聲請傳喚鄭玉娟等人到庭陳述，

自難憑採，本院認勝麟公司此段期間既有支付銀行貸款1,36

0萬5,988元（1,537萬8,924元-177萬2,936元）之事實，本

於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就此部分受託支出一

事盡舉證責任，然原告就其就其曾委託繳納貸款之對象、日

期、金額等情，並未能提出反證，則被告抗辯其於經營勝麟

公司期間曾支出貸款數額1,360萬5,988元，應屬有據。

　③被告又主張其於94年2月17日至100年12月16日為勝麟公司繳

納境外貨款1,622萬5,150元（含匯款予吳嘉龍18萬910元，

見本院卷三第19頁，卷四第341頁）一節，業據其提出中國

國際商業銀行賣出外匯水單及手續費收入收據為憑，原告對

於其中匯款予吳嘉龍之18萬910元並未爭執，其餘部分認被

告無法證明匯款目的及對象等語（見本院卷三第259頁），
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然本院審酌該等匯款單據上就受款對象均記載境外公司（例

如：Midori Kagaku CO LTD、Honfair Trading Limited、H

on Shing International Limited），匯款分類名稱及編號

均記載為「已進口之貨款」（見本院卷三第23-41頁），衡

諸常情，於跨國、跨行金融機構間之匯款，受款人及受款帳

號應實際存在，始能成功完成金融匯款，且該等境外公司應

與勝麟公司有業務往來之情形，否則被告應無從知悉日後兩

造將有訟爭而有預先虛偽製造匯款收據，並載明匯款原因之

可能，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就確有此部

分受託支出一事，盡舉證責任，而原告就此並未提出任何反

證供本院審酌，是被告辯稱此應屬於勝麟公司繳納境外貨款

支出，應為可信。

　④綜上，勝麟公司於被告受託經營期間之支出數額應至少有3,

768萬2,055元（785萬917元+1,360萬5,988元+1,622萬5,150

元），應可認定。

　⑶從而，勝麟公司於被告受託期間之收入金額為3,429萬2,353

元、支出金額為3,768萬2,055元等情，已如上述，收支經扣

抵後已無餘額需返還予勝麟公司，顯見被告應無因受任處理

事務而收取金錢、侵權勝麟公司財產權及獲有不當得利可

言，則勝麟公司依民法第541條第1項、第542條、第184條第

1項、民法第179條等規定請求被告返還款項，於法均屬無

據。

　3.就吳嘉龍請求部分（即訴之聲明第2項部分）：

　⑴經查，本件原告此部分請求吳嘉龍應獲分配出賣系爭房地之

價金389萬598元，係於100年6月9日匯入吳嘉龍之新竹商銀

帳戶，匯入之前該帳戶內幾無存款餘額，而依帳戶提領紀錄

所示，被告於100年6月9日轉支50萬元、10萬元、100萬元，

於100年6月27日、100年6月28日、100年7月1日、100年7月7

日、100年10月4日、100年11月11日、100年11月11日分別自

該帳戶轉支或現支20萬元、53萬元、90萬元、41萬8,760

元、10萬元、10萬元、3萬1,876元等情（見本院卷一第263
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頁），既為被告所不爭執（見本院卷一第459頁），即應由

被告對於各筆動用紀錄證明用途為何提出證明，先予敘明。

　⑵就389萬598元之使用方式，被告抗辯包含用以支付親人及手

足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於

合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20

萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司

銀行供營運使用、代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等情（見本

院卷一第273頁），被告對於其中之支付親人及手足141萬8,

760元、支付地價稅31,876元、100年6月27日存款20萬元，

共計165萬636元部分並不爭執（見本院卷一第459頁反

面），並有相應之支票、地價稅繳款書、存款憑條等件為證

（見本院卷一第299、303-309頁），應為真實。至被告另辯

稱其於100年7月29日、100年12月1日、101年1月11日匯款至

吳嘉龍位於日本銀行帳戶，於100年10月11日至101年7月18

日存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶，於100年6

月9日至100年11月11日轉帳至勝麟公司新竹商銀帳戶，於10

0年6月28日代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等部分，本院審酌

此等款項支出時間與389萬598元前揭提領時間無法契合、亦

無密接性，支出金額與提領金額亦相去甚遠，縱令被告所述

之支出內容全然為真，亦無法證明係以389萬598元支用，經

本院於審理時曉諭被告應就各筆提領紀錄說明相對應之支出

內容，然被告迄未能提出任何證據供本院審酌（見本院卷一

第460頁反面至第461頁），應屬未盡舉證責任，實難令本院

相信此部分支出內容與吳嘉龍出售系爭房地應分配價金389

萬598元有關。

　⑶雖被告辯稱吳嘉龍於92年至103年4月間支出總額共3,024萬

6,244元，多餘該段期間收入總額，作為拒絕返還之依據，

然細繹被告所稱之支出內容（見本院卷二第413-423頁附表2

-1、第465-476頁附表5-1，卷四第349-351頁附表6-1、第35

3頁附表7-1），泰半以上均為系爭房地價金匯入吳嘉龍新竹

商銀帳戶之100年6月9日以前之金流，顯不可能為此筆款項
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支出之合理原因，而原告此部分既係請求特定款項389萬598

元正當使用後之餘額，即無由以吳嘉龍92年至103年4月間收

入及支出總額之差距，作為解免被告返還金錢之計算方式，

附此敘明。

　⑷從而，吳嘉龍就出售系爭房地應分配金額389萬598元，扣除

原告所不爭執之165萬636元用途後，就尚餘223萬9,962元，

被告並未能具體說明支出目的及用途，顯無法律上原因而受

有利益，致吳嘉龍受有未獲分配223萬9,962元之損害，則吳

嘉龍依民法第179條之規定得請求被告返還此部分之金額，

應以223萬9,962元為限。至吳嘉龍另依民法第541條第1項、

第173條準用第541條等規定，就前開准許之項目為同一請求

之部分，核屬選擇合併，本院自無庸另為審酌，併此指明。

四、綜上所述，吳嘉龍依民法第179條之法律關係，請求被告給

付223萬9,962元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月2日

（見本院卷一第171頁）起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理

由，應予駁回。

五、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經

核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許

之；至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認

與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1445號
原      告  勝麟香料廠股份有限公司




兼
法定代理人  吳嘉龍  
共      同
訴訟代理人  陳怡伶律師
被      告  吳淑美  
訴訟代理人  胡倉豪律師
上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年8月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告吳嘉龍新臺幣223萬9,962元，及自民國111年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔100分之13，其餘部分由原告勝麟香料廠股份有限公司負擔100分之86，原告吳嘉龍負擔100分之1。
四、本判決第一項，於原告吳嘉龍以新臺幣74萬6,654元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣223萬9,962元為原告吳嘉龍預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告訴之聲明迭經變更及追加，最終具狀聲明如後述（見本院卷四第313頁），經核原告所述之請求基礎事實係屬同一，依前揭規定，均應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告勝麟香料廠股份有限公司（下稱勝麟公司）由原告吳嘉龍為實際經營人，吳嘉龍自民國93年7月起為處理境外事業，遂將在台勝麟公司之業務委由被告經營，然被告於經營期間拒未提出公司營收、支出之帳目資料，僅稱勝麟公司並無盈餘，然勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附表A、B、C欄位所示，分別為新臺幣（下同）2048萬3,684元、1,559萬9,438元、436萬669元，總營收應有4,044萬3,836元，縱扣除勝麟公司此段期間支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917元，淨利至少有1,500萬元，爰依民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179條等規定，擇一請求被告返還勝麟公司1,500萬元；另被告擅自出售吳嘉龍繼承母親所有位於桃園市○鎮區○○路0000號房地（下稱系爭房地）之權利範圍，雖被告嗣將吳嘉龍可得分配之價金389萬598元匯入吳嘉龍所有位於新竹國際商業銀行埔心分行帳戶（帳號：000-0000，下稱吳嘉龍之新竹商銀帳戶），然該等款項嗣經被告提領一空，縱認前開金額應計入此段期間吳嘉龍之個人收入2,752萬534元，惟扣除吳嘉龍個人及房貸支出1,641萬9,423元，應返還之金額亦高達1,110萬1,111元，就此部分爰依民法第541條第1項、第173條準用第541條、第179條之規定，擇一請求被告返還243萬元等語。並聲明：㈠被告應給付勝麟公司1,500萬元，及其中100萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,400萬元自民事綜合辯論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付吳嘉龍243萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告雖於93年間至101年9月間受原告之託經營勝麟公司，然被告遭原告提起刑事侵占罪案件之臺灣桃園地方檢察署108年度偵續字第139號中（該案被告經不起訴處分確定），業已整理出被告受託經營勝麟公司期間之收入為3,321萬5,872元（對於原告主張收入之意見如附表「被告答辯」欄位所示），而勝麟公司該段期間之支出總額為4,955萬2,897元（含往來支出1,794萬8,823元、繳納公司貸款1,537萬8,924元、繳納境外貨款1,622萬5,150元），已無剩餘，果依原告所述勝麟公司該段期間之上開支出金額，公司淨利將高達82％，與同業利潤標準之9％相去甚遠，顯不合理；至被告業將吳嘉龍得受分配出賣系爭房地之價金389萬598元，用以支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司位於新竹商業銀行埔心分行帳戶（下稱勝麟公司之新竹商銀帳戶）供營運使用、代吳嘉龍清償積欠訴外人劉瑞淑債務等事宜，已無剩餘，況吳嘉龍於92年間至103年間收入總額為2,443萬8,231元，92年至103年4月間支出總額共3,024萬6,244元（含日常支出1,888萬7,171元、繳納豪士登房屋貸款976萬5,087元、繳納中悅四季房屋貸款159萬3,986元），收支扣抵後亦無餘額，又原告未敘明被告為原告管理款項受有何等利益及利益現存何處，亦未說明被告係如何因處理事務而收取金錢，故原告請求被告返還金錢，並無理由；再者，吳嘉龍於101年10月間已實質接管勝麟公司，就請求權基礎侵權行為部分，應已罹於時效，就其餘部分請求權，原告起訴請求超過起訴前15年者，為時效抗辯等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　　查原告主張吳嘉龍為勝麟公司之負責人，於93年7月間至101年8月間將勝麟公司營運及吳嘉龍本人在台部分事宜委由被告經營及處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真。至原告請求被告應給付公司營運期間收益及處理個人事務所得款項一節，則為被告所爭執，並以前詞置辯。本院茲就兩造間之爭點判斷如下：
　㈠本件原告之請求是否罹於時效而消滅？　
　1.按「民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算。同法第179條所定之不當得利，權利人於不當得利返還請求權發生時即得請求返還不當得利，其時效應自斯時起算。」(最高法院108年度台上字第26號判決要旨參照)。又所謂消滅時效自請求權可行使時起算，須權利人知悉其得行使權利之狀態，時效期間始能起算，蓋權利之行使可被期待甚或要求而不行使，乃權利依時效消滅之理由，若權利人不知已可行使權利，如仍責令其蒙受時效之不利益，自非時效制度之本旨（95年度台上字第1607判決意旨參照）。
　2.經查，本件原告均有以民法第179條不當得利為請求權基礎，向被告請求返還款項，細繹本件原告就勝麟公司請求之收入期間自93年1月2日起（如附表編號1所示），請求個人系爭房地遭被告出售之應分得價金係於100年6月9日匯入被告位於新竹商銀帳戶，則以原告本件於111年5月31日起訴時（見本院卷一第3頁收文收狀戳章）觀之，吳嘉龍本人之請求尚未罹於15年時效，而勝麟公司部分，兩造均不否認吳嘉龍約於101年8-9月間自行處理公司營運事宜，應從斯時起始得調閱相關資料，進而知悉被告有無不當得利之事，則其於111年間提起本件訴訟，亦未罹於15年時效，先予敘明。
　㈡本件原告請求被告給付之內容有無理由？數額多寡？　
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由上訴人負舉證之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，即令被上訴人就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求（最高法院108年台上字第1048號民事判決參照）。經查，原告主張被告處理勝麟公司及吳嘉龍期間收入大於支出，被告則抗辯支出多於收入，已無盈餘，是就勝麟公司及吳嘉龍之收入、支出情形，應分別為原告及被告之利己事實，揆諸上開見解，兩造應就此各負舉證責任。另本院審酌兩造間所爭執之帳務款項日期最早為93年間，迄至言詞辯論終結日之114年間，相隔已有11年之久，被告應無從預料兩造日後將有涉訟，而預先保存為勝麟公司及吳嘉龍處理事務之所有證據之可能，相關書證、人證等證據資料難免佚失，被告之舉證應有相當困難，況吳嘉龍早於93年間即委任被告處理自身及勝麟公司事務，本應定期要求被告報告顛末並提供資料查核，如有疑義方可即時循訴訟程序主張權利並保全證據，竟遲於111年5月始提起本件訴訟，就證據滅失或舉證困難，原告本應自行負擔風險，爰依民事訴訟法第277 條但書規定，減輕被告之舉證證明度，以符合立法意旨與正義原則。
　2.就勝麟公司請求部分（即訴之聲明第1項部分）：　
　　查原告請求被告給付受託經營勝麟公司期間之盈餘，即應由本院認定此段期間勝麟公司之收入及支出情形。
　⑴關於收入部分
　　原告主張勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附表A、B、C欄位所示，本院判斷如下：
　①就兩造不爭執部分：
　　附表各項次被告答辯欄位記載「不爭執」部分，業據原告提出「原告證據」欄位所示之勝麟公司公司銷貨明細為憑，且為被告所不爭執，此部分應得准許，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。至編號1416、1417部分為99年1、2月之銷貨紀錄，雖銷貨明細未記載該等月份之實際銷貨對象、數量及各別金額，然於總表中有記載該等月份之銷貨收入分別為7,7961元、110,180元，是原告主張此部分應為公司收入，應為可信，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。
　②就兩造爭執部分：
　A.關於貨款部分：
　　附表各項次被告答辯欄位記載「沒有收到貨款」部分，雖據原告提出「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細為憑，然為被告所否認，而原告所提此等證據資料為被告經營勝麟公司期間於公司電腦中留存之廠商往來明細，細繹此部分之明細中雖有記載勝麟公司業務往來廠商應給付之貨款數額，然此等項目之「備註」欄位均為空白，未如前開①所示項目中，均有記載廠商實際付款數額、付款日期及付款銀行，可信此等項目為公司應收但未收款項，被告於記帳時才會做出不相同之記載方式，本院認被告於記帳時，應無從知悉日後兩造將有訟爭而有預先虛偽填寫不實廠商往來明細之可能，而原告並未能舉證證明勝麟公司確有實際收受此等廠商貨款，是原告主張此部分亦為勝麟公司實際收入，並不可採；另就編號184-187、302、303、596、597、783、784等被告答辯欄位記載「無法辨認」部分，參以原告所憑「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細，此等項目顯示之資料模糊不全，無法知悉廠商名稱、購買數量及金額，故此部分尚難列做勝麟公司實際之公司貨款收入。爰均由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。
　B.關於重複列計部分：
　　附表各項次被告答辯欄位記載「與編號…重複」部分，其中項次311、312、370、504、527、559、584、658、683、684、749、768、769、804、854、1281、1421、1767等部分，為原告自承確屬重複計算（見本院卷四第202頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；其餘編號320、330、350、351、356、364、369、421、441、452、540、599、619、638、675、727、728、786、809、871、874、896、1048、1131、1268、1291、1390、1399、1402、1419、1515、1521、1540、1598、1606、1628、1635、1686、1703、1716、1718、1808等部分，勾稽前開公司銷貨明細顯示，原告所寫之收入日期乃記載於「被告答辯」欄位所示項次中之備註欄位，此部分之日期應係廠商實際付款或票據兌現日期（見本院卷二第521、522、523、525、529、530、533、537、539、541、545、546、547、549、551、553、554頁），雖實際給付金額或與定貨金額部分有所出入，惟依記載之客觀外觀及時間密接性以觀，此等給付應與「被告答辯」欄位所載項次之廠商定貨後之付款一事有關，原告就此重複列計，應有違誤，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。
　C.關於被告金融帳戶內款項部分：
　　附表項次429、587、588、875、1105、1111、1269、1307、1318、0000-0000等部分，原告主張係勝麟公司借用被告銀行帳戶代收票據或款項等語，無非以被告自承曾將自身帳戶借予勝麟公司使用為據，此情縱令為真，仍須原告證明該等款項為被告使用自身帳戶代收何廠商、何日期之公司貨款，否則不啻認被告所有名下金融帳戶之資金往來均與勝麟公司有關，顯不合理，而原告迄未能提出任何證據以實其說，實難證明被告帳戶內之金錢與勝麟公司有何關係，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。
　D.關於勝麟公司金融帳戶內其他收受款項部分：　　　
 (a)附表項次397、419、440、453、566、568、598、687、1418、1420、1422、1423、0000-0000、1441、1443、1444、1450、1453、1462、1463、0000-0000、1486、1488、1509、1514、1550、1617、1625、1627、1715、1784、1795等部分，既勝麟公司於如附表「原告證據」欄位所示之銀行帳戶存有該等資金存入或匯入紀錄，且卷內查無此等款項匯入人有向勝麟公司主張權利之情形（同後述(b)之款項匯入人為被告，此部分金流即由被告於本件訴訟中爭執權利歸屬），衡諸常情，該等金錢應屬勝麟公司合法之收入款項，此應為常態事實，被告僅空言否認上情，然未能提出反證證明此等金錢權利非歸屬於勝麟公司，自難憑採，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。至項次443部分，雖原告主張94年6月21日勝麟公司之渣打銀行有6,500元之收入，然經本院查閱交易明細，該日並無此筆收入情形（見本院卷一第359頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；另項次1547部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年9月7日收入之2萬5,000元，後方有手寫「9/1提領存回」等語，而99年9月1日同一帳戶之現金支出2萬5,000元，後方有手寫「黃薪資9/7存回」等語（見本院卷二第339、340頁），項次1626部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於100年3月1日收入之1,832元，後方有手寫「存回2/23重複提領」等語，而100年2月23日同一帳戶之現金支出1,832元，後方有手寫「竹資99年5、3月（重複）…3/1存回」等語（見本院卷二第346頁），可認項次1547、1626勝麟公司之銀行帳戶之收入實乃先前提領金額之回存，是此等部分應不得計入勝麟公司之收入，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。
 (b)附表項次315、331、352、365、465、522、534、553、554、569、608、626、667、710、738、753、775、796、830、944、997、1030、1047、1079、1080、1103、1104、1127、1146、1166、1337、1410、1457、1458、1478、1479、1487、1526、1532、1561、1622、1655、1673、1785、1819等部分，依照「原告證據」欄位所示之資料，乃被告從自身金融帳戶匯款予勝麟公司之金流，而項次1367部分，被告之存摺內頁於該筆匯出金流後方雖有手寫記載「轉勝麟」等語（見本院卷二第296頁），然此等金錢究係勝麟公司應收貨款，僅借用被告銀行帳戶收款、或被告以自身金錢借用勝麟公司周轉，如為前者，何以公司銷貨明細資料中均未有相應之廠商定貨及付款紀錄？且原告亦未能舉證證明被告金融帳戶內此部分金錢之來源為勝麟公司往來廠商所匯入，是依卷內證據觀之，實難令本院達此等項目確屬勝麟公司收入之心證，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。至原告雖主張項次522、1478、1479、1487、1526、1673部分，被告之存摺交易明細中並無存入勝麟公司之金流紀錄等語（見本院卷四第202頁），就項次522部分，被告所有第一銀行帳戶存摺內頁於94年9月20日有現金支出10萬元之紀錄，後方有手寫「轉勝麟5萬」等語（見本院卷二第368頁），可知被告應有將5萬元轉入勝麟公司帳戶；項次1478、1479、1487部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年5月21日現金收入5萬元、1,000元、2萬元後方均手寫「淑墊」等語（見本院卷二第338頁），可見勝麟公司此等現金收入應係由被告存入；項次1526部分，勝麟公司於99年8月13日有收入10萬元，而被告之臺灣銀行帳戶於99年8月2日有現金提領10萬元之紀錄，其後方有手寫「100,000轉勝麟8/13」等語（見本院卷二第375頁），二者提領及存入時間尚屬密接，可認勝麟公司於99年8月13日之現金收入10萬元，應係由被告提領自身現金後存入；項次1673部分，勝麟公司新竹商銀帳戶於100年6月8日收入之2萬3,000元後方有手寫「from 兆豐，補3000」等語，而被告之兆豐國際銀行帳戶於同日確有提領現金2萬元之紀錄（見本卷二第348、378頁），可認勝麟公司於該日之收入2萬3,000元，應係由被告提領自身銀行存款2萬元加計現有資金3,000元後存入。另關於項次1785部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於101年3月19日有存入4萬元之情形，而被告所有兆豐銀行帳戶於同日有網路轉帳4萬元至自身渣打銀行帳戶，該明細後方有手寫「轉勝埔（勝麟公司新竹商銀帳戶）」等語（見本院卷四第26頁），後被告所有渣打銀行帳戶於同日有匯款4萬元之紀錄（見本院卷二第308頁），是被告抗辯勝麟公司項次1785收入係由被告自有資金存入一節，應屬可信。是原告此部分所指容有誤會，併此指明。
　③綜上，關於勝麟公司之收入總額應如附表「本院准許金額」之合計欄位所示之3,429萬2,353元。
　⑵關於支出部分　
　①原告不否認被告受任經營勝麟公司期間，公司支出之項目包含勝麟公司往來支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917元（見本院卷四第374頁），此部分金額既屬兩造所不爭執之範圍（被告陳稱之金額為1,794萬8,823元，見本院卷二第385-411頁，卷四第339頁），應可認定。
　②被告另主張其為勝麟公司自92年1月起至101年9月間支出國內貸款即渣打國際商業銀行貸款（帳號：00000000000000、00000000000000）共計1,537萬8,924元等語（見本院卷二第31-37頁，卷四第341頁），並提出貸款帳戶交易明細為憑（見本院卷一第571-580頁），然92年間吳嘉龍應尚未將勝麟公司營運事宜交由被告處理，應為兩造所不否認，則此段期間之貸款支出共計177萬2,936元(此部分亦為原告所質疑，見本院卷三第249-257頁)，即不得算入被告受託處理事務之支出項目；至其餘部分，原告雖主張勝麟公司銀行貸款事宜其曾委託訴外人鄭玉娟等人處理等語，然本院認原告既自承其自93年間起將勝麟公司營運事宜交由被告處理，衡諸常情，關於公司償還銀行貸款一事，本應於被告受託處理事務之範圍，然勝麟公司欲主張其中特定次數之貸款乃另行委託鄭玉娟等人處理，核屬對於被告受託處理事務範圍之限制及變更，本應由原告就此提出證據加以證明，然其未能提出任何證據供本院審酌，亦未聲請傳喚鄭玉娟等人到庭陳述，自難憑採，本院認勝麟公司此段期間既有支付銀行貸款1,360萬5,988元（1,537萬8,924元-177萬2,936元）之事實，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就此部分受託支出一事盡舉證責任，然原告就其就其曾委託繳納貸款之對象、日期、金額等情，並未能提出反證，則被告抗辯其於經營勝麟公司期間曾支出貸款數額1,360萬5,988元，應屬有據。
　③被告又主張其於94年2月17日至100年12月16日為勝麟公司繳納境外貨款1,622萬5,150元（含匯款予吳嘉龍18萬910元，見本院卷三第19頁，卷四第341頁）一節，業據其提出中國國際商業銀行賣出外匯水單及手續費收入收據為憑，原告對於其中匯款予吳嘉龍之18萬910元並未爭執，其餘部分認被告無法證明匯款目的及對象等語（見本院卷三第259頁），然本院審酌該等匯款單據上就受款對象均記載境外公司（例如：Midori Kagaku CO LTD、Honfair Trading Limited、Hon Shing International Limited），匯款分類名稱及編號均記載為「已進口之貨款」（見本院卷三第23-41頁），衡諸常情，於跨國、跨行金融機構間之匯款，受款人及受款帳號應實際存在，始能成功完成金融匯款，且該等境外公司應與勝麟公司有業務往來之情形，否則被告應無從知悉日後兩造將有訟爭而有預先虛偽製造匯款收據，並載明匯款原因之可能，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就確有此部分受託支出一事，盡舉證責任，而原告就此並未提出任何反證供本院審酌，是被告辯稱此應屬於勝麟公司繳納境外貨款支出，應為可信。
　④綜上，勝麟公司於被告受託經營期間之支出數額應至少有3,768萬2,055元（785萬917元+1,360萬5,988元+1,622萬5,150元），應可認定。
　⑶從而，勝麟公司於被告受託期間之收入金額為3,429萬2,353元、支出金額為3,768萬2,055元等情，已如上述，收支經扣抵後已無餘額需返還予勝麟公司，顯見被告應無因受任處理事務而收取金錢、侵權勝麟公司財產權及獲有不當得利可言，則勝麟公司依民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179條等規定請求被告返還款項，於法均屬無據。
　3.就吳嘉龍請求部分（即訴之聲明第2項部分）：
　⑴經查，本件原告此部分請求吳嘉龍應獲分配出賣系爭房地之價金389萬598元，係於100年6月9日匯入吳嘉龍之新竹商銀帳戶，匯入之前該帳戶內幾無存款餘額，而依帳戶提領紀錄所示，被告於100年6月9日轉支50萬元、10萬元、100萬元，於100年6月27日、100年6月28日、100年7月1日、100年7月7日、100年10月4日、100年11月11日、100年11月11日分別自該帳戶轉支或現支20萬元、53萬元、90萬元、41萬8,760元、10萬元、10萬元、3萬1,876元等情（見本院卷一第263頁），既為被告所不爭執（見本院卷一第459頁），即應由被告對於各筆動用紀錄證明用途為何提出證明，先予敘明。
　⑵就389萬598元之使用方式，被告抗辯包含用以支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司銀行供營運使用、代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等情（見本院卷一第273頁），被告對於其中之支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、100年6月27日存款20萬元，共計165萬636元部分並不爭執（見本院卷一第459頁反面），並有相應之支票、地價稅繳款書、存款憑條等件為證（見本院卷一第299、303-309頁），應為真實。至被告另辯稱其於100年7月29日、100年12月1日、101年1月11日匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶，於100年10月11日至101年7月18日存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶，於100年6月9日至100年11月11日轉帳至勝麟公司新竹商銀帳戶，於100年6月28日代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等部分，本院審酌此等款項支出時間與389萬598元前揭提領時間無法契合、亦無密接性，支出金額與提領金額亦相去甚遠，縱令被告所述之支出內容全然為真，亦無法證明係以389萬598元支用，經本院於審理時曉諭被告應就各筆提領紀錄說明相對應之支出內容，然被告迄未能提出任何證據供本院審酌（見本院卷一第460頁反面至第461頁），應屬未盡舉證責任，實難令本院相信此部分支出內容與吳嘉龍出售系爭房地應分配價金389萬598元有關。
　⑶雖被告辯稱吳嘉龍於92年至103年4月間支出總額共3,024萬6,244元，多餘該段期間收入總額，作為拒絕返還之依據，然細繹被告所稱之支出內容（見本院卷二第413-423頁附表2-1、第465-476頁附表5-1，卷四第349-351頁附表6-1、第353頁附表7-1），泰半以上均為系爭房地價金匯入吳嘉龍新竹商銀帳戶之100年6月9日以前之金流，顯不可能為此筆款項支出之合理原因，而原告此部分既係請求特定款項389萬598元正當使用後之餘額，即無由以吳嘉龍92年至103年4月間收入及支出總額之差距，作為解免被告返還金錢之計算方式，附此敘明。
　⑷從而，吳嘉龍就出售系爭房地應分配金額389萬598元，扣除原告所不爭執之165萬636元用途後，就尚餘223萬9,962元，被告並未能具體說明支出目的及用途，顯無法律上原因而受有利益，致吳嘉龍受有未獲分配223萬9,962元之損害，則吳嘉龍依民法第179條之規定得請求被告返還此部分之金額，應以223萬9,962元為限。至吳嘉龍另依民法第541條第1項、第173條準用第541條等規定，就前開准許之項目為同一請求之部分，核屬選擇合併，本院自無庸另為審酌，併此指明。
四、綜上所述，吳嘉龍依民法第179條之法律關係，請求被告給付223萬9,962元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月2日（見本院卷一第171頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之；至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　廖子涵
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴棠妤

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1445號

原      告  勝麟香料廠股份有限公司





兼

法定代理人  吳嘉龍  

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師

被      告  吳淑美  

訴訟代理人  胡倉豪律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年8月27日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告吳嘉龍新臺幣223萬9,962元，及自民國111

    年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔100分之13，其餘部分由原告勝麟香料

    廠股份有限公司負擔100分之86，原告吳嘉龍負擔100分之1

    。

四、本判決第一項，於原告吳嘉龍以新臺幣74萬6,654元為被告

    供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣223萬9,962元為原

    告吳嘉龍預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告訴之聲明迭經變更及追加，最終具

    狀聲明如後述（見本院卷四第313頁），經核原告所述之請

    求基礎事實係屬同一，依前揭規定，均應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告勝麟香料廠股份有限公司（下稱勝麟公司）

    由原告吳嘉龍為實際經營人，吳嘉龍自民國93年7月起為處

    理境外事業，遂將在台勝麟公司之業務委由被告經營，然被

    告於經營期間拒未提出公司營收、支出之帳目資料，僅稱勝

    麟公司並無盈餘，然勝麟公司於93年10月至101年8月間之營

    收情形如附表A、B、C欄位所示，分別為新臺幣（下同）204

    8萬3,684元、1,559萬9,438元、436萬669元，總營收應有4,

    044萬3,836元，縱扣除勝麟公司此段期間支出95萬5,611元

    、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本138

    萬3,787元，共計785萬917元，淨利至少有1,500萬元，爰依

    民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179條

    等規定，擇一請求被告返還勝麟公司1,500萬元；另被告擅

    自出售吳嘉龍繼承母親所有位於桃園市○鎮區○○路0000號房

    地（下稱系爭房地）之權利範圍，雖被告嗣將吳嘉龍可得分

    配之價金389萬598元匯入吳嘉龍所有位於新竹國際商業銀行

    埔心分行帳戶（帳號：000-0000，下稱吳嘉龍之新竹商銀帳

    戶），然該等款項嗣經被告提領一空，縱認前開金額應計入

    此段期間吳嘉龍之個人收入2,752萬534元，惟扣除吳嘉龍個

    人及房貸支出1,641萬9,423元，應返還之金額亦高達1,110

    萬1,111元，就此部分爰依民法第541條第1項、第173條準用

    第541條、第179條之規定，擇一請求被告返還243萬元等語

    。並聲明：㈠被告應給付勝麟公司1,500萬元，及其中100萬

    元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,400萬元自民事綜合辯

    論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。㈡被告應給付吳嘉龍243萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢

    願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告雖於93年間至101年9月間受原告之託經營勝

    麟公司，然被告遭原告提起刑事侵占罪案件之臺灣桃園地方

    檢察署108年度偵續字第139號中（該案被告經不起訴處分確

    定），業已整理出被告受託經營勝麟公司期間之收入為3,32

    1萬5,872元（對於原告主張收入之意見如附表「被告答辯」

    欄位所示），而勝麟公司該段期間之支出總額為4,955萬2,8

    97元（含往來支出1,794萬8,823元、繳納公司貸款1,537萬8

    ,924元、繳納境外貨款1,622萬5,150元），已無剩餘，果依

    原告所述勝麟公司該段期間之上開支出金額，公司淨利將高

    達82％，與同業利潤標準之9％相去甚遠，顯不合理；至被告

    業將吳嘉龍得受分配出賣系爭房地之價金389萬598元，用以

    支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款

    至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6

    月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯

    款至勝麟公司位於新竹商業銀行埔心分行帳戶（下稱勝麟公

    司之新竹商銀帳戶）供營運使用、代吳嘉龍清償積欠訴外人

    劉瑞淑債務等事宜，已無剩餘，況吳嘉龍於92年間至103年

    間收入總額為2,443萬8,231元，92年至103年4月間支出總額

    共3,024萬6,244元（含日常支出1,888萬7,171元、繳納豪士

    登房屋貸款976萬5,087元、繳納中悅四季房屋貸款159萬3,9

    86元），收支扣抵後亦無餘額，又原告未敘明被告為原告管

    理款項受有何等利益及利益現存何處，亦未說明被告係如何

    因處理事務而收取金錢，故原告請求被告返還金錢，並無理

    由；再者，吳嘉龍於101年10月間已實質接管勝麟公司，就

    請求權基礎侵權行為部分，應已罹於時效，就其餘部分請求

    權，原告起訴請求超過起訴前15年者，為時效抗辯等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　查原告主張吳嘉龍為勝麟公司之負責人，於93年7月間至101

    年8月間將勝麟公司營運及吳嘉龍本人在台部分事宜委由被

    告經營及處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真。至原告請

    求被告應給付公司營運期間收益及處理個人事務所得款項一

    節，則為被告所爭執，並以前詞置辯。本院茲就兩造間之爭

    點判斷如下：

　㈠本件原告之請求是否罹於時效而消滅？　

　1.按「民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時

    起算。同法第179條所定之不當得利，權利人於不當得利返

    還請求權發生時即得請求返還不當得利，其時效應自斯時起

    算。」(最高法院108年度台上字第26號判決要旨參照)。又

    所謂消滅時效自請求權可行使時起算，須權利人知悉其得行

    使權利之狀態，時效期間始能起算，蓋權利之行使可被期待

    甚或要求而不行使，乃權利依時效消滅之理由，若權利人不

    知已可行使權利，如仍責令其蒙受時效之不利益，自非時效

    制度之本旨（95年度台上字第1607判決意旨參照）。

　2.經查，本件原告均有以民法第179條不當得利為請求權基礎

    ，向被告請求返還款項，細繹本件原告就勝麟公司請求之收

    入期間自93年1月2日起（如附表編號1所示），請求個人系

    爭房地遭被告出售之應分得價金係於100年6月9日匯入被告

    位於新竹商銀帳戶，則以原告本件於111年5月31日起訴時（

    見本院卷一第3頁收文收狀戳章）觀之，吳嘉龍本人之請求

    尚未罹於15年時效，而勝麟公司部分，兩造均不否認吳嘉龍

    約於101年8-9月間自行處理公司營運事宜，應從斯時起始得

    調閱相關資料，進而知悉被告有無不當得利之事，則其於11

    1年間提起本件訴訟，亦未罹於15年時效，先予敘明。

　㈡本件原告請求被告給付之內容有無理由？數額多寡？　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由上訴人主

    張權利者，應先由上訴人負舉證之責，若上訴人先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，即令被上訴人就其抗辯事

    實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請

    求（最高法院108年台上字第1048號民事判決參照）。經查

    ，原告主張被告處理勝麟公司及吳嘉龍期間收入大於支出，

    被告則抗辯支出多於收入，已無盈餘，是就勝麟公司及吳嘉

    龍之收入、支出情形，應分別為原告及被告之利己事實，揆

    諸上開見解，兩造應就此各負舉證責任。另本院審酌兩造間

    所爭執之帳務款項日期最早為93年間，迄至言詞辯論終結日

    之114年間，相隔已有11年之久，被告應無從預料兩造日後

    將有涉訟，而預先保存為勝麟公司及吳嘉龍處理事務之所有

    證據之可能，相關書證、人證等證據資料難免佚失，被告之

    舉證應有相當困難，況吳嘉龍早於93年間即委任被告處理自

    身及勝麟公司事務，本應定期要求被告報告顛末並提供資料

    查核，如有疑義方可即時循訴訟程序主張權利並保全證據，

    竟遲於111年5月始提起本件訴訟，就證據滅失或舉證困難，

    原告本應自行負擔風險，爰依民事訴訟法第277 條但書規定

    ，減輕被告之舉證證明度，以符合立法意旨與正義原則。

　2.就勝麟公司請求部分（即訴之聲明第1項部分）：　

　　查原告請求被告給付受託經營勝麟公司期間之盈餘，即應由

    本院認定此段期間勝麟公司之收入及支出情形。

　⑴關於收入部分

　　原告主張勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附

    表A、B、C欄位所示，本院判斷如下：

　①就兩造不爭執部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「不爭執」部分，業據原告提

    出「原告證據」欄位所示之勝麟公司公司銷貨明細為憑，且

    為被告所不爭執，此部分應得准許，爰由本院以「本院判准

    金額」欄位所示之數額准許之。至編號1416、1417部分為99

    年1、2月之銷貨紀錄，雖銷貨明細未記載該等月份之實際銷

    貨對象、數量及各別金額，然於總表中有記載該等月份之銷

    貨收入分別為7,7961元、110,180元，是原告主張此部分應

    為公司收入，應為可信，爰由本院以「本院判准金額」欄位

    所示之數額准許之。

　②就兩造爭執部分：

　A.關於貨款部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「沒有收到貨款」部分，雖據

    原告提出「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細為憑，然為

    被告所否認，而原告所提此等證據資料為被告經營勝麟公司

    期間於公司電腦中留存之廠商往來明細，細繹此部分之明細

    中雖有記載勝麟公司業務往來廠商應給付之貨款數額，然此

    等項目之「備註」欄位均為空白，未如前開①所示項目中，

    均有記載廠商實際付款數額、付款日期及付款銀行，可信此

    等項目為公司應收但未收款項，被告於記帳時才會做出不相

    同之記載方式，本院認被告於記帳時，應無從知悉日後兩造

    將有訟爭而有預先虛偽填寫不實廠商往來明細之可能，而原

    告並未能舉證證明勝麟公司確有實際收受此等廠商貨款，是

    原告主張此部分亦為勝麟公司實際收入，並不可採；另就編

    號184-187、302、303、596、597、783、784等被告答辯欄

    位記載「無法辨認」部分，參以原告所憑「原告證據」欄位

    所示之公司銷貨明細，此等項目顯示之資料模糊不全，無法

    知悉廠商名稱、購買數量及金額，故此部分尚難列做勝麟公

    司實際之公司貨款收入。爰均由本院以「本院判准金額」欄

    位所示之「0」駁回之。

　B.關於重複列計部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「與編號…重複」部分，其中

    項次311、312、370、504、527、559、584、658、683、684

    、749、768、769、804、854、1281、1421、1767等部分，

    為原告自承確屬重複計算（見本院卷四第202頁），爰由本

    院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；其餘編號3

    20、330、350、351、356、364、369、421、441、452、540

    、599、619、638、675、727、728、786、809、871、874、

    896、1048、1131、1268、1291、1390、1399、1402、1419

    、1515、1521、1540、1598、1606、1628、1635、1686、17

    03、1716、1718、1808等部分，勾稽前開公司銷貨明細顯示

    ，原告所寫之收入日期乃記載於「被告答辯」欄位所示項次

    中之備註欄位，此部分之日期應係廠商實際付款或票據兌現

    日期（見本院卷二第521、522、523、525、529、530、533

    、537、539、541、545、546、547、549、551、553、554頁

    ），雖實際給付金額或與定貨金額部分有所出入，惟依記載

    之客觀外觀及時間密接性以觀，此等給付應與「被告答辯」

    欄位所載項次之廠商定貨後之付款一事有關，原告就此重複

    列計，應有違誤，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之

    「0」駁回之。

　C.關於被告金融帳戶內款項部分：

　　附表項次429、587、588、875、1105、1111、1269、1307、

    1318、0000-0000等部分，原告主張係勝麟公司借用被告銀

    行帳戶代收票據或款項等語，無非以被告自承曾將自身帳戶

    借予勝麟公司使用為據，此情縱令為真，仍須原告證明該等

    款項為被告使用自身帳戶代收何廠商、何日期之公司貨款，

    否則不啻認被告所有名下金融帳戶之資金往來均與勝麟公司

    有關，顯不合理，而原告迄未能提出任何證據以實其說，實

    難證明被告帳戶內之金錢與勝麟公司有何關係，爰由本院以

    「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

　D.關於勝麟公司金融帳戶內其他收受款項部分：　　　

 (a)附表項次397、419、440、453、566、568、598、687、1418

    、1420、1422、1423、0000-0000、1441、1443、1444、145

    0、1453、1462、1463、0000-0000、1486、1488、1509、15

    14、1550、1617、1625、1627、1715、1784、1795等部分，

    既勝麟公司於如附表「原告證據」欄位所示之銀行帳戶存有

    該等資金存入或匯入紀錄，且卷內查無此等款項匯入人有向

    勝麟公司主張權利之情形（同後述(b)之款項匯入人為被告

    ，此部分金流即由被告於本件訴訟中爭執權利歸屬），衡諸

    常情，該等金錢應屬勝麟公司合法之收入款項，此應為常態

    事實，被告僅空言否認上情，然未能提出反證證明此等金錢

    權利非歸屬於勝麟公司，自難憑採，爰由本院以「本院判准

    金額」欄位所示之數額准許之。至項次443部分，雖原告主

    張94年6月21日勝麟公司之渣打銀行有6,500元之收入，然經

    本院查閱交易明細，該日並無此筆收入情形（見本院卷一第

    359頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁

    回之；另項次1547部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年9

    月7日收入之2萬5,000元，後方有手寫「9/1提領存回」等語

    ，而99年9月1日同一帳戶之現金支出2萬5,000元，後方有手

    寫「黃薪資9/7存回」等語（見本院卷二第339、340頁），

    項次1626部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於100年3月1日收

    入之1,832元，後方有手寫「存回2/23重複提領」等語，而1

    00年2月23日同一帳戶之現金支出1,832元，後方有手寫「竹

    資99年5、3月（重複）…3/1存回」等語（見本院卷二第346

    頁），可認項次1547、1626勝麟公司之銀行帳戶之收入實乃

    先前提領金額之回存，是此等部分應不得計入勝麟公司之收

    入，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之

    。

 (b)附表項次315、331、352、365、465、522、534、553、554

    、569、608、626、667、710、738、753、775、796、830、

    944、997、1030、1047、1079、1080、1103、1104、1127、

    1146、1166、1337、1410、1457、1458、1478、1479、1487

    、1526、1532、1561、1622、1655、1673、1785、1819等部

    分，依照「原告證據」欄位所示之資料，乃被告從自身金融

    帳戶匯款予勝麟公司之金流，而項次1367部分，被告之存摺

    內頁於該筆匯出金流後方雖有手寫記載「轉勝麟」等語（見

    本院卷二第296頁），然此等金錢究係勝麟公司應收貨款，

    僅借用被告銀行帳戶收款、或被告以自身金錢借用勝麟公司

    周轉，如為前者，何以公司銷貨明細資料中均未有相應之廠

    商定貨及付款紀錄？且原告亦未能舉證證明被告金融帳戶內

    此部分金錢之來源為勝麟公司往來廠商所匯入，是依卷內證

    據觀之，實難令本院達此等項目確屬勝麟公司收入之心證，

    爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。至

    原告雖主張項次522、1478、1479、1487、1526、1673部分

    ，被告之存摺交易明細中並無存入勝麟公司之金流紀錄等語

    （見本院卷四第202頁），就項次522部分，被告所有第一銀

    行帳戶存摺內頁於94年9月20日有現金支出10萬元之紀錄，

    後方有手寫「轉勝麟5萬」等語（見本院卷二第368頁），可

    知被告應有將5萬元轉入勝麟公司帳戶；項次1478、1479、1

    487部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年5月21日現金收入

    5萬元、1,000元、2萬元後方均手寫「淑墊」等語（見本院

    卷二第338頁），可見勝麟公司此等現金收入應係由被告存

    入；項次1526部分，勝麟公司於99年8月13日有收入10萬元

    ，而被告之臺灣銀行帳戶於99年8月2日有現金提領10萬元之

    紀錄，其後方有手寫「100,000轉勝麟8/13」等語（見本院

    卷二第375頁），二者提領及存入時間尚屬密接，可認勝麟

    公司於99年8月13日之現金收入10萬元，應係由被告提領自

    身現金後存入；項次1673部分，勝麟公司新竹商銀帳戶於10

    0年6月8日收入之2萬3,000元後方有手寫「from 兆豐，補30

    00」等語，而被告之兆豐國際銀行帳戶於同日確有提領現金

    2萬元之紀錄（見本卷二第348、378頁），可認勝麟公司於

    該日之收入2萬3,000元，應係由被告提領自身銀行存款2萬

    元加計現有資金3,000元後存入。另關於項次1785部分，勝

    麟公司之新竹商銀帳戶於101年3月19日有存入4萬元之情形

    ，而被告所有兆豐銀行帳戶於同日有網路轉帳4萬元至自身

    渣打銀行帳戶，該明細後方有手寫「轉勝埔（勝麟公司新竹

    商銀帳戶）」等語（見本院卷四第26頁），後被告所有渣打

    銀行帳戶於同日有匯款4萬元之紀錄（見本院卷二第308頁）

    ，是被告抗辯勝麟公司項次1785收入係由被告自有資金存入

    一節，應屬可信。是原告此部分所指容有誤會，併此指明。

　③綜上，關於勝麟公司之收入總額應如附表「本院准許金額」

    之合計欄位所示之3,429萬2,353元。

　⑵關於支出部分　

　①原告不否認被告受任經營勝麟公司期間，公司支出之項目包

    含勝麟公司往來支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管

    銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917

    元（見本院卷四第374頁），此部分金額既屬兩造所不爭執

    之範圍（被告陳稱之金額為1,794萬8,823元，見本院卷二第

    385-411頁，卷四第339頁），應可認定。

　②被告另主張其為勝麟公司自92年1月起至101年9月間支出國內

    貸款即渣打國際商業銀行貸款（帳號：00000000000000、00

    000000000000）共計1,537萬8,924元等語（見本院卷二第31

    -37頁，卷四第341頁），並提出貸款帳戶交易明細為憑（見

    本院卷一第571-580頁），然92年間吳嘉龍應尚未將勝麟公

    司營運事宜交由被告處理，應為兩造所不否認，則此段期間

    之貸款支出共計177萬2,936元(此部分亦為原告所質疑，見

    本院卷三第249-257頁)，即不得算入被告受託處理事務之支

    出項目；至其餘部分，原告雖主張勝麟公司銀行貸款事宜其

    曾委託訴外人鄭玉娟等人處理等語，然本院認原告既自承其

    自93年間起將勝麟公司營運事宜交由被告處理，衡諸常情，

    關於公司償還銀行貸款一事，本應於被告受託處理事務之範

    圍，然勝麟公司欲主張其中特定次數之貸款乃另行委託鄭玉

    娟等人處理，核屬對於被告受託處理事務範圍之限制及變更

    ，本應由原告就此提出證據加以證明，然其未能提出任何證

    據供本院審酌，亦未聲請傳喚鄭玉娟等人到庭陳述，自難憑

    採，本院認勝麟公司此段期間既有支付銀行貸款1,360萬5,9

    88元（1,537萬8,924元-177萬2,936元）之事實，本於舉證

    責任減輕之法理，可認被告應已就此部分受託支出一事盡舉

    證責任，然原告就其就其曾委託繳納貸款之對象、日期、金

    額等情，並未能提出反證，則被告抗辯其於經營勝麟公司期

    間曾支出貸款數額1,360萬5,988元，應屬有據。

　③被告又主張其於94年2月17日至100年12月16日為勝麟公司繳

    納境外貨款1,622萬5,150元（含匯款予吳嘉龍18萬910元，

    見本院卷三第19頁，卷四第341頁）一節，業據其提出中國

    國際商業銀行賣出外匯水單及手續費收入收據為憑，原告對

    於其中匯款予吳嘉龍之18萬910元並未爭執，其餘部分認被

    告無法證明匯款目的及對象等語（見本院卷三第259頁），

    然本院審酌該等匯款單據上就受款對象均記載境外公司（例

    如：Midori Kagaku CO LTD、Honfair Trading Limited、H

    on Shing International Limited），匯款分類名稱及編號

    均記載為「已進口之貨款」（見本院卷三第23-41頁），衡

    諸常情，於跨國、跨行金融機構間之匯款，受款人及受款帳

    號應實際存在，始能成功完成金融匯款，且該等境外公司應

    與勝麟公司有業務往來之情形，否則被告應無從知悉日後兩

    造將有訟爭而有預先虛偽製造匯款收據，並載明匯款原因之

    可能，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就確有此部

    分受託支出一事，盡舉證責任，而原告就此並未提出任何反

    證供本院審酌，是被告辯稱此應屬於勝麟公司繳納境外貨款

    支出，應為可信。

　④綜上，勝麟公司於被告受託經營期間之支出數額應至少有3,7

    68萬2,055元（785萬917元+1,360萬5,988元+1,622萬5,150

    元），應可認定。

　⑶從而，勝麟公司於被告受託期間之收入金額為3,429萬2,353

    元、支出金額為3,768萬2,055元等情，已如上述，收支經扣

    抵後已無餘額需返還予勝麟公司，顯見被告應無因受任處理

    事務而收取金錢、侵權勝麟公司財產權及獲有不當得利可言

    ，則勝麟公司依民法第541條第1項、第542條、第184條第1

    項、民法第179條等規定請求被告返還款項，於法均屬無據

    。

　3.就吳嘉龍請求部分（即訴之聲明第2項部分）：

　⑴經查，本件原告此部分請求吳嘉龍應獲分配出賣系爭房地之

    價金389萬598元，係於100年6月9日匯入吳嘉龍之新竹商銀

    帳戶，匯入之前該帳戶內幾無存款餘額，而依帳戶提領紀錄

    所示，被告於100年6月9日轉支50萬元、10萬元、100萬元，

    於100年6月27日、100年6月28日、100年7月1日、100年7月7

    日、100年10月4日、100年11月11日、100年11月11日分別自

    該帳戶轉支或現支20萬元、53萬元、90萬元、41萬8,760元

    、10萬元、10萬元、3萬1,876元等情（見本院卷一第263頁

    ），既為被告所不爭執（見本院卷一第459頁），即應由被

    告對於各筆動用紀錄證明用途為何提出證明，先予敘明。

　⑵就389萬598元之使用方式，被告抗辯包含用以支付親人及手

    足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於

    合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20

    萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司

    銀行供營運使用、代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等情（見本

    院卷一第273頁），被告對於其中之支付親人及手足141萬8,

    760元、支付地價稅31,876元、100年6月27日存款20萬元，

    共計165萬636元部分並不爭執（見本院卷一第459頁反面）

    ，並有相應之支票、地價稅繳款書、存款憑條等件為證（見

    本院卷一第299、303-309頁），應為真實。至被告另辯稱其

    於100年7月29日、100年12月1日、101年1月11日匯款至吳嘉

    龍位於日本銀行帳戶，於100年10月11日至101年7月18日存

    款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶，於100年6月9

    日至100年11月11日轉帳至勝麟公司新竹商銀帳戶，於100年

    6月28日代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等部分，本院審酌此

    等款項支出時間與389萬598元前揭提領時間無法契合、亦無

    密接性，支出金額與提領金額亦相去甚遠，縱令被告所述之

    支出內容全然為真，亦無法證明係以389萬598元支用，經本

    院於審理時曉諭被告應就各筆提領紀錄說明相對應之支出內

    容，然被告迄未能提出任何證據供本院審酌（見本院卷一第

    460頁反面至第461頁），應屬未盡舉證責任，實難令本院相

    信此部分支出內容與吳嘉龍出售系爭房地應分配價金389萬5

    98元有關。

　⑶雖被告辯稱吳嘉龍於92年至103年4月間支出總額共3,024萬6,

    244元，多餘該段期間收入總額，作為拒絕返還之依據，然

    細繹被告所稱之支出內容（見本院卷二第413-423頁附表2-1

    、第465-476頁附表5-1，卷四第349-351頁附表6-1、第353

    頁附表7-1），泰半以上均為系爭房地價金匯入吳嘉龍新竹

    商銀帳戶之100年6月9日以前之金流，顯不可能為此筆款項

    支出之合理原因，而原告此部分既係請求特定款項389萬598

    元正當使用後之餘額，即無由以吳嘉龍92年至103年4月間收

    入及支出總額之差距，作為解免被告返還金錢之計算方式，

    附此敘明。

　⑷從而，吳嘉龍就出售系爭房地應分配金額389萬598元，扣除

    原告所不爭執之165萬636元用途後，就尚餘223萬9,962元，

    被告並未能具體說明支出目的及用途，顯無法律上原因而受

    有利益，致吳嘉龍受有未獲分配223萬9,962元之損害，則吳

    嘉龍依民法第179條之規定得請求被告返還此部分之金額，

    應以223萬9,962元為限。至吳嘉龍另依民法第541條第1項、

    第173條準用第541條等規定，就前開准許之項目為同一請求

    之部分，核屬選擇合併，本院自無庸另為審酌，併此指明。

四、綜上所述，吳嘉龍依民法第179條之法律關係，請求被告給

    付223萬9,962元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月2日

    （見本院卷一第171頁）起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由

    ，應予駁回。

五、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經

    核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許

    之；至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，

    應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴棠妤




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1445號

原      告  勝麟香料廠股份有限公司





兼

法定代理人  吳嘉龍  

共      同

訴訟代理人  陳怡伶律師

被      告  吳淑美  

訴訟代理人  胡倉豪律師

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告吳嘉龍新臺幣223萬9,962元，及自民國111年9月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔100分之13，其餘部分由原告勝麟香料廠股份有限公司負擔100分之86，原告吳嘉龍負擔100分之1。

四、本判決第一項，於原告吳嘉龍以新臺幣74萬6,654元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣223萬9,962元為原告吳嘉龍預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告訴之聲明迭經變更及追加，最終具狀聲明如後述（見本院卷四第313頁），經核原告所述之請求基礎事實係屬同一，依前揭規定，均應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告勝麟香料廠股份有限公司（下稱勝麟公司）由原告吳嘉龍為實際經營人，吳嘉龍自民國93年7月起為處理境外事業，遂將在台勝麟公司之業務委由被告經營，然被告於經營期間拒未提出公司營收、支出之帳目資料，僅稱勝麟公司並無盈餘，然勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附表A、B、C欄位所示，分別為新臺幣（下同）2048萬3,684元、1,559萬9,438元、436萬669元，總營收應有4,044萬3,836元，縱扣除勝麟公司此段期間支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917元，淨利至少有1,500萬元，爰依民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179條等規定，擇一請求被告返還勝麟公司1,500萬元；另被告擅自出售吳嘉龍繼承母親所有位於桃園市○鎮區○○路0000號房地（下稱系爭房地）之權利範圍，雖被告嗣將吳嘉龍可得分配之價金389萬598元匯入吳嘉龍所有位於新竹國際商業銀行埔心分行帳戶（帳號：000-0000，下稱吳嘉龍之新竹商銀帳戶），然該等款項嗣經被告提領一空，縱認前開金額應計入此段期間吳嘉龍之個人收入2,752萬534元，惟扣除吳嘉龍個人及房貸支出1,641萬9,423元，應返還之金額亦高達1,110萬1,111元，就此部分爰依民法第541條第1項、第173條準用第541條、第179條之規定，擇一請求被告返還243萬元等語。並聲明：㈠被告應給付勝麟公司1,500萬元，及其中100萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中1,400萬元自民事綜合辯論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付吳嘉龍243萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告雖於93年間至101年9月間受原告之託經營勝麟公司，然被告遭原告提起刑事侵占罪案件之臺灣桃園地方檢察署108年度偵續字第139號中（該案被告經不起訴處分確定），業已整理出被告受託經營勝麟公司期間之收入為3,321萬5,872元（對於原告主張收入之意見如附表「被告答辯」欄位所示），而勝麟公司該段期間之支出總額為4,955萬2,897元（含往來支出1,794萬8,823元、繳納公司貸款1,537萬8,924元、繳納境外貨款1,622萬5,150元），已無剩餘，果依原告所述勝麟公司該段期間之上開支出金額，公司淨利將高達82％，與同業利潤標準之9％相去甚遠，顯不合理；至被告業將吳嘉龍得受分配出賣系爭房地之價金389萬598元，用以支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司位於新竹商業銀行埔心分行帳戶（下稱勝麟公司之新竹商銀帳戶）供營運使用、代吳嘉龍清償積欠訴外人劉瑞淑債務等事宜，已無剩餘，況吳嘉龍於92年間至103年間收入總額為2,443萬8,231元，92年至103年4月間支出總額共3,024萬6,244元（含日常支出1,888萬7,171元、繳納豪士登房屋貸款976萬5,087元、繳納中悅四季房屋貸款159萬3,986元），收支扣抵後亦無餘額，又原告未敘明被告為原告管理款項受有何等利益及利益現存何處，亦未說明被告係如何因處理事務而收取金錢，故原告請求被告返還金錢，並無理由；再者，吳嘉龍於101年10月間已實質接管勝麟公司，就請求權基礎侵權行為部分，應已罹於時效，就其餘部分請求權，原告起訴請求超過起訴前15年者，為時效抗辯等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　查原告主張吳嘉龍為勝麟公司之負責人，於93年7月間至101年8月間將勝麟公司營運及吳嘉龍本人在台部分事宜委由被告經營及處理等情，為兩造所不爭執，堪信為真。至原告請求被告應給付公司營運期間收益及處理個人事務所得款項一節，則為被告所爭執，並以前詞置辯。本院茲就兩造間之爭點判斷如下：

　㈠本件原告之請求是否罹於時效而消滅？　

　1.按「民法第128條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算。同法第179條所定之不當得利，權利人於不當得利返還請求權發生時即得請求返還不當得利，其時效應自斯時起算。」(最高法院108年度台上字第26號判決要旨參照)。又所謂消滅時效自請求權可行使時起算，須權利人知悉其得行使權利之狀態，時效期間始能起算，蓋權利之行使可被期待甚或要求而不行使，乃權利依時效消滅之理由，若權利人不知已可行使權利，如仍責令其蒙受時效之不利益，自非時效制度之本旨（95年度台上字第1607判決意旨參照）。

　2.經查，本件原告均有以民法第179條不當得利為請求權基礎，向被告請求返還款項，細繹本件原告就勝麟公司請求之收入期間自93年1月2日起（如附表編號1所示），請求個人系爭房地遭被告出售之應分得價金係於100年6月9日匯入被告位於新竹商銀帳戶，則以原告本件於111年5月31日起訴時（見本院卷一第3頁收文收狀戳章）觀之，吳嘉龍本人之請求尚未罹於15年時效，而勝麟公司部分，兩造均不否認吳嘉龍約於101年8-9月間自行處理公司營運事宜，應從斯時起始得調閱相關資料，進而知悉被告有無不當得利之事，則其於111年間提起本件訴訟，亦未罹於15年時效，先予敘明。

　㈡本件原告請求被告給付之內容有無理由？數額多寡？　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由上訴人負舉證之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，即令被上訴人就其抗辯事實不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求（最高法院108年台上字第1048號民事判決參照）。經查，原告主張被告處理勝麟公司及吳嘉龍期間收入大於支出，被告則抗辯支出多於收入，已無盈餘，是就勝麟公司及吳嘉龍之收入、支出情形，應分別為原告及被告之利己事實，揆諸上開見解，兩造應就此各負舉證責任。另本院審酌兩造間所爭執之帳務款項日期最早為93年間，迄至言詞辯論終結日之114年間，相隔已有11年之久，被告應無從預料兩造日後將有涉訟，而預先保存為勝麟公司及吳嘉龍處理事務之所有證據之可能，相關書證、人證等證據資料難免佚失，被告之舉證應有相當困難，況吳嘉龍早於93年間即委任被告處理自身及勝麟公司事務，本應定期要求被告報告顛末並提供資料查核，如有疑義方可即時循訴訟程序主張權利並保全證據，竟遲於111年5月始提起本件訴訟，就證據滅失或舉證困難，原告本應自行負擔風險，爰依民事訴訟法第277 條但書規定，減輕被告之舉證證明度，以符合立法意旨與正義原則。

　2.就勝麟公司請求部分（即訴之聲明第1項部分）：　

　　查原告請求被告給付受託經營勝麟公司期間之盈餘，即應由本院認定此段期間勝麟公司之收入及支出情形。

　⑴關於收入部分

　　原告主張勝麟公司於93年10月至101年8月間之營收情形如附表A、B、C欄位所示，本院判斷如下：

　①就兩造不爭執部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「不爭執」部分，業據原告提出「原告證據」欄位所示之勝麟公司公司銷貨明細為憑，且為被告所不爭執，此部分應得准許，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。至編號1416、1417部分為99年1、2月之銷貨紀錄，雖銷貨明細未記載該等月份之實際銷貨對象、數量及各別金額，然於總表中有記載該等月份之銷貨收入分別為7,7961元、110,180元，是原告主張此部分應為公司收入，應為可信，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。

　②就兩造爭執部分：

　A.關於貨款部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「沒有收到貨款」部分，雖據原告提出「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細為憑，然為被告所否認，而原告所提此等證據資料為被告經營勝麟公司期間於公司電腦中留存之廠商往來明細，細繹此部分之明細中雖有記載勝麟公司業務往來廠商應給付之貨款數額，然此等項目之「備註」欄位均為空白，未如前開①所示項目中，均有記載廠商實際付款數額、付款日期及付款銀行，可信此等項目為公司應收但未收款項，被告於記帳時才會做出不相同之記載方式，本院認被告於記帳時，應無從知悉日後兩造將有訟爭而有預先虛偽填寫不實廠商往來明細之可能，而原告並未能舉證證明勝麟公司確有實際收受此等廠商貨款，是原告主張此部分亦為勝麟公司實際收入，並不可採；另就編號184-187、302、303、596、597、783、784等被告答辯欄位記載「無法辨認」部分，參以原告所憑「原告證據」欄位所示之公司銷貨明細，此等項目顯示之資料模糊不全，無法知悉廠商名稱、購買數量及金額，故此部分尚難列做勝麟公司實際之公司貨款收入。爰均由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

　B.關於重複列計部分：

　　附表各項次被告答辯欄位記載「與編號…重複」部分，其中項次311、312、370、504、527、559、584、658、683、684、749、768、769、804、854、1281、1421、1767等部分，為原告自承確屬重複計算（見本院卷四第202頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；其餘編號320、330、350、351、356、364、369、421、441、452、540、599、619、638、675、727、728、786、809、871、874、896、1048、1131、1268、1291、1390、1399、1402、1419、1515、1521、1540、1598、1606、1628、1635、1686、1703、1716、1718、1808等部分，勾稽前開公司銷貨明細顯示，原告所寫之收入日期乃記載於「被告答辯」欄位所示項次中之備註欄位，此部分之日期應係廠商實際付款或票據兌現日期（見本院卷二第521、522、523、525、529、530、533、537、539、541、545、546、547、549、551、553、554頁），雖實際給付金額或與定貨金額部分有所出入，惟依記載之客觀外觀及時間密接性以觀，此等給付應與「被告答辯」欄位所載項次之廠商定貨後之付款一事有關，原告就此重複列計，應有違誤，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

　C.關於被告金融帳戶內款項部分：

　　附表項次429、587、588、875、1105、1111、1269、1307、1318、0000-0000等部分，原告主張係勝麟公司借用被告銀行帳戶代收票據或款項等語，無非以被告自承曾將自身帳戶借予勝麟公司使用為據，此情縱令為真，仍須原告證明該等款項為被告使用自身帳戶代收何廠商、何日期之公司貨款，否則不啻認被告所有名下金融帳戶之資金往來均與勝麟公司有關，顯不合理，而原告迄未能提出任何證據以實其說，實難證明被告帳戶內之金錢與勝麟公司有何關係，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

　D.關於勝麟公司金融帳戶內其他收受款項部分：　　　

 (a)附表項次397、419、440、453、566、568、598、687、1418、1420、1422、1423、0000-0000、1441、1443、1444、1450、1453、1462、1463、0000-0000、1486、1488、1509、1514、1550、1617、1625、1627、1715、1784、1795等部分，既勝麟公司於如附表「原告證據」欄位所示之銀行帳戶存有該等資金存入或匯入紀錄，且卷內查無此等款項匯入人有向勝麟公司主張權利之情形（同後述(b)之款項匯入人為被告，此部分金流即由被告於本件訴訟中爭執權利歸屬），衡諸常情，該等金錢應屬勝麟公司合法之收入款項，此應為常態事實，被告僅空言否認上情，然未能提出反證證明此等金錢權利非歸屬於勝麟公司，自難憑採，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之數額准許之。至項次443部分，雖原告主張94年6月21日勝麟公司之渣打銀行有6,500元之收入，然經本院查閱交易明細，該日並無此筆收入情形（見本院卷一第359頁），爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之；另項次1547部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年9月7日收入之2萬5,000元，後方有手寫「9/1提領存回」等語，而99年9月1日同一帳戶之現金支出2萬5,000元，後方有手寫「黃薪資9/7存回」等語（見本院卷二第339、340頁），項次1626部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於100年3月1日收入之1,832元，後方有手寫「存回2/23重複提領」等語，而100年2月23日同一帳戶之現金支出1,832元，後方有手寫「竹資99年5、3月（重複）…3/1存回」等語（見本院卷二第346頁），可認項次1547、1626勝麟公司之銀行帳戶之收入實乃先前提領金額之回存，是此等部分應不得計入勝麟公司之收入，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。

 (b)附表項次315、331、352、365、465、522、534、553、554、569、608、626、667、710、738、753、775、796、830、944、997、1030、1047、1079、1080、1103、1104、1127、1146、1166、1337、1410、1457、1458、1478、1479、1487、1526、1532、1561、1622、1655、1673、1785、1819等部分，依照「原告證據」欄位所示之資料，乃被告從自身金融帳戶匯款予勝麟公司之金流，而項次1367部分，被告之存摺內頁於該筆匯出金流後方雖有手寫記載「轉勝麟」等語（見本院卷二第296頁），然此等金錢究係勝麟公司應收貨款，僅借用被告銀行帳戶收款、或被告以自身金錢借用勝麟公司周轉，如為前者，何以公司銷貨明細資料中均未有相應之廠商定貨及付款紀錄？且原告亦未能舉證證明被告金融帳戶內此部分金錢之來源為勝麟公司往來廠商所匯入，是依卷內證據觀之，實難令本院達此等項目確屬勝麟公司收入之心證，爰由本院以「本院判准金額」欄位所示之「0」駁回之。至原告雖主張項次522、1478、1479、1487、1526、1673部分，被告之存摺交易明細中並無存入勝麟公司之金流紀錄等語（見本院卷四第202頁），就項次522部分，被告所有第一銀行帳戶存摺內頁於94年9月20日有現金支出10萬元之紀錄，後方有手寫「轉勝麟5萬」等語（見本院卷二第368頁），可知被告應有將5萬元轉入勝麟公司帳戶；項次1478、1479、1487部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於99年5月21日現金收入5萬元、1,000元、2萬元後方均手寫「淑墊」等語（見本院卷二第338頁），可見勝麟公司此等現金收入應係由被告存入；項次1526部分，勝麟公司於99年8月13日有收入10萬元，而被告之臺灣銀行帳戶於99年8月2日有現金提領10萬元之紀錄，其後方有手寫「100,000轉勝麟8/13」等語（見本院卷二第375頁），二者提領及存入時間尚屬密接，可認勝麟公司於99年8月13日之現金收入10萬元，應係由被告提領自身現金後存入；項次1673部分，勝麟公司新竹商銀帳戶於100年6月8日收入之2萬3,000元後方有手寫「from 兆豐，補3000」等語，而被告之兆豐國際銀行帳戶於同日確有提領現金2萬元之紀錄（見本卷二第348、378頁），可認勝麟公司於該日之收入2萬3,000元，應係由被告提領自身銀行存款2萬元加計現有資金3,000元後存入。另關於項次1785部分，勝麟公司之新竹商銀帳戶於101年3月19日有存入4萬元之情形，而被告所有兆豐銀行帳戶於同日有網路轉帳4萬元至自身渣打銀行帳戶，該明細後方有手寫「轉勝埔（勝麟公司新竹商銀帳戶）」等語（見本院卷四第26頁），後被告所有渣打銀行帳戶於同日有匯款4萬元之紀錄（見本院卷二第308頁），是被告抗辯勝麟公司項次1785收入係由被告自有資金存入一節，應屬可信。是原告此部分所指容有誤會，併此指明。

　③綜上，關於勝麟公司之收入總額應如附表「本院准許金額」之合計欄位所示之3,429萬2,353元。

　⑵關於支出部分　

　①原告不否認被告受任經營勝麟公司期間，公司支出之項目包含勝麟公司往來支出95萬5,611元、外匯支出18萬910元、管銷支出533萬609元、進貨成本138萬3,787元，共計785萬917元（見本院卷四第374頁），此部分金額既屬兩造所不爭執之範圍（被告陳稱之金額為1,794萬8,823元，見本院卷二第385-411頁，卷四第339頁），應可認定。

　②被告另主張其為勝麟公司自92年1月起至101年9月間支出國內貸款即渣打國際商業銀行貸款（帳號：00000000000000、00000000000000）共計1,537萬8,924元等語（見本院卷二第31-37頁，卷四第341頁），並提出貸款帳戶交易明細為憑（見本院卷一第571-580頁），然92年間吳嘉龍應尚未將勝麟公司營運事宜交由被告處理，應為兩造所不否認，則此段期間之貸款支出共計177萬2,936元(此部分亦為原告所質疑，見本院卷三第249-257頁)，即不得算入被告受託處理事務之支出項目；至其餘部分，原告雖主張勝麟公司銀行貸款事宜其曾委託訴外人鄭玉娟等人處理等語，然本院認原告既自承其自93年間起將勝麟公司營運事宜交由被告處理，衡諸常情，關於公司償還銀行貸款一事，本應於被告受託處理事務之範圍，然勝麟公司欲主張其中特定次數之貸款乃另行委託鄭玉娟等人處理，核屬對於被告受託處理事務範圍之限制及變更，本應由原告就此提出證據加以證明，然其未能提出任何證據供本院審酌，亦未聲請傳喚鄭玉娟等人到庭陳述，自難憑採，本院認勝麟公司此段期間既有支付銀行貸款1,360萬5,988元（1,537萬8,924元-177萬2,936元）之事實，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就此部分受託支出一事盡舉證責任，然原告就其就其曾委託繳納貸款之對象、日期、金額等情，並未能提出反證，則被告抗辯其於經營勝麟公司期間曾支出貸款數額1,360萬5,988元，應屬有據。

　③被告又主張其於94年2月17日至100年12月16日為勝麟公司繳納境外貨款1,622萬5,150元（含匯款予吳嘉龍18萬910元，見本院卷三第19頁，卷四第341頁）一節，業據其提出中國國際商業銀行賣出外匯水單及手續費收入收據為憑，原告對於其中匯款予吳嘉龍之18萬910元並未爭執，其餘部分認被告無法證明匯款目的及對象等語（見本院卷三第259頁），然本院審酌該等匯款單據上就受款對象均記載境外公司（例如：Midori Kagaku CO LTD、Honfair Trading Limited、Hon Shing International Limited），匯款分類名稱及編號均記載為「已進口之貨款」（見本院卷三第23-41頁），衡諸常情，於跨國、跨行金融機構間之匯款，受款人及受款帳號應實際存在，始能成功完成金融匯款，且該等境外公司應與勝麟公司有業務往來之情形，否則被告應無從知悉日後兩造將有訟爭而有預先虛偽製造匯款收據，並載明匯款原因之可能，本於舉證責任減輕之法理，可認被告應已就確有此部分受託支出一事，盡舉證責任，而原告就此並未提出任何反證供本院審酌，是被告辯稱此應屬於勝麟公司繳納境外貨款支出，應為可信。

　④綜上，勝麟公司於被告受託經營期間之支出數額應至少有3,768萬2,055元（785萬917元+1,360萬5,988元+1,622萬5,150元），應可認定。

　⑶從而，勝麟公司於被告受託期間之收入金額為3,429萬2,353元、支出金額為3,768萬2,055元等情，已如上述，收支經扣抵後已無餘額需返還予勝麟公司，顯見被告應無因受任處理事務而收取金錢、侵權勝麟公司財產權及獲有不當得利可言，則勝麟公司依民法第541條第1項、第542條、第184條第1項、民法第179條等規定請求被告返還款項，於法均屬無據。

　3.就吳嘉龍請求部分（即訴之聲明第2項部分）：

　⑴經查，本件原告此部分請求吳嘉龍應獲分配出賣系爭房地之價金389萬598元，係於100年6月9日匯入吳嘉龍之新竹商銀帳戶，匯入之前該帳戶內幾無存款餘額，而依帳戶提領紀錄所示，被告於100年6月9日轉支50萬元、10萬元、100萬元，於100年6月27日、100年6月28日、100年7月1日、100年7月7日、100年10月4日、100年11月11日、100年11月11日分別自該帳戶轉支或現支20萬元、53萬元、90萬元、41萬8,760元、10萬元、10萬元、3萬1,876元等情（見本院卷一第263頁），既為被告所不爭執（見本院卷一第459頁），即應由被告對於各筆動用紀錄證明用途為何提出證明，先予敘明。

　⑵就389萬598元之使用方式，被告抗辯包含用以支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶（其中包含100年6月27日存款20萬元）、匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶、匯款至勝麟公司銀行供營運使用、代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等情（見本院卷一第273頁），被告對於其中之支付親人及手足141萬8,760元、支付地價稅31,876元、100年6月27日存款20萬元，共計165萬636元部分並不爭執（見本院卷一第459頁反面），並有相應之支票、地價稅繳款書、存款憑條等件為證（見本院卷一第299、303-309頁），應為真實。至被告另辯稱其於100年7月29日、100年12月1日、101年1月11日匯款至吳嘉龍位於日本銀行帳戶，於100年10月11日至101年7月18日存款至吳嘉龍位於合作金庫銀行平鎮分行帳戶，於100年6月9日至100年11月11日轉帳至勝麟公司新竹商銀帳戶，於100年6月28日代吳嘉龍清償積欠劉瑞淑債務等部分，本院審酌此等款項支出時間與389萬598元前揭提領時間無法契合、亦無密接性，支出金額與提領金額亦相去甚遠，縱令被告所述之支出內容全然為真，亦無法證明係以389萬598元支用，經本院於審理時曉諭被告應就各筆提領紀錄說明相對應之支出內容，然被告迄未能提出任何證據供本院審酌（見本院卷一第460頁反面至第461頁），應屬未盡舉證責任，實難令本院相信此部分支出內容與吳嘉龍出售系爭房地應分配價金389萬598元有關。

　⑶雖被告辯稱吳嘉龍於92年至103年4月間支出總額共3,024萬6,244元，多餘該段期間收入總額，作為拒絕返還之依據，然細繹被告所稱之支出內容（見本院卷二第413-423頁附表2-1、第465-476頁附表5-1，卷四第349-351頁附表6-1、第353頁附表7-1），泰半以上均為系爭房地價金匯入吳嘉龍新竹商銀帳戶之100年6月9日以前之金流，顯不可能為此筆款項支出之合理原因，而原告此部分既係請求特定款項389萬598元正當使用後之餘額，即無由以吳嘉龍92年至103年4月間收入及支出總額之差距，作為解免被告返還金錢之計算方式，附此敘明。

　⑷從而，吳嘉龍就出售系爭房地應分配金額389萬598元，扣除原告所不爭執之165萬636元用途後，就尚餘223萬9,962元，被告並未能具體說明支出目的及用途，顯無法律上原因而受有利益，致吳嘉龍受有未獲分配223萬9,962元之損害，則吳嘉龍依民法第179條之規定得請求被告返還此部分之金額，應以223萬9,962元為限。至吳嘉龍另依民法第541條第1項、第173條準用第541條等規定，就前開准許之項目為同一請求之部分，核屬選擇合併，本院自無庸另為審酌，併此指明。

四、綜上所述，吳嘉龍依民法第179條之法律關係，請求被告給付223萬9,962元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月2日（見本院卷一第171頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、又兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當金額准許之；至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

七、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　廖子涵

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴棠妤



