
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1837號

原      告  邱意琇 

訴訟代理人  陳秉宏律師

複  代理人  蘇盈伃律師

被      告  金芯國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳宇謙 

訴訟代理人  劉豐州律師

            陳一銘律師

            曾毓君律師

上列當事人間請求確認會員資格存在等事件，本院於民國112年1

0月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關

係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法

第24條定有明文。準此，二造間如合意定第一審管轄法院、

並具備上開法條所規定之要件者，當事人及法院均應受其拘

束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。經查，

本件原告係依兩造間所簽訂之「金芯國際有限公司經銷商協

議書」（下稱系爭協議書）請求（見本院卷第7頁），復依

系爭協議書第5條第4項約定:「如因本協議發生爭議時，雙

方同意以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院。」(見本院

卷第61頁)，足見兩造就系爭協議書涉訟，合意以本院為第

一審管轄法院。再觀諸原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬

管轄規範之法律關係，依前揭說明，上開合意管轄之約定，

得排斥其他審判籍而優先適用，本件應由本院管轄。
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二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件

原告起訴時聲明：①被告應回復原告為訴外人譚雅月之推薦

人資格；②被告應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自起訴

狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。嗣於民國111年7月21日具狀變更第2項聲明為：被告應

給付原告56萬2,000元及自起訴狀送達之翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷83至87頁）。

核原告變更請求金額屬擴張應受判決事項之聲明，合於上開

規定，應予准許。　　　

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠其於102年3月10日由訴外人龔政宇介紹加入慶云事業股份有

限公司(下稱慶云公司)擔任會員，並於102年6月14日推薦訴

外人譚雅月進入慶云公司，慶云公司並依照譚雅月之業績平

均每月支付原告10萬元獎金。嗣後原告等會員於109年5月收

到通知，被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織。因此

原告又於110年6月18日繳交入會費1,000元並簽立系爭協議

書入會。

　㈡其既為譚雅月之推薦人，並有譚雅月於慶云公司之編號為

「00000000000」與其於被告之指定下線會員編號「0000000

0000譚雅月」之編號相同，可資證明被告承接慶云公司之業

務及組織。又系爭協議書第4頁中記載:「協力獎金:推薦之

經銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」然被告任意

將其為譚雅月推薦人之身分刪除，使其自110年7月起至111

年4月，共10個月未能領取協力獎金，合計為56萬2,000元。

　㈢為此提起本件之訴，並聲明如上開變更後聲明所示。　

二、被告則以：

　㈠原告所填寫之入會申請表暨商品申購書之入會申請時間為11

0年6月18日，及原告入會繳費日期為110年6月25日，可知原
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告於110年6月18日後始成為被告公司之經銷商。而訴外人譚

雅月則於110年6月3日申請入會，成為被告公司之經銷商，

故譚雅月自不可能為受原告推薦，並以原告為推薦人。

　㈡被告公司雖為慶云公司過去的部分傳銷商一同創立，但與慶

云公司為不同公司，於法律上並無關係，兩間公司會員編號

相同係為被告公司鼓勵經銷商間積極拓展及維繫傳銷組織，

所為行政上之舉措，是否為推薦人而得以領取協力獎金，應

視該經銷商是否對於被告傳銷事業之展銷通路有所奉獻而

定，是原告之主張並非事實。而原告既自承並無推薦任何人

加入被告公司，於被告公司中自無所謂推薦人之身分，更無

推薦人之獎金可言等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②

如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，

原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（參最高法院52

年台上字第1240號判決意旨）。經查，原告原為慶云公司之

傳銷商，並為譚雅月之推薦人。嗣後慶云公司停業，而原告

主張被告公司有承接慶云公司業務及會員關係，而於被告公

司中仍為譚雅月之推薦人，並享有協力獎金等節，則為被告

所否認。是兩造間對原告是否於被告公司中亦為譚雅月之推

薦人存有爭執且屬不明，致原告私法上地位有受侵害之危

險，此危險並得以確認判決除去，原告提起本件確認之訴，

自有確認利益。

　㈡次按所謂「多層次傳銷」，指透過傳銷商介紹他人參加，建

立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式；而「傳

銷商」係指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，

而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因

被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而
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獲得佣金、獎金或其他經濟利益者；多層次傳銷事業，應使

其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為

主，不得以介紹他人參加為主要收入來源。多層次傳銷管理

法第1條、第5條、第18條分別定有明文。據此，多層次傳銷

管理法所規範之「多層次傳銷」，顯然係指推廣、銷售「商

品或服務」之一種行銷手段。而多層次傳銷之經營，乃有別

於傳統之單純販賣商品或服務即可獲得佣金、獎金或其他經

濟利益，主要係靠著人際關係拓展其組織。是以多層次傳銷

參加人推廣、銷售商品或服務，同時吸收人員加入銷售行

列，並使消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個

別人際關係，透過銷售商品與招募人員，期能層層發展出具

有複製作用之行銷網路，提高銷售量。故參加人之報酬，主

要係基於銷售商品或服務業績，而非主要係基於來自於介紹

他人加入，方為合法之多層次傳銷。倘形式上宣稱特定商品

交易或勞務提供，惟實質上參加人加入係為積極取得領取獎

金之資格，其後並可藉由推廣商品或勞務之名義，介紹他人

加入，獲得佣金、獎金等經濟利益，致使商品交易或勞務提

供流於形骸化或虛化，即屬違反多層次傳銷管理法第18條規

定之行為。

  ㈢本件被告應無承接慶云公司的業務及組織：

　⒈原告主張其原為慶云公司之傳銷商，而於慶云公司停業後由

被告公司承接慶云公司之業務，是被告公司應認其於原於慶

云公司之會員資格及推薦人身分云云。惟查，被告與慶云公

司間為兩家獨立之公司，無論組織型態、設立登記時間、董

監事名單、資本額均不相同，所營事業亦不盡相同，既不存

在公司合併或營業概括承受的情形，亦非公司法第369條之1

所規定之關係企業，有公司登記表在卷可參(見個資卷及本

院卷第131至132頁)，難認兩家公司間存有原告所主張「被

告公司將承接慶云公司所有的業務及組織」之關聯性。參之

原告於慶云公司之入會申請書所示，可知原告於102年3月10

日加入慶云公司成為會員（見本院卷第13頁），而慶云公司
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於經濟部商工登記公示資料查詢服務上所載，已於110年5月

17日停業；另原告加入被告公司之時點則為110年6月18日，

並簽訂系爭協議書，有系爭協議書及入會費收據影本各1紙

在卷可稽（見本院卷第57至62頁），觀以系爭協議書之內

容，亦未約定由被告公司承接慶云公司之業務與組織之協議

內容，且被告與慶云公司間彼此互相獨立尚乏關聯性，已如

前述。是原告與被告、原告與慶云公司間彼此之權利義務關

係，乃本於各自所簽立之多層次傳銷經銷商協議，尚不存在

被告承接慶云公司傳銷商業務及經銷商間上、下線之法律關

係。

　⒉次查，據證人龔政宇於本院言詞辯論期日證稱：「（問：你

個人如何推薦邱意琇加入金芯國際有限公司）?由我的上線

鄭亦丹通知我之後，我再跟邱意琇說可以用1000元入會費加

入金芯國際有限公司，會保有慶云公司時期的組織圖。

（問：金芯國際有限公司或是慶云公司有發布任何公告你上

述的組織繼承的事情嗎？）沒有。（問：你如何肯定上述組

織繼承的事情？）因為我在慶云公司網站登入跟在金芯國際

有限公司網站登入，兩個組織圖都是一模一樣的，連序號、

編號都是跟慶云公司一樣，連沒有加入金芯國際有限公司的

人（但有加入慶云公司）也在金芯國際有限公司的組織圖裡

面。（問：只要有在金芯國際有限公司的組織圖裡面的人，

就可以領取金芯國際有限公司的所有獎金嗎？）必須達到金

芯國際有限公司的規則跟條件。（問：只要有在你上述金芯

國際有限公司組織圖，但沒有加入金芯國際有限公司的人，

也可以領到金芯國際有限公司所有獎金嗎？）沒有加入金芯

國際有限公司的人就沒有辦法去領金芯國際有限公司的獎

金，即使有在上述公司組織圖裡。」等語（見本院卷第166

至170頁）。復據證人吳芷姈於本院證稱:「（問：你在慶云

公司的職稱？）高階總監。（問：你是否當時也是慶云的經

銷商？）是。（問：你在加入金芯公司的時候是否曾提供你

在慶云公司的組織圖給金芯公司？）我是在慶云公司網路上
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列印我的組織圖給金芯公司做參考。（問：你當時為何要提

供慶云公司組織圖給金芯公司？）我當時想把我的組織圖提

供給金芯公司，想說能否原位原階過來金芯公司，我那時去

到金芯公司的高雄教育訓練中心交給當時的行政人員，透過

行政人員幫我轉交給金芯公司，並轉達我想要原位原階的意

思。」、「（問：你所謂的原位原階的意思為何？）原位原

階就是我把當時慶云公司的組織圖提供給金芯公司。我的位

置和組織圖提供給金芯公司參考，但是原位原階是指我自己

的情況，但不代表慶云公司當時組織圖的每個人都願意跟我

過來，也不代表在金芯公司的推薦人就是慶云公司的推薦

人。」等語互核(見本院卷第197頁)，可知被告公司之經銷

商組織圖固來自慶云公司，然於組織圖中尚有未加入被告公

司成為經銷商者，況獎金之核發仍需按照被告公司的條件與

規則，堪信譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司一致，

應僅係被告公司行政作業便利措施，無以因譚雅月於被告公

司之會員編號與慶云公司相同，即謂被告係承接慶云公司經

銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係。

　⒊綜上，慶云公司與被告公司係屬不同法人、所經營的商品及

服務項目亦不盡相同，復依前開證人所述及系爭協議書之約

定，堪信被告既不承受慶云公司的業務，亦不存在與原告約

定承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關

係。是原告前開之主張，並不可採。

　㈣原告主張被告應給付協力獎金56萬2,000元及利息，為無理

由：

　⒈查，系爭協議書「貳、經銷商獎金制度說明」中約定：「0

1.推薦獎金:推薦一名經銷商累積業績達12,000PV，可領取

一次推薦獎金8,000元；03.協力獎金:推薦之經銷商產生層

碰獎金時，50％作為協力獎金。」，又所謂多層次傳銷，指

透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商

品或服務之行銷方式，是推薦人之入會時點應早於被推薦

人。經核本件原告與譚雅月之加入被告公司情況，原告與譚
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雅月簽署「入會申請表記商品申購書」時間，原告係於110

年6月18日加入、譚雅月則於110年6月3日加入，譚雅月早於

原告加入被告公司成為經銷商，參以譚雅月織入會申請表亦

無填寫原告為推薦人，有入會申請表暨商品申購書2份在卷

可稽(見本院卷第133至136頁)，是被告辯以於被告公司經銷

商組織中，原告並非譚雅月之推薦人，應可採信。

　⒉參以證人吳芷姈於本院復稱：「協力獎金就是，如果你推薦

我，而且有輔導我的情況下，當我有層碰獎金時（兩個下線

在一層內有件數就有一碰的獎金4,000元），就是4,000元的

50％會給推薦人。上下線是上下線，上下線不會是同一個推

薦人，也不代表上下線就該是一個推薦人。」等語(見本院

卷第201頁)。是依其證詞系爭協議書所約定被告公司核發經

銷商協力獎金之要件，需推薦一名經銷商，且該推薦人必須

有輔導之作為，以及經銷商必須累積至特定之積分標準，方

產生所謂之層碰獎金，始按其比例發放獎金等節，核與揆諸

首揭說明，多層次傳銷事業之傳銷商收入來源以銷售商品或

服務為主，而非以介紹他人加入獲得佣金、獎金等經濟利益

致商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化之立法目的相符，

應為真實。

　⒊是本件無從認定原告為譚雅月之推薦人，原告復未舉證有因

推薦譚雅月擴展被告公司人脈以銷售被告商品而提高銷售

量，累積至特定之積分標準產生協力獎金，僅以其於慶云公

司經銷商組織圖中為譚雅月之推薦人，作為本件可享有協力

獎金之依據，核與系爭協議書所約定之協力獎金核發要件不

符，更與首揭法條規定相違，難認可採。故原告主張被告應

回復原告為譚雅月之推薦人資格，以及應給付協力獎金及利

息，均無理由。

四、綜上所述，原告依確認法律上關係之規定，請求被告確認其

會員資格存在並給付如變更後聲明第2項所示之金額及利

息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
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    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

　　             民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本內容與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　25　　日

                               書記官  張琬青
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1837號
原      告  邱意琇  
訴訟代理人  陳秉宏律師
複  代理人  蘇盈伃律師
被      告  金芯國際有限公司


法定代理人  陳宇謙  
訴訟代理人  劉豐州律師
            陳一銘律師
            曾毓君律師
上列當事人間請求確認會員資格存在等事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。準此，二造間如合意定第一審管轄法院、並具備上開法條所規定之要件者，當事人及法院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。經查，本件原告係依兩造間所簽訂之「金芯國際有限公司經銷商協議書」（下稱系爭協議書）請求（見本院卷第7頁），復依系爭協議書第5條第4項約定:「如因本協議發生爭議時，雙方同意以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院。」(見本院卷第61頁)，足見兩造就系爭協議書涉訟，合意以本院為第一審管轄法院。再觀諸原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬管轄規範之法律關係，依前揭說明，上開合意管轄之約定，得排斥其他審判籍而優先適用，本件應由本院管轄。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：①被告應回復原告為訴外人譚雅月之推薦人資格；②被告應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於民國111年7月21日具狀變更第2項聲明為：被告應給付原告56萬2,000元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷83至87頁）。核原告變更請求金額屬擴張應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　　　
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠其於102年3月10日由訴外人龔政宇介紹加入慶云事業股份有限公司(下稱慶云公司)擔任會員，並於102年6月14日推薦訴外人譚雅月進入慶云公司，慶云公司並依照譚雅月之業績平均每月支付原告10萬元獎金。嗣後原告等會員於109年5月收到通知，被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織。因此原告又於110年6月18日繳交入會費1,000元並簽立系爭協議書入會。
　㈡其既為譚雅月之推薦人，並有譚雅月於慶云公司之編號為「00000000000」與其於被告之指定下線會員編號「00000000000譚雅月」之編號相同，可資證明被告承接慶云公司之業務及組織。又系爭協議書第4頁中記載:「協力獎金:推薦之經銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」然被告任意將其為譚雅月推薦人之身分刪除，使其自110年7月起至111年4月，共10個月未能領取協力獎金，合計為56萬2,000元。
　㈢為此提起本件之訴，並聲明如上開變更後聲明所示。　
二、被告則以：
　㈠原告所填寫之入會申請表暨商品申購書之入會申請時間為110年6月18日，及原告入會繳費日期為110年6月25日，可知原告於110年6月18日後始成為被告公司之經銷商。而訴外人譚雅月則於110年6月3日申請入會，成為被告公司之經銷商，故譚雅月自不可能為受原告推薦，並以原告為推薦人。
　㈡被告公司雖為慶云公司過去的部分傳銷商一同創立，但與慶云公司為不同公司，於法律上並無關係，兩間公司會員編號相同係為被告公司鼓勵經銷商間積極拓展及維繫傳銷組織，所為行政上之舉措，是否為推薦人而得以領取協力獎金，應視該經銷商是否對於被告傳銷事業之展銷通路有所奉獻而定，是原告之主張並非事實。而原告既自承並無推薦任何人加入被告公司，於被告公司中自無所謂推薦人之身分，更無推薦人之獎金可言等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（參最高法院52年台上字第1240號判決意旨）。經查，原告原為慶云公司之傳銷商，並為譚雅月之推薦人。嗣後慶云公司停業，而原告主張被告公司有承接慶云公司業務及會員關係，而於被告公司中仍為譚雅月之推薦人，並享有協力獎金等節，則為被告所否認。是兩造間對原告是否於被告公司中亦為譚雅月之推薦人存有爭執且屬不明，致原告私法上地位有受侵害之危險，此危險並得以確認判決除去，原告提起本件確認之訴，自有確認利益。
　㈡次按所謂「多層次傳銷」，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式；而「傳銷商」係指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者；多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源。多層次傳銷管理法第1條、第5條、第18條分別定有明文。據此，多層次傳銷管理法所規範之「多層次傳銷」，顯然係指推廣、銷售「商品或服務」之一種行銷手段。而多層次傳銷之經營，乃有別於傳統之單純販賣商品或服務即可獲得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係靠著人際關係拓展其組織。是以多層次傳銷參加人推廣、銷售商品或服務，同時吸收人員加入銷售行列，並使消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別人際關係，透過銷售商品與招募人員，期能層層發展出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。故參加人之報酬，主要係基於銷售商品或服務業績，而非主要係基於來自於介紹他人加入，方為合法之多層次傳銷。倘形式上宣稱特定商品交易或勞務提供，惟實質上參加人加入係為積極取得領取獎金之資格，其後並可藉由推廣商品或勞務之名義，介紹他人加入，獲得佣金、獎金等經濟利益，致使商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化，即屬違反多層次傳銷管理法第18條規定之行為。
  ㈢本件被告應無承接慶云公司的業務及組織：
　⒈原告主張其原為慶云公司之傳銷商，而於慶云公司停業後由被告公司承接慶云公司之業務，是被告公司應認其於原於慶云公司之會員資格及推薦人身分云云。惟查，被告與慶云公司間為兩家獨立之公司，無論組織型態、設立登記時間、董監事名單、資本額均不相同，所營事業亦不盡相同，既不存在公司合併或營業概括承受的情形，亦非公司法第369條之1所規定之關係企業，有公司登記表在卷可參(見個資卷及本院卷第131至132頁)，難認兩家公司間存有原告所主張「被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織」之關聯性。參之原告於慶云公司之入會申請書所示，可知原告於102年3月10日加入慶云公司成為會員（見本院卷第13頁），而慶云公司於經濟部商工登記公示資料查詢服務上所載，已於110年5月17日停業；另原告加入被告公司之時點則為110年6月18日，並簽訂系爭協議書，有系爭協議書及入會費收據影本各1紙在卷可稽（見本院卷第57至62頁），觀以系爭協議書之內容，亦未約定由被告公司承接慶云公司之業務與組織之協議內容，且被告與慶云公司間彼此互相獨立尚乏關聯性，已如前述。是原告與被告、原告與慶云公司間彼此之權利義務關係，乃本於各自所簽立之多層次傳銷經銷商協議，尚不存在被告承接慶云公司傳銷商業務及經銷商間上、下線之法律關係。
　⒉次查，據證人龔政宇於本院言詞辯論期日證稱：「（問：你個人如何推薦邱意琇加入金芯國際有限公司）?由我的上線鄭亦丹通知我之後，我再跟邱意琇說可以用1000元入會費加入金芯國際有限公司，會保有慶云公司時期的組織圖。（問：金芯國際有限公司或是慶云公司有發布任何公告你上述的組織繼承的事情嗎？）沒有。（問：你如何肯定上述組織繼承的事情？）因為我在慶云公司網站登入跟在金芯國際有限公司網站登入，兩個組織圖都是一模一樣的，連序號、編號都是跟慶云公司一樣，連沒有加入金芯國際有限公司的人（但有加入慶云公司）也在金芯國際有限公司的組織圖裡面。（問：只要有在金芯國際有限公司的組織圖裡面的人，就可以領取金芯國際有限公司的所有獎金嗎？）必須達到金芯國際有限公司的規則跟條件。（問：只要有在你上述金芯國際有限公司組織圖，但沒有加入金芯國際有限公司的人，也可以領到金芯國際有限公司所有獎金嗎？）沒有加入金芯國際有限公司的人就沒有辦法去領金芯國際有限公司的獎金，即使有在上述公司組織圖裡。」等語（見本院卷第166至170頁）。復據證人吳芷姈於本院證稱:「（問：你在慶云公司的職稱？）高階總監。（問：你是否當時也是慶云的經銷商？）是。（問：你在加入金芯公司的時候是否曾提供你在慶云公司的組織圖給金芯公司？）我是在慶云公司網路上列印我的組織圖給金芯公司做參考。（問：你當時為何要提供慶云公司組織圖給金芯公司？）我當時想把我的組織圖提供給金芯公司，想說能否原位原階過來金芯公司，我那時去到金芯公司的高雄教育訓練中心交給當時的行政人員，透過行政人員幫我轉交給金芯公司，並轉達我想要原位原階的意思。」、「（問：你所謂的原位原階的意思為何？）原位原階就是我把當時慶云公司的組織圖提供給金芯公司。我的位置和組織圖提供給金芯公司參考，但是原位原階是指我自己的情況，但不代表慶云公司當時組織圖的每個人都願意跟我過來，也不代表在金芯公司的推薦人就是慶云公司的推薦人。」等語互核(見本院卷第197頁)，可知被告公司之經銷商組織圖固來自慶云公司，然於組織圖中尚有未加入被告公司成為經銷商者，況獎金之核發仍需按照被告公司的條件與規則，堪信譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司一致，應僅係被告公司行政作業便利措施，無以因譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司相同，即謂被告係承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係。
　⒊綜上，慶云公司與被告公司係屬不同法人、所經營的商品及服務項目亦不盡相同，復依前開證人所述及系爭協議書之約定，堪信被告既不承受慶云公司的業務，亦不存在與原告約定承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係。是原告前開之主張，並不可採。
　㈣原告主張被告應給付協力獎金56萬2,000元及利息，為無理由：
　⒈查，系爭協議書「貳、經銷商獎金制度說明」中約定：「01.推薦獎金:推薦一名經銷商累積業績達12,000PV，可領取一次推薦獎金8,000元；03.協力獎金:推薦之經銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」，又所謂多層次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式，是推薦人之入會時點應早於被推薦人。經核本件原告與譚雅月之加入被告公司情況，原告與譚雅月簽署「入會申請表記商品申購書」時間，原告係於110年6月18日加入、譚雅月則於110年6月3日加入，譚雅月早於原告加入被告公司成為經銷商，參以譚雅月織入會申請表亦無填寫原告為推薦人，有入會申請表暨商品申購書2份在卷可稽(見本院卷第133至136頁)，是被告辯以於被告公司經銷商組織中，原告並非譚雅月之推薦人，應可採信。
　⒉參以證人吳芷姈於本院復稱：「協力獎金就是，如果你推薦我，而且有輔導我的情況下，當我有層碰獎金時（兩個下線在一層內有件數就有一碰的獎金4,000元），就是4,000元的50％會給推薦人。上下線是上下線，上下線不會是同一個推薦人，也不代表上下線就該是一個推薦人。」等語(見本院卷第201頁)。是依其證詞系爭協議書所約定被告公司核發經銷商協力獎金之要件，需推薦一名經銷商，且該推薦人必須有輔導之作為，以及經銷商必須累積至特定之積分標準，方產生所謂之層碰獎金，始按其比例發放獎金等節，核與揆諸首揭說明，多層次傳銷事業之傳銷商收入來源以銷售商品或服務為主，而非以介紹他人加入獲得佣金、獎金等經濟利益致商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化之立法目的相符，應為真實。
　⒊是本件無從認定原告為譚雅月之推薦人，原告復未舉證有因推薦譚雅月擴展被告公司人脈以銷售被告商品而提高銷售量，累積至特定之積分標準產生協力獎金，僅以其於慶云公司經銷商組織圖中為譚雅月之推薦人，作為本件可享有協力獎金之依據，核與系爭協議書所約定之協力獎金核發要件不符，更與首揭法條規定相違，難認可採。故原告主張被告應回復原告為譚雅月之推薦人資格，以及應給付協力獎金及利息，均無理由。
四、綜上所述，原告依確認法律上關係之規定，請求被告確認其會員資格存在並給付如變更後聲明第2項所示之金額及利息，為無理由，不應准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
　　             民事第二庭    法　官  劉哲嘉
以上正本內容與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　25　　日
                               書記官  張琬青



臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1837號

原      告  邱意琇  

訴訟代理人  陳秉宏律師

複  代理人  蘇盈伃律師

被      告  金芯國際有限公司



法定代理人  陳宇謙  

訴訟代理人  劉豐州律師

            陳一銘律師

            曾毓君律師

上列當事人間請求確認會員資格存在等事件，本院於民國112年1

0月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關

    係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法

    第24條定有明文。準此，二造間如合意定第一審管轄法院、

    並具備上開法條所規定之要件者，當事人及法院均應受其拘

    束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。經查，

    本件原告係依兩造間所簽訂之「金芯國際有限公司經銷商協

    議書」（下稱系爭協議書）請求（見本院卷第7頁），復依

    系爭協議書第5條第4項約定:「如因本協議發生爭議時，雙

    方同意以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院。」(見本院

    卷第61頁)，足見兩造就系爭協議書涉訟，合意以本院為第

    一審管轄法院。再觀諸原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬

    管轄規範之法律關係，依前揭說明，上開合意管轄之約定，

    得排斥其他審判籍而優先適用，本件應由本院管轄。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件

    原告起訴時聲明：①被告應回復原告為訴外人譚雅月之推薦

    人資格；②被告應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自起訴

    狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。嗣於民國111年7月21日具狀變更第2項聲明為：被告應

    給付原告56萬2,000元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷83至87頁）。核

    原告變更請求金額屬擴張應受判決事項之聲明，合於上開規

    定，應予准許。　　　

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠其於102年3月10日由訴外人龔政宇介紹加入慶云事業股份有

    限公司(下稱慶云公司)擔任會員，並於102年6月14日推薦訴

    外人譚雅月進入慶云公司，慶云公司並依照譚雅月之業績平

    均每月支付原告10萬元獎金。嗣後原告等會員於109年5月收

    到通知，被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織。因此

    原告又於110年6月18日繳交入會費1,000元並簽立系爭協議

    書入會。

　㈡其既為譚雅月之推薦人，並有譚雅月於慶云公司之編號為「0

    0000000000」與其於被告之指定下線會員編號「0000000000

    0譚雅月」之編號相同，可資證明被告承接慶云公司之業務

    及組織。又系爭協議書第4頁中記載:「協力獎金:推薦之經

    銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」然被告任意將

    其為譚雅月推薦人之身分刪除，使其自110年7月起至111年4

    月，共10個月未能領取協力獎金，合計為56萬2,000元。

　㈢為此提起本件之訴，並聲明如上開變更後聲明所示。　

二、被告則以：

　㈠原告所填寫之入會申請表暨商品申購書之入會申請時間為110

    年6月18日，及原告入會繳費日期為110年6月25日，可知原

    告於110年6月18日後始成為被告公司之經銷商。而訴外人譚

    雅月則於110年6月3日申請入會，成為被告公司之經銷商，

    故譚雅月自不可能為受原告推薦，並以原告為推薦人。

　㈡被告公司雖為慶云公司過去的部分傳銷商一同創立，但與慶

    云公司為不同公司，於法律上並無關係，兩間公司會員編號

    相同係為被告公司鼓勵經銷商間積極拓展及維繫傳銷組織，

    所為行政上之舉措，是否為推薦人而得以領取協力獎金，應

    視該經銷商是否對於被告傳銷事業之展銷通路有所奉獻而定

    ，是原告之主張並非事實。而原告既自承並無推薦任何人加

    入被告公司，於被告公司中自無所謂推薦人之身分，更無推

    薦人之獎金可言等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受

    不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，

    原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

    不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（參最高法院52

    年台上字第1240號判決意旨）。經查，原告原為慶云公司之

    傳銷商，並為譚雅月之推薦人。嗣後慶云公司停業，而原告

    主張被告公司有承接慶云公司業務及會員關係，而於被告公

    司中仍為譚雅月之推薦人，並享有協力獎金等節，則為被告

    所否認。是兩造間對原告是否於被告公司中亦為譚雅月之推

    薦人存有爭執且屬不明，致原告私法上地位有受侵害之危險

    ，此危險並得以確認判決除去，原告提起本件確認之訴，自

    有確認利益。

　㈡次按所謂「多層次傳銷」，指透過傳銷商介紹他人參加，建

    立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式；而「傳

    銷商」係指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，

    而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因

    被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而

    獲得佣金、獎金或其他經濟利益者；多層次傳銷事業，應使

    其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主

    ，不得以介紹他人參加為主要收入來源。多層次傳銷管理法

    第1條、第5條、第18條分別定有明文。據此，多層次傳銷管

    理法所規範之「多層次傳銷」，顯然係指推廣、銷售「商品

    或服務」之一種行銷手段。而多層次傳銷之經營，乃有別於

    傳統之單純販賣商品或服務即可獲得佣金、獎金或其他經濟

    利益，主要係靠著人際關係拓展其組織。是以多層次傳銷參

    加人推廣、銷售商品或服務，同時吸收人員加入銷售行列，

    並使消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別人

    際關係，透過銷售商品與招募人員，期能層層發展出具有複

    製作用之行銷網路，提高銷售量。故參加人之報酬，主要係

    基於銷售商品或服務業績，而非主要係基於來自於介紹他人

    加入，方為合法之多層次傳銷。倘形式上宣稱特定商品交易

    或勞務提供，惟實質上參加人加入係為積極取得領取獎金之

    資格，其後並可藉由推廣商品或勞務之名義，介紹他人加入

    ，獲得佣金、獎金等經濟利益，致使商品交易或勞務提供流

    於形骸化或虛化，即屬違反多層次傳銷管理法第18條規定之

    行為。

  ㈢本件被告應無承接慶云公司的業務及組織：

　⒈原告主張其原為慶云公司之傳銷商，而於慶云公司停業後由

    被告公司承接慶云公司之業務，是被告公司應認其於原於慶

    云公司之會員資格及推薦人身分云云。惟查，被告與慶云公

    司間為兩家獨立之公司，無論組織型態、設立登記時間、董

    監事名單、資本額均不相同，所營事業亦不盡相同，既不存

    在公司合併或營業概括承受的情形，亦非公司法第369條之1

    所規定之關係企業，有公司登記表在卷可參(見個資卷及本

    院卷第131至132頁)，難認兩家公司間存有原告所主張「被

    告公司將承接慶云公司所有的業務及組織」之關聯性。參之

    原告於慶云公司之入會申請書所示，可知原告於102年3月10

    日加入慶云公司成為會員（見本院卷第13頁），而慶云公司

    於經濟部商工登記公示資料查詢服務上所載，已於110年5月

    17日停業；另原告加入被告公司之時點則為110年6月18日，

    並簽訂系爭協議書，有系爭協議書及入會費收據影本各1紙

    在卷可稽（見本院卷第57至62頁），觀以系爭協議書之內容

    ，亦未約定由被告公司承接慶云公司之業務與組織之協議內

    容，且被告與慶云公司間彼此互相獨立尚乏關聯性，已如前

    述。是原告與被告、原告與慶云公司間彼此之權利義務關係

    ，乃本於各自所簽立之多層次傳銷經銷商協議，尚不存在被

    告承接慶云公司傳銷商業務及經銷商間上、下線之法律關係

    。

　⒉次查，據證人龔政宇於本院言詞辯論期日證稱：「（問：你

    個人如何推薦邱意琇加入金芯國際有限公司）?由我的上線

    鄭亦丹通知我之後，我再跟邱意琇說可以用1000元入會費加

    入金芯國際有限公司，會保有慶云公司時期的組織圖。（問

    ：金芯國際有限公司或是慶云公司有發布任何公告你上述的

    組織繼承的事情嗎？）沒有。（問：你如何肯定上述組織繼

    承的事情？）因為我在慶云公司網站登入跟在金芯國際有限

    公司網站登入，兩個組織圖都是一模一樣的，連序號、編號

    都是跟慶云公司一樣，連沒有加入金芯國際有限公司的人（

    但有加入慶云公司）也在金芯國際有限公司的組織圖裡面。

    （問：只要有在金芯國際有限公司的組織圖裡面的人，就可

    以領取金芯國際有限公司的所有獎金嗎？）必須達到金芯國

    際有限公司的規則跟條件。（問：只要有在你上述金芯國際

    有限公司組織圖，但沒有加入金芯國際有限公司的人，也可

    以領到金芯國際有限公司所有獎金嗎？）沒有加入金芯國際

    有限公司的人就沒有辦法去領金芯國際有限公司的獎金，即

    使有在上述公司組織圖裡。」等語（見本院卷第166至170頁

    ）。復據證人吳芷姈於本院證稱:「（問：你在慶云公司的

    職稱？）高階總監。（問：你是否當時也是慶云的經銷商？

    ）是。（問：你在加入金芯公司的時候是否曾提供你在慶云

    公司的組織圖給金芯公司？）我是在慶云公司網路上列印我

    的組織圖給金芯公司做參考。（問：你當時為何要提供慶云

    公司組織圖給金芯公司？）我當時想把我的組織圖提供給金

    芯公司，想說能否原位原階過來金芯公司，我那時去到金芯

    公司的高雄教育訓練中心交給當時的行政人員，透過行政人

    員幫我轉交給金芯公司，並轉達我想要原位原階的意思。」

    、「（問：你所謂的原位原階的意思為何？）原位原階就是

    我把當時慶云公司的組織圖提供給金芯公司。我的位置和組

    織圖提供給金芯公司參考，但是原位原階是指我自己的情況

    ，但不代表慶云公司當時組織圖的每個人都願意跟我過來，

    也不代表在金芯公司的推薦人就是慶云公司的推薦人。」等

    語互核(見本院卷第197頁)，可知被告公司之經銷商組織圖

    固來自慶云公司，然於組織圖中尚有未加入被告公司成為經

    銷商者，況獎金之核發仍需按照被告公司的條件與規則，堪

    信譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司一致，應僅係被

    告公司行政作業便利措施，無以因譚雅月於被告公司之會員

    編號與慶云公司相同，即謂被告係承接慶云公司經銷商間上

    、下線（含推薦人）之法律關係。

　⒊綜上，慶云公司與被告公司係屬不同法人、所經營的商品及

    服務項目亦不盡相同，復依前開證人所述及系爭協議書之約

    定，堪信被告既不承受慶云公司的業務，亦不存在與原告約

    定承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係

    。是原告前開之主張，並不可採。

　㈣原告主張被告應給付協力獎金56萬2,000元及利息，為無理由

    ：

　⒈查，系爭協議書「貳、經銷商獎金制度說明」中約定：「01.

    推薦獎金:推薦一名經銷商累積業績達12,000PV，可領取一

    次推薦獎金8,000元；03.協力獎金:推薦之經銷商產生層碰

    獎金時，50％作為協力獎金。」，又所謂多層次傳銷，指透

    過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品

    或服務之行銷方式，是推薦人之入會時點應早於被推薦人。

    經核本件原告與譚雅月之加入被告公司情況，原告與譚雅月

    簽署「入會申請表記商品申購書」時間，原告係於110年6月

    18日加入、譚雅月則於110年6月3日加入，譚雅月早於原告

    加入被告公司成為經銷商，參以譚雅月織入會申請表亦無填

    寫原告為推薦人，有入會申請表暨商品申購書2份在卷可稽(

    見本院卷第133至136頁)，是被告辯以於被告公司經銷商組

    織中，原告並非譚雅月之推薦人，應可採信。

　⒉參以證人吳芷姈於本院復稱：「協力獎金就是，如果你推薦

    我，而且有輔導我的情況下，當我有層碰獎金時（兩個下線

    在一層內有件數就有一碰的獎金4,000元），就是4,000元的

    50％會給推薦人。上下線是上下線，上下線不會是同一個推

    薦人，也不代表上下線就該是一個推薦人。」等語(見本院

    卷第201頁)。是依其證詞系爭協議書所約定被告公司核發經

    銷商協力獎金之要件，需推薦一名經銷商，且該推薦人必須

    有輔導之作為，以及經銷商必須累積至特定之積分標準，方

    產生所謂之層碰獎金，始按其比例發放獎金等節，核與揆諸

    首揭說明，多層次傳銷事業之傳銷商收入來源以銷售商品或

    服務為主，而非以介紹他人加入獲得佣金、獎金等經濟利益

    致商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化之立法目的相符，

    應為真實。

　⒊是本件無從認定原告為譚雅月之推薦人，原告復未舉證有因

    推薦譚雅月擴展被告公司人脈以銷售被告商品而提高銷售量

    ，累積至特定之積分標準產生協力獎金，僅以其於慶云公司

    經銷商組織圖中為譚雅月之推薦人，作為本件可享有協力獎

    金之依據，核與系爭協議書所約定之協力獎金核發要件不符

    ，更與首揭法條規定相違，難認可採。故原告主張被告應回

    復原告為譚雅月之推薦人資格，以及應給付協力獎金及利息

    ，均無理由。

四、綜上所述，原告依確認法律上關係之規定，請求被告確認其

    會員資格存在並給付如變更後聲明第2項所示之金額及利息

    ，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

　　             民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本內容與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　25　　日

                               書記官  張琬青






臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1837號

原      告  邱意琇  

訴訟代理人  陳秉宏律師

複  代理人  蘇盈伃律師

被      告  金芯國際有限公司



法定代理人  陳宇謙  

訴訟代理人  劉豐州律師

            陳一銘律師

            曾毓君律師

上列當事人間請求確認會員資格存在等事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。準此，二造間如合意定第一審管轄法院、並具備上開法條所規定之要件者，當事人及法院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。經查，本件原告係依兩造間所簽訂之「金芯國際有限公司經銷商協議書」（下稱系爭協議書）請求（見本院卷第7頁），復依系爭協議書第5條第4項約定:「如因本協議發生爭議時，雙方同意以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院。」(見本院卷第61頁)，足見兩造就系爭協議書涉訟，合意以本院為第一審管轄法院。再觀諸原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬管轄規範之法律關係，依前揭說明，上開合意管轄之約定，得排斥其他審判籍而優先適用，本件應由本院管轄。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：①被告應回復原告為訴外人譚雅月之推薦人資格；②被告應給付原告新臺幣（下同）35萬元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於民國111年7月21日具狀變更第2項聲明為：被告應給付原告56萬2,000元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷83至87頁）。核原告變更請求金額屬擴張應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。　　　

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠其於102年3月10日由訴外人龔政宇介紹加入慶云事業股份有限公司(下稱慶云公司)擔任會員，並於102年6月14日推薦訴外人譚雅月進入慶云公司，慶云公司並依照譚雅月之業績平均每月支付原告10萬元獎金。嗣後原告等會員於109年5月收到通知，被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織。因此原告又於110年6月18日繳交入會費1,000元並簽立系爭協議書入會。

　㈡其既為譚雅月之推薦人，並有譚雅月於慶云公司之編號為「00000000000」與其於被告之指定下線會員編號「00000000000譚雅月」之編號相同，可資證明被告承接慶云公司之業務及組織。又系爭協議書第4頁中記載:「協力獎金:推薦之經銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」然被告任意將其為譚雅月推薦人之身分刪除，使其自110年7月起至111年4月，共10個月未能領取協力獎金，合計為56萬2,000元。

　㈢為此提起本件之訴，並聲明如上開變更後聲明所示。　

二、被告則以：

　㈠原告所填寫之入會申請表暨商品申購書之入會申請時間為110年6月18日，及原告入會繳費日期為110年6月25日，可知原告於110年6月18日後始成為被告公司之經銷商。而訴外人譚雅月則於110年6月3日申請入會，成為被告公司之經銷商，故譚雅月自不可能為受原告推薦，並以原告為推薦人。

　㈡被告公司雖為慶云公司過去的部分傳銷商一同創立，但與慶云公司為不同公司，於法律上並無關係，兩間公司會員編號相同係為被告公司鼓勵經銷商間積極拓展及維繫傳銷組織，所為行政上之舉措，是否為推薦人而得以領取協力獎金，應視該經銷商是否對於被告傳銷事業之展銷通路有所奉獻而定，是原告之主張並非事實。而原告既自承並無推薦任何人加入被告公司，於被告公司中自無所謂推薦人之身分，更無推薦人之獎金可言等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（參最高法院52年台上字第1240號判決意旨）。經查，原告原為慶云公司之傳銷商，並為譚雅月之推薦人。嗣後慶云公司停業，而原告主張被告公司有承接慶云公司業務及會員關係，而於被告公司中仍為譚雅月之推薦人，並享有協力獎金等節，則為被告所否認。是兩造間對原告是否於被告公司中亦為譚雅月之推薦人存有爭執且屬不明，致原告私法上地位有受侵害之危險，此危險並得以確認判決除去，原告提起本件確認之訴，自有確認利益。

　㈡次按所謂「多層次傳銷」，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式；而「傳銷商」係指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者；多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源。多層次傳銷管理法第1條、第5條、第18條分別定有明文。據此，多層次傳銷管理法所規範之「多層次傳銷」，顯然係指推廣、銷售「商品或服務」之一種行銷手段。而多層次傳銷之經營，乃有別於傳統之單純販賣商品或服務即可獲得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係靠著人際關係拓展其組織。是以多層次傳銷參加人推廣、銷售商品或服務，同時吸收人員加入銷售行列，並使消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別人際關係，透過銷售商品與招募人員，期能層層發展出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。故參加人之報酬，主要係基於銷售商品或服務業績，而非主要係基於來自於介紹他人加入，方為合法之多層次傳銷。倘形式上宣稱特定商品交易或勞務提供，惟實質上參加人加入係為積極取得領取獎金之資格，其後並可藉由推廣商品或勞務之名義，介紹他人加入，獲得佣金、獎金等經濟利益，致使商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化，即屬違反多層次傳銷管理法第18條規定之行為。

  ㈢本件被告應無承接慶云公司的業務及組織：

　⒈原告主張其原為慶云公司之傳銷商，而於慶云公司停業後由被告公司承接慶云公司之業務，是被告公司應認其於原於慶云公司之會員資格及推薦人身分云云。惟查，被告與慶云公司間為兩家獨立之公司，無論組織型態、設立登記時間、董監事名單、資本額均不相同，所營事業亦不盡相同，既不存在公司合併或營業概括承受的情形，亦非公司法第369條之1所規定之關係企業，有公司登記表在卷可參(見個資卷及本院卷第131至132頁)，難認兩家公司間存有原告所主張「被告公司將承接慶云公司所有的業務及組織」之關聯性。參之原告於慶云公司之入會申請書所示，可知原告於102年3月10日加入慶云公司成為會員（見本院卷第13頁），而慶云公司於經濟部商工登記公示資料查詢服務上所載，已於110年5月17日停業；另原告加入被告公司之時點則為110年6月18日，並簽訂系爭協議書，有系爭協議書及入會費收據影本各1紙在卷可稽（見本院卷第57至62頁），觀以系爭協議書之內容，亦未約定由被告公司承接慶云公司之業務與組織之協議內容，且被告與慶云公司間彼此互相獨立尚乏關聯性，已如前述。是原告與被告、原告與慶云公司間彼此之權利義務關係，乃本於各自所簽立之多層次傳銷經銷商協議，尚不存在被告承接慶云公司傳銷商業務及經銷商間上、下線之法律關係。

　⒉次查，據證人龔政宇於本院言詞辯論期日證稱：「（問：你個人如何推薦邱意琇加入金芯國際有限公司）?由我的上線鄭亦丹通知我之後，我再跟邱意琇說可以用1000元入會費加入金芯國際有限公司，會保有慶云公司時期的組織圖。（問：金芯國際有限公司或是慶云公司有發布任何公告你上述的組織繼承的事情嗎？）沒有。（問：你如何肯定上述組織繼承的事情？）因為我在慶云公司網站登入跟在金芯國際有限公司網站登入，兩個組織圖都是一模一樣的，連序號、編號都是跟慶云公司一樣，連沒有加入金芯國際有限公司的人（但有加入慶云公司）也在金芯國際有限公司的組織圖裡面。（問：只要有在金芯國際有限公司的組織圖裡面的人，就可以領取金芯國際有限公司的所有獎金嗎？）必須達到金芯國際有限公司的規則跟條件。（問：只要有在你上述金芯國際有限公司組織圖，但沒有加入金芯國際有限公司的人，也可以領到金芯國際有限公司所有獎金嗎？）沒有加入金芯國際有限公司的人就沒有辦法去領金芯國際有限公司的獎金，即使有在上述公司組織圖裡。」等語（見本院卷第166至170頁）。復據證人吳芷姈於本院證稱:「（問：你在慶云公司的職稱？）高階總監。（問：你是否當時也是慶云的經銷商？）是。（問：你在加入金芯公司的時候是否曾提供你在慶云公司的組織圖給金芯公司？）我是在慶云公司網路上列印我的組織圖給金芯公司做參考。（問：你當時為何要提供慶云公司組織圖給金芯公司？）我當時想把我的組織圖提供給金芯公司，想說能否原位原階過來金芯公司，我那時去到金芯公司的高雄教育訓練中心交給當時的行政人員，透過行政人員幫我轉交給金芯公司，並轉達我想要原位原階的意思。」、「（問：你所謂的原位原階的意思為何？）原位原階就是我把當時慶云公司的組織圖提供給金芯公司。我的位置和組織圖提供給金芯公司參考，但是原位原階是指我自己的情況，但不代表慶云公司當時組織圖的每個人都願意跟我過來，也不代表在金芯公司的推薦人就是慶云公司的推薦人。」等語互核(見本院卷第197頁)，可知被告公司之經銷商組織圖固來自慶云公司，然於組織圖中尚有未加入被告公司成為經銷商者，況獎金之核發仍需按照被告公司的條件與規則，堪信譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司一致，應僅係被告公司行政作業便利措施，無以因譚雅月於被告公司之會員編號與慶云公司相同，即謂被告係承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係。

　⒊綜上，慶云公司與被告公司係屬不同法人、所經營的商品及服務項目亦不盡相同，復依前開證人所述及系爭協議書之約定，堪信被告既不承受慶云公司的業務，亦不存在與原告約定承接慶云公司經銷商間上、下線（含推薦人）之法律關係。是原告前開之主張，並不可採。

　㈣原告主張被告應給付協力獎金56萬2,000元及利息，為無理由：

　⒈查，系爭協議書「貳、經銷商獎金制度說明」中約定：「01.推薦獎金:推薦一名經銷商累積業績達12,000PV，可領取一次推薦獎金8,000元；03.協力獎金:推薦之經銷商產生層碰獎金時，50％作為協力獎金。」，又所謂多層次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式，是推薦人之入會時點應早於被推薦人。經核本件原告與譚雅月之加入被告公司情況，原告與譚雅月簽署「入會申請表記商品申購書」時間，原告係於110年6月18日加入、譚雅月則於110年6月3日加入，譚雅月早於原告加入被告公司成為經銷商，參以譚雅月織入會申請表亦無填寫原告為推薦人，有入會申請表暨商品申購書2份在卷可稽(見本院卷第133至136頁)，是被告辯以於被告公司經銷商組織中，原告並非譚雅月之推薦人，應可採信。

　⒉參以證人吳芷姈於本院復稱：「協力獎金就是，如果你推薦我，而且有輔導我的情況下，當我有層碰獎金時（兩個下線在一層內有件數就有一碰的獎金4,000元），就是4,000元的50％會給推薦人。上下線是上下線，上下線不會是同一個推薦人，也不代表上下線就該是一個推薦人。」等語(見本院卷第201頁)。是依其證詞系爭協議書所約定被告公司核發經銷商協力獎金之要件，需推薦一名經銷商，且該推薦人必須有輔導之作為，以及經銷商必須累積至特定之積分標準，方產生所謂之層碰獎金，始按其比例發放獎金等節，核與揆諸首揭說明，多層次傳銷事業之傳銷商收入來源以銷售商品或服務為主，而非以介紹他人加入獲得佣金、獎金等經濟利益致商品交易或勞務提供流於形骸化或虛化之立法目的相符，應為真實。

　⒊是本件無從認定原告為譚雅月之推薦人，原告復未舉證有因推薦譚雅月擴展被告公司人脈以銷售被告商品而提高銷售量，累積至特定之積分標準產生協力獎金，僅以其於慶云公司經銷商組織圖中為譚雅月之推薦人，作為本件可享有協力獎金之依據，核與系爭協議書所約定之協力獎金核發要件不符，更與首揭法條規定相違，難認可採。故原告主張被告應回復原告為譚雅月之推薦人資格，以及應給付協力獎金及利息，均無理由。

四、綜上所述，原告依確認法律上關係之規定，請求被告確認其會員資格存在並給付如變更後聲明第2項所示之金額及利息，為無理由，不應准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

　　             民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本內容與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　25　　日

                               書記官  張琬青





