
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1982號

原      告  李衍燈 

訴訟代理人  魏雯祈律師

            嚴珮綺律師

被      告  邱月誼 

訴訟代理人  蕭萬龍律師

複  代理人  林耕樂律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國110年2月13日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得為假執行；但

被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明求為：被告應給

付原告新臺幣（下同）200萬元，及自民國110年2月12日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於112年3

月2日言詞辯論期日，更正利息起算日為110年2月13日之聲

明（見本院卷第93頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依

上開規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠被告前於102年間向原告借款200萬元（下稱甲借款），約定

還款日期為108年6月12日，並以訴外人即被告配偶黃德森擔

任法定代理人之逸傑企業有限公司（下稱逸傑公司）開立之
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如附表編號1所示之支票作為擔保，嗣被告未能如期還款，

兩造同意展延至109年12月12日清償，被告雖將附表編號1支

票到期日月份部分塗改為12月，然漏未一併更正年份，後被

告復未能依約清償，兩造再度展延至110年2月12日，被告並

另以逸傑公司開立之如附表編號2所示之支票交換附表編號1

支票，並於換票當下將附表編號1支票返還予被告。

　㈡被告於109年2月12日另向原告借款200萬元（下稱乙借

款），利息約定為月息2萬元，並以逸傑公司開立之如附表

編號3所示之支票作為擔保，且另提供票面金額為6萬元之支

票4紙作為甲、乙借款自109年2月12日起至000年0月00日間

利息之支付。嗣上開利息支票雖均兌現，惟附表編號2及3之

支票屆期提示後遭銀行退票，屢經催討，被告僅於000年0月

間清償乙借款之200萬元，尚有甲借款之200萬元迄今亦未依

約清償借款。爰依消費借貸之法律關係，提起本件訴訟，請

求被告如數清償等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

　㈠被告確實於102年間經訴外人劉祺湧介紹向原告成立甲借款2

00萬元，利息約定為月息2萬元，每年開立1年期支票擔保，

年年換票，迄至108年間則係開立到期日為108年6月12日之

附表編號1支票作為擔保，後因被告屆期無法清償，雙方展

延至108年12月12日。嗣原告於000年00月間因積欠簡玫葉債

務，遂將附表編號1支票及甲借款債權讓與訴外人簡玫葉，

因簡玫葉表示附表編號1支票即將到期，故要求透過原告提

供被告所重新簽發之發票日為109年2月12日支票（下稱109

年2月12日支票）予簡玫葉，以交換附表編號1支票，是甲借

款債權已移轉於簡玫葉，甲借款債權存在於簡玫葉與被告之

間。

　㈡嗣109年2月12日支票亦將到期，原告向被告表示若向簡玫葉

換票後利息較高，其願出借200萬元借款（即乙借款）以清

償簡玫葉持有之109年2月12日支票債務，故被告乃於109年2

月12日向原告借得乙借款，並於000年0月間以借得之乙借款
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200萬元交付於簡玫葉，用以清償甲借款。是甲借款業經被

告清償，甲借款之債務及因而衍生之支票債務（即附表編號

1、2支票）均應消滅及失所附麗。又被告開立附表編號3所

示支票予原告擔保乙借款，兩造並於111年1月24日簽立債務

清償協議書，並於同年月25日匯款200萬元予原告清償乙借

款完畢，原告並將附表編號1支票返還予被告，故被告現已

無積欠原告任何款項。

　㈢另附表編號2之支票，係原告於000年0月間以被告尚未清償

甲借款200萬元為由，以恐嚇威脅方式要求被告另行簽發支

票，被告為免危及家人安全迫於無奈下所簽立，惟附表編號

2之支票既係擔保甲借款債權，又被告於000年0月間已向簡

玫葉清償甲借款，是附表編號2支票債權亦不存在等語置

辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執之事實（見本院卷第169頁、第230頁）：

  ㈠被告於102年及109年間分別向原告借款200萬元。

  ㈡甲借款200萬元部分，被告簽發發票日期為108年12月12日

（即原證1，票號LM0000000）、110年2月12日（於109年12

月12日簽發，即原證2，票號LM0000000）以合作金庫大溪分

行為付款人之支票各1紙交予與原告收執，供作擔保。

  ㈢乙借款200萬元部分，被告簽發發票日期為110年2月12日

（即原證4，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人

之支票1紙交予原告收執，供作擔保。嗣於111年1月24日由

黃德森與原告簽立債務清償協議書，由黃德森代為清償該20

0萬元債務。

四、本件爭點：原告是否將甲借款債權轉讓與簡玫葉？並由被告

向簡玫葉清償完畢？原告依消費借貸之法律關係，請求被告

返還200萬元，是否有理由，茲分述如下：

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。主張債務變更或消滅等
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債務障礙事由之人，應就債務變更或消滅等障礙事由之有利

於己事實，負舉證之責任。本件被告所辯甲借款債權業經原

告轉讓簡玫葉，並由被告向簡玫葉清償完畢等情，則為原告

所否認，依前開說明，應由被告就前開事實負舉證之責任。

經查：

  ⒈被告雖以原告曾交付被告另行簽發之109年2月12日支票予簡

玫葉以交換附表編號1支票，甲借款之債權債務移轉於簡玫

葉與被告間，後被告已向簡玫葉清償200萬元，是甲借款債

務已消滅等語，並提出簡玫葉與原告間之LINE對話紀錄為證

（見本院卷第127頁）。然此LINE對話紀錄原告爭執形式上

真正；按「私文書應提出其原本；私文書應由舉證人證其真

正；前揭規定，於文書外之物件有與文書相同之效用者準用

之；文書或前項物件，須以科技設備始能呈現其內容或提出

原件有事實上之困難者，得僅提出呈現其內容之書面並證明

其內容與原件相符」，民事訴訟法第341條、第352條第2項

本文、第357條本文、第363條第1項、第2項分別定有明文，

揆諸上開條文，自應由被告證明該對話紀錄內容為真，然被

告未提出手機內容，或提出證明其內容與原件相符之證據資

料，已難採為認定事實之基礎。況縱認形式上為真正，觀其

內容所述：「記得12/12那張200萬的票不能讓對方在延了~

我要拿去銀行存了（並附有一張支票照片）」、「是不是對

方有開票要來換回這張票~你那時票在我這，所以當下票還

沒還給對方。然後再拿新開的票去來換這張票回去。之後就

忘了還給對方~你在想想看是不是這樣」等語（見本院卷第1

27頁），可知上開對話僅係簡玫葉就其記憶與原告進行確

認，並請原告回憶附表編號1支票之後續流向，然真實情況

為何？簡玫葉所述上開情節是否存在？何人之記憶方屬正

確？均無從得悉。則附表編號1支票是否於交付簡玫葉後，

被告另開立109年2月12日支票交予原告後轉交予簡玫葉？尚

非無疑，難逕認屬實。

　⒉另被告雖提出兩造與簡玫葉、劉萬全等人間之對話錄音譯文
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為證，其中原告表示：「這張支票我又拿回去，我拿給簡玫

葉，阿全你說不要！拿回去，我馬上開一張11月3日200萬的

支票給你」、「你收到支票不知是過了2天還是3天，你說不

要！拿回去！我馬上開一張11月3日200萬的支票給你兌

現」；簡玫葉則表示：「不是你的票啦！是伊的票啦！」、

「你是拿伊的，因為阿湧有答應說…本來有一張在我這，因

為時間到了一定要兌現，阿全有跟阿湧講，阿湧說好啦再讓

他延！伊開一張給你，你才拿那張來換回去」、「那時候我

是時間要到了12月十幾號我還有LINE你說明天我要去銀行存

了」、「結果你拿邱月誼的票來」；邱月誼表示：「你把我

的票轉給簡玫葉了」、「那是我的票耶，我把票開給你，你

把票給簡小姐，他才會把舊票還你」等語（見本院卷第139

至161頁），可知綜觀各方對話內容，三方雖均不否認原告

曾持附表編號1支票交付簡玫葉，簡玫葉原本表示因票據即

將到期要兌現，後同意另開立新票換舊票，然就後續究係原

告自行開立11月3日200萬的支票抑或係由被告開立109年2月

12日支票來換取持附表編號1支票一事，三方均各執一詞，

實際情況實有不明，加以原告始終否認有109年2月12日支

票，而被告亦未能提出109年2月12日支票（見本院卷第171

頁），該支票之發票金額、發票日、發票人、付款人均未明

確，故被告是否果真簽發109年2月12日支票，非無疑問。再

者，被告固辯稱甲借款債權已由原告轉讓與簡玫葉，於109

年2月12日被告另向原告借得乙借款200萬元，並於000年0月

間交付葉簡玫用以清償甲借款等語；惟查，原告復於109年1

2月12日另行簽發附表編號2支票用以擔保甲借款（不爭執事

項㈠），可見被告於109年12月12日簽發附表編號2支票予原

告時，甲借款尚未經被告清償。至被告雖稱原告係以脅迫方

式恐嚇被告簽發附表編號2支票云云，然被告亦自陳遭恐嚇

一事未提出刑事告訴（見本院卷第231頁），參以原告就本

件借款曾對被告提出侵占及詐欺告訴，被告亦未就原告恐嚇

而簽發附表編號2支票之事實向檢察官有所陳述，有臺灣桃
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園地方檢察署檢察官111年度偵字第25054號不起訴處分書1

份在卷可查（見本院卷第75至77頁），亦與常情不符，是被

告此部分所辯是否為真，尚屬有疑，無可憑採。 

　⒊再查，證人劉萬全於本院審理時證稱：「（問：《提示附表

編號1支票》這張支票你有無看過？）有看過，是原告拿來

跟我換，他在做砂子生意需要錢周轉，他是拖車司機，他拿

這張票跟我周轉200萬。都是我答應後由我老婆簡玫葉付

錢。這張票原告有交給我，我給原告200萬元。後續這張票

要到期的時候我有跟原告說我要軋進去，原告跟我說先不要

軋進去，原告會跟我處理，後來他有拿錢還我，但時間太久

我忘記什麼時候他拿錢還我。而這張票我就還給原告」、

「（問：你知不知道被告有透過她先生黃德森開立109年2月

12日支票？）不知道。我只記得原證一這張支票，過程如上

述」；後又改稱：「我確實有收過一張200萬的客票，是原

告拿來的，那一張票快到期，但是不是原證一的票我不能確

定。因為兩造間的債務問題有很多票我搞不清楚」、

「（問：被告是否拿200萬現金給你？）有，好像是匯款200

萬給我，那是劉祺湧替被告借的，之後劉祺湧的公司有還20

0萬給我，劉祺湧是被告的老闆」等語（見本院卷第184至18

8頁），足見證人劉萬全就甲借款先後擔保之票據為何亦不

復記憶，且就詢問還款人及還款方式之問題亦有諸多前後矛

盾之處，尚難認定實情為何。次據證人劉祺湧到庭證稱略

以：「（問：是否知道方才所述102年借款，於108年時原告

有把票給簡玫葉？）知道，那時候簡玟葉的先生有打電話給

我，說不要那張舊的票，因為票已經很久了，要換新的票。

108年間劉萬全就跟我說不要再給邱月誼延了，我就跟劉萬

全講，最後就再給邱月誼延三個月，到時候我再處理。我後

來我問邱月誼，不是要延嗎，為何要拿200萬元給劉萬全，

邱月誼回答，李衍燈叫邱月誼去銀行拿200萬元，開一張票

給李衍燈，就這樣，叫邱月誼拿給劉萬全。」、「（問：劉

萬全是否確實於109年時有收到200萬元）有收到，所以跟我
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說是邱月誼拿過去的」、「（問：是否記得邱月誼有交付10

9 年2 月12日支票給簡玫葉或劉萬全嗎？）我有問邱月誼為

什麼還有一張票在李衍燈那裡，邱月誼回答，劉萬全說那一

張票舊的他不要，要一張新的，所以邱月誼就拿一張新的給

李衍燈，我說舊的怎麼沒有拿回來，邱月誼說打電話給李衍

燈時，李衍燈人在花蓮，回來一直就沒有拿」等語。綜上前

開譯文及證人證述，雖可知原告曾持附表編號1支票交付予

簡玫葉，因該支票即將到期，故簡玫葉要求再開立一張新支

票，然究係如何開立支票以換取附表編號1支票？事後由何

人還款及還款方式？前後均見矛盾之處，無法認定被告有簽

發109年2月12日支票予原告，嗣後原告將109年2月12日支票

轉交予簡玫葉等事實。

　㈡況按票據為無因及流通證券，且票據關係原則上與其原因關

係分離，故票據之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓

與人殊無將其取得之原因關係債權，一併讓與受讓人之可

言，此就票據法第13條規定觀之自明（最高法院87年度台簡

上字第30號判決意旨參照）；又所謂債權讓與，係指不變更

債權之同一性，由第三人受讓該債權而成為原債之關係之債

權人而言，亦即係由債權人與債務人以外之第三人所訂立以

移轉特定債權為標的之契約（最高法院93年度台上字第574

號判決意旨參照）。是本件縱認原告有將被告所簽發之109

年2月12日支票轉交予簡玫葉，惟依上開規定及說明，票據

為無因證券，票據債權之行使與其基礎之原因關係各自獨

立，其原因關係債權自非屬票據附隨之權利；票據債權之轉

讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人並不會將其取得之

原因關係債權一併讓與受讓人，自無以僅因109年2月12日支

票之轉讓遽謂甲借款債權亦由原告轉讓與簡玫葉。復參之兩

造與簡玫葉間就附表編號1之票據乃依循「簡玫葉並不直接

對我（即被告），只對原告」之方式處理，業據被告自陳在

卷（見本院卷第39、94頁），可知簡玫葉與原告間甚就無因

之票據關係仍有意保持直接前、後手之關係，而不欲直接與
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被告發生債權債務關係，更徵原告與簡玫葉間就甲借款債權

應不存在一併讓與簡玫葉之特別約定。準此，本件亦乏被告

舉證證明原告與簡玫葉之間存有以移轉甲借款債權為標的之

契約或特別約定，是被告辯以甲借款債權業由原告轉讓與簡

玫葉云云，不可採信。

六、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任，為民法第229條第1項所明定。又遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之甲借

款債權，兩造約定應於110年2月12日償還，核屬有確定期限

之給付，被告屆期未為償還，應負遲延責任，則原告請求被

告給付自110年2月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之

法定遲延利息，核無不合，應予准許。

七、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主

文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造

陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規

定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不再一一論列，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官　許紘睿

附表

編號 發票人 發票日 金額 支票號碼 付款人
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1 逸傑企業有限

公司

黃德森

108年6月12日嗣後延

期為108年12月12日

200萬元 LM0000000 合作金庫

商業銀行

大溪分行

2 逸傑企業有限

公司

黃德森

110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫

商業銀行

大溪分行

3 逸傑企業有限

公司

黃德森

   110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫

商業銀行

大溪分行

01

(續上頁)
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1982號
原      告  李衍燈  
訴訟代理人  魏雯祈律師
            嚴珮綺律師
被      告  邱月誼  
訴訟代理人  蕭萬龍律師
複  代理人  林耕樂律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國110年2月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　
本判決於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明求為：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自民國110年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於112年3月2日言詞辯論期日，更正利息起算日為110年2月13日之聲明（見本院卷第93頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠被告前於102年間向原告借款200萬元（下稱甲借款），約定還款日期為108年6月12日，並以訴外人即被告配偶黃德森擔任法定代理人之逸傑企業有限公司（下稱逸傑公司）開立之如附表編號1所示之支票作為擔保，嗣被告未能如期還款，兩造同意展延至109年12月12日清償，被告雖將附表編號1支票到期日月份部分塗改為12月，然漏未一併更正年份，後被告復未能依約清償，兩造再度展延至110年2月12日，被告並另以逸傑公司開立之如附表編號2所示之支票交換附表編號1支票，並於換票當下將附表編號1支票返還予被告。
　㈡被告於109年2月12日另向原告借款200萬元（下稱乙借款），利息約定為月息2萬元，並以逸傑公司開立之如附表編號3所示之支票作為擔保，且另提供票面金額為6萬元之支票4紙作為甲、乙借款自109年2月12日起至000年0月00日間利息之支付。嗣上開利息支票雖均兌現，惟附表編號2及3之支票屆期提示後遭銀行退票，屢經催討，被告僅於000年0月間清償乙借款之200萬元，尚有甲借款之200萬元迄今亦未依約清償借款。爰依消費借貸之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數清償等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：
　㈠被告確實於102年間經訴外人劉祺湧介紹向原告成立甲借款200萬元，利息約定為月息2萬元，每年開立1年期支票擔保，年年換票，迄至108年間則係開立到期日為108年6月12日之附表編號1支票作為擔保，後因被告屆期無法清償，雙方展延至108年12月12日。嗣原告於000年00月間因積欠簡玫葉債務，遂將附表編號1支票及甲借款債權讓與訴外人簡玫葉，因簡玫葉表示附表編號1支票即將到期，故要求透過原告提供被告所重新簽發之發票日為109年2月12日支票（下稱109年2月12日支票）予簡玫葉，以交換附表編號1支票，是甲借款債權已移轉於簡玫葉，甲借款債權存在於簡玫葉與被告之間。
　㈡嗣109年2月12日支票亦將到期，原告向被告表示若向簡玫葉換票後利息較高，其願出借200萬元借款（即乙借款）以清償簡玫葉持有之109年2月12日支票債務，故被告乃於109年2月12日向原告借得乙借款，並於000年0月間以借得之乙借款200萬元交付於簡玫葉，用以清償甲借款。是甲借款業經被告清償，甲借款之債務及因而衍生之支票債務（即附表編號1、2支票）均應消滅及失所附麗。又被告開立附表編號3所示支票予原告擔保乙借款，兩造並於111年1月24日簽立債務清償協議書，並於同年月25日匯款200萬元予原告清償乙借款完畢，原告並將附表編號1支票返還予被告，故被告現已無積欠原告任何款項。
　㈢另附表編號2之支票，係原告於000年0月間以被告尚未清償甲借款200萬元為由，以恐嚇威脅方式要求被告另行簽發支票，被告為免危及家人安全迫於無奈下所簽立，惟附表編號2之支票既係擔保甲借款債權，又被告於000年0月間已向簡玫葉清償甲借款，是附表編號2支票債權亦不存在等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執之事實（見本院卷第169頁、第230頁）：
  ㈠被告於102年及109年間分別向原告借款200萬元。
  ㈡甲借款200萬元部分，被告簽發發票日期為108年12月12日（即原證1，票號LM0000000）、110年2月12日（於109年12月12日簽發，即原證2，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票各1紙交予與原告收執，供作擔保。
  ㈢乙借款200萬元部分，被告簽發發票日期為110年2月12日（即原證4，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票1紙交予原告收執，供作擔保。嗣於111年1月24日由黃德森與原告簽立債務清償協議書，由黃德森代為清償該200萬元債務。
四、本件爭點：原告是否將甲借款債權轉讓與簡玫葉？並由被告向簡玫葉清償完畢？原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還200萬元，是否有理由，茲分述如下：
五、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。主張債務變更或消滅等債務障礙事由之人，應就債務變更或消滅等障礙事由之有利於己事實，負舉證之責任。本件被告所辯甲借款債權業經原告轉讓簡玫葉，並由被告向簡玫葉清償完畢等情，則為原告所否認，依前開說明，應由被告就前開事實負舉證之責任。經查：
  ⒈被告雖以原告曾交付被告另行簽發之109年2月12日支票予簡玫葉以交換附表編號1支票，甲借款之債權債務移轉於簡玫葉與被告間，後被告已向簡玫葉清償200萬元，是甲借款債務已消滅等語，並提出簡玫葉與原告間之LINE對話紀錄為證（見本院卷第127頁）。然此LINE對話紀錄原告爭執形式上真正；按「私文書應提出其原本；私文書應由舉證人證其真正；前揭規定，於文書外之物件有與文書相同之效用者準用之；文書或前項物件，須以科技設備始能呈現其內容或提出原件有事實上之困難者，得僅提出呈現其內容之書面並證明其內容與原件相符」，民事訴訟法第341條、第352條第2項本文、第357條本文、第363條第1項、第2項分別定有明文，揆諸上開條文，自應由被告證明該對話紀錄內容為真，然被告未提出手機內容，或提出證明其內容與原件相符之證據資料，已難採為認定事實之基礎。況縱認形式上為真正，觀其內容所述：「記得12/12那張200萬的票不能讓對方在延了~我要拿去銀行存了（並附有一張支票照片）」、「是不是對方有開票要來換回這張票~你那時票在我這，所以當下票還沒還給對方。然後再拿新開的票去來換這張票回去。之後就忘了還給對方~你在想想看是不是這樣」等語（見本院卷第127頁），可知上開對話僅係簡玫葉就其記憶與原告進行確認，並請原告回憶附表編號1支票之後續流向，然真實情況為何？簡玫葉所述上開情節是否存在？何人之記憶方屬正確？均無從得悉。則附表編號1支票是否於交付簡玫葉後，被告另開立109年2月12日支票交予原告後轉交予簡玫葉？尚非無疑，難逕認屬實。
　⒉另被告雖提出兩造與簡玫葉、劉萬全等人間之對話錄音譯文為證，其中原告表示：「這張支票我又拿回去，我拿給簡玫葉，阿全你說不要！拿回去，我馬上開一張11月3日200萬的支票給你」、「你收到支票不知是過了2天還是3天，你說不要！拿回去！我馬上開一張11月3日200萬的支票給你兌現」；簡玫葉則表示：「不是你的票啦！是伊的票啦！」、「你是拿伊的，因為阿湧有答應說…本來有一張在我這，因為時間到了一定要兌現，阿全有跟阿湧講，阿湧說好啦再讓他延！伊開一張給你，你才拿那張來換回去」、「那時候我是時間要到了12月十幾號我還有LINE你說明天我要去銀行存了」、「結果你拿邱月誼的票來」；邱月誼表示：「你把我的票轉給簡玫葉了」、「那是我的票耶，我把票開給你，你把票給簡小姐，他才會把舊票還你」等語（見本院卷第139至161頁），可知綜觀各方對話內容，三方雖均不否認原告曾持附表編號1支票交付簡玫葉，簡玫葉原本表示因票據即將到期要兌現，後同意另開立新票換舊票，然就後續究係原告自行開立11月3日200萬的支票抑或係由被告開立109年2月12日支票來換取持附表編號1支票一事，三方均各執一詞，實際情況實有不明，加以原告始終否認有109年2月12日支票，而被告亦未能提出109年2月12日支票（見本院卷第171頁），該支票之發票金額、發票日、發票人、付款人均未明確，故被告是否果真簽發109年2月12日支票，非無疑問。再者，被告固辯稱甲借款債權已由原告轉讓與簡玫葉，於109年2月12日被告另向原告借得乙借款200萬元，並於000年0月間交付葉簡玫用以清償甲借款等語；惟查，原告復於109年12月12日另行簽發附表編號2支票用以擔保甲借款（不爭執事項㈠），可見被告於109年12月12日簽發附表編號2支票予原告時，甲借款尚未經被告清償。至被告雖稱原告係以脅迫方式恐嚇被告簽發附表編號2支票云云，然被告亦自陳遭恐嚇一事未提出刑事告訴（見本院卷第231頁），參以原告就本件借款曾對被告提出侵占及詐欺告訴，被告亦未就原告恐嚇而簽發附表編號2支票之事實向檢察官有所陳述，有臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25054號不起訴處分書1份在卷可查（見本院卷第75至77頁），亦與常情不符，是被告此部分所辯是否為真，尚屬有疑，無可憑採。 
　⒊再查，證人劉萬全於本院審理時證稱：「（問：《提示附表編號1支票》這張支票你有無看過？）有看過，是原告拿來跟我換，他在做砂子生意需要錢周轉，他是拖車司機，他拿這張票跟我周轉200萬。都是我答應後由我老婆簡玫葉付錢。這張票原告有交給我，我給原告200萬元。後續這張票要到期的時候我有跟原告說我要軋進去，原告跟我說先不要軋進去，原告會跟我處理，後來他有拿錢還我，但時間太久我忘記什麼時候他拿錢還我。而這張票我就還給原告」、「（問：你知不知道被告有透過她先生黃德森開立109年2月12日支票？）不知道。我只記得原證一這張支票，過程如上述」；後又改稱：「我確實有收過一張200萬的客票，是原告拿來的，那一張票快到期，但是不是原證一的票我不能確定。因為兩造間的債務問題有很多票我搞不清楚」、「（問：被告是否拿200萬現金給你？）有，好像是匯款200萬給我，那是劉祺湧替被告借的，之後劉祺湧的公司有還200萬給我，劉祺湧是被告的老闆」等語（見本院卷第184至188頁），足見證人劉萬全就甲借款先後擔保之票據為何亦不復記憶，且就詢問還款人及還款方式之問題亦有諸多前後矛盾之處，尚難認定實情為何。次據證人劉祺湧到庭證稱略以：「（問：是否知道方才所述102年借款，於108年時原告有把票給簡玫葉？）知道，那時候簡玟葉的先生有打電話給我，說不要那張舊的票，因為票已經很久了，要換新的票。108年間劉萬全就跟我說不要再給邱月誼延了，我就跟劉萬全講，最後就再給邱月誼延三個月，到時候我再處理。我後來我問邱月誼，不是要延嗎，為何要拿200萬元給劉萬全，邱月誼回答，李衍燈叫邱月誼去銀行拿200萬元，開一張票給李衍燈，就這樣，叫邱月誼拿給劉萬全。」、「（問：劉萬全是否確實於109年時有收到200萬元）有收到，所以跟我說是邱月誼拿過去的」、「（問：是否記得邱月誼有交付109 年2 月12日支票給簡玫葉或劉萬全嗎？）我有問邱月誼為什麼還有一張票在李衍燈那裡，邱月誼回答，劉萬全說那一張票舊的他不要，要一張新的，所以邱月誼就拿一張新的給李衍燈，我說舊的怎麼沒有拿回來，邱月誼說打電話給李衍燈時，李衍燈人在花蓮，回來一直就沒有拿」等語。綜上前開譯文及證人證述，雖可知原告曾持附表編號1支票交付予簡玫葉，因該支票即將到期，故簡玫葉要求再開立一張新支票，然究係如何開立支票以換取附表編號1支票？事後由何人還款及還款方式？前後均見矛盾之處，無法認定被告有簽發109年2月12日支票予原告，嗣後原告將109年2月12日支票轉交予簡玫葉等事實。
　㈡況按票據為無因及流通證券，且票據關係原則上與其原因關係分離，故票據之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人殊無將其取得之原因關係債權，一併讓與受讓人之可言，此就票據法第13條規定觀之自明（最高法院87年度台簡上字第30號判決意旨參照）；又所謂債權讓與，係指不變更債權之同一性，由第三人受讓該債權而成為原債之關係之債權人而言，亦即係由債權人與債務人以外之第三人所訂立以移轉特定債權為標的之契約（最高法院93年度台上字第574號判決意旨參照）。是本件縱認原告有將被告所簽發之109年2月12日支票轉交予簡玫葉，惟依上開規定及說明，票據為無因證券，票據債權之行使與其基礎之原因關係各自獨立，其原因關係債權自非屬票據附隨之權利；票據債權之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人並不會將其取得之原因關係債權一併讓與受讓人，自無以僅因109年2月12日支票之轉讓遽謂甲借款債權亦由原告轉讓與簡玫葉。復參之兩造與簡玫葉間就附表編號1之票據乃依循「簡玫葉並不直接對我（即被告），只對原告」之方式處理，業據被告自陳在卷（見本院卷第39、94頁），可知簡玫葉與原告間甚就無因之票據關係仍有意保持直接前、後手之關係，而不欲直接與被告發生債權債務關係，更徵原告與簡玫葉間就甲借款債權應不存在一併讓與簡玫葉之特別約定。準此，本件亦乏被告舉證證明原告與簡玫葉之間存有以移轉甲借款債權為標的之契約或特別約定，是被告辯以甲借款債權業由原告轉讓與簡玫葉云云，不可採信。
六、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，為民法第229條第1項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之甲借款債權，兩造約定應於110年2月12日償還，核屬有確定期限之給付，被告屆期未為償還，應負遲延責任，則原告請求被告給付自110年2月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
七、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官　許紘睿
附表
		編號

		發票人

		發票日

		金額

		支票號碼

		付款人



		1

		逸傑企業有限公司
黃德森

		108年6月12日嗣後延期為108年12月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行



		2

		逸傑企業有限公司
黃德森

		110年2月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行



		3

		逸傑企業有限公司
黃德森

		   110年2月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1982號

原      告  李衍燈  

訴訟代理人  魏雯祈律師

            嚴珮綺律師

被      告  邱月誼  

訴訟代理人  蕭萬龍律師

複  代理人  林耕樂律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年1月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國110年2月13日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得為假執行；但

被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明求為：被告應給

    付原告新臺幣（下同）200萬元，及自民國110年2月12日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於112年3

    月2日言詞辯論期日，更正利息起算日為110年2月13日之聲

    明（見本院卷第93頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依

    上開規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠被告前於102年間向原告借款200萬元（下稱甲借款），約定

    還款日期為108年6月12日，並以訴外人即被告配偶黃德森擔

    任法定代理人之逸傑企業有限公司（下稱逸傑公司）開立之

    如附表編號1所示之支票作為擔保，嗣被告未能如期還款，

    兩造同意展延至109年12月12日清償，被告雖將附表編號1支

    票到期日月份部分塗改為12月，然漏未一併更正年份，後被

    告復未能依約清償，兩造再度展延至110年2月12日，被告並

    另以逸傑公司開立之如附表編號2所示之支票交換附表編號1

    支票，並於換票當下將附表編號1支票返還予被告。

　㈡被告於109年2月12日另向原告借款200萬元（下稱乙借款），

    利息約定為月息2萬元，並以逸傑公司開立之如附表編號3所

    示之支票作為擔保，且另提供票面金額為6萬元之支票4紙作

    為甲、乙借款自109年2月12日起至000年0月00日間利息之支

    付。嗣上開利息支票雖均兌現，惟附表編號2及3之支票屆期

    提示後遭銀行退票，屢經催討，被告僅於000年0月間清償乙

    借款之200萬元，尚有甲借款之200萬元迄今亦未依約清償借

    款。爰依消費借貸之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如

    數清償等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

　㈠被告確實於102年間經訴外人劉祺湧介紹向原告成立甲借款20

    0萬元，利息約定為月息2萬元，每年開立1年期支票擔保，

    年年換票，迄至108年間則係開立到期日為108年6月12日之

    附表編號1支票作為擔保，後因被告屆期無法清償，雙方展

    延至108年12月12日。嗣原告於000年00月間因積欠簡玫葉債

    務，遂將附表編號1支票及甲借款債權讓與訴外人簡玫葉，

    因簡玫葉表示附表編號1支票即將到期，故要求透過原告提

    供被告所重新簽發之發票日為109年2月12日支票（下稱109

    年2月12日支票）予簡玫葉，以交換附表編號1支票，是甲借

    款債權已移轉於簡玫葉，甲借款債權存在於簡玫葉與被告之

    間。

　㈡嗣109年2月12日支票亦將到期，原告向被告表示若向簡玫葉

    換票後利息較高，其願出借200萬元借款（即乙借款）以清

    償簡玫葉持有之109年2月12日支票債務，故被告乃於109年2

    月12日向原告借得乙借款，並於000年0月間以借得之乙借款

    200萬元交付於簡玫葉，用以清償甲借款。是甲借款業經被

    告清償，甲借款之債務及因而衍生之支票債務（即附表編號

    1、2支票）均應消滅及失所附麗。又被告開立附表編號3所

    示支票予原告擔保乙借款，兩造並於111年1月24日簽立債務

    清償協議書，並於同年月25日匯款200萬元予原告清償乙借

    款完畢，原告並將附表編號1支票返還予被告，故被告現已

    無積欠原告任何款項。

　㈢另附表編號2之支票，係原告於000年0月間以被告尚未清償甲

    借款200萬元為由，以恐嚇威脅方式要求被告另行簽發支票

    ，被告為免危及家人安全迫於無奈下所簽立，惟附表編號2

    之支票既係擔保甲借款債權，又被告於000年0月間已向簡玫

    葉清償甲借款，是附表編號2支票債權亦不存在等語置辯。

    並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、本件不爭執之事實（見本院卷第169頁、第230頁）：

  ㈠被告於102年及109年間分別向原告借款200萬元。

  ㈡甲借款200萬元部分，被告簽發發票日期為108年12月12日（

    即原證1，票號LM0000000）、110年2月12日（於109年12月1

    2日簽發，即原證2，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行

    為付款人之支票各1紙交予與原告收執，供作擔保。

  ㈢乙借款200萬元部分，被告簽發發票日期為110年2月12日（即

    原證4，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支

    票1紙交予原告收執，供作擔保。嗣於111年1月24日由黃德

    森與原告簽立債務清償協議書，由黃德森代為清償該200萬

    元債務。

四、本件爭點：原告是否將甲借款債權轉讓與簡玫葉？並由被告

    向簡玫葉清償完畢？原告依消費借貸之法律關係，請求被告

    返還200萬元，是否有理由，茲分述如下：

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。主張債務變更或消滅等

    債務障礙事由之人，應就債務變更或消滅等障礙事由之有利

    於己事實，負舉證之責任。本件被告所辯甲借款債權業經原

    告轉讓簡玫葉，並由被告向簡玫葉清償完畢等情，則為原告

    所否認，依前開說明，應由被告就前開事實負舉證之責任。

    經查：

  ⒈被告雖以原告曾交付被告另行簽發之109年2月12日支票予簡

    玫葉以交換附表編號1支票，甲借款之債權債務移轉於簡玫

    葉與被告間，後被告已向簡玫葉清償200萬元，是甲借款債

    務已消滅等語，並提出簡玫葉與原告間之LINE對話紀錄為證

    （見本院卷第127頁）。然此LINE對話紀錄原告爭執形式上

    真正；按「私文書應提出其原本；私文書應由舉證人證其真

    正；前揭規定，於文書外之物件有與文書相同之效用者準用

    之；文書或前項物件，須以科技設備始能呈現其內容或提出

    原件有事實上之困難者，得僅提出呈現其內容之書面並證明

    其內容與原件相符」，民事訴訟法第341條、第352條第2項

    本文、第357條本文、第363條第1項、第2項分別定有明文，

    揆諸上開條文，自應由被告證明該對話紀錄內容為真，然被

    告未提出手機內容，或提出證明其內容與原件相符之證據資

    料，已難採為認定事實之基礎。況縱認形式上為真正，觀其

    內容所述：「記得12/12那張200萬的票不能讓對方在延了~

    我要拿去銀行存了（並附有一張支票照片）」、「是不是對

    方有開票要來換回這張票~你那時票在我這，所以當下票還

    沒還給對方。然後再拿新開的票去來換這張票回去。之後就

    忘了還給對方~你在想想看是不是這樣」等語（見本院卷第1

    27頁），可知上開對話僅係簡玫葉就其記憶與原告進行確認

    ，並請原告回憶附表編號1支票之後續流向，然真實情況為

    何？簡玫葉所述上開情節是否存在？何人之記憶方屬正確？

    均無從得悉。則附表編號1支票是否於交付簡玫葉後，被告

    另開立109年2月12日支票交予原告後轉交予簡玫葉？尚非無

    疑，難逕認屬實。

　⒉另被告雖提出兩造與簡玫葉、劉萬全等人間之對話錄音譯文

    為證，其中原告表示：「這張支票我又拿回去，我拿給簡玫

    葉，阿全你說不要！拿回去，我馬上開一張11月3日200萬的

    支票給你」、「你收到支票不知是過了2天還是3天，你說不

    要！拿回去！我馬上開一張11月3日200萬的支票給你兌現」

    ；簡玫葉則表示：「不是你的票啦！是伊的票啦！」、「你

    是拿伊的，因為阿湧有答應說…本來有一張在我這，因為時

    間到了一定要兌現，阿全有跟阿湧講，阿湧說好啦再讓他延

    ！伊開一張給你，你才拿那張來換回去」、「那時候我是時

    間要到了12月十幾號我還有LINE你說明天我要去銀行存了」

    、「結果你拿邱月誼的票來」；邱月誼表示：「你把我的票

    轉給簡玫葉了」、「那是我的票耶，我把票開給你，你把票

    給簡小姐，他才會把舊票還你」等語（見本院卷第139至161

    頁），可知綜觀各方對話內容，三方雖均不否認原告曾持附

    表編號1支票交付簡玫葉，簡玫葉原本表示因票據即將到期

    要兌現，後同意另開立新票換舊票，然就後續究係原告自行

    開立11月3日200萬的支票抑或係由被告開立109年2月12日支

    票來換取持附表編號1支票一事，三方均各執一詞，實際情

    況實有不明，加以原告始終否認有109年2月12日支票，而被

    告亦未能提出109年2月12日支票（見本院卷第171頁），該

    支票之發票金額、發票日、發票人、付款人均未明確，故被

    告是否果真簽發109年2月12日支票，非無疑問。再者，被告

    固辯稱甲借款債權已由原告轉讓與簡玫葉，於109年2月12日

    被告另向原告借得乙借款200萬元，並於000年0月間交付葉

    簡玫用以清償甲借款等語；惟查，原告復於109年12月12日

    另行簽發附表編號2支票用以擔保甲借款（不爭執事項㈠），

    可見被告於109年12月12日簽發附表編號2支票予原告時，甲

    借款尚未經被告清償。至被告雖稱原告係以脅迫方式恐嚇被

    告簽發附表編號2支票云云，然被告亦自陳遭恐嚇一事未提

    出刑事告訴（見本院卷第231頁），參以原告就本件借款曾

    對被告提出侵占及詐欺告訴，被告亦未就原告恐嚇而簽發附

    表編號2支票之事實向檢察官有所陳述，有臺灣桃園地方檢

    察署檢察官111年度偵字第25054號不起訴處分書1份在卷可

    查（見本院卷第75至77頁），亦與常情不符，是被告此部分

    所辯是否為真，尚屬有疑，無可憑採。 

　⒊再查，證人劉萬全於本院審理時證稱：「（問：《提示附表編

    號1支票》這張支票你有無看過？）有看過，是原告拿來跟我

    換，他在做砂子生意需要錢周轉，他是拖車司機，他拿這張

    票跟我周轉200萬。都是我答應後由我老婆簡玫葉付錢。這

    張票原告有交給我，我給原告200萬元。後續這張票要到期

    的時候我有跟原告說我要軋進去，原告跟我說先不要軋進去

    ，原告會跟我處理，後來他有拿錢還我，但時間太久我忘記

    什麼時候他拿錢還我。而這張票我就還給原告」、「（問：

    你知不知道被告有透過她先生黃德森開立109年2月12日支票

    ？）不知道。我只記得原證一這張支票，過程如上述」；後

    又改稱：「我確實有收過一張200萬的客票，是原告拿來的

    ，那一張票快到期，但是不是原證一的票我不能確定。因為

    兩造間的債務問題有很多票我搞不清楚」、「（問：被告是

    否拿200萬現金給你？）有，好像是匯款200萬給我，那是劉

    祺湧替被告借的，之後劉祺湧的公司有還200萬給我，劉祺

    湧是被告的老闆」等語（見本院卷第184至188頁），足見證

    人劉萬全就甲借款先後擔保之票據為何亦不復記憶，且就詢

    問還款人及還款方式之問題亦有諸多前後矛盾之處，尚難認

    定實情為何。次據證人劉祺湧到庭證稱略以：「（問：是否

    知道方才所述102年借款，於108年時原告有把票給簡玫葉？

    ）知道，那時候簡玟葉的先生有打電話給我，說不要那張舊

    的票，因為票已經很久了，要換新的票。108年間劉萬全就

    跟我說不要再給邱月誼延了，我就跟劉萬全講，最後就再給

    邱月誼延三個月，到時候我再處理。我後來我問邱月誼，不

    是要延嗎，為何要拿200萬元給劉萬全，邱月誼回答，李衍

    燈叫邱月誼去銀行拿200萬元，開一張票給李衍燈，就這樣

    ，叫邱月誼拿給劉萬全。」、「（問：劉萬全是否確實於10

    9年時有收到200萬元）有收到，所以跟我說是邱月誼拿過去

    的」、「（問：是否記得邱月誼有交付109 年2 月12日支票

    給簡玫葉或劉萬全嗎？）我有問邱月誼為什麼還有一張票在

    李衍燈那裡，邱月誼回答，劉萬全說那一張票舊的他不要，

    要一張新的，所以邱月誼就拿一張新的給李衍燈，我說舊的

    怎麼沒有拿回來，邱月誼說打電話給李衍燈時，李衍燈人在

    花蓮，回來一直就沒有拿」等語。綜上前開譯文及證人證述

    ，雖可知原告曾持附表編號1支票交付予簡玫葉，因該支票

    即將到期，故簡玫葉要求再開立一張新支票，然究係如何開

    立支票以換取附表編號1支票？事後由何人還款及還款方式

    ？前後均見矛盾之處，無法認定被告有簽發109年2月12日支

    票予原告，嗣後原告將109年2月12日支票轉交予簡玫葉等事

    實。

　㈡況按票據為無因及流通證券，且票據關係原則上與其原因關係分離，故票據之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人殊無將其取得之原因關係債權，一併讓與受讓人之可言，此就票據法第13條規定觀之自明（最高法院87年度台簡上字第30號判決意旨參照）；又所謂債權讓與，係指不變更債權之同一性，由第三人受讓該債權而成為原債之關係之債權人而言，亦即係由債權人與債務人以外之第三人所訂立以移轉特定債權為標的之契約（最高法院93年度台上字第574號判決意旨參照）。是本件縱認原告有將被告所簽發之109年2月12日支票轉交予簡玫葉，惟依上開規定及說明，票據為無因證券，票據債權之行使與其基礎之原因關係各自獨立，其原因關係債權自非屬票據附隨之權利；票據債權之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人並不會將其取得之原因關係債權一併讓與受讓人，自無以僅因109年2月12日支票之轉讓遽謂甲借款債權亦由原告轉讓與簡玫葉。復參之兩造與簡玫葉間就附表編號1之票據乃依循「簡玫葉並不直接對我（即被告），只對原告」之方式處理，業據被告自陳在卷（見本院卷第39、94頁），可知簡玫葉與原告間甚就無因之票據關係仍有意保持直接前、後手之關係，而不欲直接與被告發生債權債務關係，更徵原告與簡玫葉間就甲借款債權應不存在一併讓與簡玫葉之特別約定。準此，本件亦乏被告舉證證明原告與簡玫葉之間存有以移轉甲借款債權為標的之契約或特別約定，是被告辯以甲借款債權業由原告轉讓與簡玫葉云云，不可採信。

六、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任，為民法第229條第1項所明定。又遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

    第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之甲借

    款債權，兩造約定應於110年2月12日償還，核屬有確定期限

    之給付，被告屆期未為償還，應負遲延責任，則原告請求被

    告給付自110年2月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    法定遲延利息，核無不合，應予准許。

七、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造

    陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規

    定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不再一一論列，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官　許紘睿

附表

編號 發票人 發票日 金額 支票號碼 付款人 1 逸傑企業有限公司 黃德森 108年6月12日嗣後延期為108年12月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 2 逸傑企業有限公司 黃德森 110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 3 逸傑企業有限公司 黃德森    110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1982號
原      告  李衍燈  
訴訟代理人  魏雯祈律師
            嚴珮綺律師
被      告  邱月誼  
訴訟代理人  蕭萬龍律師
複  代理人  林耕樂律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國110年2月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　
本判決於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明求為：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自民國110年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於112年3月2日言詞辯論期日，更正利息起算日為110年2月13日之聲明（見本院卷第93頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠被告前於102年間向原告借款200萬元（下稱甲借款），約定還款日期為108年6月12日，並以訴外人即被告配偶黃德森擔任法定代理人之逸傑企業有限公司（下稱逸傑公司）開立之如附表編號1所示之支票作為擔保，嗣被告未能如期還款，兩造同意展延至109年12月12日清償，被告雖將附表編號1支票到期日月份部分塗改為12月，然漏未一併更正年份，後被告復未能依約清償，兩造再度展延至110年2月12日，被告並另以逸傑公司開立之如附表編號2所示之支票交換附表編號1支票，並於換票當下將附表編號1支票返還予被告。
　㈡被告於109年2月12日另向原告借款200萬元（下稱乙借款），利息約定為月息2萬元，並以逸傑公司開立之如附表編號3所示之支票作為擔保，且另提供票面金額為6萬元之支票4紙作為甲、乙借款自109年2月12日起至000年0月00日間利息之支付。嗣上開利息支票雖均兌現，惟附表編號2及3之支票屆期提示後遭銀行退票，屢經催討，被告僅於000年0月間清償乙借款之200萬元，尚有甲借款之200萬元迄今亦未依約清償借款。爰依消費借貸之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數清償等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：
　㈠被告確實於102年間經訴外人劉祺湧介紹向原告成立甲借款200萬元，利息約定為月息2萬元，每年開立1年期支票擔保，年年換票，迄至108年間則係開立到期日為108年6月12日之附表編號1支票作為擔保，後因被告屆期無法清償，雙方展延至108年12月12日。嗣原告於000年00月間因積欠簡玫葉債務，遂將附表編號1支票及甲借款債權讓與訴外人簡玫葉，因簡玫葉表示附表編號1支票即將到期，故要求透過原告提供被告所重新簽發之發票日為109年2月12日支票（下稱109年2月12日支票）予簡玫葉，以交換附表編號1支票，是甲借款債權已移轉於簡玫葉，甲借款債權存在於簡玫葉與被告之間。
　㈡嗣109年2月12日支票亦將到期，原告向被告表示若向簡玫葉換票後利息較高，其願出借200萬元借款（即乙借款）以清償簡玫葉持有之109年2月12日支票債務，故被告乃於109年2月12日向原告借得乙借款，並於000年0月間以借得之乙借款200萬元交付於簡玫葉，用以清償甲借款。是甲借款業經被告清償，甲借款之債務及因而衍生之支票債務（即附表編號1、2支票）均應消滅及失所附麗。又被告開立附表編號3所示支票予原告擔保乙借款，兩造並於111年1月24日簽立債務清償協議書，並於同年月25日匯款200萬元予原告清償乙借款完畢，原告並將附表編號1支票返還予被告，故被告現已無積欠原告任何款項。
　㈢另附表編號2之支票，係原告於000年0月間以被告尚未清償甲借款200萬元為由，以恐嚇威脅方式要求被告另行簽發支票，被告為免危及家人安全迫於無奈下所簽立，惟附表編號2之支票既係擔保甲借款債權，又被告於000年0月間已向簡玫葉清償甲借款，是附表編號2支票債權亦不存在等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執之事實（見本院卷第169頁、第230頁）：
  ㈠被告於102年及109年間分別向原告借款200萬元。
  ㈡甲借款200萬元部分，被告簽發發票日期為108年12月12日（即原證1，票號LM0000000）、110年2月12日（於109年12月12日簽發，即原證2，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票各1紙交予與原告收執，供作擔保。
  ㈢乙借款200萬元部分，被告簽發發票日期為110年2月12日（即原證4，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票1紙交予原告收執，供作擔保。嗣於111年1月24日由黃德森與原告簽立債務清償協議書，由黃德森代為清償該200萬元債務。
四、本件爭點：原告是否將甲借款債權轉讓與簡玫葉？並由被告向簡玫葉清償完畢？原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還200萬元，是否有理由，茲分述如下：
五、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。主張債務變更或消滅等債務障礙事由之人，應就債務變更或消滅等障礙事由之有利於己事實，負舉證之責任。本件被告所辯甲借款債權業經原告轉讓簡玫葉，並由被告向簡玫葉清償完畢等情，則為原告所否認，依前開說明，應由被告就前開事實負舉證之責任。經查：
  ⒈被告雖以原告曾交付被告另行簽發之109年2月12日支票予簡玫葉以交換附表編號1支票，甲借款之債權債務移轉於簡玫葉與被告間，後被告已向簡玫葉清償200萬元，是甲借款債務已消滅等語，並提出簡玫葉與原告間之LINE對話紀錄為證（見本院卷第127頁）。然此LINE對話紀錄原告爭執形式上真正；按「私文書應提出其原本；私文書應由舉證人證其真正；前揭規定，於文書外之物件有與文書相同之效用者準用之；文書或前項物件，須以科技設備始能呈現其內容或提出原件有事實上之困難者，得僅提出呈現其內容之書面並證明其內容與原件相符」，民事訴訟法第341條、第352條第2項本文、第357條本文、第363條第1項、第2項分別定有明文，揆諸上開條文，自應由被告證明該對話紀錄內容為真，然被告未提出手機內容，或提出證明其內容與原件相符之證據資料，已難採為認定事實之基礎。況縱認形式上為真正，觀其內容所述：「記得12/12那張200萬的票不能讓對方在延了~我要拿去銀行存了（並附有一張支票照片）」、「是不是對方有開票要來換回這張票~你那時票在我這，所以當下票還沒還給對方。然後再拿新開的票去來換這張票回去。之後就忘了還給對方~你在想想看是不是這樣」等語（見本院卷第127頁），可知上開對話僅係簡玫葉就其記憶與原告進行確認，並請原告回憶附表編號1支票之後續流向，然真實情況為何？簡玫葉所述上開情節是否存在？何人之記憶方屬正確？均無從得悉。則附表編號1支票是否於交付簡玫葉後，被告另開立109年2月12日支票交予原告後轉交予簡玫葉？尚非無疑，難逕認屬實。
　⒉另被告雖提出兩造與簡玫葉、劉萬全等人間之對話錄音譯文為證，其中原告表示：「這張支票我又拿回去，我拿給簡玫葉，阿全你說不要！拿回去，我馬上開一張11月3日200萬的支票給你」、「你收到支票不知是過了2天還是3天，你說不要！拿回去！我馬上開一張11月3日200萬的支票給你兌現」；簡玫葉則表示：「不是你的票啦！是伊的票啦！」、「你是拿伊的，因為阿湧有答應說…本來有一張在我這，因為時間到了一定要兌現，阿全有跟阿湧講，阿湧說好啦再讓他延！伊開一張給你，你才拿那張來換回去」、「那時候我是時間要到了12月十幾號我還有LINE你說明天我要去銀行存了」、「結果你拿邱月誼的票來」；邱月誼表示：「你把我的票轉給簡玫葉了」、「那是我的票耶，我把票開給你，你把票給簡小姐，他才會把舊票還你」等語（見本院卷第139至161頁），可知綜觀各方對話內容，三方雖均不否認原告曾持附表編號1支票交付簡玫葉，簡玫葉原本表示因票據即將到期要兌現，後同意另開立新票換舊票，然就後續究係原告自行開立11月3日200萬的支票抑或係由被告開立109年2月12日支票來換取持附表編號1支票一事，三方均各執一詞，實際情況實有不明，加以原告始終否認有109年2月12日支票，而被告亦未能提出109年2月12日支票（見本院卷第171頁），該支票之發票金額、發票日、發票人、付款人均未明確，故被告是否果真簽發109年2月12日支票，非無疑問。再者，被告固辯稱甲借款債權已由原告轉讓與簡玫葉，於109年2月12日被告另向原告借得乙借款200萬元，並於000年0月間交付葉簡玫用以清償甲借款等語；惟查，原告復於109年12月12日另行簽發附表編號2支票用以擔保甲借款（不爭執事項㈠），可見被告於109年12月12日簽發附表編號2支票予原告時，甲借款尚未經被告清償。至被告雖稱原告係以脅迫方式恐嚇被告簽發附表編號2支票云云，然被告亦自陳遭恐嚇一事未提出刑事告訴（見本院卷第231頁），參以原告就本件借款曾對被告提出侵占及詐欺告訴，被告亦未就原告恐嚇而簽發附表編號2支票之事實向檢察官有所陳述，有臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25054號不起訴處分書1份在卷可查（見本院卷第75至77頁），亦與常情不符，是被告此部分所辯是否為真，尚屬有疑，無可憑採。 
　⒊再查，證人劉萬全於本院審理時證稱：「（問：《提示附表編號1支票》這張支票你有無看過？）有看過，是原告拿來跟我換，他在做砂子生意需要錢周轉，他是拖車司機，他拿這張票跟我周轉200萬。都是我答應後由我老婆簡玫葉付錢。這張票原告有交給我，我給原告200萬元。後續這張票要到期的時候我有跟原告說我要軋進去，原告跟我說先不要軋進去，原告會跟我處理，後來他有拿錢還我，但時間太久我忘記什麼時候他拿錢還我。而這張票我就還給原告」、「（問：你知不知道被告有透過她先生黃德森開立109年2月12日支票？）不知道。我只記得原證一這張支票，過程如上述」；後又改稱：「我確實有收過一張200萬的客票，是原告拿來的，那一張票快到期，但是不是原證一的票我不能確定。因為兩造間的債務問題有很多票我搞不清楚」、「（問：被告是否拿200萬現金給你？）有，好像是匯款200萬給我，那是劉祺湧替被告借的，之後劉祺湧的公司有還200萬給我，劉祺湧是被告的老闆」等語（見本院卷第184至188頁），足見證人劉萬全就甲借款先後擔保之票據為何亦不復記憶，且就詢問還款人及還款方式之問題亦有諸多前後矛盾之處，尚難認定實情為何。次據證人劉祺湧到庭證稱略以：「（問：是否知道方才所述102年借款，於108年時原告有把票給簡玫葉？）知道，那時候簡玟葉的先生有打電話給我，說不要那張舊的票，因為票已經很久了，要換新的票。108年間劉萬全就跟我說不要再給邱月誼延了，我就跟劉萬全講，最後就再給邱月誼延三個月，到時候我再處理。我後來我問邱月誼，不是要延嗎，為何要拿200萬元給劉萬全，邱月誼回答，李衍燈叫邱月誼去銀行拿200萬元，開一張票給李衍燈，就這樣，叫邱月誼拿給劉萬全。」、「（問：劉萬全是否確實於109年時有收到200萬元）有收到，所以跟我說是邱月誼拿過去的」、「（問：是否記得邱月誼有交付109 年2 月12日支票給簡玫葉或劉萬全嗎？）我有問邱月誼為什麼還有一張票在李衍燈那裡，邱月誼回答，劉萬全說那一張票舊的他不要，要一張新的，所以邱月誼就拿一張新的給李衍燈，我說舊的怎麼沒有拿回來，邱月誼說打電話給李衍燈時，李衍燈人在花蓮，回來一直就沒有拿」等語。綜上前開譯文及證人證述，雖可知原告曾持附表編號1支票交付予簡玫葉，因該支票即將到期，故簡玫葉要求再開立一張新支票，然究係如何開立支票以換取附表編號1支票？事後由何人還款及還款方式？前後均見矛盾之處，無法認定被告有簽發109年2月12日支票予原告，嗣後原告將109年2月12日支票轉交予簡玫葉等事實。
　㈡況按票據為無因及流通證券，且票據關係原則上與其原因關係分離，故票據之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人殊無將其取得之原因關係債權，一併讓與受讓人之可言，此就票據法第13條規定觀之自明（最高法院87年度台簡上字第30號判決意旨參照）；又所謂債權讓與，係指不變更債權之同一性，由第三人受讓該債權而成為原債之關係之債權人而言，亦即係由債權人與債務人以外之第三人所訂立以移轉特定債權為標的之契約（最高法院93年度台上字第574號判決意旨參照）。是本件縱認原告有將被告所簽發之109年2月12日支票轉交予簡玫葉，惟依上開規定及說明，票據為無因證券，票據債權之行使與其基礎之原因關係各自獨立，其原因關係債權自非屬票據附隨之權利；票據債權之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人並不會將其取得之原因關係債權一併讓與受讓人，自無以僅因109年2月12日支票之轉讓遽謂甲借款債權亦由原告轉讓與簡玫葉。復參之兩造與簡玫葉間就附表編號1之票據乃依循「簡玫葉並不直接對我（即被告），只對原告」之方式處理，業據被告自陳在卷（見本院卷第39、94頁），可知簡玫葉與原告間甚就無因之票據關係仍有意保持直接前、後手之關係，而不欲直接與被告發生債權債務關係，更徵原告與簡玫葉間就甲借款債權應不存在一併讓與簡玫葉之特別約定。準此，本件亦乏被告舉證證明原告與簡玫葉之間存有以移轉甲借款債權為標的之契約或特別約定，是被告辯以甲借款債權業由原告轉讓與簡玫葉云云，不可採信。
六、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，為民法第229條第1項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之甲借款債權，兩造約定應於110年2月12日償還，核屬有確定期限之給付，被告屆期未為償還，應負遲延責任，則原告請求被告給付自110年2月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
七、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官　許紘睿
附表
		編號

		發票人

		發票日

		金額

		支票號碼

		付款人



		1

		逸傑企業有限公司
黃德森

		108年6月12日嗣後延期為108年12月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行



		2

		逸傑企業有限公司
黃德森

		110年2月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行



		3

		逸傑企業有限公司
黃德森

		   110年2月12日

		200萬元

		LM0000000

		合作金庫商業銀行大溪分行










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1982號

原      告  李衍燈  

訴訟代理人  魏雯祈律師

            嚴珮綺律師

被      告  邱月誼  

訴訟代理人  蕭萬龍律師

複  代理人  林耕樂律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國110年2月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明求為：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自民國110年2月12日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。嗣於112年3月2日言詞辯論期日，更正利息起算日為110年2月13日之聲明（見本院卷第93頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠被告前於102年間向原告借款200萬元（下稱甲借款），約定還款日期為108年6月12日，並以訴外人即被告配偶黃德森擔任法定代理人之逸傑企業有限公司（下稱逸傑公司）開立之如附表編號1所示之支票作為擔保，嗣被告未能如期還款，兩造同意展延至109年12月12日清償，被告雖將附表編號1支票到期日月份部分塗改為12月，然漏未一併更正年份，後被告復未能依約清償，兩造再度展延至110年2月12日，被告並另以逸傑公司開立之如附表編號2所示之支票交換附表編號1支票，並於換票當下將附表編號1支票返還予被告。

　㈡被告於109年2月12日另向原告借款200萬元（下稱乙借款），利息約定為月息2萬元，並以逸傑公司開立之如附表編號3所示之支票作為擔保，且另提供票面金額為6萬元之支票4紙作為甲、乙借款自109年2月12日起至000年0月00日間利息之支付。嗣上開利息支票雖均兌現，惟附表編號2及3之支票屆期提示後遭銀行退票，屢經催討，被告僅於000年0月間清償乙借款之200萬元，尚有甲借款之200萬元迄今亦未依約清償借款。爰依消費借貸之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數清償等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：

　㈠被告確實於102年間經訴外人劉祺湧介紹向原告成立甲借款200萬元，利息約定為月息2萬元，每年開立1年期支票擔保，年年換票，迄至108年間則係開立到期日為108年6月12日之附表編號1支票作為擔保，後因被告屆期無法清償，雙方展延至108年12月12日。嗣原告於000年00月間因積欠簡玫葉債務，遂將附表編號1支票及甲借款債權讓與訴外人簡玫葉，因簡玫葉表示附表編號1支票即將到期，故要求透過原告提供被告所重新簽發之發票日為109年2月12日支票（下稱109年2月12日支票）予簡玫葉，以交換附表編號1支票，是甲借款債權已移轉於簡玫葉，甲借款債權存在於簡玫葉與被告之間。

　㈡嗣109年2月12日支票亦將到期，原告向被告表示若向簡玫葉換票後利息較高，其願出借200萬元借款（即乙借款）以清償簡玫葉持有之109年2月12日支票債務，故被告乃於109年2月12日向原告借得乙借款，並於000年0月間以借得之乙借款200萬元交付於簡玫葉，用以清償甲借款。是甲借款業經被告清償，甲借款之債務及因而衍生之支票債務（即附表編號1、2支票）均應消滅及失所附麗。又被告開立附表編號3所示支票予原告擔保乙借款，兩造並於111年1月24日簽立債務清償協議書，並於同年月25日匯款200萬元予原告清償乙借款完畢，原告並將附表編號1支票返還予被告，故被告現已無積欠原告任何款項。

　㈢另附表編號2之支票，係原告於000年0月間以被告尚未清償甲借款200萬元為由，以恐嚇威脅方式要求被告另行簽發支票，被告為免危及家人安全迫於無奈下所簽立，惟附表編號2之支票既係擔保甲借款債權，又被告於000年0月間已向簡玫葉清償甲借款，是附表編號2支票債權亦不存在等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執之事實（見本院卷第169頁、第230頁）：

  ㈠被告於102年及109年間分別向原告借款200萬元。

  ㈡甲借款200萬元部分，被告簽發發票日期為108年12月12日（即原證1，票號LM0000000）、110年2月12日（於109年12月12日簽發，即原證2，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票各1紙交予與原告收執，供作擔保。

  ㈢乙借款200萬元部分，被告簽發發票日期為110年2月12日（即原證4，票號LM0000000）以合作金庫大溪分行為付款人之支票1紙交予原告收執，供作擔保。嗣於111年1月24日由黃德森與原告簽立債務清償協議書，由黃德森代為清償該200萬元債務。

四、本件爭點：原告是否將甲借款債權轉讓與簡玫葉？並由被告向簡玫葉清償完畢？原告依消費借貸之法律關係，請求被告返還200萬元，是否有理由，茲分述如下：

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。主張債務變更或消滅等債務障礙事由之人，應就債務變更或消滅等障礙事由之有利於己事實，負舉證之責任。本件被告所辯甲借款債權業經原告轉讓簡玫葉，並由被告向簡玫葉清償完畢等情，則為原告所否認，依前開說明，應由被告就前開事實負舉證之責任。經查：

  ⒈被告雖以原告曾交付被告另行簽發之109年2月12日支票予簡玫葉以交換附表編號1支票，甲借款之債權債務移轉於簡玫葉與被告間，後被告已向簡玫葉清償200萬元，是甲借款債務已消滅等語，並提出簡玫葉與原告間之LINE對話紀錄為證（見本院卷第127頁）。然此LINE對話紀錄原告爭執形式上真正；按「私文書應提出其原本；私文書應由舉證人證其真正；前揭規定，於文書外之物件有與文書相同之效用者準用之；文書或前項物件，須以科技設備始能呈現其內容或提出原件有事實上之困難者，得僅提出呈現其內容之書面並證明其內容與原件相符」，民事訴訟法第341條、第352條第2項本文、第357條本文、第363條第1項、第2項分別定有明文，揆諸上開條文，自應由被告證明該對話紀錄內容為真，然被告未提出手機內容，或提出證明其內容與原件相符之證據資料，已難採為認定事實之基礎。況縱認形式上為真正，觀其內容所述：「記得12/12那張200萬的票不能讓對方在延了~我要拿去銀行存了（並附有一張支票照片）」、「是不是對方有開票要來換回這張票~你那時票在我這，所以當下票還沒還給對方。然後再拿新開的票去來換這張票回去。之後就忘了還給對方~你在想想看是不是這樣」等語（見本院卷第127頁），可知上開對話僅係簡玫葉就其記憶與原告進行確認，並請原告回憶附表編號1支票之後續流向，然真實情況為何？簡玫葉所述上開情節是否存在？何人之記憶方屬正確？均無從得悉。則附表編號1支票是否於交付簡玫葉後，被告另開立109年2月12日支票交予原告後轉交予簡玫葉？尚非無疑，難逕認屬實。

　⒉另被告雖提出兩造與簡玫葉、劉萬全等人間之對話錄音譯文為證，其中原告表示：「這張支票我又拿回去，我拿給簡玫葉，阿全你說不要！拿回去，我馬上開一張11月3日200萬的支票給你」、「你收到支票不知是過了2天還是3天，你說不要！拿回去！我馬上開一張11月3日200萬的支票給你兌現」；簡玫葉則表示：「不是你的票啦！是伊的票啦！」、「你是拿伊的，因為阿湧有答應說…本來有一張在我這，因為時間到了一定要兌現，阿全有跟阿湧講，阿湧說好啦再讓他延！伊開一張給你，你才拿那張來換回去」、「那時候我是時間要到了12月十幾號我還有LINE你說明天我要去銀行存了」、「結果你拿邱月誼的票來」；邱月誼表示：「你把我的票轉給簡玫葉了」、「那是我的票耶，我把票開給你，你把票給簡小姐，他才會把舊票還你」等語（見本院卷第139至161頁），可知綜觀各方對話內容，三方雖均不否認原告曾持附表編號1支票交付簡玫葉，簡玫葉原本表示因票據即將到期要兌現，後同意另開立新票換舊票，然就後續究係原告自行開立11月3日200萬的支票抑或係由被告開立109年2月12日支票來換取持附表編號1支票一事，三方均各執一詞，實際情況實有不明，加以原告始終否認有109年2月12日支票，而被告亦未能提出109年2月12日支票（見本院卷第171頁），該支票之發票金額、發票日、發票人、付款人均未明確，故被告是否果真簽發109年2月12日支票，非無疑問。再者，被告固辯稱甲借款債權已由原告轉讓與簡玫葉，於109年2月12日被告另向原告借得乙借款200萬元，並於000年0月間交付葉簡玫用以清償甲借款等語；惟查，原告復於109年12月12日另行簽發附表編號2支票用以擔保甲借款（不爭執事項㈠），可見被告於109年12月12日簽發附表編號2支票予原告時，甲借款尚未經被告清償。至被告雖稱原告係以脅迫方式恐嚇被告簽發附表編號2支票云云，然被告亦自陳遭恐嚇一事未提出刑事告訴（見本院卷第231頁），參以原告就本件借款曾對被告提出侵占及詐欺告訴，被告亦未就原告恐嚇而簽發附表編號2支票之事實向檢察官有所陳述，有臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25054號不起訴處分書1份在卷可查（見本院卷第75至77頁），亦與常情不符，是被告此部分所辯是否為真，尚屬有疑，無可憑採。 

　⒊再查，證人劉萬全於本院審理時證稱：「（問：《提示附表編號1支票》這張支票你有無看過？）有看過，是原告拿來跟我換，他在做砂子生意需要錢周轉，他是拖車司機，他拿這張票跟我周轉200萬。都是我答應後由我老婆簡玫葉付錢。這張票原告有交給我，我給原告200萬元。後續這張票要到期的時候我有跟原告說我要軋進去，原告跟我說先不要軋進去，原告會跟我處理，後來他有拿錢還我，但時間太久我忘記什麼時候他拿錢還我。而這張票我就還給原告」、「（問：你知不知道被告有透過她先生黃德森開立109年2月12日支票？）不知道。我只記得原證一這張支票，過程如上述」；後又改稱：「我確實有收過一張200萬的客票，是原告拿來的，那一張票快到期，但是不是原證一的票我不能確定。因為兩造間的債務問題有很多票我搞不清楚」、「（問：被告是否拿200萬現金給你？）有，好像是匯款200萬給我，那是劉祺湧替被告借的，之後劉祺湧的公司有還200萬給我，劉祺湧是被告的老闆」等語（見本院卷第184至188頁），足見證人劉萬全就甲借款先後擔保之票據為何亦不復記憶，且就詢問還款人及還款方式之問題亦有諸多前後矛盾之處，尚難認定實情為何。次據證人劉祺湧到庭證稱略以：「（問：是否知道方才所述102年借款，於108年時原告有把票給簡玫葉？）知道，那時候簡玟葉的先生有打電話給我，說不要那張舊的票，因為票已經很久了，要換新的票。108年間劉萬全就跟我說不要再給邱月誼延了，我就跟劉萬全講，最後就再給邱月誼延三個月，到時候我再處理。我後來我問邱月誼，不是要延嗎，為何要拿200萬元給劉萬全，邱月誼回答，李衍燈叫邱月誼去銀行拿200萬元，開一張票給李衍燈，就這樣，叫邱月誼拿給劉萬全。」、「（問：劉萬全是否確實於109年時有收到200萬元）有收到，所以跟我說是邱月誼拿過去的」、「（問：是否記得邱月誼有交付109 年2 月12日支票給簡玫葉或劉萬全嗎？）我有問邱月誼為什麼還有一張票在李衍燈那裡，邱月誼回答，劉萬全說那一張票舊的他不要，要一張新的，所以邱月誼就拿一張新的給李衍燈，我說舊的怎麼沒有拿回來，邱月誼說打電話給李衍燈時，李衍燈人在花蓮，回來一直就沒有拿」等語。綜上前開譯文及證人證述，雖可知原告曾持附表編號1支票交付予簡玫葉，因該支票即將到期，故簡玫葉要求再開立一張新支票，然究係如何開立支票以換取附表編號1支票？事後由何人還款及還款方式？前後均見矛盾之處，無法認定被告有簽發109年2月12日支票予原告，嗣後原告將109年2月12日支票轉交予簡玫葉等事實。

　㈡況按票據為無因及流通證券，且票據關係原則上與其原因關係分離，故票據之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人殊無將其取得之原因關係債權，一併讓與受讓人之可言，此就票據法第13條規定觀之自明（最高法院87年度台簡上字第30號判決意旨參照）；又所謂債權讓與，係指不變更債權之同一性，由第三人受讓該債權而成為原債之關係之債權人而言，亦即係由債權人與債務人以外之第三人所訂立以移轉特定債權為標的之契約（最高法院93年度台上字第574號判決意旨參照）。是本件縱認原告有將被告所簽發之109年2月12日支票轉交予簡玫葉，惟依上開規定及說明，票據為無因證券，票據債權之行使與其基礎之原因關係各自獨立，其原因關係債權自非屬票據附隨之權利；票據債權之轉讓，除當事人間有特別約定者外，讓與人並不會將其取得之原因關係債權一併讓與受讓人，自無以僅因109年2月12日支票之轉讓遽謂甲借款債權亦由原告轉讓與簡玫葉。復參之兩造與簡玫葉間就附表編號1之票據乃依循「簡玫葉並不直接對我（即被告），只對原告」之方式處理，業據被告自陳在卷（見本院卷第39、94頁），可知簡玫葉與原告間甚就無因之票據關係仍有意保持直接前、後手之關係，而不欲直接與被告發生債權債務關係，更徵原告與簡玫葉間就甲借款債權應不存在一併讓與簡玫葉之特別約定。準此，本件亦乏被告舉證證明原告與簡玫葉之間存有以移轉甲借款債權為標的之契約或特別約定，是被告辯以甲借款債權業由原告轉讓與簡玫葉云云，不可採信。

六、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，為民法第229條第1項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之甲借款債權，兩造約定應於110年2月12日償還，核屬有確定期限之給付，被告屆期未為償還，應負遲延責任，則原告請求被告給付自110年2月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

七、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，合於法律規定，故分別酌定相當之擔保金額宣告之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不再一一論列，併予敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官　許紘睿

附表

編號 發票人 發票日 金額 支票號碼 付款人 1 逸傑企業有限公司 黃德森 108年6月12日嗣後延期為108年12月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 2 逸傑企業有限公司 黃德森 110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 3 逸傑企業有限公司 黃德森    110年2月12日 200萬元 LM0000000 合作金庫商業銀行大溪分行 





