BRI S AR 2

111# B3 F % 19835%
NI A 3 B
AF R T8 A * 2Bt
w R KRR
AR 2 2 L3E
P NIR A PR R
IR EARGREREFIFTIRFETE > NARI2E3Y 23p
FEH¥F o AR B AAeT
R
- “HRARLEARAFERIET A~ 2 p ARIIIELLY 1LP A=
IF R BREFEFL004 253K 2414
- S REHR2 RHW o
SNEm AP ARL f DA 23 Bd R IR
T~ AN - B Ae R R U RTE 30 o AR EST EAk
2 4er 3T WI0F ~E RETFEEF T LS BEHRE
I‘ﬁ?f%ﬁﬁﬁ1§@%?°

TF 2 32d
~ B2 a5k

R+ 200

3=
@—&OO

— -
3 =+ ©°

WAL o A2 T
{e*110#£8% 3p 3
&> p OO vkt

Y
'_a‘ o

= j\ﬁl
}"%A_’\ g_"ljﬁ'\

$3%10@ ~ 2

b A m OO A R0l 2119 29p 45 >
PR OO 108# /B fe iz F $Tat (K F+ O
£00% 0052 4 46+ BOKiFy #i & BB
3 108E 10" T Bea2p OO 2 17
T OQI:‘:“{@ I e

BEAER (TR)IBFA £ R

- e A e 5 OOR i F R U

T10p ~20p 230p B2 FAMEFEITEIL o
57110882 4p r 3 OOtk = 5 £ F[A

1



OOB#HFEL > T p110EZT ¢ gz > W42 2 ERT > |1
EEFAES 22 A OORFHT -

Fhet R as[m OOF 2 175 2 EmY i%ﬁ@@i
o U g b—agh‘tf]:}pﬁ A z_ M E AR T;ﬁ-d Bix PR E
?‘%%ﬂﬁOOiéﬁﬂﬁfw%i&’xwwibw%
Figaeop OO W E2 g2 HiE 2 I111E37 B o it
111237 119 3#578 OOMT 23/ R4 B4 4t i o

(B2 0111232 26p + = 12pF084 » 4p "2 LINE:E 2 i #8 55 %
R P FHRZ2EFOOZ MM kG TFFRE RS
FREsm o A i Fppsp OO h 2 o 42
# % £ * Facebook Messengerw pp QO # > @ »tp &p O
ths}%,/4 %jﬁi&g 42 I~_=l'-='| 2T, '3§%§Z\1§3’}t/{hé E’ﬁ'ﬁ@
OzEx aBFEAL2E2F Q0L BFFRELE > TE 2R
83 00% ﬂ%awo

WAt BEP > TRk F 2w RE2ER O0BEM 43y

’%**Tﬁ%%*m%%ﬁkk4éaﬁﬁxia+m
2@ o mpl08E10? T A AT III A3 Kk > FHF
wEAR B2 a2 Q0% A PRAL > BT LS
WA OO0 BIRFM G2 LA FEFIP o B GRE AP
p OO0 pRB2A g Edzwi Ty A RT 2
e a2 p ERAEFISLEFLIE ~ $19DEF1HE ~ %
3% > AL G RATT RRY -

B e 1Ak % d R21508 ~ 0 2 gi;ﬁ#-1%4;¢
MERPATFHED o HFEJFE0E 1A
BRI 3. 5 R R A BRE e

R S S LT

= )-‘,E'/Fé:f.’“1084112H P Epat > Bwd Ao OO0 BER
P REGELLAHIERE AT OOL BZIFE IR
i+2 T p OO LK F) ﬁﬁ%ﬂmﬁﬁﬁOO 7 OOF
2w il BRSEME AR BLIPEE  BHET
B Rinp OOz ¥ ag b OOF Mr kit BT -

=t



R Ak T2 R OO4 7 fel 2 A o fE2r108& 127
TAzte o pOOT- L EORL T EGFERE L HY
oI AE R A AT NTITG  FERLE RS LB
Mo AL R E e A OOMMRAET {7 AL AHE
FOOPZTFART B LAFE » 40215 OO0 et Lt
AMES 8109817 A2 OO & # R AL B wip
.:é;/‘l,\%iﬂ,%ﬂ, » Tt 2 BB Hr g g M & AN ﬁ-‘:’i?ffﬁ;
%’“ﬁ*%ﬁﬁiﬂaﬁﬁ’¢%$ﬂﬁ?ﬁ@ﬁ001
TR E R B OO0 £ > Eni g
FRO0I AL L dtims A A THARE
M3 o AArp OO0 3 224> EFalB? 3 108kp &
A fﬁ/g@'i’@fzo
= )7‘rﬁ~’* {22 QORAPEFE Y 23 3 0028 ~2 2 %
o 18 FIR B ROFEARE O A2 REF OOX110£T?
102 @& - fm}tf’ Bz e FFro g 74 ? ffl‘ffIZFQ"B*?
A3 ﬁQQ R OOR »wad HH10F~ PR AE -

/
U\IF )ﬁv}’:‘_o %

WIIELY 4 > p OO%pw i LS ©

‘Q’)s“

%%%’1a$:4’2ﬁ@f%n’?%@ﬁﬁﬁﬁOO
BERL T R At iFEER > fOOF & Rk

BEfFp OO *+111# 17 14p a2 5 AFye i § 0 2311
1#1217p Y BIDE ~Ranis » RERE HTUEF 512
%o FOOF HULELY 127 F %2 GH10F = > £ 40
E 1 10p ~20p ~30p EAREFAMEL O RLLSE
o QO3 10p Bx £ B AHRL T &
FAL Y A E R LA A2 L) @R A g
1&‘;}%!4* 2 111#3% 13P Se3 A8 128 ~ K BAk 2 o

,%zr'}%v B ik g 2, #p%,}aﬁooy I NG - A N

—

%ﬁ&FﬁOO~&@’m@wﬁOO?L%iﬁﬁa°
H&%W##ﬁﬁ00¢$%ﬁﬁ STEL @Al L O

O FY K SR P 10> £ % mp OO it 81 7% 8



=

-

e 2 R FEHFOOA 2 2 vm BERLH

ﬂ’*ﬁOOﬁ%ﬁﬁ%4ﬁF%’ﬁﬁaﬁ%??$@
W’sﬁ&?@ﬂ%@ LEF2 R i%i@ﬁii&i

imo REp A EeEL 57]"'2"73‘3[\3}
EE L ?W@r;ﬁ~%”g¥d@
2 FEEF FAT L BERE -
AR RA ARBEFAAA00F 4L o BRI
Bz FAPMG a3 BT R REE RLIP T BT
WERE A AZ2 A gTL (L e e s OO0
AREL?2HREAEFOOF A HETZF ) T 2 P arst 7
WA @2 wE A OOL 7 el 4 20t ﬁOOﬂ—\@M
DA A BALFAMIFE R RBELTE T
doom BEFARL FETREF E? WA AT
LGP EREROOFARITE 2 HEEEHOOE L
BiTEF RAFeMadFEismAmEnO0s s REBT
A?
T #E2EZHOOAHFAHRZITEZHEEAAHLI8FLI0E -
1| HBERAZIIIEIAEE ~ 9@ 1k ¢
B iEaA 1082100 T4 2111#3 Ferdfn s
QO#FABFLZ > HEPFEHE G 108E127 T g A8 4 |2
AL isalllalr ot OO0t feiz s> a 4 Tk
&i’a’ﬁ%pﬁ LMWM«éf*%iW’_ﬁp%f
2o FapO0F e 2 HamEfi(S+ms- 5107 ~ 511
F) ez 4 5 00¢ &ﬁ#*ﬁp%&”m&ﬂon
B 2 0108#10% ~ 112 Bz A d iz s @illh1
37 8p 9P (LAY %86F ) > apt Y BN
o L AER OO Em > RAWFIEL A ﬁ*ﬁ
OQO#FAMHEIFE - 111E18p A A+ EZ!F
OOz syt gFdHiEzs » % #1565~ 10
B2 BHge ) £33 (%A E- %1217 » T2 111E1
172 25p R F ¥R R %57 ) » £d pvo 22500

T
mﬂ!-e}



Jeep 108107 ~ 117 xR paciing 2 75 » 2 2111
#378p ~9p ok o
2% B 111E1Binke » FeamO0hn BB A 258
ZHARITRE
Eadpp KANINIE£E]I 4> AO0OF w2 ke &R
BoFvioF o R rHm 2wk L LT EAFI0O0FF
Bt R LILE LY ke RS o ik
24 #EOOF AR (75 - 2304 LHRT -
3.k EH108EI2E FTAA£ZIIIEIAUa > FeaEmO
Oﬁ@ﬁﬁé%zk’@% LZEAMRITR
Ma2 5y 15t BoEpO057F B2t o frivg 108+ 1
09*ﬁ£fﬁ©©%4ﬁi%?oybmﬁ’@ B
:l{:g,‘;f %/ﬁcpq;ﬂtfﬁt ' 'Efﬂilnpfr.;}e LL:@,;J—L‘&,(]:&’O
éi'iaaﬁtalOSﬁlﬂ— ik 28 > @ A % - X o
AT (A Y SRS R S L
R R2ZEABRAEN- X LGP EREL G RBLA
2 BIS S g I 5 (i R AR
5= %80F ) c R A TERLGRBZAFRT A
=

AFARREL cBAOCOTp R AL TE TR
EACRIFPETR 0 T BT P GRE S (R AR S S 586

B) emi¥ i if)bl vz Rizd Sdpa@ = aFag
LR N A O A ot
2 g wakd e pokd ARp OOEE e B- % ﬁO
OF iR+ T2 P T 0 5 OO04rFlt

Wil A WEHIRE NG R AT o IHE
2% 47 QOB F A © Tid La s a0 O
O > ZRF a2, ~» THhRBFOOH > L2 wi B
spﬁm&zgﬁm%aéé;?YHxﬁ%’4@wJ&?V*%ﬁ
WL R (B HE At 5807 ) 0 AR AT
OO0F a4 2.5 A > ‘?Eﬁ_#”ﬁ? PG TR AR R 239 0 R
wdRF HAOOLTF b L w2 adpkp OO



2/

s ML REE 0027 O0™ &1 4p
» B A T OO A A OOAT 7 e
i B f@ﬁfﬁ’%zﬁﬁ’—ﬁﬁﬁ%xiﬁ
TR B REF2BERT I FRETH LA
' P ARG RR ff#%%étTm%J/iﬁﬁhaﬁﬂ‘%ﬁip
F W2 PR A T T;IJ'F—Ilfi— «“‘ﬂ‘ LR AN A
"‘%g;gﬂf?ﬂ M;@‘wfk o A L A R SRS L 2

®3 - gﬁaﬁqa%wwa’ﬁﬁﬁ@ﬁqﬁ
B4 o 2zl g2 AR R &
3

~

(=R

|
P

0
P B
Y
o
apg Shea

5 1y
s
d

2
F

\4
N
&

\
b
gl

|

=
jud

1\

N
-
¥

b
N
o

H\
11\
S

S

7
a3
=t

A “fpj

gk
=
weo o wlr =

}4‘.
(“.

8%

x

¥
W FT AR /”ifqﬂﬁﬁﬂgﬂﬁﬁglﬁi8ﬁi
10 lﬁ%ﬁ"lgg'i°—iﬁﬁl&% TRA S HE KR
MBEREELFr RRF PHENEEATZAREA > &
EPAET & ARAET2ZARA «c HBEM ATt a2
ﬁ’ﬁk%ﬁﬁﬁk%ﬁéiﬁk? o o R AL ¥
LR R R A R A QD L S e
FAEFIHSIEI STHEASIHFI T - MAARTF -
BN 2ZHF o SP AP T EL FPMPESF A2 K
?"f&g‘c%@q,‘;4;}—;?‘§47¢ Aof%’?}@g“];\f’ﬁ_;\‘.@jip\v
AEIIAY SARU I SRR S AL R sy
FEFE - NTHRAFLETERER R  FIEFRFFL >0 7
WHERTL - F o e BNF GRLAET R 27
WH G- REFREF A e RWAERLY FRLA
TRF EBAFFTH  BEATFLIFELTHE TP T
HEG»H | o A7 w- LA BEAL OB ARET2ZRT S
LFE A AR E L RFE R k22T
9&?‘%$§”iﬂ%i’@ﬁ7*°{@¢'%$%%
TER AR HZAOO 29T EARBEPN L g3t
f"fié;}*% B4 8T kRS k2 g el 4 Fk
@w ﬁOORPﬁﬁf ° 7

pan
v
Flrezg e o "N PORRE G A% ey > T
iéﬁfﬂi4%“7m®%ﬁ4%%i%%#£ﬁé$$%3J



*4ﬂ%ﬁﬁ@@a%‘ﬁJf@ﬂoﬁ& Bk g

£
Lo G A S T R R R
AR % 2 5 OO M T F1 fF2 %Y 3%k 5 0 fedeFa iF
R RS SRS T AR sl S N
FAAE R RE OO B w3 HaEm o B 5 g1 R
boBE - B19T (R 1§ 6883 Q02 b AHF B o7 »
bt BEEAR S BIPYE A 2o A LY gk ha iR
AFHFE? @2@pp OO0 f OO EARAA 5O
OF271 fea % 2@l § Xk AL o deinp %
W2 BEpOOGRAREEZ F4FEF15 148 TR

REREAEA > R FAFABPN G A L

¥ I NOEB R 0 EAFLEBPN 0 5 E £ 1831
LR N RESVEENE & BT SRR
:ﬁ » 7R 8 ¥ LETFIL =Y EARW Al 0 AR R AW iE
1z BN R Y S

EHAd ) 2R Tl e LT

¢ ~4°n¢lwk§%ﬁﬂ*@4%%—i’
- E o TR A o 2 p REFREF O
ﬁfi&’attﬁOOﬁﬂbﬁﬁuﬁ w%ﬁ’

= O M W
o W
g O —=h _‘T_ ‘XE
O P At
7 E
- =
T ﬁ
I v
‘Ev
-ﬂ
‘Eﬂ
()]
&=
%
Q
?T»
=
A
£
3
my
‘E‘B
E
‘q.
(]

NS

;F%7~7%4’”“i“T’@%ﬁOO{@ﬁﬁﬁ%
L L FRAH S Amns OO0 AR S LT
{?ﬁﬁOO%iﬁﬁsiz&%ﬁoﬁgﬂﬁOO@ﬁT
g%ﬁm%ﬁmﬁ1%ﬁ4aﬁﬁﬁﬁ%zﬁ?’*W%%
PR AR S AR OOM FRE 1S 0 { A
FPOOTLZFRB2Z A NIREETFRB2ZATEY2Z R
ToHFEAO0LATERFL MM R T l/fiQQfﬁ“nﬁ'—
F2ZRY R PREREFERLEMT R OOLT B

=3

.

A
@)% 4t 2 fsrpfac OO 5 J e ¢ > EF g ¥ &g
o A TR RTFIRS R EREEE LT A



2 AR i’»a&is:éﬂf%ﬂ%rﬁé o s 1t 2l A OO 45

FREETE o ToE R e

wﬁjﬁﬁ’ﬁ%@ﬁé Freaptd A p P Ef OO0

A U AR OOfR 0 108E 127 T

ﬁﬁ%ﬁOO%%4%’%bﬁ4’ﬂﬁ4 e 2 iR

W2 B B O0F A E L - & B E e
BB BT RAAEEETEFOOR § B2 L 2 FiRT
" p108#127 T A 4423 111#£378~9p & » &3 OO%
ABREL .

ERret A p OOEF 2 popdm drak L s 2 7 5 9
Tttt OO0 F el A 2 Fm™ » 7p108#1
20 TAAAx I 11183789 & B OOF AL f
oot ety A F OO0 EFERT B H S S

”

200% =x > pFRFII A L T g ,ﬁ}}‘ffr,g, B BERY

Mt 2P 82 a8m(%2mE2 $86F) a3 OO
Frt TEAEE - AR L R Bl hipp LT
%i"%ﬁﬁé%w4fw@wﬂH%ﬁm{ﬂﬁﬁ#%ﬂ&
ZRERE CRY AL I (FRRE RS
_,-‘A'SQ—ET) = JI}LL.)T‘E’E&KA‘Q?’]%OO”]?*M

FAAFERIL R AL EE R B RS
‘?%4ﬂ’ﬁ;§ﬂU?M©M%$ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ”4ﬁ0
OFXRFRAiskzFE > pidujamdHisp BF ;}7% /‘\»;qu%t/.t
Fh%ﬁﬁOO@LH§HH~%H’iuy$%500§
Z gAML FL eI T F ) AT HRNL 2
o BBERAMERE B gL 1 2 3 O0%
MR FEZEE o

2.5 NFEAFOOHE AL H NS A2 LR (FARE -
%159F ~ %1607 2 4FE= ) » "FHEFF - A G A
OOﬁ&ﬁ%%”’?ﬁ?%ﬁizmﬂ(éiag;ﬁm
E) " pPOOwAEfFERLFIPIFI 2083
AR o FFZEURIFLEGREAL P75 > Y



4 4=
. YT

AOOF BRI JBHRBLEFEERY B THALAO
Oz# iy Ew2fn > 2 paBRPhpEL > B2 > {57
W Ao ﬁ@@iﬁ:‘i’ DI CESR I S S N S E R\ 2 R 1)

T AEABG LA M TR A - 2 R o
X 2"(1‘1‘:&/\ FOOBEME111E128p 42237 13p 211

ne¥ iz, 2(%4A4R¥%¥- %17 I %6501 E\\&ft@?)’_,‘ﬂ”,f
FOO7 #mNFpd X a ’%}'@?Z%xi‘f\ %%ﬁiﬁi&;
Bacdem g - F > TR 3 Bi f oo i 1o
rREz2 oL (EC ““168~177~178~191 ) -
Foex P Egre R E fO0OE T E & LS
HEE 7 ~ Rt B { BE 4Ry EHRE > TH
Mg ST ) o B R L BERE (IR - %361 ~ 61
26137 ) > A OOH g A £ 2457 &35 A i,
Loy~ TRAEF msEmEg o g0 AR ERY
ko ] L A éﬂ@w%ﬁ;ﬂﬁwﬁ’ﬂ@%ﬁi?%’
e i E L ;pmﬂm - %88F ~ ¥90F ) - &
P OO0Op &® "‘r10 PR A T E gy
géﬁiéiqa%miﬁ’E&%éj@h%”#”%ﬁ
¥ e srredE o £ p RE R OARE E A OOMMESS
ENGERz. = V#7423 2 (A% - %537 12 %58F ) - H
FPEARTHERT > A OO F HHRE A TIREIE S -
F;’»+7L;\<§A g Viﬁ;&*%;ﬁ%ﬁin » BN S
LEE, >~ (A Pinidr, =2 & kin K,,‘”ﬁ CRUEAL-YN
fhléfﬁf,’iﬁ:ij&l—i BAEDN, 2 FeE?, % T pmEY
N R FA 2R RG] EZY 26 ERE S
RE=z(IRE- %197 2 %027 )2 fwnr 2218 - 45 00
MR R AR TR E RS R A o AT
gt 2MESSENGER S Rz = 2 3 p 7 0 3p OO Azt
B@FRT’ﬁ¢4%4Hif °
Froorit o FERRP OO % e2bp L T > gL w2
ﬁiﬁé’ﬁ #P OO/ BERE ST AZFTRT > o

N

’K—
‘j;\



AP R RAR T 4 G A P BT L
B E R LT %%\%ﬁ§%~%ﬁ%ﬁ&?agi§%
c R R ARG ATER OO F Al A 2 FiRT o
M A 108£120 T RAsF OO% 4 2 BAgS 945§ 4
ﬁJ‘rﬁ@Wﬁ4*%&@ﬁ%&%Ja iy

Wi

= ¥ @
m

Ert2puipl i 2ed n @HFFHREIFIRTT
iz ?
1@ﬂﬁiéﬁ%’%éﬁgukiﬁﬂﬁ’éﬁgﬁ%%
f:r,q,;f)%%"fg Az B s R s L{;'g\gg} R \x"_;
FolFE oA ERTHEARZEAFELAE o MRT
BEbPA A 2 BT T EG R AR Y 2 £ 0 P R AR T
WA EET B AN A 3 AR R e F
mfraE < B2 s R EFH184EFIEDE ~ % 1950F

i

FIATE S 53EANETF P2 o A BIFE L L2 KR4
EREP RBEI AR FHFEERAELMAE 22
FAG > M AL IR RimRFEHERAEZRIAL

+ﬁ7¢£w%’a@ﬁam%ﬂﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁf%
PofRil - 2 ELAHER 0 AR E R L2
WwE 0 TR E R TR 92 g;m%gu ﬁ(&ﬁ
% Febb# 5 b F F 20035 6 R g SR omgzwﬁﬁa%
8o dppe i B FGF o 2 SRR RS N F 2R
gww;wAﬁgwﬁﬁfiﬁuﬁuuM%ii@% ER
Flih & 22 3450 2 252 2 #73F > J B my F £ 5 HA4
Jiﬁé’awmfgﬁ%ﬁ
284 AL EP R OO0 F B2t s - A 4rimp108£1
ZﬂfﬁL¢HU%”89B » B L
o ARTAAEE AT FL B FEE L REFARZAR
BoHIEL - ARG BARER
B2 FARMG e B R A
Raim Ph*i2xd hE A g hn 35 2 £
AEFOPEFEEA2ZBAEIAP c IRLEHFRL AP

10



FOO# A &4eFys1 v 2 ¥8&E[3 001 £48F)F 1+
T3 Pl e R OO FE A SRR o 2 F R
POORTEFEER  wptd 2 A At Hp OOA L ¥
owm BELEHR  2p0O0ERE FLILEL > 2
@&@é?ﬁﬁﬁw’?ﬁmﬁﬂﬁ%@4*iﬁ7i 2

B2 FlBRE 22 245 REp 2 Eeidiragadk o g RaE
TR EE o B2 &a:‘l%ﬁrw%ﬁ@meﬁ/@~

- % g A OO GHL iy g 4k > ¥ H I &
FEAOQOW AL T FHWwa1Fp 733 5 EF (50
L-oF1E) #ApOOHMRMHERL T EEL T2 b
Tooo— BN WAL Bk 1098 R L FE 5 5
RE2FREFT(FABRE-% 847 ) Fd ¥R 4 Gx
EPOO® LFy: 1 (T L F k2 1 1% o @ &3 FIFPE 2
v (AR AR R PRI A BEA S RE O AL AR Y
PSR IRIEE T E S H AR > A BIPE T B HE
Ak > HderPEfpT gt B hz 75 00
42?@@@%44Hﬂcﬁaﬁgiﬁ’aﬁéﬁﬁéﬁ
LR E . E Y SLER f@¢ SETE NN P
R A AR AT YET TF&ﬁOQ\—W
RHE A é%f ‘BRI E o AT ﬁ? 223 p OOF we J&5
2 RE T Y Tgﬁx&ﬁﬁ%%7%ﬂ’u&%x&%%
ﬂ%?é&&ﬁ%ﬁimﬁ$%°£$%?ﬁ00@iﬁi
FR2PFREE e s BB E20% > P AALHRKTF L
BHEER FFIF OO0 LT A2l - RPE Y A
B iF2. 43 5187 ﬂ‘j'f’mxi”‘%éi\'i‘}ilzi“l‘f’g*‘”
TAZARR c AL ETEFOO PB4 )T‘l,“ T
.rr% @QQ ﬁolg_}ry—} *E 1Tz LN ;; ﬂ%‘r y 7R AW
LHEAOOS T4 4 PR (R4 FwER
QQ_@@wm%ﬁmmﬂa&%m@auﬁﬁ%gﬂmo
AR EEFOON FF M BT RE2fpRBE "
&E #F:;‘-:’EE"?-CF' P AR JI)'LL IREOT 5 2 FFfET A R FR o

ﬂi}

11



X

SHAFETEAZARE AT ALFAEMAETFT » FR
T ARENY ETFLAREF > ZREYAREZ & T
BHFE)F AT A~ i 2 BT AR A PR
=3 ,;Lg; ;g~ AR NN 35;%3?»,4%;% Hu 2 fEHA

i, :;; %223%% 764?t g %1908%3'1 BIT 4) o B4R
FUARZERREMAZE T BREFERT M AREE
LRI TR E2TE pEIATFEF L ZER
L 4ﬁg%%£ﬁ1$%o@ LB OO0 A
RZAULELS o CARTAE - AT TR ey
BPREPRFAKZAZR > RREEIHFAM X3 X2/ 50 Fa
il U%4B/@§#HFTRH§EW°fk$ﬁmi4£6=i$’
B QO’&?@**?,ﬁ@. e Fr B R T 2 R R R R
L EmLEE ‘a#‘?ﬁ’? X1iFs e liﬂﬁol%ﬁoogpg__,ﬁ

;;11%,3L;:sﬁoo?P:+£w‘h:¢;vw§'~?f}fa’Mi‘:‘
(3 2B EIERBTFIAPHATEP i > FBFE
) BT R TR FUAR RETELND
el v & W@4?$4ﬁﬁOOW L @
AT RENIFT ALY o R f“%éi%fﬁ%
P R R
ARG HRATI U QAR BRe R S8
B A AR H B RL P B fiE e RGN
Aeim FE TR BRA G - 2kt 2 BuE2 F A
iﬁ%ﬁéﬁﬁﬁ’wﬁA%%#$éiﬂ4Lﬁi@@ﬂ

& s 4 o tE
& o "Jff 'u‘\lF' ZE ?J—-f‘ ?L\q_’]:i’ 7R FE 1._'\57#5—\};] )
ﬁﬁ?"ﬂ5/’”ﬁﬁﬂk%zwﬁ“Zﬁﬁf¥%$§¥lﬁﬁ
B~ 52030 'ﬂm’ﬁ4é;mfbﬁig€%1$ﬁ%%.

Bl L o 5 > AERNEAFRE AGRIELL? 10P

FEEL M Fz%zifzﬂ_—- GaEv %(EL%F}E‘:S—%IH )
A p REE 2 pAe s F A RE A S fBUEFE ’n;@
2t plIlE11? 11pA2 @ p b HEEFIFD

12



?JB;‘L?'JE, T T IR

oA A RREF184EFTA - 5 1951FE %198 ~ %3
BRZT D G RAAEEHI0F ~ 2 Bl L0A 0 &
d oo A R ’@I«Ll‘%ﬁipﬁ_]‘\f; Z£72d > BA B W o
BIOMPREERGLEZ 2 BENGTE L BEREF 1A
& FRAEFFHRE F3900E %258 ~ 392% 278 2 R T ﬁ’i]
Wy HEFERASBAFL o 2R AL FARLEH Y 0 BB
REF2Fprdorizdy BHIHw o

NS AEEBOBP R A B BRITER S 2 2 B3 P 2
A2 E 52 AR T - - R EH AP

T PR E Y LB Ry 0 N FIRTE FTOE -

v = EN 112 = 3 . 31

M AGRERA

edE A LA b o N H A 20 PP o ARk D iRk o

dod X EEFE A ”%J v - B U 3’7’%‘5\“}"] Fooe
v # E I?ﬂ 112 = 3 g 31

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第1983號
原      告  梁宇誠  




訴訟代理人  王聖傑律師
複代理人    黃志興律師
            黃昱銘律師
被      告  王士誠  
訴訟代理人  陳啟洲律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國112年3月23日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣90萬元，及自民國111年11月11日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。
四、本判決第一項如原告以新臺幣30萬元供擔保得假執行；但被告如以新臺幣90萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告戊○○與訴外人丙○○於民國101年11月29日結婚，並育有二子。嗣丙○○於108年間在伊上班處所(設於桃園市○鎮區○○路00巷00號之金鑽卡拉OK酒店，下稱金鑽酒店)認識被告。被告並於108年10月下旬開始與丙○○發生性行為。後於110年8月3日許，因丙○○位於越南國之娘家亟需用錢，丙○○便向被告商借新臺幣（下同）15萬元，並有開立本票一紙。被告並於匯款前向丙○○要求倘若依限清償，應分別於每月10日、20日及30日與之發生性行為作為利息。後該15萬元款項於110年8月4日匯入丙○○之帳戶，但因丙○○還款困難，便自110年8月中旬起，於被告之要求下，陸陸續續發生性行為，直至丙○○還清款項。
　㈡詎被告竟在與丙○○發生性行為之過程中，未經丙○○之同意，利用密錄器材偷拍兩人之性愛過程，並藉由傳送上開影片、裸照予丙○○等違反意願之強制手段，逼迫後來已經清償借款的丙○○，繼續與之發生性行為至111年3月間。嗣於111年3月11日許經丙○○親口告訴原告，原告始知上情。
　㈢被告於111年3月26日上午12時08分，復以LINE通訊軟體聯絡原告，內容提及與丙○○之親密關係過程，並質問原告眾多私密事項，甚有以低俗字眼貶低丙○○以及原告之情。被告甚至再用Facebook Messenger向丙○○聯繫，而於明知丙○○與原告為夫妻關係之情形下，仍繼續表達被告自身對丙○○之愛意，而破壞原告與丙○○之婚姻圓滿生活，並造成原告與丙○○之困擾甚深。
　㈣足基上開說明，可認被告有於原告與丙○○婚姻關係存續中，基於侵害配偶權與破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之故意，而自108年10月下旬起至111年3月底止，持續以背於善良風俗之方法，而與丙○○發生性交行為，侵害原告基於與丙○○為配偶婚姻關係之身分法益至明。再縱被告非明知丙○○為有配偶之人，而無侵害之故意，亦有過失侵害之情形。故原告自得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項，向被告請求損害賠償。
　㈤並聲明：⒈被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分：
　㈠其確於108年12月中旬某日晚上，與訴外人丁○○、莊家夏、蔡榮富等人在金鑽酒店聚會，席間丁○○並點該酒店服務生即丙○○坐檯陪酒，被告始因而認識丙○○，丙○○並告知為單身，係來台依親同為越南籍之阿姨、姨丈，被告並要求確認丙○○之身分證，但丙○○只出示健保卡供閱覽、拍照，故被告並不知丙○○是有配偶之人。嗣於108年12月下旬之後，丙○○即一再邀約被告前往金鑽酒店點伊坐檯消費，甚至主動向被告表示於下班後，願與被告返家發生性關，被告則再次向丙○○確認是否已婚、有無交往對象，但丙○○仍堅持未婚亦無交往對象，始與丙○○在被告住處發生性行為。後於109年1月起，丙○○為誘使被告繼續前往酒站坐檯消費，即對被告展開柔情攻勢，更以「老公」稱呼被告，且提出與被告交往之邀約，被告即因此多次應丙○○之邀約前往酒店消費增加丙○○之業績，並於消費結束後，搭載丙○○至被告住處發生性行為，兩人並拍親密合照而交往而有。是如丙○○為有夫之婦，怎可能1個月內有10數日在被告住處過夜。
　㈡被告更在與丙○○交往期間每月給予丙○○2萬元之生活費。後因疫情嚴峻致酒客銳減，被告則讓丙○○於110年7月至10月間，至被告開設之公司上班，被告並按月給付2萬5千元予丙○○，後丙○○再向被告借款15萬元，且開立本票一紙作為憑證。後於111年1月初，丙○○始向被告坦承早已與告結婚，並育有二子，且與原告同住，且稱原告知悉丙○○在酒店工作，亦容認伊在外與酒客過夜，丙○○並要求與被告分手。
　㈢嗣丙○○又於111年1月14日邀約被告前往酒店消費，且於111年1月17日清償上開15萬元借款後，復與被告約定性行為12次。丙○○另於111年1月12日再向被告借款10萬元，並稱願於每月10日、20日、30日與被告發生性行為，被告始為匯款。丙○○更於111年3月10日傳送金飾之照片予被告，並要求被告購買金飾贈與伊，但因兩人發生爭吵，而不歡而散。之後原告乃於111年3月13日加計利息後以12萬元返還被告。是並非如原告所述被告拍攝與丙○○之親密照片、影片，並藉此違反丙○○之意願，而逼迫丙○○與之發生性行為。
　㈣原告經常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知且同意丙○○於酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒客過夜，故被告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念簡訊，與丙○○過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內，實難認有何破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福，原告自不得向被告訴請本案，請求損害賠償。
  ㈤並聲明：駁回原告之訴、訴訟費用由原告負擔。如受不利之判決，願供擔保，請准宣告假執行。
四、本院之判斷：原告主張其與訴外人丙○○為夫妻，但被告卻與之發生性關係，而有侵害原告之配偶權，被告則以上開情詞為辯，是本案之爭點即為：㈠被告係於何期間與丙○○發生性行為？被告在與丙○○發生性行為時，是否已明知或因過失而不知悉丙○○為有配偶之人？㈡訴外人丙○○是否非出於自願而與被告發生性交行為？㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得訴請被告負損害賠償責任？茲分述如下：
　㈠被告係於何期間與丙○○發生性行為？被告在與丙○○發生性行為時，是否已明知或因過失而不知悉丙○○為有配偶之人？
　⒈被告與丙○○二人發生性交行爲之時間應係自108年10月、11月間某日起至111年3月8日、9日止：
　　原告主張被告係自108年10月下旬至111年3月間與其配偶丙○○發生性行為，被告則辯稱係自108年12月下旬起發生性行為，後在111年1月間知悉丙○○有配偶之後，兩人即協議分手，之後就沒有再交往及性行為等親密接觸，但還有聯絡，因為丙○○有向其借款等情(參本院卷二第10頁、第11頁)，惟訴外人丙○○已到庭證稱與被告結識於108年10月間，且於108年10月、11月間二人即發生性行為，直至111年3月8日或9日止等語(參本院卷二第86頁），而被告亦曾具狀表示「被告在與丙○○分手前，係基於情侶交往關係而與丙○○發生性交行為。111年1月8日兩人分手後至同年3月間，丙○○之所以繼續與被告發生性行為，係因上開15萬元、10萬元之借款約定」等語(參本院卷一第121頁，即被告111年11月25日民事答辯一狀第5頁），是由此可認，被告與丙○○應係自108年10月、11月間某日起開始發生性行為，直至111年3月8日、9日止。
　⒉被告自111年1月初起，即已知丙○○為有配偶之人，但仍與之發生性交行爲：
　　再被告復自承於111年1月初，丙○○即向之坦承已與原告婚，並育有二子，則不論於此之前被告是否知悉丙○○為有配偶之人，然至少自111年1月初起，被告確已知悉，然被告告卻仍有與丙○○發生性交行為，此部分足堪認定。
　⒊被告於108年12月下旬起至111年1月初以前，亦已知悉丙○○為有配偶之人，但仍與之發生性交行為：
　⑴原告另主張被告應知悉丙○○為有配偶之人，卻仍自108年10月下旬起與丙○○發生性交行為。就此部分，原告雖無提出直接證據以證明被告確實自斯時即知悉此事，然證人丙○○已到庭證稱在108年10月間認識被告後，兩人第二次見面時，伊即主動告知被告伊為有配偶之人。另對於一般前來店內消費之客人，雖在第一天見面時不會說伊為有配偶之人，但大概兩、三次以後在聊天中就會聊到等語(節錄，參本院卷二第86頁），意指被告是知悉伊為有配偶之人情況下，兩人發生性交行為。雖丙○○亦自證伊在金鑽酒店工作負責陪客人喝酒聊天，且係於酒店內認識被告(參本院卷二第86頁）。而依常情，在酒店工作之服務生為期能與客戶維持曖昧關係以增加業績，通常不可能於初期即向客戶坦承其已婚之事實；但被告已自承其為確認丙○○是否已婚一事，丙○○有提供健保卡供其確認，則於此情況下，丙○○如因此陳述伊為有配偶之人，尚難認與常情有悖而不足採信。至被告之友人丁○○雖到庭證稱：「被告是在金鑽酒店認識丙○○，是我帶被告去的」、「(初認識丙○○時，是否知悉伊為有配偶或無配偶之女子？)我認識她，從頭到尾都不知道她有沒有結婚」(節錄，詳參本院卷二第80頁），然證人丁○○既為被告之友人，實難排除此係臨訟維護被告之詞，況被告既有對丙○○是否有配偶之人心生懷疑，而拍攝丙○○之健保卡籍以存證，則先被告認識丙○○之丁○○亦應有相同懷疑始為合理，但證人丁○○卻未對於丙○○是否有配偶部分證述其有何質疑之情，顯不合理，故其證詞顯不足採。
　⑵再按「入出國及移民法第23條規定：持停留期限在60日以上，且未經簽證核發機關加註限制不准延期或其他限制之有效簽證入國之外國人，有下列情形之一者，得向移民署申請居留，經許可者，發給外僑居留證：配偶為現在在臺灣地區居住且設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。但該核准居留之外國籍配偶係經中央勞動主管機關許可在我國從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款工作者，不得申請。未滿18歲之外國人，其直系尊親屬為現在在臺灣地區設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。其親屬關係因收養而發生者，被收養者應與收養者在臺灣地區共同居住。經中央勞動主管機關或目的事業主管機關許可在我國從事就業服務法第46條第1項第1款至第7款或第11款工作。在我國有一定金額以上之投資，經中央目的事業主管機關核准或備查之投資人或外國法人投資人之代表人。外國公司在我國境內之負責人。基於外交考量，經外交部專案核准在我國改換居留簽證。外國人持居留簽證入國後，因居留原因變更，而有前項各款情形之一者，應向移民署申請變更居留原因。但有前項第一款但書規定者，不得申請。依前項規定申請變更居留原因，經移民署許可者，應重新發給外僑居留證，並核定其居留效期」。是可知一般外籍人士入境我國居留之原因多為因結婚依附配偶、未成年人依附直系血親、來台工作、來台投資、考察或外交因素等，態樣不一。是原告主張被告應知悉原為越南籍之丙○○，之所以可在我國境內生活，無非係來台就學之學生或因結婚而依親前來之有配偶之人，故被告應知悉丙○○為有配偶之人。而金鑽酒店之老闆甲○○亦到庭證稱：「…我們那家店是俗稱的越南店…」、「…來到越南店的客人應該知道服務生不是結婚就是已經離婚了」（參本院卷第145頁、146頁），其等所述，確為多數越南籍女子因結婚而得申請來台居留之原因。故依上開法律所規定，在排除未成年人及因外交、投資等較特殊之情況後，原屬越南籍之丙○○雖仍可因工作之故申請來台，但如因工作而來台，除屬逃逸外勞外，應無可能於金鑽酒店再為工作，而被告復自承丙○○有提示健保卡予其確認，其並將之拍照如院卷一第19頁(其上有記載丙○○之身分證字號)所示，已如上述，顯證被告在酒店而非一般外籍人士申請來台工作之通常場合中，認識丙○○時，丙○○已取得我國國籍，丙○○顯非因工作而來台短暫居留並逃逸之外籍人士。故依此等情形，顯證丙○○係依我國國籍法第4條第1第1款「外國人或無國籍人，現於中華民國領域內有住所，具備前條第1項第2款至第5款要件，於中華民國領域內，每年合計有183以上合法居留之事實繼續3年以上，並有下列各款情形之一者，亦得申請歸化：中華民國國民之配偶，不須符合前條第1項第4款」之規定，因結婚依親而長期居留於我國，並依法取得我國國籍之人。是以，被告辯稱對於原告結婚一事，全無所悉一事，即無足採。甚者，被告既自承其因懷疑丙○○為有配偶之人，故要求丙○○提出身分證以查看配偶欄，但丙○○只提供並無記載配偶欄之健保卡等語。則衡情，已生懷疑之心之被告，於此情形下，應就丙○○是否為有配偶之人，更加質疑才對，並在確認丙○○有無配偶後，再決定是否與丙○○發生性行為及交往關係。怎會因丙○○僅提出無法確認婚姻關係之健保卡及稱並無配偶之說詞，即消除所有疑慮。故本院認被告應係經丙○○此等舉動後，更加確認丙○○即為有配偶之人，或認縱為有配偶之人亦無妨之情況下，繼續與丙○○交往並進而發生性關係，並以丙○○健保卡之照片，做為日後已經查證但仍不知丙○○是否結婚之憑證。
　⑶又被告復辯稱如丙○○為有配偶之人，怎可能經常在外過夜，惟是否可在外過夜，原因眾多，但究與原告是否為有配偶之人間，並無直接因果關係，故被告以此判斷丙○○之婚姻關係存在與否，並無足採。
　⑷綜上所述，本院雖無法直接確認被告是自何時知悉丙○○為有配偶之人，但至少應係在認識丙○○後，於108年12月下旬取得丙○○健保卡時，即已知悉，故被告確於知情之情況下，於此之後，與丙○○發生性交行為一節，堪以認定。　
　⒊準此，應可認被告確在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性交行為。
　㈡訴外人丙○○是否非出於自願而與被告發生性交行為？
　⒈被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性交行為，已如上述，此亦經證人丙○○到庭確認並證稱次數多達200多次，時間均在晚上被告等伊自酒店下班後，地點則在被告住處或公司等語無誤(參本院卷二第86頁）。惟丙○○就此另證稱第一次與被告發生行為時，因伊有喝酒，意識不清楚，就遭被告帶回告住處，其餘各次則是因被告拍攝兩人之性愛影片、照片，被告以此威脅伊所發生（參本院卷第88頁、第89頁），原告就此亦主張被告要脅丙○○以發生性交行為代替借款利息之償還、被告以性愛照片、影片要求脅繼續發生性交行為等語，然於本院審理中，除原告與證人丙○○上開主張及證述外，原告別無其他直接證據可資證明被告有拍攝與丙○○間之性愛照片、影片，並以此要脅丙○○與之發生性交行為。至以「性交行」為換取「借款利息之清償」，應屬合意性交易，要難以此逕認被告有要脅丙○○發生性交行為之情事。
　⒉況參以證人丙○○對於被告所提出兩人之合照（參本院卷一第159頁、第160頁之被證三），亦證述當時二人係在被告乙○○住處拍攝照片，且均穿著居家之服裝（參本院卷二第87頁），丙○○前復證稱與被告發生性交行為之地點多在被告住家或公司，是若該等性交行為均係遭被告脅迫所為，何以丙○○尚與被告拍攝親密居家生活照片，照片中亦未見丙○○之神情有任何不悅，且自該照片拍攝之方式觀之，更有可能是由丙○○掌鏡，以自拍之方式為之，如此均非遭受脅迫下而不得不與被告發生性行為之人一般之表現。
　⒊又參以證人丙○○與被告於111年1月8日起至3月13日間之line對話內容(參本院卷一第1頁至第651頁之被證六)，其間除丙○○有表現出因被告非伊老公，不應該管伊太多等事及就借款如何清償一事外，並無對被告有其他負面情緒之對話，且還提及「分手」(院卷二第168、177、178、191 頁) 一事，但又於此後彼此關心、問侯，丙○○甚至再要求被告前往酒店消費、再向被告借款，更傳送金飾照片給被告，並稱呼被告為「老公」，要求被告為伊購買(院卷二第361、612、613頁），丙○○對此雖稱「分手是指不要找我麻煩的意思」、「我其實做對話時候，會很害怕，只是沒有顯現出來。因為我認為我給他那麼多次性關係，我應該要拿回來，才會叫他買東西」等語(參本院卷二第88頁、第90頁），然丙○○自承已來台10多年，不可能不知所謂「分手」，有指男女朋友結束交往關係之意，且伊所為上開其他證述亦顯與常情有悖，難以憑採。再自原告所提出被告與丙○○以MESSENGER之方式所為之對話內容(院卷一第53頁至第58頁），其上並無顯示對話時間，丙○○並有對被告表示「你很煩」、「你對我太過分了」、「你都威脅我這樣子了，還說那麼多話幹嘛」、「(我威脅你什麼，三年來你都沒有愛過我嗎?)我不去找你你就去找我老公，不是嗎?」…等，是自該等對話內容觀之，發生之時間應係被告於111年3月26日與原告為原證三(院卷一第19頁至第52頁)之對話內容之後，是丙○○所稱之威脅情事，或係指因被告直接與原告對話部分。是亦難以此等MESSENGER或原證三之對話內容，認丙○○是在非自願情況下，與被告發生性交行為。
　⒋綜上所述，實難認丙○○係在非自願之情況下，與被告發生性交行為，反可證丙○○應係與被告處於交往之情況下，而成為男女朋友之戀人關係，始會有如上開所述之性交行為、親密合照、親密對話、贈與金飾、借款關係及論及分手等舉止。是足認被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下同起與丙○○發生上開超乎「男女正常友誼」、「酒店服務生與客人間曖昧往來」之正常關係。
　㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得訴請被告負損害賠償責任？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。上開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。是以所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以負誠實義務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸福，乃非法之所許，茍配偶確實因此受有精神上之痛苦，自得依法請求賠償。
　⒉是查，被告既明知丙○○為有配偶之人，二人卻仍自108年12月下旬起至111年3月8、9日止，長期交往並有上述親密接觸，超乎社會通念所能容忍有配偶者與其他異性間往來之程度，堪認被告二人間確存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，顯已破壞原告與丙○○間家庭生活之圓滿幸福，核屬不法侵害原告基於婚姻配偶關係而享有之身分法益，且達情節重大之程度甚明。至被告雖稱原告既明知丙○○前往金鑽酒店工作，且常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知且同意丙○○於酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒客過夜，故被告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念簡訊，與丙○○過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內，實難認有何破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福，原告自不得向被告訴請本案，請求損害賠償等語。原告對此雖主張其確知悉丙○○前往酒店工作一事，但當初丙○○係稱至該處當打雜的小妹妹，另其並無載送丙○○前往工作，對於工作內容並不清楚等語(參本院卷二第11頁），證人丙○○對此則稱原告知悉伊工作之地點，一開始沒有說在坐檯，後來在109年過完農曆年後有跟原告說等語(參本院卷二第 84頁)，是由此仍可認原告係知悉丙○○前往酒店工作並從事坐檯之工作。而在我國酒店之文化裡，坐檯陪酒之服務生難免與酒客有肢體之親密接觸，坐檯陪酒之服務生亦會為增加業績，而與酒客有曖昧之對話往來，甚會與酒客私下發生性交易之行為，此應為一般成年人且有社會經驗之人均可理解之社會事實，而原告學歷為碩士畢業，並曾於補習班任教，應有一般社會經驗，自無從諉為不知，是不論原告是否曾明示或默示同意丙○○之工作，然其既未曾對此提出反對，即表示原告已有丙○○可能從事與性關聯營業並會與客人維持曖昧之關係，以獲取客人持續捧場利益之風險認知及心理準備。但被告與丙○○發生性交行為之時間長達多年、次數高達200多次，且被告復承有長期提供金錢、薪資予丙○○，此顯已超過一般酒客對於在酒店工作之女子合理之對待，而達有穩定情感依附之男女朋友交往之程度。是被告既知悉丙○○為有配偶之人，就此即應知悉縱丙○○之配偶知悉伊工作之內容及性質，亦不可能容忍其與丙○○成為男女朋友；此等情狀，更非原告因知悉丙○○在酒店工作所能預期到之風險認知及心理準備範圍內。故本院認被告與丙○○此等行為仍有侵害原告之配偶權，而應負損害賠償之責，被告就此部分所為之辯解並不足採。
　⒊按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號及76年台上字第1908號判例可參）。是身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。經查，被告與丙○○二人間為之交往行為，已超乎社會一般通念所能容忍有配偶者與其他異性間往來之程度，致原告精神上受有莫大之痛苦而情節重大，被告自應負擔損害賠償責任。是審酌被告高中畢業，與丙○○認識於酒店，但卻發展出穩定之情感依附關係，原告為碩士畢業，曾於補教業工作，但任由配偶丙○○前往酒店工作，且與丙○○育有二子及兩造之所得、財產資料等（參本院調得兩造稅務電子閘門財產所得明細表，附個資卷），併考量被告加害之程度、事後態度，原告所受之損害等一切情狀，認原告就被告與丙○○間之交往，得請求之非財產上損害賠償以90萬元為相當。原告就此所為之請求逾此部分，則屬無據。
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定甚明，原告自得據此規定，請求給付法定遲延利息。經查，本件民事起訴狀繕本係於111年11月10日
　　送達被告，此有送達證書在卷可稽(見本院卷一第111頁），被告自受送達之日起，發生催告效力，始負遲延責任，是原告請求被告自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告給付90萬元及上開所述利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、392第2項之規定，酌定相當擔保金額分別准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
                  民事第三庭  法　官  林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
　                            書記官　劉寶霞

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1983號

原      告  梁宇誠  





訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    黃志興律師

            黃昱銘律師

被      告  王士誠  

訴訟代理人  陳啟洲律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國112年3月23日

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣90萬元，及自民國111年11月11日起

    至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

四、本判決第一項如原告以新臺幣30萬元供擔保得假執行；但被

    告如以新臺幣90萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告戊○○與訴外人丙○○於民國101年11月29日結婚，並育有二

    子。嗣丙○○於108年間在伊上班處所(設於桃園市○鎮區○○路0

    0巷00號之金鑽卡拉OK酒店，下稱金鑽酒店)認識被告。被告

    並於108年10月下旬開始與丙○○發生性行為。後於110年8月3

    日許，因丙○○位於越南國之娘家亟需用錢，丙○○便向被告商

    借新臺幣（下同）15萬元，並有開立本票一紙。被告並於匯

    款前向丙○○要求倘若依限清償，應分別於每月10日、20日及

    30日與之發生性行為作為利息。後該15萬元款項於110年8月

    4日匯入丙○○之帳戶，但因丙○○還款困難，便自110年8月中

    旬起，於被告之要求下，陸陸續續發生性行為，直至丙○○還

    清款項。

　㈡詎被告竟在與丙○○發生性行為之過程中，未經丙○○之同意，

    利用密錄器材偷拍兩人之性愛過程，並藉由傳送上開影片、

    裸照予丙○○等違反意願之強制手段，逼迫後來已經清償借款

    的丙○○，繼續與之發生性行為至111年3月間。嗣於111年3月

    11日許經丙○○親口告訴原告，原告始知上情。

　㈢被告於111年3月26日上午12時08分，復以LINE通訊軟體聯絡

    原告，內容提及與丙○○之親密關係過程，並質問原告眾多私

    密事項，甚有以低俗字眼貶低丙○○以及原告之情。被告甚至

    再用Facebook Messenger向丙○○聯繫，而於明知丙○○與原告

    為夫妻關係之情形下，仍繼續表達被告自身對丙○○之愛意，

    而破壞原告與丙○○之婚姻圓滿生活，並造成原告與丙○○之困

    擾甚深。

　㈣足基上開說明，可認被告有於原告與丙○○婚姻關係存續中，

    基於侵害配偶權與破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之故

    意，而自108年10月下旬起至111年3月底止，持續以背於善

    良風俗之方法，而與丙○○發生性交行為，侵害原告基於與丙

    ○○為配偶婚姻關係之身分法益至明。再縱被告非明知丙○○為

    有配偶之人，而無侵害之故意，亦有過失侵害之情形。故原

    告自得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項，向被

    告請求損害賠償。

　㈤並聲明：⒈被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達被

    告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費

    用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠其確於108年12月中旬某日晚上，與訴外人丁○○、莊家夏、蔡

    榮富等人在金鑽酒店聚會，席間丁○○並點該酒店服務生即丙

    ○○坐檯陪酒，被告始因而認識丙○○，丙○○並告知為單身，係

    來台依親同為越南籍之阿姨、姨丈，被告並要求確認丙○○之

    身分證，但丙○○只出示健保卡供閱覽、拍照，故被告並不知

    丙○○是有配偶之人。嗣於108年12月下旬之後，丙○○即一再

    邀約被告前往金鑽酒店點伊坐檯消費，甚至主動向被告表示

    於下班後，願與被告返家發生性關，被告則再次向丙○○確認

    是否已婚、有無交往對象，但丙○○仍堅持未婚亦無交往對象

    ，始與丙○○在被告住處發生性行為。後於109年1月起，丙○○

    為誘使被告繼續前往酒站坐檯消費，即對被告展開柔情攻勢

    ，更以「老公」稱呼被告，且提出與被告交往之邀約，被告

    即因此多次應丙○○之邀約前往酒店消費增加丙○○之業績，並

    於消費結束後，搭載丙○○至被告住處發生性行為，兩人並拍

    親密合照而交往而有。是如丙○○為有夫之婦，怎可能1個月

    內有10數日在被告住處過夜。

　㈡被告更在與丙○○交往期間每月給予丙○○2萬元之生活費。後因

    疫情嚴峻致酒客銳減，被告則讓丙○○於110年7月至10月間，

    至被告開設之公司上班，被告並按月給付2萬5千元予丙○○，

    後丙○○再向被告借款15萬元，且開立本票一紙作為憑證。後

    於111年1月初，丙○○始向被告坦承早已與告結婚，並育有二

    子，且與原告同住，且稱原告知悉丙○○在酒店工作，亦容認

    伊在外與酒客過夜，丙○○並要求與被告分手。

　㈢嗣丙○○又於111年1月14日邀約被告前往酒店消費，且於111年

    1月17日清償上開15萬元借款後，復與被告約定性行為12次

    。丙○○另於111年1月12日再向被告借款10萬元，並稱願於每

    月10日、20日、30日與被告發生性行為，被告始為匯款。丙

    ○○更於111年3月10日傳送金飾之照片予被告，並要求被告購

    買金飾贈與伊，但因兩人發生爭吵，而不歡而散。之後原告

    乃於111年3月13日加計利息後以12萬元返還被告。是並非如

    原告所述被告拍攝與丙○○之親密照片、影片，並藉此違反丙

    ○○之意願，而逼迫丙○○與之發生性行為。

　㈣原告經常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知且同意丙○○於

    酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒客過夜，故被

    告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念簡訊，與丙○○

    過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內，實難認有何

    破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福，原告自不得

    向被告訴請本案，請求損害賠償。

  ㈤並聲明：駁回原告之訴、訴訟費用由原告負擔。如受不利之

    判決，願供擔保，請准宣告假執行。

四、本院之判斷：原告主張其與訴外人丙○○為夫妻，但被告卻與

    之發生性關係，而有侵害原告之配偶權，被告則以上開情詞

    為辯，是本案之爭點即為：㈠被告係於何期間與丙○○發生性

    行為？被告在與丙○○發生性行為時，是否已明知或因過失而

    不知悉丙○○為有配偶之人？㈡訴外人丙○○是否非出於自願而

    與被告發生性交行為？㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得

    訴請被告負損害賠償責任？茲分述如下：

　㈠被告係於何期間與丙○○發生性行為？被告在與丙○○發生性行

    為時，是否已明知或因過失而不知悉丙○○為有配偶之人？

　⒈被告與丙○○二人發生性交行爲之時間應係自108年10月、11月

    間某日起至111年3月8日、9日止：

　　原告主張被告係自108年10月下旬至111年3月間與其配偶丙○

    ○發生性行為，被告則辯稱係自108年12月下旬起發生性行為

    ，後在111年1月間知悉丙○○有配偶之後，兩人即協議分手，

    之後就沒有再交往及性行為等親密接觸，但還有聯絡，因為

    丙○○有向其借款等情(參本院卷二第10頁、第11頁)，惟訴外

    人丙○○已到庭證稱與被告結識於108年10月間，且於108年10

    月、11月間二人即發生性行為，直至111年3月8日或9日止等

    語(參本院卷二第86頁），而被告亦曾具狀表示「被告在與

    丙○○分手前，係基於情侶交往關係而與丙○○發生性交行為。

    111年1月8日兩人分手後至同年3月間，丙○○之所以繼續與被

    告發生性行為，係因上開15萬元、10萬元之借款約定」等語

    (參本院卷一第121頁，即被告111年11月25日民事答辯一狀

    第5頁），是由此可認，被告與丙○○應係自108年10月、11月

    間某日起開始發生性行為，直至111年3月8日、9日止。

　⒉被告自111年1月初起，即已知丙○○為有配偶之人，但仍與之

    發生性交行爲：

　　再被告復自承於111年1月初，丙○○即向之坦承已與原告婚，

    並育有二子，則不論於此之前被告是否知悉丙○○為有配偶之

    人，然至少自111年1月初起，被告確已知悉，然被告告卻仍

    有與丙○○發生性交行為，此部分足堪認定。

　⒊被告於108年12月下旬起至111年1月初以前，亦已知悉丙○○為

    有配偶之人，但仍與之發生性交行為：

　⑴原告另主張被告應知悉丙○○為有配偶之人，卻仍自108年10月

    下旬起與丙○○發生性交行為。就此部分，原告雖無提出直接

    證據以證明被告確實自斯時即知悉此事，然證人丙○○已到庭

    證稱在108年10月間認識被告後，兩人第二次見面時，伊即

    主動告知被告伊為有配偶之人。另對於一般前來店內消費之

    客人，雖在第一天見面時不會說伊為有配偶之人，但大概兩

    、三次以後在聊天中就會聊到等語(節錄，參本院卷二第86

    頁），意指被告是知悉伊為有配偶之人情況下，兩人發生性

    交行為。雖丙○○亦自證伊在金鑽酒店工作負責陪客人喝酒聊

    天，且係於酒店內認識被告(參本院卷二第86頁）。而依常

    情，在酒店工作之服務生為期能與客戶維持曖昧關係以增加

    業績，通常不可能於初期即向客戶坦承其已婚之事實；但被

    告已自承其為確認丙○○是否已婚一事，丙○○有提供健保卡供

    其確認，則於此情況下，丙○○如因此陳述伊為有配偶之人，

    尚難認與常情有悖而不足採信。至被告之友人丁○○雖到庭證

    稱：「被告是在金鑽酒店認識丙○○，是我帶被告去的」、「

    (初認識丙○○時，是否知悉伊為有配偶或無配偶之女子？)我

    認識她，從頭到尾都不知道她有沒有結婚」(節錄，詳參本

    院卷二第80頁），然證人丁○○既為被告之友人，實難排除此

    係臨訟維護被告之詞，況被告既有對丙○○是否有配偶之人心

    生懷疑，而拍攝丙○○之健保卡籍以存證，則先被告認識丙○○

    之丁○○亦應有相同懷疑始為合理，但證人丁○○卻未對於丙○○

    是否有配偶部分證述其有何質疑之情，顯不合理，故其證詞

    顯不足採。

　⑵再按「入出國及移民法第23條規定：持停留期限在60日以上

    ，且未經簽證核發機關加註限制不准延期或其他限制之有效

    簽證入國之外國人，有下列情形之一者，得向移民署申請居

    留，經許可者，發給外僑居留證：配偶為現在在臺灣地區

    居住且設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永

    久居留之外國人。但該核准居留之外國籍配偶係經中央勞動

    主管機關許可在我國從事就業服務法第46條第1項第8款至第

    10款工作者，不得申請。未滿18歲之外國人，其直系尊親

    屬為現在在臺灣地區設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經

    核准居留或永久居留之外國人。其親屬關係因收養而發生者

    ，被收養者應與收養者在臺灣地區共同居住。經中央勞動

    主管機關或目的事業主管機關許可在我國從事就業服務法第

    46條第1項第1款至第7款或第11款工作。在我國有一定金額

    以上之投資，經中央目的事業主管機關核准或備查之投資人

    或外國法人投資人之代表人。外國公司在我國境內之負責

    人。基於外交考量，經外交部專案核准在我國改換居留簽

    證。外國人持居留簽證入國後，因居留原因變更，而有前項

    各款情形之一者，應向移民署申請變更居留原因。但有前項

    第一款但書規定者，不得申請。依前項規定申請變更居留原

    因，經移民署許可者，應重新發給外僑居留證，並核定其居

    留效期」。是可知一般外籍人士入境我國居留之原因多為因

    結婚依附配偶、未成年人依附直系血親、來台工作、來台投

    資、考察或外交因素等，態樣不一。是原告主張被告應知悉

    原為越南籍之丙○○，之所以可在我國境內生活，無非係來台

    就學之學生或因結婚而依親前來之有配偶之人，故被告應知

    悉丙○○為有配偶之人。而金鑽酒店之老闆甲○○亦到庭證稱：

    「…我們那家店是俗稱的越南店…」、「…來到越南店的客人

    應該知道服務生不是結婚就是已經離婚了」（參本院卷第14

    5頁、146頁），其等所述，確為多數越南籍女子因結婚而得

    申請來台居留之原因。故依上開法律所規定，在排除未成年

    人及因外交、投資等較特殊之情況後，原屬越南籍之丙○○雖

    仍可因工作之故申請來台，但如因工作而來台，除屬逃逸外

    勞外，應無可能於金鑽酒店再為工作，而被告復自承丙○○有

    提示健保卡予其確認，其並將之拍照如院卷一第19頁(其上

    有記載丙○○之身分證字號)所示，已如上述，顯證被告在酒

    店而非一般外籍人士申請來台工作之通常場合中，認識丙○○

    時，丙○○已取得我國國籍，丙○○顯非因工作而來台短暫居留

    並逃逸之外籍人士。故依此等情形，顯證丙○○係依我國國籍

    法第4條第1第1款「外國人或無國籍人，現於中華民國領域

    內有住所，具備前條第1項第2款至第5款要件，於中華民國

    領域內，每年合計有183以上合法居留之事實繼續3年以上，

    並有下列各款情形之一者，亦得申請歸化：中華民國國民

    之配偶，不須符合前條第1項第4款」之規定，因結婚依親而

    長期居留於我國，並依法取得我國國籍之人。是以，被告辯

    稱對於原告結婚一事，全無所悉一事，即無足採。甚者，被

    告既自承其因懷疑丙○○為有配偶之人，故要求丙○○提出身分

    證以查看配偶欄，但丙○○只提供並無記載配偶欄之健保卡等

    語。則衡情，已生懷疑之心之被告，於此情形下，應就丙○○

    是否為有配偶之人，更加質疑才對，並在確認丙○○有無配偶

    後，再決定是否與丙○○發生性行為及交往關係。怎會因丙○○

    僅提出無法確認婚姻關係之健保卡及稱並無配偶之說詞，即

    消除所有疑慮。故本院認被告應係經丙○○此等舉動後，更加

    確認丙○○即為有配偶之人，或認縱為有配偶之人亦無妨之情

    況下，繼續與丙○○交往並進而發生性關係，並以丙○○健保卡

    之照片，做為日後已經查證但仍不知丙○○是否結婚之憑證。

　⑶又被告復辯稱如丙○○為有配偶之人，怎可能經常在外過夜，

    惟是否可在外過夜，原因眾多，但究與原告是否為有配偶之

    人間，並無直接因果關係，故被告以此判斷丙○○之婚姻關係

    存在與否，並無足採。

　⑷綜上所述，本院雖無法直接確認被告是自何時知悉丙○○為有

    配偶之人，但至少應係在認識丙○○後，於108年12月下旬取

    得丙○○健保卡時，即已知悉，故被告確於知情之情況下，於

    此之後，與丙○○發生性交行為一節，堪以認定。　

　⒊準此，應可認被告確在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍

    自108年12月下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性

    交行為。

　㈡訴外人丙○○是否非出於自願而與被告發生性交行為？

　⒈被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月

    下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性交行為，已如

    上述，此亦經證人丙○○到庭確認並證稱次數多達200多次，

    時間均在晚上被告等伊自酒店下班後，地點則在被告住處或

    公司等語無誤(參本院卷二第86頁）。惟丙○○就此另證稱第

    一次與被告發生行為時，因伊有喝酒，意識不清楚，就遭被

    告帶回告住處，其餘各次則是因被告拍攝兩人之性愛影片、

    照片，被告以此威脅伊所發生（參本院卷第88頁、第89頁）

    ，原告就此亦主張被告要脅丙○○以發生性交行為代替借款利

    息之償還、被告以性愛照片、影片要求脅繼續發生性交行為

    等語，然於本院審理中，除原告與證人丙○○上開主張及證述

    外，原告別無其他直接證據可資證明被告有拍攝與丙○○間之

    性愛照片、影片，並以此要脅丙○○與之發生性交行為。至以

    「性交行」為換取「借款利息之清償」，應屬合意性交易，

    要難以此逕認被告有要脅丙○○發生性交行為之情事。

　⒉況參以證人丙○○對於被告所提出兩人之合照（參本院卷一第1

    59頁、第160頁之被證三），亦證述當時二人係在被告乙○○

    住處拍攝照片，且均穿著居家之服裝（參本院卷二第87頁）

    ，丙○○前復證稱與被告發生性交行為之地點多在被告住家或

    公司，是若該等性交行為均係遭被告脅迫所為，何以丙○○尚

    與被告拍攝親密居家生活照片，照片中亦未見丙○○之神情有

    任何不悅，且自該照片拍攝之方式觀之，更有可能是由丙○○

    掌鏡，以自拍之方式為之，如此均非遭受脅迫下而不得不與

    被告發生性行為之人一般之表現。

　⒊又參以證人丙○○與被告於111年1月8日起至3月13日間之line

    對話內容(參本院卷一第1頁至第651頁之被證六)，其間除丙

    ○○有表現出因被告非伊老公，不應該管伊太多等事及就借款

    如何清償一事外，並無對被告有其他負面情緒之對話，且還

    提及「分手」(院卷二第168、177、178、191 頁) 一事，但

    又於此後彼此關心、問侯，丙○○甚至再要求被告前往酒店消

    費、再向被告借款，更傳送金飾照片給被告，並稱呼被告為

    「老公」，要求被告為伊購買(院卷二第361、612、613頁）

    ，丙○○對此雖稱「分手是指不要找我麻煩的意思」、「我其

    實做對話時候，會很害怕，只是沒有顯現出來。因為我認為

    我給他那麼多次性關係，我應該要拿回來，才會叫他買東西

    」等語(參本院卷二第88頁、第90頁），然丙○○自承已來台1

    0多年，不可能不知所謂「分手」，有指男女朋友結束交往

    關係之意，且伊所為上開其他證述亦顯與常情有悖，難以憑

    採。再自原告所提出被告與丙○○以MESSENGER之方式所為之

    對話內容(院卷一第53頁至第58頁），其上並無顯示對話時

    間，丙○○並有對被告表示「你很煩」、「你對我太過分了」

    、「你都威脅我這樣子了，還說那麼多話幹嘛」、「(我威

    脅你什麼，三年來你都沒有愛過我嗎?)我不去找你你就去找

    我老公，不是嗎?」…等，是自該等對話內容觀之，發生之時

    間應係被告於111年3月26日與原告為原證三(院卷一第19頁

    至第52頁)之對話內容之後，是丙○○所稱之威脅情事，或係

    指因被告直接與原告對話部分。是亦難以此等MESSENGER或

    原證三之對話內容，認丙○○是在非自願情況下，與被告發生

    性交行為。

　⒋綜上所述，實難認丙○○係在非自願之情況下，與被告發生性

    交行為，反可證丙○○應係與被告處於交往之情況下，而成為

    男女朋友之戀人關係，始會有如上開所述之性交行為、親密

    合照、親密對話、贈與金飾、借款關係及論及分手等舉止。

    是足認被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自10

    8年12月下同起與丙○○發生上開超乎「男女正常友誼」、「

    酒店服務生與客人間曖昧往來」之正常關係。

　㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得訴請被告負損害賠償責任

    ？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。上開規定，於不

    法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

    節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項

    前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為

    其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福

    ，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福

    之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，

    配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者

    ，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院

    55年台上字第2053號判例意旨參照）。是以所謂配偶權，指

    配偶間因婚姻而成立以負誠實義務為內容之權利，如明知為

    他人配偶卻故與之交往，足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安

    全及幸福，乃非法之所許，茍配偶確實因此受有精神上之痛

    苦，自得依法請求賠償。

　⒉是查，被告既明知丙○○為有配偶之人，二人卻仍自108年12月

    下旬起至111年3月8、9日止，長期交往並有上述親密接觸，

    超乎社會通念所能容忍有配偶者與其他異性間往來之程度，

    堪認被告二人間確存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之

    不正常往來關係，顯已破壞原告與丙○○間家庭生活之圓滿幸

    福，核屬不法侵害原告基於婚姻配偶關係而享有之身分法益

    ，且達情節重大之程度甚明。至被告雖稱原告既明知丙○○前

    往金鑽酒店工作，且常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知

    且同意丙○○於酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒

    客過夜，故被告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念

    簡訊，與丙○○過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內

    ，實難認有何破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福

    ，原告自不得向被告訴請本案，請求損害賠償等語。原告對

    此雖主張其確知悉丙○○前往酒店工作一事，但當初丙○○係稱

    至該處當打雜的小妹妹，另其並無載送丙○○前往工作，對於

    工作內容並不清楚等語(參本院卷二第11頁），證人丙○○對

    此則稱原告知悉伊工作之地點，一開始沒有說在坐檯，後來

    在109年過完農曆年後有跟原告說等語(參本院卷二第 84頁)

    ，是由此仍可認原告係知悉丙○○前往酒店工作並從事坐檯之

    工作。而在我國酒店之文化裡，坐檯陪酒之服務生難免與酒

    客有肢體之親密接觸，坐檯陪酒之服務生亦會為增加業績，

    而與酒客有曖昧之對話往來，甚會與酒客私下發生性交易之

    行為，此應為一般成年人且有社會經驗之人均可理解之社會

    事實，而原告學歷為碩士畢業，並曾於補習班任教，應有一

    般社會經驗，自無從諉為不知，是不論原告是否曾明示或默

    示同意丙○○之工作，然其既未曾對此提出反對，即表示原告

    已有丙○○可能從事與性關聯營業並會與客人維持曖昧之關係

    ，以獲取客人持續捧場利益之風險認知及心理準備。但被告

    與丙○○發生性交行為之時間長達多年、次數高達200多次，

    且被告復承有長期提供金錢、薪資予丙○○，此顯已超過一般

    酒客對於在酒店工作之女子合理之對待，而達有穩定情感依

    附之男女朋友交往之程度。是被告既知悉丙○○為有配偶之人

    ，就此即應知悉縱丙○○之配偶知悉伊工作之內容及性質，亦

    不可能容忍其與丙○○成為男女朋友；此等情狀，更非原告因

    知悉丙○○在酒店工作所能預期到之風險認知及心理準備範圍

    內。故本院認被告與丙○○此等行為仍有侵害原告之配偶權，

    而應負損害賠償之責，被告就此部分所為之辯解並不足採。

　⒊按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台

    上字第223號及76年台上字第1908號判例可參）。是身分法

    益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法益

    受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受

    侵害所生損害賠償金額之參考。經查，被告與丙○○二人間為

    之交往行為，已超乎社會一般通念所能容忍有配偶者與其他

    異性間往來之程度，致原告精神上受有莫大之痛苦而情節重

    大，被告自應負擔損害賠償責任。是審酌被告高中畢業，與

    丙○○認識於酒店，但卻發展出穩定之情感依附關係，原告為

    碩士畢業，曾於補教業工作，但任由配偶丙○○前往酒店工作

    ，且與丙○○育有二子及兩造之所得、財產資料等（參本院調

    得兩造稅務電子閘門財產所得明細表，附個資卷），併考量

    被告加害之程度、事後態度，原告所受之損害等一切情狀，

    認原告就被告與丙○○間之交往，得請求之非財產上損害賠償

    以90萬元為相當。原告就此所為之請求逾此部分，則屬無據

    。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段

    、第203條規定甚明，原告自得據此規定，請求給付法定遲

    延利息。經查，本件民事起訴狀繕本係於111年11月10日

　　送達被告，此有送達證書在卷可稽(見本院卷一第111頁），

    被告自受送達之日起，發生催告效力，始負遲延責任，是原

    告請求被告自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，即屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3

    項規定，請求被告給付90萬元及上開所述利息部分，為有理

    由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又兩

    造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合

    ，爰依民事訴訟法第390條第2項、392第2項之規定，酌定相

    當擔保金額分別准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執

    行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第三庭  法　官  林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

　                            書記官　劉寶霞




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第1983號

原      告  梁宇誠  





訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    黃志興律師

            黃昱銘律師

被      告  王士誠  

訴訟代理人  陳啟洲律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國112年3月23日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣90萬元，及自民國111年11月11日起至清償日止，按週年利率100分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔5分之3，餘由原告負擔。

四、本判決第一項如原告以新臺幣30萬元供擔保得假執行；但被告如以新臺幣90萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告戊○○與訴外人丙○○於民國101年11月29日結婚，並育有二子。嗣丙○○於108年間在伊上班處所(設於桃園市○鎮區○○路00巷00號之金鑽卡拉OK酒店，下稱金鑽酒店)認識被告。被告並於108年10月下旬開始與丙○○發生性行為。後於110年8月3日許，因丙○○位於越南國之娘家亟需用錢，丙○○便向被告商借新臺幣（下同）15萬元，並有開立本票一紙。被告並於匯款前向丙○○要求倘若依限清償，應分別於每月10日、20日及30日與之發生性行為作為利息。後該15萬元款項於110年8月4日匯入丙○○之帳戶，但因丙○○還款困難，便自110年8月中旬起，於被告之要求下，陸陸續續發生性行為，直至丙○○還清款項。

　㈡詎被告竟在與丙○○發生性行為之過程中，未經丙○○之同意，利用密錄器材偷拍兩人之性愛過程，並藉由傳送上開影片、裸照予丙○○等違反意願之強制手段，逼迫後來已經清償借款的丙○○，繼續與之發生性行為至111年3月間。嗣於111年3月11日許經丙○○親口告訴原告，原告始知上情。

　㈢被告於111年3月26日上午12時08分，復以LINE通訊軟體聯絡原告，內容提及與丙○○之親密關係過程，並質問原告眾多私密事項，甚有以低俗字眼貶低丙○○以及原告之情。被告甚至再用Facebook Messenger向丙○○聯繫，而於明知丙○○與原告為夫妻關係之情形下，仍繼續表達被告自身對丙○○之愛意，而破壞原告與丙○○之婚姻圓滿生活，並造成原告與丙○○之困擾甚深。

　㈣足基上開說明，可認被告有於原告與丙○○婚姻關係存續中，基於侵害配偶權與破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之故意，而自108年10月下旬起至111年3月底止，持續以背於善良風俗之方法，而與丙○○發生性交行為，侵害原告基於與丙○○為配偶婚姻關係之身分法益至明。再縱被告非明知丙○○為有配偶之人，而無侵害之故意，亦有過失侵害之情形。故原告自得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項，向被告請求損害賠償。

　㈤並聲明：⒈被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠其確於108年12月中旬某日晚上，與訴外人丁○○、莊家夏、蔡榮富等人在金鑽酒店聚會，席間丁○○並點該酒店服務生即丙○○坐檯陪酒，被告始因而認識丙○○，丙○○並告知為單身，係來台依親同為越南籍之阿姨、姨丈，被告並要求確認丙○○之身分證，但丙○○只出示健保卡供閱覽、拍照，故被告並不知丙○○是有配偶之人。嗣於108年12月下旬之後，丙○○即一再邀約被告前往金鑽酒店點伊坐檯消費，甚至主動向被告表示於下班後，願與被告返家發生性關，被告則再次向丙○○確認是否已婚、有無交往對象，但丙○○仍堅持未婚亦無交往對象，始與丙○○在被告住處發生性行為。後於109年1月起，丙○○為誘使被告繼續前往酒站坐檯消費，即對被告展開柔情攻勢，更以「老公」稱呼被告，且提出與被告交往之邀約，被告即因此多次應丙○○之邀約前往酒店消費增加丙○○之業績，並於消費結束後，搭載丙○○至被告住處發生性行為，兩人並拍親密合照而交往而有。是如丙○○為有夫之婦，怎可能1個月內有10數日在被告住處過夜。

　㈡被告更在與丙○○交往期間每月給予丙○○2萬元之生活費。後因疫情嚴峻致酒客銳減，被告則讓丙○○於110年7月至10月間，至被告開設之公司上班，被告並按月給付2萬5千元予丙○○，後丙○○再向被告借款15萬元，且開立本票一紙作為憑證。後於111年1月初，丙○○始向被告坦承早已與告結婚，並育有二子，且與原告同住，且稱原告知悉丙○○在酒店工作，亦容認伊在外與酒客過夜，丙○○並要求與被告分手。

　㈢嗣丙○○又於111年1月14日邀約被告前往酒店消費，且於111年1月17日清償上開15萬元借款後，復與被告約定性行為12次。丙○○另於111年1月12日再向被告借款10萬元，並稱願於每月10日、20日、30日與被告發生性行為，被告始為匯款。丙○○更於111年3月10日傳送金飾之照片予被告，並要求被告購買金飾贈與伊，但因兩人發生爭吵，而不歡而散。之後原告乃於111年3月13日加計利息後以12萬元返還被告。是並非如原告所述被告拍攝與丙○○之親密照片、影片，並藉此違反丙○○之意願，而逼迫丙○○與之發生性行為。

　㈣原告經常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知且同意丙○○於酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒客過夜，故被告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念簡訊，與丙○○過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內，實難認有何破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福，原告自不得向被告訴請本案，請求損害賠償。

  ㈤並聲明：駁回原告之訴、訴訟費用由原告負擔。如受不利之判決，願供擔保，請准宣告假執行。

四、本院之判斷：原告主張其與訴外人丙○○為夫妻，但被告卻與之發生性關係，而有侵害原告之配偶權，被告則以上開情詞為辯，是本案之爭點即為：㈠被告係於何期間與丙○○發生性行為？被告在與丙○○發生性行為時，是否已明知或因過失而不知悉丙○○為有配偶之人？㈡訴外人丙○○是否非出於自願而與被告發生性交行為？㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得訴請被告負損害賠償責任？茲分述如下：

　㈠被告係於何期間與丙○○發生性行為？被告在與丙○○發生性行為時，是否已明知或因過失而不知悉丙○○為有配偶之人？

　⒈被告與丙○○二人發生性交行爲之時間應係自108年10月、11月間某日起至111年3月8日、9日止：

　　原告主張被告係自108年10月下旬至111年3月間與其配偶丙○○發生性行為，被告則辯稱係自108年12月下旬起發生性行為，後在111年1月間知悉丙○○有配偶之後，兩人即協議分手，之後就沒有再交往及性行為等親密接觸，但還有聯絡，因為丙○○有向其借款等情(參本院卷二第10頁、第11頁)，惟訴外人丙○○已到庭證稱與被告結識於108年10月間，且於108年10月、11月間二人即發生性行為，直至111年3月8日或9日止等語(參本院卷二第86頁），而被告亦曾具狀表示「被告在與丙○○分手前，係基於情侶交往關係而與丙○○發生性交行為。111年1月8日兩人分手後至同年3月間，丙○○之所以繼續與被告發生性行為，係因上開15萬元、10萬元之借款約定」等語(參本院卷一第121頁，即被告111年11月25日民事答辯一狀第5頁），是由此可認，被告與丙○○應係自108年10月、11月間某日起開始發生性行為，直至111年3月8日、9日止。

　⒉被告自111年1月初起，即已知丙○○為有配偶之人，但仍與之發生性交行爲：

　　再被告復自承於111年1月初，丙○○即向之坦承已與原告婚，並育有二子，則不論於此之前被告是否知悉丙○○為有配偶之人，然至少自111年1月初起，被告確已知悉，然被告告卻仍有與丙○○發生性交行為，此部分足堪認定。

　⒊被告於108年12月下旬起至111年1月初以前，亦已知悉丙○○為有配偶之人，但仍與之發生性交行為：

　⑴原告另主張被告應知悉丙○○為有配偶之人，卻仍自108年10月下旬起與丙○○發生性交行為。就此部分，原告雖無提出直接證據以證明被告確實自斯時即知悉此事，然證人丙○○已到庭證稱在108年10月間認識被告後，兩人第二次見面時，伊即主動告知被告伊為有配偶之人。另對於一般前來店內消費之客人，雖在第一天見面時不會說伊為有配偶之人，但大概兩、三次以後在聊天中就會聊到等語(節錄，參本院卷二第86頁），意指被告是知悉伊為有配偶之人情況下，兩人發生性交行為。雖丙○○亦自證伊在金鑽酒店工作負責陪客人喝酒聊天，且係於酒店內認識被告(參本院卷二第86頁）。而依常情，在酒店工作之服務生為期能與客戶維持曖昧關係以增加業績，通常不可能於初期即向客戶坦承其已婚之事實；但被告已自承其為確認丙○○是否已婚一事，丙○○有提供健保卡供其確認，則於此情況下，丙○○如因此陳述伊為有配偶之人，尚難認與常情有悖而不足採信。至被告之友人丁○○雖到庭證稱：「被告是在金鑽酒店認識丙○○，是我帶被告去的」、「(初認識丙○○時，是否知悉伊為有配偶或無配偶之女子？)我認識她，從頭到尾都不知道她有沒有結婚」(節錄，詳參本院卷二第80頁），然證人丁○○既為被告之友人，實難排除此係臨訟維護被告之詞，況被告既有對丙○○是否有配偶之人心生懷疑，而拍攝丙○○之健保卡籍以存證，則先被告認識丙○○之丁○○亦應有相同懷疑始為合理，但證人丁○○卻未對於丙○○是否有配偶部分證述其有何質疑之情，顯不合理，故其證詞顯不足採。

　⑵再按「入出國及移民法第23條規定：持停留期限在60日以上，且未經簽證核發機關加註限制不准延期或其他限制之有效簽證入國之外國人，有下列情形之一者，得向移民署申請居留，經許可者，發給外僑居留證：配偶為現在在臺灣地區居住且設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。但該核准居留之外國籍配偶係經中央勞動主管機關許可在我國從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款工作者，不得申請。未滿18歲之外國人，其直系尊親屬為現在在臺灣地區設有戶籍或獲准居留之我國國民，或經核准居留或永久居留之外國人。其親屬關係因收養而發生者，被收養者應與收養者在臺灣地區共同居住。經中央勞動主管機關或目的事業主管機關許可在我國從事就業服務法第46條第1項第1款至第7款或第11款工作。在我國有一定金額以上之投資，經中央目的事業主管機關核准或備查之投資人或外國法人投資人之代表人。外國公司在我國境內之負責人。基於外交考量，經外交部專案核准在我國改換居留簽證。外國人持居留簽證入國後，因居留原因變更，而有前項各款情形之一者，應向移民署申請變更居留原因。但有前項第一款但書規定者，不得申請。依前項規定申請變更居留原因，經移民署許可者，應重新發給外僑居留證，並核定其居留效期」。是可知一般外籍人士入境我國居留之原因多為因結婚依附配偶、未成年人依附直系血親、來台工作、來台投資、考察或外交因素等，態樣不一。是原告主張被告應知悉原為越南籍之丙○○，之所以可在我國境內生活，無非係來台就學之學生或因結婚而依親前來之有配偶之人，故被告應知悉丙○○為有配偶之人。而金鑽酒店之老闆甲○○亦到庭證稱：「…我們那家店是俗稱的越南店…」、「…來到越南店的客人應該知道服務生不是結婚就是已經離婚了」（參本院卷第145頁、146頁），其等所述，確為多數越南籍女子因結婚而得申請來台居留之原因。故依上開法律所規定，在排除未成年人及因外交、投資等較特殊之情況後，原屬越南籍之丙○○雖仍可因工作之故申請來台，但如因工作而來台，除屬逃逸外勞外，應無可能於金鑽酒店再為工作，而被告復自承丙○○有提示健保卡予其確認，其並將之拍照如院卷一第19頁(其上有記載丙○○之身分證字號)所示，已如上述，顯證被告在酒店而非一般外籍人士申請來台工作之通常場合中，認識丙○○時，丙○○已取得我國國籍，丙○○顯非因工作而來台短暫居留並逃逸之外籍人士。故依此等情形，顯證丙○○係依我國國籍法第4條第1第1款「外國人或無國籍人，現於中華民國領域內有住所，具備前條第1項第2款至第5款要件，於中華民國領域內，每年合計有183以上合法居留之事實繼續3年以上，並有下列各款情形之一者，亦得申請歸化：中華民國國民之配偶，不須符合前條第1項第4款」之規定，因結婚依親而長期居留於我國，並依法取得我國國籍之人。是以，被告辯稱對於原告結婚一事，全無所悉一事，即無足採。甚者，被告既自承其因懷疑丙○○為有配偶之人，故要求丙○○提出身分證以查看配偶欄，但丙○○只提供並無記載配偶欄之健保卡等語。則衡情，已生懷疑之心之被告，於此情形下，應就丙○○是否為有配偶之人，更加質疑才對，並在確認丙○○有無配偶後，再決定是否與丙○○發生性行為及交往關係。怎會因丙○○僅提出無法確認婚姻關係之健保卡及稱並無配偶之說詞，即消除所有疑慮。故本院認被告應係經丙○○此等舉動後，更加確認丙○○即為有配偶之人，或認縱為有配偶之人亦無妨之情況下，繼續與丙○○交往並進而發生性關係，並以丙○○健保卡之照片，做為日後已經查證但仍不知丙○○是否結婚之憑證。

　⑶又被告復辯稱如丙○○為有配偶之人，怎可能經常在外過夜，惟是否可在外過夜，原因眾多，但究與原告是否為有配偶之人間，並無直接因果關係，故被告以此判斷丙○○之婚姻關係存在與否，並無足採。

　⑷綜上所述，本院雖無法直接確認被告是自何時知悉丙○○為有配偶之人，但至少應係在認識丙○○後，於108年12月下旬取得丙○○健保卡時，即已知悉，故被告確於知情之情況下，於此之後，與丙○○發生性交行為一節，堪以認定。　

　⒊準此，應可認被告確在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性交行為。

　㈡訴外人丙○○是否非出於自願而與被告發生性交行為？

　⒈被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下旬起起至111年3月8、9日止，與丙○○發生性交行為，已如上述，此亦經證人丙○○到庭確認並證稱次數多達200多次，時間均在晚上被告等伊自酒店下班後，地點則在被告住處或公司等語無誤(參本院卷二第86頁）。惟丙○○就此另證稱第一次與被告發生行為時，因伊有喝酒，意識不清楚，就遭被告帶回告住處，其餘各次則是因被告拍攝兩人之性愛影片、照片，被告以此威脅伊所發生（參本院卷第88頁、第89頁），原告就此亦主張被告要脅丙○○以發生性交行為代替借款利息之償還、被告以性愛照片、影片要求脅繼續發生性交行為等語，然於本院審理中，除原告與證人丙○○上開主張及證述外，原告別無其他直接證據可資證明被告有拍攝與丙○○間之性愛照片、影片，並以此要脅丙○○與之發生性交行為。至以「性交行」為換取「借款利息之清償」，應屬合意性交易，要難以此逕認被告有要脅丙○○發生性交行為之情事。

　⒉況參以證人丙○○對於被告所提出兩人之合照（參本院卷一第159頁、第160頁之被證三），亦證述當時二人係在被告乙○○住處拍攝照片，且均穿著居家之服裝（參本院卷二第87頁），丙○○前復證稱與被告發生性交行為之地點多在被告住家或公司，是若該等性交行為均係遭被告脅迫所為，何以丙○○尚與被告拍攝親密居家生活照片，照片中亦未見丙○○之神情有任何不悅，且自該照片拍攝之方式觀之，更有可能是由丙○○掌鏡，以自拍之方式為之，如此均非遭受脅迫下而不得不與被告發生性行為之人一般之表現。

　⒊又參以證人丙○○與被告於111年1月8日起至3月13日間之line對話內容(參本院卷一第1頁至第651頁之被證六)，其間除丙○○有表現出因被告非伊老公，不應該管伊太多等事及就借款如何清償一事外，並無對被告有其他負面情緒之對話，且還提及「分手」(院卷二第168、177、178、191 頁) 一事，但又於此後彼此關心、問侯，丙○○甚至再要求被告前往酒店消費、再向被告借款，更傳送金飾照片給被告，並稱呼被告為「老公」，要求被告為伊購買(院卷二第361、612、613頁），丙○○對此雖稱「分手是指不要找我麻煩的意思」、「我其實做對話時候，會很害怕，只是沒有顯現出來。因為我認為我給他那麼多次性關係，我應該要拿回來，才會叫他買東西」等語(參本院卷二第88頁、第90頁），然丙○○自承已來台10多年，不可能不知所謂「分手」，有指男女朋友結束交往關係之意，且伊所為上開其他證述亦顯與常情有悖，難以憑採。再自原告所提出被告與丙○○以MESSENGER之方式所為之對話內容(院卷一第53頁至第58頁），其上並無顯示對話時間，丙○○並有對被告表示「你很煩」、「你對我太過分了」、「你都威脅我這樣子了，還說那麼多話幹嘛」、「(我威脅你什麼，三年來你都沒有愛過我嗎?)我不去找你你就去找我老公，不是嗎?」…等，是自該等對話內容觀之，發生之時間應係被告於111年3月26日與原告為原證三(院卷一第19頁至第52頁)之對話內容之後，是丙○○所稱之威脅情事，或係指因被告直接與原告對話部分。是亦難以此等MESSENGER或原證三之對話內容，認丙○○是在非自願情況下，與被告發生性交行為。

　⒋綜上所述，實難認丙○○係在非自願之情況下，與被告發生性交行為，反可證丙○○應係與被告處於交往之情況下，而成為男女朋友之戀人關係，始會有如上開所述之性交行為、親密合照、親密對話、贈與金飾、借款關係及論及分手等舉止。是足認被告確係在知悉丙○○為有配偶之人之情況下，仍自108年12月下同起與丙○○發生上開超乎「男女正常友誼」、「酒店服務生與客人間曖昧往來」之正常關係。

　㈢原告之配偶權是否有受侵害，而得訴請被告負損害賠償責任？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。上開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。是以所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以負誠實義務為內容之權利，如明知為他人配偶卻故與之交往，足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸福，乃非法之所許，茍配偶確實因此受有精神上之痛苦，自得依法請求賠償。

　⒉是查，被告既明知丙○○為有配偶之人，二人卻仍自108年12月下旬起至111年3月8、9日止，長期交往並有上述親密接觸，超乎社會通念所能容忍有配偶者與其他異性間往來之程度，堪認被告二人間確存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，顯已破壞原告與丙○○間家庭生活之圓滿幸福，核屬不法侵害原告基於婚姻配偶關係而享有之身分法益，且達情節重大之程度甚明。至被告雖稱原告既明知丙○○前往金鑽酒店工作，且常接送丙○○至金鑽酒店上、下班，明知且同意丙○○於酒店從事坐檯陪酒工作，並容認丙○○在外與酒客過夜，故被告及其他酒客對丙○○產生愛戀之心而傳送思念簡訊，與丙○○過夜進而發生性行為，均應在原告容許範圍內，實難認有何破壞原告夫妻間之共同生活之圓滿安全及幸福，原告自不得向被告訴請本案，請求損害賠償等語。原告對此雖主張其確知悉丙○○前往酒店工作一事，但當初丙○○係稱至該處當打雜的小妹妹，另其並無載送丙○○前往工作，對於工作內容並不清楚等語(參本院卷二第11頁），證人丙○○對此則稱原告知悉伊工作之地點，一開始沒有說在坐檯，後來在109年過完農曆年後有跟原告說等語(參本院卷二第 84頁)，是由此仍可認原告係知悉丙○○前往酒店工作並從事坐檯之工作。而在我國酒店之文化裡，坐檯陪酒之服務生難免與酒客有肢體之親密接觸，坐檯陪酒之服務生亦會為增加業績，而與酒客有曖昧之對話往來，甚會與酒客私下發生性交易之行為，此應為一般成年人且有社會經驗之人均可理解之社會事實，而原告學歷為碩士畢業，並曾於補習班任教，應有一般社會經驗，自無從諉為不知，是不論原告是否曾明示或默示同意丙○○之工作，然其既未曾對此提出反對，即表示原告已有丙○○可能從事與性關聯營業並會與客人維持曖昧之關係，以獲取客人持續捧場利益之風險認知及心理準備。但被告與丙○○發生性交行為之時間長達多年、次數高達200多次，且被告復承有長期提供金錢、薪資予丙○○，此顯已超過一般酒客對於在酒店工作之女子合理之對待，而達有穩定情感依附之男女朋友交往之程度。是被告既知悉丙○○為有配偶之人，就此即應知悉縱丙○○之配偶知悉伊工作之內容及性質，亦不可能容忍其與丙○○成為男女朋友；此等情狀，更非原告因知悉丙○○在酒店工作所能預期到之風險認知及心理準備範圍內。故本院認被告與丙○○此等行為仍有侵害原告之配偶權，而應負損害賠償之責，被告就此部分所為之辯解並不足採。

　⒊按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號及76年台上字第1908號判例可參）。是身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。經查，被告與丙○○二人間為之交往行為，已超乎社會一般通念所能容忍有配偶者與其他異性間往來之程度，致原告精神上受有莫大之痛苦而情節重大，被告自應負擔損害賠償責任。是審酌被告高中畢業，與丙○○認識於酒店，但卻發展出穩定之情感依附關係，原告為碩士畢業，曾於補教業工作，但任由配偶丙○○前往酒店工作，且與丙○○育有二子及兩造之所得、財產資料等（參本院調得兩造稅務電子閘門財產所得明細表，附個資卷），併考量被告加害之程度、事後態度，原告所受之損害等一切情狀，認原告就被告與丙○○間之交往，得請求之非財產上損害賠償以90萬元為相當。原告就此所為之請求逾此部分，則屬無據。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定甚明，原告自得據此規定，請求給付法定遲延利息。經查，本件民事起訴狀繕本係於111年11月10日

　　送達被告，此有送達證書在卷可稽(見本院卷一第111頁），被告自受送達之日起，發生催告效力，始負遲延責任，是原告請求被告自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告給付90萬元及上開所述利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、392第2項之規定，酌定相當擔保金額分別准許之。至原告其餘之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                  民事第三庭  法　官  林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

　                            書記官　劉寶霞



