LORPFE S 2 AT
1114# &35 522815

B 2 eBAREAFTRHREF AP
pES JF\IJ“EW4 %\lé\-lz}g-]

,_/F),\ 2 A ,; /,;/ I’é %_{:_Eﬂv-

g % EMFHAHELFF AP

Z;Q 4v A éiﬂ%%,l_#i};; B K‘:’\l A p;j
T NI A R
G NI A AT R

T

yh i ILIPE ey 112

FAFE ARG R G ARET R AT AR 37

PR S 2T



i

% { éjé';%"u 7R ’lﬁi,ﬂaﬂ&‘%‘ﬂ KX TR 5 K
PR PRL FAk  AEEP R R R AL T L (A
b - $233-241F ) Pt B2 ERIAR 0 RS A
FF oo
K‘;IE%‘ E’-FM—; ?)_/F/E"}‘—? 4’}5 ETP)»E.EF;\.L;J A-2_ /é" /.di_f ’flj ;'ﬁ s A %5’
Fede o #m3) TR A2 2 L J1F > Bdpi M G2

3

E

=
=5 =

T
-\-' E‘\ﬂ’;
4 e M-

FAMEE RAE B YIHE AEEY 2B
’l}—’fﬁl‘?]'@l-z:_i;{»’fsg BFVY o S PERC -
WERRAAER > TR AR R R 2R
FFERA A2 J1E (B2 eb2a 5
%R KA REAHMEZEE
{F#427 = (A¥t- %241;*‘) 2
V2P LRZA TR E 0 7 M eE
» AR TR ’iﬁp,\ﬁféa&;jﬁg‘g'
2
E

5 2
S

- oy A TR ORX
(w
S
G

]

e = %:\.t | b

=
e

H\

f /w.
4

B

Bilik2 5 FFET 2 PAEC ri’ﬂfv%
P2y X ET 2 AR X 2
P FEEHFPRERP > R '*”ﬁ Wi‘*’ﬁiéi&di#i;‘é =
(U A Y £ EI—PM-;% °
%ﬁﬁﬁw;ﬁ»pkéiﬂ%%ﬁng&’éﬁy—%
SRS S RN RS SN R S R
4\:’@'%‘?}372]}7@}‘}"’?\ X 7
TR A A A R A S it I IRE R N U= g
SRR E IR SPE A :

=P oy =h W&k
Y =

[—

(S

-h_‘\

[E—

[—

N
T

—\\S
i
(“

‘\

Do



! RS S ROk 0h s EAE L T P L B R
BLz H%7 F JIET M B2 %= 4 o f;’;;’%’/‘ f’r’ﬂ’ﬁ = E

B 0o @ (8 53R S (B i FR100# & Dt § 8T
FRITR g FR) o8 S A ARESHRLZRL
TSR IESIERERA - FERIE ¢ -k I O
2R TR S A R A ARAZET TR TR 2
[ 1RO ?WEJ’Z"}&& A2 0o ik %‘;F PNl
ﬁ%ﬁAéﬁ 2 FE O FEPFT AR FA BT
2&?)"&4¢iﬁﬁ“ig#@ : FE
émkigﬁﬁﬁﬁ’ﬁé%”%? i SAe A2 g F LA
SRS T R S %ﬁﬁnmréé%PﬂT%ﬁ’

4
_/‘E'%»;EL?;Q%C%:{ )/\#»Eu)z’}l;d. y "—/\/ZI-“&I’]‘ y X[:%"J //g_‘_:! °

@
—~
S
o
qh~
R

w

\

=N ?%ﬁﬁﬂ/}

P F
._\}‘——;‘I'L|5.E:
Hﬁ%f“ﬁ%a%%iﬂm%ﬁw®ﬁkQ R ES
"4

17362 12 7 o111 & 117 2p 2 BOR A Tpps § (7 4L
'i;iﬁﬁg>’épﬂiwmﬁgxr%iﬁﬁ T wmiEFE
¥ ML E T RT A ATEE (TR 204,000,000
QJ’W%f?x&%204M)%0%’?ﬁ9ﬁﬁﬂﬂ&%ﬁﬁwﬁ%
TR RAT LB 2L TR E 0 REH T 220,90
0,000 7 B & & » £t it 3 2B s B4 5 A2
00, 000753+ » 1 A He® % - fidic s £ % o £ R LRt ¢ 2
G L2 EFT T NERHIALT RA 2 Huong
BLFE A B 0 A B E RRE RO R
FRFTT o R L AkD 2 AR R A 2 L
MUEEFHL  FREEZET REFRLLER2 B 2
LR AT E L BARAS A PRI RESF A R Fi
RIS SR B

3

Eag s 2 B2 s LA fepr e » i r 2L A2 0P 2K
ot FRE T RARFI0FEL R AL EF F



N
(A~

=l

&%i%%%’ﬂ%éi%i§%§WEéﬁiﬁéﬁ
E w19l mrt o L 0 £ P2 51896 ~ 519152
R AP FWEGF o L .Liiﬁﬁtﬁﬁ%n
1E11? 2p 2 A qRPF ¢ » 203 £ ¥ 2 AR BT It
1

& 2.%?:‘;%»#19 :g;?.— FEILA A AT E 112 2p 2 5% & g

(H)R 4 A A2 R 500, 00055384 0 2 R AW Harp
er Fund IX LP (T HWI 22 ) 2 344> W@ e % idp
% *7500, 0007% 2 "% 2% 9715, 001, 400~ > seWl = @ R34 F
]‘%?‘;'i';4 a3 F 1,000,000 ARWLI = @ ¢ A2 111E107 11 P

AREFEFOE > L F 3% 5 500,000 0 F vk A
plmﬁﬁﬁﬁﬁ’é%ﬁP ﬂﬂw%%iﬁéﬁTiﬁﬁ;
LI SIS ST I

¥ -rs \
W= C
>§*

ﬁ%
Sogey
[
it
)
o
b=
#
gl
v
T
bl
iy
a¢
N
W
pri

4

;?BFQZ ,Z%ﬁl}/{ﬁiﬁ 1%§2§3W12\€’LB;§;_E'/4\’§'—5’\

AR TREEY > §RAAT AN FE G %L F

AW @ d & Sde SR L FRpF € 0 R i %=X T

2 CEAP A PRRE CARSERLE o
(2 2P 2 T a8 T F 2 ERIRLZAT & L%

KT g 2 e AR RR L X EF & 3230 T ERAH

% fﬁ N FTIRAL @] 2 L*&E‘J AL P R NP2

R

0 e

#\)k p/{
r'—;pﬁ:;?-a °
i‘?}%v“frﬁ» 2 & A%k
(s ’25*7:“107415— Op K= %3z icll0E4? FF e 7%
>3 85 13,400,000%% > 211082 FF > 42 22 frdn g ¥
{b\?\};ﬁ/\«; 200 ’3‘%»/:} 2}5‘%\%%%?&};}1;}0\? B s W]
AP REEMPES CFFRTREE 0 4 ER
ZaP 2T AR TN P 58] E A ’Q’Cs?ﬁ’— TR
LFERTELFPMPALERT ikt 20 L)
2 REEATRE £C110E 107 Th P44 L 2 7 X



BP0 1102107 13p o W 25@3%&\ L -1ff’«$
PEIFTAPERFF LAk Lo W2 201102117 1
OB%@ﬁ@%O%%L&%’iﬁﬁééﬁ EREL G
PERT R SAL 2P A E AR F e 0 V]
2P ;e M2 500, 00002 A o p e B DD
iﬂ;a\rﬁé 2 A > Eak A Q\Pv%%%a,fsiﬂ)’iiﬁ%ﬁg ’
B A ixlicy 520,900,000% 5 g AW P2 4F ke
L%ﬁiwi@mg\$L%&,'ﬁi&iﬁﬁgéﬁé
2 2

R O #aE 20, 331, 250% o a‘:«MFWIz} 7 2500, 000%% 5 19,

831, 250% » d A F i 5 97.21% > &4 > WL = & 2500, 000
WP EEE AP EERLE -

Ea 4 ik € RAF FILFEZ R T 2428 272 R84

BN FRREE 0 LR R AL o P IRES gk il

past

BEH o ALAR S DAL NPELOBFFEFAT 0 P&
AHEPIEGEARLA AL P 2L ER7TARPTTER
FARLPIRE AL e EE TR p AR

£ LARE o

S LR ATRR g 2ot 2P 2L EEF A EETEF
FRNE L 2 A R EE NI P2 4 7 kR
.‘j_‘_:' e

ERFEZ A2

)i 3 5

117 2p 2 B 1112 R %15 A TepF & » 350 %
F T2 sl s 120,900, 000% ’@?iji
FEEE TR P E 2 AT 0 T ARKGTE

N LS
FARLHRE B LA ALH > A REIRRL NP

EO

w2 aak i 120,400,000% , 0 AL A TRPEE 7
E 3 T500,000% 5 (35 3¢ 120,900, 000%%-20, 400, 0007%
=0500,000%) > * ~ AHFFEEFHE AR LA > 5 &



& 5500, 000% » e iE F AL A
AL SR SR

‘;':\31'@7

EFTEF2RETREA MBI RL TR T UBFE
Fo A BB R A TN LR AL ATREE 07 A
B 3500, 000%% 2 5k 2 > P £ F & #1500, 000% 0 R 2 &
DFEF189IE L R A Fo s LR A TR € 2 iEF
F3R3 G AED QOB PR AL R LR E
ABEPFEEFFEAR IR RE RSP 51890k
2T R LA TR L TR RE A
2d P W EAL ST RR500,000% 0 B EREN]
W X 3 :

EPFRFF R W2 ~F 2% A2 - mH
EoGUp kG U PR TG e g F T
FagF s WL @ 40330, 000, 000~ 3piat £ = 21, 000, 00

092 9 fEdulik > 1+ BRFHBERS T f;(zust,“— g
99-120F ) > ¥ = BRFFE 2 HirL | € 770 F

?RHI111#102 11p » 3 F 511100321905 &0 = (*Fm’fa—
%183F ) ’W%fﬂl“ﬁix MNP 2 R B

5 1500,000% 5 »Zan R AL (A E - 5250
F) A W@ 27 Rat110£82 31p &2 T2
ﬁ’&azijv*#ﬁq(moom@z.aﬁﬁﬂﬂa,ﬁmf@@
R A F500,000%% 7 fEsF ke & s L F o A
st FILEp p oo B RERR A A SRALE O P kL | qRpF
gr&%momo ‘%%ﬁé@’ﬁ%%ﬁﬁrﬁﬁlﬁ
FE TR PR AR 2P R110£90 1P 2 F e T A
134,000,000~ » >+ &£10% Tp % € 7 5 5 204, 000, 000
Ao BPmRE PR R PR Fed el T A



Bapiak e Wl @ o~ 215,000,000~ %20, (¥

- %255F )
244 > @3 110#87 30p 2 BEF & » ARk H (745

T,

000, 000% » % %5 2510~ » A4k 2 2110297 1p 2 5%

PR TRLE

R PP B TR FHLE e

5 T13,400,000%% ; ~ #Feprgzes T0%, - 1104 10
VTP PR Bl FARM AR FUER
??érBA%ﬁ%&J s @ wR R E e 2 17,000,000
W FIBERERAR ORGP Fdnd
Fip (Af¥ =z %219~227~233F ) » P EAHE 7

FE2 N K o AL EENDL (77,000,0000) A& FW

2P P F2500,000% % & (A¥ - £252F) o
ERRNE S ’Lﬁﬂ?iﬁézwﬁ“llw 97 29p “TH ML 2P 2 F

AELPHEL T (A% 5230-231F ) A PHRLE S
gl AZEET € R AHTFTT0,000 000~ FHF 7T

7, 000, 0005}‘ P RILE ORI E R E T H T A FATR

(6 F ~ 438 ™ 5 500,000,000~ » A& %50,000,000% » & %
%EIOQ~"?'ﬁf? 3 % 204, 000, 000~ - 4 5 20, 400, 000
, F10~ o T30 3 %9 L 2 3R £ 210, 000, 000 ~

e

o=
oy
P

WW?&%’\%E‘
‘?‘?*s“v"

W .

o

FedE s BRI EFED S FHEREREK
. ’?%fﬂ?’\zfigﬁﬁxﬁiﬁgﬁ P F B R

RI1TE107 11p »4F % 111003219053 (A fe % -

¢;€183E) e z;gyup@WI 2@ 3110117 10p 4%

besid
» [=A\AY

PR 2 2 7 2500, 000 % 3 B 0% 2 9% 3 £ 4 540, 321, 62
a,%@%ﬁﬁﬁ?Lwg¢%a$@7ﬂmxmoa%ﬂu;i&
EARE AP B RN R TR F R AERL T,

000, 000%% |, FE A & ZWI= 5&§\500 000 5% 32 &) 15

,‘E'WI

oF b’“ri-éi,fépnij Bk bt ors F 7,000, 000 %% 4+



By~ TP R ID66E % 238 A B FATR 0 &
BEIBES2EHF FH TS 2378 i AF e T
NDEFERTEEFE S B TR ENFTE= A2 22 MR
AR EREHEEHE R ARGTL | 0 P2 51561E %1

~ % 2IE ~ %2660 %1 2ﬁ$jﬁ”voéd%%?%¢MLT’
SR AR > Mg 2P A 2 B2 P F AT UR B ik
ISERRAENG SRR N SR & AL S AR ¥ S0F & S SR
 ER L RARM L PREEF T KR T 0 1 E
BN EE O R PR T A m A BET R 2%
PR R FRLEA D RN €2 AR
PREEF G FUART S e Lo ARG NP AR
AN #@m’égzg%w‘&%p %%fﬁﬁﬁﬁﬁ
2 F R \“&ﬁﬁ%ﬁ%i”* LR AL A S
AP RGP RERFAAT ) BV HRL 2 &
-ﬁﬁﬁﬁ‘é1%4'%i%ﬁmﬁmsmhﬁﬁﬁrj ¥ 62253
& g

L
()i AL HIFTH A EF T FIL 4110292 1p %5 F 511000
249105 < » 42 2P ¥ G AR L Fe o FAEPN B
FhHERT T AD ??ﬂ\f‘!—? 25 #7% %500, 000, 0007~ » &~
% 950,000,000 » = 3% £% P10 > B ST R A
(RS- RIS ”‘5"% E'J#ﬁﬂ“#}t% A N BN
Z gE gt (4 205-211F ) » 7 a4 2
5*J%@&iﬁ%’b?QﬁﬁiﬁﬁLQQQﬁ%F
(¢ 7 Fu@ -~ Fuln) - safmRERT 24t 205w
(7 AT P ﬂﬂﬁm“”iéﬁﬂmﬁ“Zﬁiéiinﬁ :
AR TV B (TATIC o
@%mi%ﬁigga&ﬁ’ﬁééﬁiiwgi@kiiﬁ
w5 7,000, 00024557/ & gdomit > FREFLBIAS ZW
[2 & 2352500, 00074 =% > 48 kR B F R T
%wiriﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁigﬁ%%“““#“S%0%
0% ) » P RMAAE 2P BT ¥ € € :2:43%27,000, 0004+

>\_
q}\-r—t
I

3
DO

5y



<

WG R R B SR W ARRA N FEGRE TR PRI
TERZ LT RR AN AL ST ZFFE €3110£87 30
PRARE TSRO EE 5 7,000,0000% (A ZWI=
?1&?&&)’%@W2?¢HM%9MEE$52?§
2EFERE KW =7 2 “’%’z» %‘3‘@ | B T A AR A
NP2 EF AR T R N
= SRR SR S 4 7 000 0003 4F =] 5 247, 500, 000
IRE =R | I
B ik fepr g B 111E1122p 2B > A AR 7L E 2
LR AT PERRIIIELL? 23 % F ?3?111003835
Aean TR 2L 27 FETR KX AREE 7
ﬁ’ﬁ%éﬁﬁi17ﬁ%i§i$é%w‘&ﬁﬁﬁA%
{—?#;‘;FAJ’JL’WI’ = ] ‘F',‘FMEE_ Kig kRt B S
FWI= #0110 117 10p %= ~ 2 £540,321. 62~ - 37 &
frfr% **%?LIS 001 40071 ’ 'fgtﬁ'?'— WIQE”* £ N BT BT
Pr2 g o F HEF AR EF57,000,000%
eki;f‘a‘:ajs,t,j}tg z}?;»iiWI;}?erﬁ \;},\ I AR SV
HMBTZHHERBLE > 2 W=7 5 &L d%ia G £
B oo 2rpFakd o 7 ;A F (7500, 0009 4F w5 0k AR L gR
%gwﬁ«w&@»mﬁ&iﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁﬁ’éﬁé

(o} ﬁm}‘.
-\
\
‘—\\:b
«zx
>
T
>

(@%i’ﬁ%”ﬁhﬂﬂawiﬁﬁ§7ﬁﬂ."%Wﬁig
WAk 7 B 500, 0008 4F w0 > Frie o~ IR LK jEECE
Foi- Bt B0 mE b 500, 0009 85 0 R 3R A
FEMF TR o ZTHLA PRk I 111£110 259 2
RIS P RRGARFEIARL P T EFERA
PERIEI RSN X i) ﬁﬂa%EOgB“’¢ﬂﬁ€»ﬁ‘f%ﬁ% éﬁﬁ
PHROKHZFES REGIT  BEF a7 13me 2
Fupr B ARE VYR ATREE LB ;A 7500, 000
%w&aﬁo

WE AL S A 3500, 000%% > B2 o @ ko 0% %189

mv
voa
*um?~

m
m



P’%%éﬁﬁﬁﬁ%§025
* v);pf;¢o;’(}§_, \—)ﬁxtl/é\éj///éﬁ
FEAR AR PRSI g

2
kS
4
F
AR R R A S B2 B
S
N

2\
%‘iz\, m G\L-;/fff—f;é‘ ’
B2 £ A2 K 0 AR
NP eIz A FERATER

B LS P L S BOL2 R A ik  B 2
7S

P
NHR A 2 A ES P

\_
pa
T
—4
(“
Aol N
K
&~
T
2
¥
T
N,
N
=
=k
g
—\}
I
o=
;m
T
—4
N
|

A T E1 20 2B AN A TRBEERF o T AR
5%0%&%%5’Qﬁﬁﬁf’y%&% il NI
B3R AR L TR € 2 ERTRDAEE LR
A Tfs € - F B A (72 Wi o~ o 3 (TR i AR
EEIER O BCEF 2P 22RO P RBRRL RN &
Y REN AT E R ERY oy AR
(7 g R (A% - 5807 ) » Ao R o
P2 w189 L R FrRHH A LR A TR L E R
Fiko TR ¥
A E St X B FURE r$500, 000755 4 W) 3% 2_ 35 Hc > ¥4+

\

@aﬂ%ﬁﬁizg#angﬁﬁg’@%za»zim%ﬁil%
i’fﬁ%'%?}g{%/\’]'ﬁ— e oo d2 w1892 1R T
TERE R SRR AR LT R EHE R 2 EFAEE A
gaﬁggﬁgﬁ’@@wﬂ@$J’ﬂiéﬂﬁw%%i
TR SR AR P Ao B I € 2 BARA S AR 2
Firh a2 39 AREA IR ARY  #H
e s w B R R SRR o 37 R

10



2 s W F R S R R K g R AR
/;F"p;\.‘»i:}i}iﬁ ) TR E A Pk a B8 o 4@ %

1 2]
2z o FEREEEHAR CBEEL T AT ERANG K
%A g] -g—&"«%&/\"l7 ijgﬁﬂt ggLL%,F—)-,i;E%Eé’J;\‘?’J
FixiaE - FPEARFLERE P HirwET 2 §F 230
L%%’w@?ﬁﬂﬁiﬁﬁéagﬂ’gﬁéﬁﬁi%;
BARFRE A AL QP MY A% 72500,000% 3 )
o kR A RRE g 2 e B R A BRE AR AR
Lz 2l BRERLOF 2R LFRAEELE 2
)

[SX)

sHEL ek RAAGERA LB KEK
0, 0007 3 =) 3% » ?‘:]"\xzzﬁﬁ; 2251

AT 62 S EF T RS 51 Y o T A e R
AP PR G LA TR E > RET R An
PRAE S N R HELIE T Ed 2T 5 T A
e FIMRLARLAEFREFES > T L H IR A

%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁé%&iéﬁ%m
AN AT PR S H 2 ITH
Vo SABRBEE O REEA XS

2 f P RNETTRIE FT8IE o
v = E &) 112 = 5 3 31 2
"R E P EWmE

P
4

AGBR AT o

dodt A 2 EAt R aEE e o P p e Mt Rk o
hrd EEFRAT Y R o - HERFIRF R

o F  a ® 12 &5 o3l p

11



12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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  text-align: center;
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第2281號
原      告  台灣大隱投資控股有限公司


法定代理人  黃吟媚  
訴訟代理人  雷修瑋律師
被      告  金鴻醫材科技股份有限公司




法定代理人  普生股份有限公司




訴訟代理人  周正民  
            盧逸凡  
參  加  人  銀鴻科技股份有限公司


法定代理人  廖建發  
訴訟代理人  朱瑞陽律師
            許雅婷律師
            江明洋律師
上列當事人間撤銷股東會決議等事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告金鴻醫材科技股份有限公司於民國一百一十一年十一月二日股東臨時會全面改選董事及監察人之決議應予撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。　
    事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件原告之法定代理人於訴訟繫屬中變更為普生股份有限公司，並據其具狀聲明承受訴訟，有股份有限公司變更登記表、民事聲明承受訴訟狀在卷可佐（本院卷一第233-241頁），核與上開法律規定相符，應予准許。
二、次按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事判決參照）。經查，原告為被告之董事，有股份有限公司變更登記表可佐（本院卷一第241頁），原告主張被告於民國111年11月2日召開之股東臨時會，有關改選董監事之決議有無效之事由，經被告否認之，堪認兩造間就該次股東臨時會上開決議之存否確有不明確乙情，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。　　
三、再按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第l項、第60條第1項前段分別定有明文。又按所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化；至僅有道義、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係者，則不與焉（最高法院99年度台抗字第191號民事裁定意旨參照）。又凡對於訴訟標的之判斷或判決理由中主要爭點之判斷，有利害關係之第三人，就該訴訟即具有法律上利害關係，而得為訴訟參加（最高法院105年度台抗字第87號民事裁定意旨參照）。查：參加人主張其為被告之股東，亦有出席被告於111年11月2日召開之股東臨時會，原告起訴之請求，攸關參加人是否為被告之董事資格，於該訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起見，依法聲請參加訴訟等情，而參加人為被告之董事，有股份有限公司變更登記表在卷可憑（本院卷一第231頁），故原告請求撤銷股東會決議或確認股東會決議無效，被告若受不利判決，參加人之董事身分將受不利益影響，參加人就訴訟標的確有法律上利害關係，其聲請參加本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。　　
貳、實體部分
一、原告主張：
  ㈠被告因甲種特別股股東訊映光電股份有限公司依照公司法第173條之1之規定，於111年11月2日召開股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），該次股東臨時會之召集事由為全面改選董監事，被告登記實收資本額為新臺幣（下同）204,000,000元，所發行股數為20,400,000股，然甲種特別股股東訊映光電股份有限公司所召開之股東臨時會，竟虛增資本以20,900,000股召開股東會，並以此作為表決權總數，將未存在之500,000股計入出席數及表決權數；再者，系爭股東臨時會之議案為全面改選董監事，惟選舉前並未給予原告及其他股東提名候選人之機會，亦未依循會議規範第91條之規定即逕自選舉董監事，原告為被告之股東卻無從確知參選人之名單，被迫進行投票，顯然嚴重侵害原告行使股東選舉之權利，且因系爭股東臨時會召開程序與公司法之規定多有不符，普通股股東當場亦已提出異議。
  ㈡被告召開之系爭股東臨時會，違法納入非屬被告公司之股份，已違反被告公司章程第10條之規定，被告違反章程計入沒有股票之表決權，其所為之股東會決議內容當然違反公司法第191條而無效。為此，爰依公司法第189條、第191條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲明：被告於111年11月2日之股東臨時會，全面改選董監事之決議應予撤銷；⒉備位聲明：請求確認被告於111年11月2日之股東臨時會，全面改選董監事之決議無效。
二、被告則以：
  ㈠原告主張被告虛增500,000股部分，乃係特別股股東WI Harper Fund IX LP（下稱WI公司）之股東權，WI公司已匯入相當於500,000股之股款即15,001,400元，雖WI公司原於投資協議書係欲投資1,000,000股，然WI公司已於111年10月11日獲新竹科學園區核准，更正認股為500,000股，且於被告公司110年度財報中，已將上開股款列入股東權益項下之預收股本，顯已承認其股東權利，至於延遲辦理股權登記以及製發股票，乃屬行政延遲，並未影響WI公司之股東身分，另於系爭股東臨時會中，會議主席亦宣布WI公司具有股東權，同意WI公司以股東身分參加系爭股東臨時會，況即便該次臨時會之改選未計入上開股權，亦未影響選舉結果。
　㈡被告公司之章程並無董監事之選舉需提名之規定，故系爭股東臨時會之改選未開放提名，並無不合，至於「會議規範」乃係內政部社團法人之規則，被告公司係股份有限公司之組織，未受該「會議規範」之拘束等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、參加人為被告之利益主張：　　　　　　
　㈠被告公司於107年5月9日設立登記，迄110年4月間已發行股份總數為13,400,000股，於110年8月間，被告與啟航參創業投資股份有限公司、普生公司、訊映光電股份有限公司、WI公司、賴家德及陳碧華等人簽署投資協議書，由各方認購被告公司之甲種特別股股份，因WI公司為境外法人，認購新股之資金匯入須經主管機關核准始能投資，故被告公司先就到位之認購新股資金於110年10月7日辦理被告公司增資變更登記，斯時被告公司之登記已發行股份總數為20,400,000股；嗣於110年10月13日，WI公司申請投資被告公司之許可，經科技部新竹科學園區管理局核准同意，WI公司於110年11月10日業已繳納50,000股之股款，並經被告公司委任簽證之會計師驗資無誤，然被告公司卻刻意拖延未辦理變更登記，WI公司既已繳納認股之500,000股之股款，自已與被告公司發生股東關係之效力，故被告公司所召開之系爭股東臨時會，總發行股份數當為20,900,000股；縱使未將WI公司之持股數計入系爭股東臨時會之表決權數，惟系爭股東臨時會召集當日出席股數達20,331,250股，扣除WI公司之500,000股為19,831,250股，出席率仍為97.21％，是以，WI公司之500,000股計算與否，實未影響選舉結果。
　㈡原告所主張會議規範第91條之規定，非被告公司之章程或相關內部規範，亦非法律或命令，此僅係給予會議之指引或流程建議，未具拘束性，且被告公司非為公開發行公司，自無庸採取董事候選人提名制，被告公司之章程亦未採取董事候選人提名制度，故系爭股東臨時會改選董監事，自無庸進行提名程序。
　㈢系爭股東臨時會全面改選被告公司之董監事，該改選董監事之議案乃係股東依法行使之權利，其決議內容並無任何違反章程或法令之處，況有無計入WI公司之表決權，乃係決議方法是否合法，而非決議內容是否違反章程。
　㈣並主張：請求駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
　　被告於111年11月2日召開111年度第1次股東臨時會，該次股東會記載已發行之股份總數為「20,900,000股」，進行之議案為全面改選董事及監察人，且改選之過程中，並未採行候選人提名制度，此為兩造所未爭執，而原告主張被告公司已發行之股份總數應為「20,400,000股」，系爭股東臨時會乃虛增「500,000股」（計算式：20,900,000股-20,400,000股＝500,000股），且又未採行董監事候選人提名制度，系爭股東臨時會之改選董監事議案，違反公司法第189條，應予撤銷，另因系爭股東臨時會虛增500,000股，亦已違反被告公司章程第10條之規定，依公司法第191條之規定，上開改選董監事之議案亦應無效，惟為被告所否認，並以前詞置辯，故爭點厥為：㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增500,000股？倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？㈡被告公司於召開系爭股東臨時會，未採取董監事候選人提名制度，原告以此依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？㈢倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依民法第191條之規定，請求確認系爭股東臨時會之改選董監事議案無效，有無理由？
　㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增500,000股？
  ⒈被告公司於110年8月31日簽立投資協議書，約定由啟航參創業投資股份有限公司、WI公司、普生股份有限公司、陳碧華、訊映光電股份有限公司及賴家德認購被告公司發行之甲種特別股，WI公司投資30,000,000元認購被告公司1,000,000股之甲種特別股，有上開投資協議書1份可佐（本院卷一第99-120頁），另依照國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局111年10月11日竹投字第1110032190號函文（本院卷一第183頁），乃審定WI公司投資被告公司之認購股份，修正為「500,000股」，該函文原告亦未爭執（本院卷一第250頁），是以，WI公司公司原於110年8月31日簽立投資協議書時，雖約定投資共計1,000,000股之甲種特別股，惟嗣後修正為投資500,000股甲種特別股乙節，應堪認定；再者，本院於審理期日向原告確認本件主張被告公司於系爭股東臨時會「虛增500,000股」究竟所指為何，原告表示「參照工商登記資料之歷史資料，被告公司於110年9月1日之登記資料是134,000,000元，於同年10月7日變更登記為204,000,000元，目前被告公司之股份有限公司變更登記表所記載之資本總額均未包含WI公司所匯入之15,000,000元股款」（本院卷一第255頁）。
　⒉被告公司於110年8月30日召開董事會，決議發行特別股共7,000,000股，每股面額10元，而被告公司於110年9月1日之股份有限公司變更登記表所登載已發行股份總數：普通股登記為「13,400,000股」、特別股登記為「0股」，嗣於110年10月7日股份有限公司變更登記表之已發行股份總數：普通股登記為「13,400,000股」、特別股則登記為「7,000,000股」，有上開董事會議決議、股份有限公司變更登記表在卷可佐（本院卷二第219、227、233頁），且觀諸被告公司抗辯之內容，亦未爭執上開特別股（即7,000,000股）未包含WI公司投資之500,000股特別股乙節（本院卷一第252頁），佐以博業會計師事務所於110年9月29日所提出被告公司之資本額查核報告書（本院卷二第230-231頁），該查核報告書載明「...本次經董事會同意增資70,000,000元暨發行新股7,000,000股，係以每股價格30元溢價發行。增資發行新股後資本總額仍為500,000,000元，分為50,000,000股，每股金額10元，實收資本額為204,000,000元，分為20,400,000股，每股金額10元。所繳股款係股東以現金210,000,000元繳納，上述股款已送存銀行，截至簽證日止，上述現金股款未動用。...」，互核國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局111年10月11日竹投字第1110032190號函（本院卷一第183頁），函文內容說明WI公司於110年11月10日始匯入認購被告公司之500,000股特別股之股款即美金540,321.62元，顯然亦晚於上開會計師驗資7,000,000股特別股之股款，故被告公司目前股份有限公司變更登記表所登載之「7,000,000股」確未包含WI公司投資之500,000股特別股，且WI公司所繳納之上開股款，亦非會計師所驗資7,000,000股特別股之股款。
　⒊按「股份有限公司之資本，應分為股份，每股金額應歸一律
    ，一部分得為特別股；其種類，由章程定之。前項股份總數
    ，得分次發行」、「公司依第156條第2項分次發行新股，或
    依第278條第2項發行增資後之新股，均依本節之規定」、「
    公司發行新股時，應由董事會以董事三分之二以上之出席，
    及出席董事過半數同意之決議行之」，公司法第156條第1項
    、第2項、第266條第1、2項定有明文。在授權資本制之下，
    所謂發行新股，係指公司成立後，在公司章程所載股份總數
    中依法可分次發行之股份或於章程所載股份總數悉數發行後
    ，經變更章程增加股份總數後發行所增加之股份而言，此等
    新股之發行，只增加公司實收資本，而不影響章程所載之股
    份總數，故無須變更章程，從而無須經股東會之特別決議，
    只須經董事會之特別決議即為已足。是以股份有限公司在授
    權資本範圍內，由董事會特別決議增資，雖未就增資後公司
    之實際發行股份總數辦理章程變更登記，而與章程所定之數
    額不符，但僅係公司應登記事項未登記，屬於對抗要件，要
    與增資行為之效力不生影響(最高法院86年台上字第622號裁
    判要旨足資參照)。 
　⑴依照科技部新竹科學園區管理局110年9月1日竹商字第1100024910號函文，被告公司申請修改章程變更登記，章程內容第5條規定「本公司資本總額定為新臺幣500,000,000元，分為50,000,000股，每股金額新臺幣10元，得分次發行，部分得為特別股。」、第5條之1則規定被告公司發行甲種特別股之特別股權利內容（本院卷二第205-211頁），可知被告公司於上開修改章程時，已將公司資本總額之股份分次發行（包含普通股、特別股），改採授權資本制，被告公司欲發行新股時，僅須依公司法第266條第2項之規定，由董事會做成決議即可發行新股。
　⑵然依上開董事會會議紀錄，被告公司之全體董事僅同意通過發行7,000,000之特別股，且誠如前述，上開特別股未包含WI公司欲投資之500,000股特別股，縱使依照上開投資協議書乃約定「本增資案增資發行之甲種特別股股份共計8,000,000股」，仍應以被告公司斯時董事會會議決議之7,000,000特別股為股份總數之認定，投資協議之內容僅係投資雙方內部所達成之投資協議，是以，被告公司之董事會於110年8月30日既決議發行特別股股數僅有7,000,000股（此未包含WI公司之投資股數），即便WI公司於110年8月31日與被告公司簽立投資協議書，然WI公司公司投資之特別股股數既未經被告公司之董事會決議增資發行新股，自不能單純以上開投資協議，遽認被告公司業已發行8,000,000股特別股或7,500,000股特別股。
　⑶系爭股東臨時會係於111年11月2日召開，而觀諸國家科學及技術委員會新竹科學園區111年11月23日竹商字第1110038354號函暨提供之被告公司歷年資料，系爭股東臨時會召開前，被告公司均未再召開董事會並經由特別決議通過增資發行特別股，WI公司自無特別股得以認購，縱使依照上開函文內容WI公司於110年11月10日匯入美金540,321.62元，折合新臺幣共計15,001,400元，惟無論WI公司有無匯入股款，斯時之被告公司既未經董事會特別決議再發行7,000,000股以外之特別股，被告公司與WI公司所簽立之投資協議仍係以無效發行之特別股為標的，不以WI公司有無支付股款而有差異，斯時被告公司既未發行500,000股特別股，系爭股東臨時會卻將該股數納入出席股東權數及表決權數計算，自有違誤。
　⑷綜上，被告公司於系爭股東臨時會召開之際，未經董事會特別決議發行上開500,000股特別股，卻納入出席股東權數及表決權數計算，確屬虛增500,000股數，原告此部分主張，確屬有理由。至於被告公司雖提出111年11月25日之董事會議事錄，且依照該議事錄第4點之內容，董事會同意WI公司以每股30元認購增資特別股50萬股，惟此已係系爭股東臨時會後召開之董事會，無足補正上開違誤，被告公司此部分之抗辯，自不影響系爭股東臨時會召開時，確未發行500,000特別股乙節。
  ㈡倘若被告公司確實虛增500,000股，原告公司依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？
　⒈按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起三十日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第174條、第189條分別定有明文。次按，股份有限公司係資合公司，股東會為股份有限公司之最高意思機關，股東會決議為股東本於多數決之集合意思表示而成立之法律行為，此透過一定額數股份之股東多數決之表決程序，以形成股份有限公司意思之機制，乃公司治理之表徵，並為股東平等原則之具體實踐，以避免公司為少數股份之股東所操控，侵害其他股東權益。股東權，乃股東基於其股東之身分得對公司主張權利之地位，如表決權之行使者即所謂股東權利之一。
　⒉被告公司於111年11月2日召開系爭股東臨時會時，並未發行500,000股特別股，已如前述，該股數既未經被告公司發行，自不應計入系爭股東臨時會之已發行股份總數，系爭股東臨時會將上開未發行之股數納入已發行股份總數，決議方法顯有瑕疵，應已違反公司法之規定，且依照原告提出之錄音譯文，原告於系爭股東臨時會召開之過程中，確有爭執已發行股份總數之股數（本院卷一第85頁），是以，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事決議，即屬有據。
　⒊被告及參加人固抗辯扣除500,000股特別股之股數，對於上開改選董監事之決議亦無影響，依照公司法第189條之1規定，應駁回原告公司請求等節，按公司法第189條之1規定：「法院對於前條撤銷決議之訴，認為其違反之事實非屬重大且於決議無影響者，得駁回其請求」，其立法理由乃法院受理前條撤銷決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響，特增訂法院得駁回其請求，以兼顧大多數股東之權益。該條規定賦予法院駁回請求撤銷輕微形式瑕疵股東會決議之裁量權，亦即須認定其違反之「非屬重大且於決議無影響」時，始得為之，而董事為董事會構成員，董事會負責公司業務執行，監察人則負責監督公司之業務執行及會計之審核，均職司公司業務推展、審核及執行之重要地位，其如何選任及當選名額之多寡，攸關公司日後業務發展及獲利，自對公司股東權益造成顯著影響。查：被告公司將尚未發行之500,000股特別股納入系爭股東臨時會之已發行股份總數，無異稀釋其餘股東之表決權數，影響被告公司之股東行使參與股東會之權利，且依照原告所提出之試算表（本院卷一第59頁），計算上確實恐影響原告所欲推派之董事人數，應認系爭決議違反之事實顯屬重大，要無適用公司法第189條之1規定可言，尚不因決議結果是否受影響而異，是被告及參加人前開抗辯，洵不足採。
五、綜上所述，原告主張被告召開系爭股東臨時會納入虛增之500,000股特別股，請求依照公司法第189條之規定，撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，為有理由，應予准許。原告公司以上開理由請求撤銷系爭股東臨時會，既屬有據，本院自無庸再予判斷原告其餘主張之得撤銷事由有無理由，另本院已審認原告主張之先位請求為有理由，並為其勝訴之判決，亦無庸再就原告備位之請求審酌有無理由，併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。 
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官  李思儀



臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2281號

原      告  台灣大隱投資控股有限公司



法定代理人  黃吟媚  

訴訟代理人  雷修瑋律師

被      告  金鴻醫材科技股份有限公司





法定代理人  普生股份有限公司





訴訟代理人  周正民  

            盧逸凡  

參  加  人  銀鴻科技股份有限公司



法定代理人  廖建發  

訴訟代理人  朱瑞陽律師

            許雅婷律師

            江明洋律師

上列當事人間撤銷股東會決議等事件，本院於民國112年5月3日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告金鴻醫材科技股份有限公司於民國一百一十一年十一月

    二日股東臨時會全面改選董事及監察人之決議應予撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

    理人承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受

    時，應即為承受訴訟之聲明，民事訴訟法第170條、第175條

    第1項分別定有明文。本件原告之法定代理人於訴訟繫屬中

    變更為普生股份有限公司，並據其具狀聲明承受訴訟，有股

    份有限公司變更登記表、民事聲明承受訴訟狀在卷可佐（本

    院卷一第233-241頁），核與上開法律規定相符，應予准許

    。

二、次按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

    提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

    否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

    在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若

    縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有

    受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民

    事判決參照）。經查，原告為被告之董事，有股份有限公司

    變更登記表可佐（本院卷一第241頁），原告主張被告於民

    國111年11月2日召開之股東臨時會，有關改選董監事之決議

    有無效之事由，經被告否認之，堪認兩造間就該次股東臨時

    會上開決議之存否確有不明確乙情，致原告在主觀上認其在

    私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態得以本判決

    除去之，揆諸上開說明，原告有即受確認判決之法律上利益

    ，自得提起本件確認之訴。　　

三、再按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參

    加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第l項、第60條第1

    項前段分別定有明文。又按所謂有法律上利害關係之第三人

    ，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因

    其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利

    益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，

    且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須

    其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴

    訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化

    ；至僅有道義、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係

    者，則不與焉（最高法院99年度台抗字第191號民事裁定意

    旨參照）。又凡對於訴訟標的之判斷或判決理由中主要爭點

    之判斷，有利害關係之第三人，就該訴訟即具有法律上利害

    關係，而得為訴訟參加（最高法院105年度台抗字第87號民

    事裁定意旨參照）。查：參加人主張其為被告之股東，亦有

    出席被告於111年11月2日召開之股東臨時會，原告起訴之請

    求，攸關參加人是否為被告之董事資格，於該訴訟有法律上

    利害關係，為輔助被告起見，依法聲請參加訴訟等情，而參

    加人為被告之董事，有股份有限公司變更登記表在卷可憑（

    本院卷一第231頁），故原告請求撤銷股東會決議或確認股

    東會決議無效，被告若受不利判決，參加人之董事身分將受

    不利益影響，參加人就訴訟標的確有法律上利害關係，其聲

    請參加本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。　　

貳、實體部分

一、原告主張：

  ㈠被告因甲種特別股股東訊映光電股份有限公司依照公司法第1

    73條之1之規定，於111年11月2日召開股東臨時會（下稱系

    爭股東臨時會），該次股東臨時會之召集事由為全面改選董

    監事，被告登記實收資本額為新臺幣（下同）204,000,000

    元，所發行股數為20,400,000股，然甲種特別股股東訊映光

    電股份有限公司所召開之股東臨時會，竟虛增資本以20,900

    ,000股召開股東會，並以此作為表決權總數，將未存在之50

    0,000股計入出席數及表決權數；再者，系爭股東臨時會之

    議案為全面改選董監事，惟選舉前並未給予原告及其他股東

    提名候選人之機會，亦未依循會議規範第91條之規定即逕自

    選舉董監事，原告為被告之股東卻無從確知參選人之名單，

    被迫進行投票，顯然嚴重侵害原告行使股東選舉之權利，且

    因系爭股東臨時會召開程序與公司法之規定多有不符，普通

    股股東當場亦已提出異議。

  ㈡被告召開之系爭股東臨時會，違法納入非屬被告公司之股份

    ，已違反被告公司章程第10條之規定，被告違反章程計入沒

    有股票之表決權，其所為之股東會決議內容當然違反公司法

    第191條而無效。為此，爰依公司法第189條、第191條之規

    定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲明：被告於111年

    11月2日之股東臨時會，全面改選董監事之決議應予撤銷；⒉

    備位聲明：請求確認被告於111年11月2日之股東臨時會，全

    面改選董監事之決議無效。

二、被告則以：

  ㈠原告主張被告虛增500,000股部分，乃係特別股股東WI Harpe

    r Fund IX LP（下稱WI公司）之股東權，WI公司已匯入相當

    於500,000股之股款即15,001,400元，雖WI公司原於投資協

    議書係欲投資1,000,000股，然WI公司已於111年10月11日獲

    新竹科學園區核准，更正認股為500,000股，且於被告公司1

    10年度財報中，已將上開股款列入股東權益項下之預收股本

    ，顯已承認其股東權利，至於延遲辦理股權登記以及製發股

    票，乃屬行政延遲，並未影響WI公司之股東身分，另於系爭

    股東臨時會中，會議主席亦宣布WI公司具有股東權，同意WI

    公司以股東身分參加系爭股東臨時會，況即便該次臨時會之

    改選未計入上開股權，亦未影響選舉結果。

　㈡被告公司之章程並無董監事之選舉需提名之規定，故系爭股

    東臨時會之改選未開放提名，並無不合，至於「會議規範」

    乃係內政部社團法人之規則，被告公司係股份有限公司之組

    織，未受該「會議規範」之拘束等語，資為抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、參加人為被告之利益主張：　　　　　　

　㈠被告公司於107年5月9日設立登記，迄110年4月間已發行股份

    總數為13,400,000股，於110年8月間，被告與啟航參創業投

    資股份有限公司、普生公司、訊映光電股份有限公司、WI公

    司、賴家德及陳碧華等人簽署投資協議書，由各方認購被告

    公司之甲種特別股股份，因WI公司為境外法人，認購新股之

    資金匯入須經主管機關核准始能投資，故被告公司先就到位

    之認購新股資金於110年10月7日辦理被告公司增資變更登記

    ，斯時被告公司之登記已發行股份總數為20,400,000股；嗣

    於110年10月13日，WI公司申請投資被告公司之許可，經科

    技部新竹科學園區管理局核准同意，WI公司於110年11月10

    日業已繳納50,000股之股款，並經被告公司委任簽證之會計

    師驗資無誤，然被告公司卻刻意拖延未辦理變更登記，WI公

    司既已繳納認股之500,000股之股款，自已與被告公司發生

    股東關係之效力，故被告公司所召開之系爭股東臨時會，總

    發行股份數當為20,900,000股；縱使未將WI公司之持股數計

    入系爭股東臨時會之表決權數，惟系爭股東臨時會召集當日

    出席股數達20,331,250股，扣除WI公司之500,000股為19,83

    1,250股，出席率仍為97.21％，是以，WI公司之500,000股計

    算與否，實未影響選舉結果。

　㈡原告所主張會議規範第91條之規定，非被告公司之章程或相

    關內部規範，亦非法律或命令，此僅係給予會議之指引或流

    程建議，未具拘束性，且被告公司非為公開發行公司，自無

    庸採取董事候選人提名制，被告公司之章程亦未採取董事候

    選人提名制度，故系爭股東臨時會改選董監事，自無庸進行

    提名程序。

　㈢系爭股東臨時會全面改選被告公司之董監事，該改選董監事

    之議案乃係股東依法行使之權利，其決議內容並無任何違反

    章程或法令之處，況有無計入WI公司之表決權，乃係決議方

    法是否合法，而非決議內容是否違反章程。

　㈣並主張：請求駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　　被告於111年11月2日召開111年度第1次股東臨時會，該次股

    東會記載已發行之股份總數為「20,900,000股」，進行之議

    案為全面改選董事及監察人，且改選之過程中，並未採行候

    選人提名制度，此為兩造所未爭執，而原告主張被告公司已

    發行之股份總數應為「20,400,000股」，系爭股東臨時會乃

    虛增「500,000股」（計算式：20,900,000股-20,400,000股

    ＝500,000股），且又未採行董監事候選人提名制度，系爭股

    東臨時會之改選董監事議案，違反公司法第189條，應予撤

    銷，另因系爭股東臨時會虛增500,000股，亦已違反被告公

    司章程第10條之規定，依公司法第191條之規定，上開改選

    董監事之議案亦應無效，惟為被告所否認，並以前詞置辯，

    故爭點厥為：㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增5

    00,000股？倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依公司

    法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事

    議案，有無理由？㈡被告公司於召開系爭股東臨時會，未採

    取董監事候選人提名制度，原告以此依公司法第189條之規

    定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由

    ？㈢倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依民法第191條

    之規定，請求確認系爭股東臨時會之改選董監事議案無效，

    有無理由？

　㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增500,000股？

  ⒈被告公司於110年8月31日簽立投資協議書，約定由啟航參創

    業投資股份有限公司、WI公司、普生股份有限公司、陳碧華

    、訊映光電股份有限公司及賴家德認購被告公司發行之甲種

    特別股，WI公司投資30,000,000元認購被告公司1,000,000

    股之甲種特別股，有上開投資協議書1份可佐（本院卷一第9

    9-120頁），另依照國家科學及技術委員會新竹科學園區管

    理局111年10月11日竹投字第1110032190號函文（本院卷一

    第183頁），乃審定WI公司投資被告公司之認購股份，修正

    為「500,000股」，該函文原告亦未爭執（本院卷一第250頁

    ），是以，WI公司公司原於110年8月31日簽立投資協議書時

    ，雖約定投資共計1,000,000股之甲種特別股，惟嗣後修正

    為投資500,000股甲種特別股乙節，應堪認定；再者，本院

    於審理期日向原告確認本件主張被告公司於系爭股東臨時會

    「虛增500,000股」究竟所指為何，原告表示「參照工商登

    記資料之歷史資料，被告公司於110年9月1日之登記資料是1

    34,000,000元，於同年10月7日變更登記為204,000,000元，

    目前被告公司之股份有限公司變更登記表所記載之資本總額

    均未包含WI公司所匯入之15,000,000元股款」（本院卷一第

    255頁）。

　⒉被告公司於110年8月30日召開董事會，決議發行特別股共7,0

    00,000股，每股面額10元，而被告公司於110年9月1日之股

    份有限公司變更登記表所登載已發行股份總數：普通股登記

    為「13,400,000股」、特別股登記為「0股」，嗣於110年10

    月7日股份有限公司變更登記表之已發行股份總數：普通股

    登記為「13,400,000股」、特別股則登記為「7,000,000股

    」，有上開董事會議決議、股份有限公司變更登記表在卷可

    佐（本院卷二第219、227、233頁），且觀諸被告公司抗辯

    之內容，亦未爭執上開特別股（即7,000,000股）未包含WI

    公司投資之500,000股特別股乙節（本院卷一第252頁），佐

    以博業會計師事務所於110年9月29日所提出被告公司之資本

    額查核報告書（本院卷二第230-231頁），該查核報告書載

    明「...本次經董事會同意增資70,000,000元暨發行新股7,0

    00,000股，係以每股價格30元溢價發行。增資發行新股後資

    本總額仍為500,000,000元，分為50,000,000股，每股金額1

    0元，實收資本額為204,000,000元，分為20,400,000股，每

    股金額10元。所繳股款係股東以現金210,000,000元繳納，

    上述股款已送存銀行，截至簽證日止，上述現金股款未動用

    。...」，互核國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局1

    11年10月11日竹投字第1110032190號函（本院卷一第183頁

    ），函文內容說明WI公司於110年11月10日始匯入認購被告

    公司之500,000股特別股之股款即美金540,321.62元，顯然

    亦晚於上開會計師驗資7,000,000股特別股之股款，故被告

    公司目前股份有限公司變更登記表所登載之「7,000,000股

    」確未包含WI公司投資之500,000股特別股，且WI公司所繳

    納之上開股款，亦非會計師所驗資7,000,000股特別股之股

    款。

　⒊按「股份有限公司之資本，應分為股份，每股金額應歸一律

    ，一部分得為特別股；其種類，由章程定之。前項股份總數

    ，得分次發行」、「公司依第156條第2項分次發行新股，或

    依第278條第2項發行增資後之新股，均依本節之規定」、「

    公司發行新股時，應由董事會以董事三分之二以上之出席，

    及出席董事過半數同意之決議行之」，公司法第156條第1項

    、第2項、第266條第1、2項定有明文。在授權資本制之下，

    所謂發行新股，係指公司成立後，在公司章程所載股份總數

    中依法可分次發行之股份或於章程所載股份總數悉數發行後

    ，經變更章程增加股份總數後發行所增加之股份而言，此等

    新股之發行，只增加公司實收資本，而不影響章程所載之股

    份總數，故無須變更章程，從而無須經股東會之特別決議，

    只須經董事會之特別決議即為已足。是以股份有限公司在授

    權資本範圍內，由董事會特別決議增資，雖未就增資後公司

    之實際發行股份總數辦理章程變更登記，而與章程所定之數

    額不符，但僅係公司應登記事項未登記，屬於對抗要件，要

    與增資行為之效力不生影響(最高法院86年台上字第622號裁

    判要旨足資參照)。 

　⑴依照科技部新竹科學園區管理局110年9月1日竹商字第110002

    4910號函文，被告公司申請修改章程變更登記，章程內容第

    5條規定「本公司資本總額定為新臺幣500,000,000元，分為

    50,000,000股，每股金額新臺幣10元，得分次發行，部分得

    為特別股。」、第5條之1則規定被告公司發行甲種特別股之

    特別股權利內容（本院卷二第205-211頁），可知被告公司

    於上開修改章程時，已將公司資本總額之股份分次發行（包

    含普通股、特別股），改採授權資本制，被告公司欲發行新

    股時，僅須依公司法第266條第2項之規定，由董事會做成決

    議即可發行新股。

　⑵然依上開董事會會議紀錄，被告公司之全體董事僅同意通過

    發行7,000,000之特別股，且誠如前述，上開特別股未包含W

    I公司欲投資之500,000股特別股，縱使依照上開投資協議書

    乃約定「本增資案增資發行之甲種特別股股份共計8,000,00

    0股」，仍應以被告公司斯時董事會會議決議之7,000,000特

    別股為股份總數之認定，投資協議之內容僅係投資雙方內部

    所達成之投資協議，是以，被告公司之董事會於110年8月30

    日既決議發行特別股股數僅有7,000,000股（此未包含WI公

    司之投資股數），即便WI公司於110年8月31日與被告公司簽

    立投資協議書，然WI公司公司投資之特別股股數既未經被告

    公司之董事會決議增資發行新股，自不能單純以上開投資協

    議，遽認被告公司業已發行8,000,000股特別股或7,500,000

    股特別股。

　⑶系爭股東臨時會係於111年11月2日召開，而觀諸國家科學及

    技術委員會新竹科學園區111年11月23日竹商字第111003835

    4號函暨提供之被告公司歷年資料，系爭股東臨時會召開前

    ，被告公司均未再召開董事會並經由特別決議通過增資發行

    特別股，WI公司自無特別股得以認購，縱使依照上開函文內

    容WI公司於110年11月10日匯入美金540,321.62元，折合新

    臺幣共計15,001,400元，惟無論WI公司有無匯入股款，斯時

    之被告公司既未經董事會特別決議再發行7,000,000股以外

    之特別股，被告公司與WI公司所簽立之投資協議仍係以無效

    發行之特別股為標的，不以WI公司有無支付股款而有差異，

    斯時被告公司既未發行500,000股特別股，系爭股東臨時會

    卻將該股數納入出席股東權數及表決權數計算，自有違誤。

　⑷綜上，被告公司於系爭股東臨時會召開之際，未經董事會特

    別決議發行上開500,000股特別股，卻納入出席股東權數及

    表決權數計算，確屬虛增500,000股數，原告此部分主張，

    確屬有理由。至於被告公司雖提出111年11月25日之董事會

    議事錄，且依照該議事錄第4點之內容，董事會同意WI公司

    以每股30元認購增資特別股50萬股，惟此已係系爭股東臨時

    會後召開之董事會，無足補正上開違誤，被告公司此部分之

    抗辯，自不影響系爭股東臨時會召開時，確未發行500,000

    特別股乙節。

  ㈡倘若被告公司確實虛增500,000股，原告公司依公司法第189

    條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有

    無理由？

　⒈按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份

    總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行

    之。股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，

    股東得自決議之日起三十日內，訴請法院撤銷其決議。公司

    法第174條、第189條分別定有明文。次按，股份有限公司係

    資合公司，股東會為股份有限公司之最高意思機關，股東會

    決議為股東本於多數決之集合意思表示而成立之法律行為，

    此透過一定額數股份之股東多數決之表決程序，以形成股份

    有限公司意思之機制，乃公司治理之表徵，並為股東平等原

    則之具體實踐，以避免公司為少數股份之股東所操控，侵害

    其他股東權益。股東權，乃股東基於其股東之身分得對公司

    主張權利之地位，如表決權之行使者即所謂股東權利之一。

　⒉被告公司於111年11月2日召開系爭股東臨時會時，並未發行5

    00,000股特別股，已如前述，該股數既未經被告公司發行，

    自不應計入系爭股東臨時會之已發行股份總數，系爭股東臨

    時會將上開未發行之股數納入已發行股份總數，決議方法顯

    有瑕疵，應已違反公司法之規定，且依照原告提出之錄音譯

    文，原告於系爭股東臨時會召開之過程中，確有爭執已發行

    股份總數之股數（本院卷一第85頁），是以，原告依公司法

    第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事決

    議，即屬有據。

　⒊被告及參加人固抗辯扣除500,000股特別股之股數，對於上開

    改選董監事之決議亦無影響，依照公司法第189條之1規定，

    應駁回原告公司請求等節，按公司法第189條之1規定：「法

    院對於前條撤銷決議之訴，認為其違反之事實非屬重大且於

    決議無影響者，得駁回其請求」，其立法理由乃法院受理前

    條撤銷決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反法

    令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響，特增訂法院得

    駁回其請求，以兼顧大多數股東之權益。該條規定賦予法院

    駁回請求撤銷輕微形式瑕疵股東會決議之裁量權，亦即須認

    定其違反之「非屬重大且於決議無影響」時，始得為之，而

    董事為董事會構成員，董事會負責公司業務執行，監察人則

    負責監督公司之業務執行及會計之審核，均職司公司業務推

    展、審核及執行之重要地位，其如何選任及當選名額之多寡

    ，攸關公司日後業務發展及獲利，自對公司股東權益造成顯

    著影響。查：被告公司將尚未發行之500,000股特別股納入

    系爭股東臨時會之已發行股份總數，無異稀釋其餘股東之表

    決權數，影響被告公司之股東行使參與股東會之權利，且依

    照原告所提出之試算表（本院卷一第59頁），計算上確實恐

    影響原告所欲推派之董事人數，應認系爭決議違反之事實顯

    屬重大，要無適用公司法第189條之1規定可言，尚不因決議

    結果是否受影響而異，是被告及參加人前開抗辯，洵不足採

    。

五、綜上所述，原告主張被告召開系爭股東臨時會納入虛增之50

    0,000股特別股，請求依照公司法第189條之規定，撤銷系爭

    股東臨時會之改選董監事議案，為有理由，應予准許。原告

    公司以上開理由請求撤銷系爭股東臨時會，既屬有據，本院

    自無庸再予判斷原告其餘主張之得撤銷事由有無理由，另本

    院已審認原告主張之先位請求為有理由，並為其勝訴之判決

    ，亦無庸再就原告備位之請求審酌有無理由，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。 

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  李思儀






臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2281號

原      告  台灣大隱投資控股有限公司



法定代理人  黃吟媚  

訴訟代理人  雷修瑋律師

被      告  金鴻醫材科技股份有限公司





法定代理人  普生股份有限公司





訴訟代理人  周正民  

            盧逸凡  

參  加  人  銀鴻科技股份有限公司



法定代理人  廖建發  

訴訟代理人  朱瑞陽律師

            許雅婷律師

            江明洋律師

上列當事人間撤銷股東會決議等事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告金鴻醫材科技股份有限公司於民國一百一十一年十一月二日股東臨時會全面改選董事及監察人之決議應予撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件原告之法定代理人於訴訟繫屬中變更為普生股份有限公司，並據其具狀聲明承受訴訟，有股份有限公司變更登記表、民事聲明承受訴訟狀在卷可佐（本院卷一第233-241頁），核與上開法律規定相符，應予准許。

二、次按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號民事判決參照）。經查，原告為被告之董事，有股份有限公司變更登記表可佐（本院卷一第241頁），原告主張被告於民國111年11月2日召開之股東臨時會，有關改選董監事之決議有無效之事由，經被告否認之，堪認兩造間就該次股東臨時會上開決議之存否確有不明確乙情，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。　　

三、再按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人對於第三人之參加，得聲請法院駁回，民事訴訟法第58條第l項、第60條第1項前段分別定有明文。又按所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化；至僅有道義、感情、經濟、名譽或其他事實上之利害關係者，則不與焉（最高法院99年度台抗字第191號民事裁定意旨參照）。又凡對於訴訟標的之判斷或判決理由中主要爭點之判斷，有利害關係之第三人，就該訴訟即具有法律上利害關係，而得為訴訟參加（最高法院105年度台抗字第87號民事裁定意旨參照）。查：參加人主張其為被告之股東，亦有出席被告於111年11月2日召開之股東臨時會，原告起訴之請求，攸關參加人是否為被告之董事資格，於該訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起見，依法聲請參加訴訟等情，而參加人為被告之董事，有股份有限公司變更登記表在卷可憑（本院卷一第231頁），故原告請求撤銷股東會決議或確認股東會決議無效，被告若受不利判決，參加人之董事身分將受不利益影響，參加人就訴訟標的確有法律上利害關係，其聲請參加本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。　　

貳、實體部分

一、原告主張：

  ㈠被告因甲種特別股股東訊映光電股份有限公司依照公司法第173條之1之規定，於111年11月2日召開股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），該次股東臨時會之召集事由為全面改選董監事，被告登記實收資本額為新臺幣（下同）204,000,000元，所發行股數為20,400,000股，然甲種特別股股東訊映光電股份有限公司所召開之股東臨時會，竟虛增資本以20,900,000股召開股東會，並以此作為表決權總數，將未存在之500,000股計入出席數及表決權數；再者，系爭股東臨時會之議案為全面改選董監事，惟選舉前並未給予原告及其他股東提名候選人之機會，亦未依循會議規範第91條之規定即逕自選舉董監事，原告為被告之股東卻無從確知參選人之名單，被迫進行投票，顯然嚴重侵害原告行使股東選舉之權利，且因系爭股東臨時會召開程序與公司法之規定多有不符，普通股股東當場亦已提出異議。

  ㈡被告召開之系爭股東臨時會，違法納入非屬被告公司之股份，已違反被告公司章程第10條之規定，被告違反章程計入沒有股票之表決權，其所為之股東會決議內容當然違反公司法第191條而無效。為此，爰依公司法第189條、第191條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈先位聲明：被告於111年11月2日之股東臨時會，全面改選董監事之決議應予撤銷；⒉備位聲明：請求確認被告於111年11月2日之股東臨時會，全面改選董監事之決議無效。

二、被告則以：

  ㈠原告主張被告虛增500,000股部分，乃係特別股股東WI Harper Fund IX LP（下稱WI公司）之股東權，WI公司已匯入相當於500,000股之股款即15,001,400元，雖WI公司原於投資協議書係欲投資1,000,000股，然WI公司已於111年10月11日獲新竹科學園區核准，更正認股為500,000股，且於被告公司110年度財報中，已將上開股款列入股東權益項下之預收股本，顯已承認其股東權利，至於延遲辦理股權登記以及製發股票，乃屬行政延遲，並未影響WI公司之股東身分，另於系爭股東臨時會中，會議主席亦宣布WI公司具有股東權，同意WI公司以股東身分參加系爭股東臨時會，況即便該次臨時會之改選未計入上開股權，亦未影響選舉結果。

　㈡被告公司之章程並無董監事之選舉需提名之規定，故系爭股東臨時會之改選未開放提名，並無不合，至於「會議規範」乃係內政部社團法人之規則，被告公司係股份有限公司之組織，未受該「會議規範」之拘束等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、參加人為被告之利益主張：　　　　　　

　㈠被告公司於107年5月9日設立登記，迄110年4月間已發行股份總數為13,400,000股，於110年8月間，被告與啟航參創業投資股份有限公司、普生公司、訊映光電股份有限公司、WI公司、賴家德及陳碧華等人簽署投資協議書，由各方認購被告公司之甲種特別股股份，因WI公司為境外法人，認購新股之資金匯入須經主管機關核准始能投資，故被告公司先就到位之認購新股資金於110年10月7日辦理被告公司增資變更登記，斯時被告公司之登記已發行股份總數為20,400,000股；嗣於110年10月13日，WI公司申請投資被告公司之許可，經科技部新竹科學園區管理局核准同意，WI公司於110年11月10日業已繳納50,000股之股款，並經被告公司委任簽證之會計師驗資無誤，然被告公司卻刻意拖延未辦理變更登記，WI公司既已繳納認股之500,000股之股款，自已與被告公司發生股東關係之效力，故被告公司所召開之系爭股東臨時會，總發行股份數當為20,900,000股；縱使未將WI公司之持股數計入系爭股東臨時會之表決權數，惟系爭股東臨時會召集當日出席股數達20,331,250股，扣除WI公司之500,000股為19,831,250股，出席率仍為97.21％，是以，WI公司之500,000股計算與否，實未影響選舉結果。

　㈡原告所主張會議規範第91條之規定，非被告公司之章程或相關內部規範，亦非法律或命令，此僅係給予會議之指引或流程建議，未具拘束性，且被告公司非為公開發行公司，自無庸採取董事候選人提名制，被告公司之章程亦未採取董事候選人提名制度，故系爭股東臨時會改選董監事，自無庸進行提名程序。

　㈢系爭股東臨時會全面改選被告公司之董監事，該改選董監事之議案乃係股東依法行使之權利，其決議內容並無任何違反章程或法令之處，況有無計入WI公司之表決權，乃係決議方法是否合法，而非決議內容是否違反章程。

　㈣並主張：請求駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

　　被告於111年11月2日召開111年度第1次股東臨時會，該次股東會記載已發行之股份總數為「20,900,000股」，進行之議案為全面改選董事及監察人，且改選之過程中，並未採行候選人提名制度，此為兩造所未爭執，而原告主張被告公司已發行之股份總數應為「20,400,000股」，系爭股東臨時會乃虛增「500,000股」（計算式：20,900,000股-20,400,000股＝500,000股），且又未採行董監事候選人提名制度，系爭股東臨時會之改選董監事議案，違反公司法第189條，應予撤銷，另因系爭股東臨時會虛增500,000股，亦已違反被告公司章程第10條之規定，依公司法第191條之規定，上開改選董監事之議案亦應無效，惟為被告所否認，並以前詞置辯，故爭點厥為：㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增500,000股？倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？㈡被告公司於召開系爭股東臨時會，未採取董監事候選人提名制度，原告以此依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？㈢倘若被告公司確實虛增500,000股，原告依民法第191條之規定，請求確認系爭股東臨時會之改選董監事議案無效，有無理由？

　㈠被告公司於召開系爭股東臨時會，有無虛增500,000股？

  ⒈被告公司於110年8月31日簽立投資協議書，約定由啟航參創業投資股份有限公司、WI公司、普生股份有限公司、陳碧華、訊映光電股份有限公司及賴家德認購被告公司發行之甲種特別股，WI公司投資30,000,000元認購被告公司1,000,000股之甲種特別股，有上開投資協議書1份可佐（本院卷一第99-120頁），另依照國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局111年10月11日竹投字第1110032190號函文（本院卷一第183頁），乃審定WI公司投資被告公司之認購股份，修正為「500,000股」，該函文原告亦未爭執（本院卷一第250頁），是以，WI公司公司原於110年8月31日簽立投資協議書時，雖約定投資共計1,000,000股之甲種特別股，惟嗣後修正為投資500,000股甲種特別股乙節，應堪認定；再者，本院於審理期日向原告確認本件主張被告公司於系爭股東臨時會「虛增500,000股」究竟所指為何，原告表示「參照工商登記資料之歷史資料，被告公司於110年9月1日之登記資料是134,000,000元，於同年10月7日變更登記為204,000,000元，目前被告公司之股份有限公司變更登記表所記載之資本總額均未包含WI公司所匯入之15,000,000元股款」（本院卷一第255頁）。

　⒉被告公司於110年8月30日召開董事會，決議發行特別股共7,000,000股，每股面額10元，而被告公司於110年9月1日之股份有限公司變更登記表所登載已發行股份總數：普通股登記為「13,400,000股」、特別股登記為「0股」，嗣於110年10月7日股份有限公司變更登記表之已發行股份總數：普通股登記為「13,400,000股」、特別股則登記為「7,000,000股」，有上開董事會議決議、股份有限公司變更登記表在卷可佐（本院卷二第219、227、233頁），且觀諸被告公司抗辯之內容，亦未爭執上開特別股（即7,000,000股）未包含WI公司投資之500,000股特別股乙節（本院卷一第252頁），佐以博業會計師事務所於110年9月29日所提出被告公司之資本額查核報告書（本院卷二第230-231頁），該查核報告書載明「...本次經董事會同意增資70,000,000元暨發行新股7,000,000股，係以每股價格30元溢價發行。增資發行新股後資本總額仍為500,000,000元，分為50,000,000股，每股金額10元，實收資本額為204,000,000元，分為20,400,000股，每股金額10元。所繳股款係股東以現金210,000,000元繳納，上述股款已送存銀行，截至簽證日止，上述現金股款未動用。...」，互核國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局111年10月11日竹投字第1110032190號函（本院卷一第183頁），函文內容說明WI公司於110年11月10日始匯入認購被告公司之500,000股特別股之股款即美金540,321.62元，顯然亦晚於上開會計師驗資7,000,000股特別股之股款，故被告公司目前股份有限公司變更登記表所登載之「7,000,000股」確未包含WI公司投資之500,000股特別股，且WI公司所繳納之上開股款，亦非會計師所驗資7,000,000股特別股之股款。

　⒊按「股份有限公司之資本，應分為股份，每股金額應歸一律

    ，一部分得為特別股；其種類，由章程定之。前項股份總數

    ，得分次發行」、「公司依第156條第2項分次發行新股，或

    依第278條第2項發行增資後之新股，均依本節之規定」、「

    公司發行新股時，應由董事會以董事三分之二以上之出席，

    及出席董事過半數同意之決議行之」，公司法第156條第1項

    、第2項、第266條第1、2項定有明文。在授權資本制之下，

    所謂發行新股，係指公司成立後，在公司章程所載股份總數

    中依法可分次發行之股份或於章程所載股份總數悉數發行後

    ，經變更章程增加股份總數後發行所增加之股份而言，此等

    新股之發行，只增加公司實收資本，而不影響章程所載之股

    份總數，故無須變更章程，從而無須經股東會之特別決議，

    只須經董事會之特別決議即為已足。是以股份有限公司在授

    權資本範圍內，由董事會特別決議增資，雖未就增資後公司

    之實際發行股份總數辦理章程變更登記，而與章程所定之數

    額不符，但僅係公司應登記事項未登記，屬於對抗要件，要

    與增資行為之效力不生影響(最高法院86年台上字第622號裁

    判要旨足資參照)。 

　⑴依照科技部新竹科學園區管理局110年9月1日竹商字第1100024910號函文，被告公司申請修改章程變更登記，章程內容第5條規定「本公司資本總額定為新臺幣500,000,000元，分為50,000,000股，每股金額新臺幣10元，得分次發行，部分得為特別股。」、第5條之1則規定被告公司發行甲種特別股之特別股權利內容（本院卷二第205-211頁），可知被告公司於上開修改章程時，已將公司資本總額之股份分次發行（包含普通股、特別股），改採授權資本制，被告公司欲發行新股時，僅須依公司法第266條第2項之規定，由董事會做成決議即可發行新股。

　⑵然依上開董事會會議紀錄，被告公司之全體董事僅同意通過發行7,000,000之特別股，且誠如前述，上開特別股未包含WI公司欲投資之500,000股特別股，縱使依照上開投資協議書乃約定「本增資案增資發行之甲種特別股股份共計8,000,000股」，仍應以被告公司斯時董事會會議決議之7,000,000特別股為股份總數之認定，投資協議之內容僅係投資雙方內部所達成之投資協議，是以，被告公司之董事會於110年8月30日既決議發行特別股股數僅有7,000,000股（此未包含WI公司之投資股數），即便WI公司於110年8月31日與被告公司簽立投資協議書，然WI公司公司投資之特別股股數既未經被告公司之董事會決議增資發行新股，自不能單純以上開投資協議，遽認被告公司業已發行8,000,000股特別股或7,500,000股特別股。

　⑶系爭股東臨時會係於111年11月2日召開，而觀諸國家科學及技術委員會新竹科學園區111年11月23日竹商字第1110038354號函暨提供之被告公司歷年資料，系爭股東臨時會召開前，被告公司均未再召開董事會並經由特別決議通過增資發行特別股，WI公司自無特別股得以認購，縱使依照上開函文內容WI公司於110年11月10日匯入美金540,321.62元，折合新臺幣共計15,001,400元，惟無論WI公司有無匯入股款，斯時之被告公司既未經董事會特別決議再發行7,000,000股以外之特別股，被告公司與WI公司所簽立之投資協議仍係以無效發行之特別股為標的，不以WI公司有無支付股款而有差異，斯時被告公司既未發行500,000股特別股，系爭股東臨時會卻將該股數納入出席股東權數及表決權數計算，自有違誤。

　⑷綜上，被告公司於系爭股東臨時會召開之際，未經董事會特別決議發行上開500,000股特別股，卻納入出席股東權數及表決權數計算，確屬虛增500,000股數，原告此部分主張，確屬有理由。至於被告公司雖提出111年11月25日之董事會議事錄，且依照該議事錄第4點之內容，董事會同意WI公司以每股30元認購增資特別股50萬股，惟此已係系爭股東臨時會後召開之董事會，無足補正上開違誤，被告公司此部分之抗辯，自不影響系爭股東臨時會召開時，確未發行500,000特別股乙節。

  ㈡倘若被告公司確實虛增500,000股，原告公司依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，有無理由？

　⒈按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起三十日內，訴請法院撤銷其決議。公司法第174條、第189條分別定有明文。次按，股份有限公司係資合公司，股東會為股份有限公司之最高意思機關，股東會決議為股東本於多數決之集合意思表示而成立之法律行為，此透過一定額數股份之股東多數決之表決程序，以形成股份有限公司意思之機制，乃公司治理之表徵，並為股東平等原則之具體實踐，以避免公司為少數股份之股東所操控，侵害其他股東權益。股東權，乃股東基於其股東之身分得對公司主張權利之地位，如表決權之行使者即所謂股東權利之一。

　⒉被告公司於111年11月2日召開系爭股東臨時會時，並未發行500,000股特別股，已如前述，該股數既未經被告公司發行，自不應計入系爭股東臨時會之已發行股份總數，系爭股東臨時會將上開未發行之股數納入已發行股份總數，決議方法顯有瑕疵，應已違反公司法之規定，且依照原告提出之錄音譯文，原告於系爭股東臨時會召開之過程中，確有爭執已發行股份總數之股數（本院卷一第85頁），是以，原告依公司法第189條之規定，請求撤銷系爭股東臨時會之改選董監事決議，即屬有據。

　⒊被告及參加人固抗辯扣除500,000股特別股之股數，對於上開改選董監事之決議亦無影響，依照公司法第189條之1規定，應駁回原告公司請求等節，按公司法第189條之1規定：「法院對於前條撤銷決議之訴，認為其違反之事實非屬重大且於決議無影響者，得駁回其請求」，其立法理由乃法院受理前條撤銷決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響，特增訂法院得駁回其請求，以兼顧大多數股東之權益。該條規定賦予法院駁回請求撤銷輕微形式瑕疵股東會決議之裁量權，亦即須認定其違反之「非屬重大且於決議無影響」時，始得為之，而董事為董事會構成員，董事會負責公司業務執行，監察人則負責監督公司之業務執行及會計之審核，均職司公司業務推展、審核及執行之重要地位，其如何選任及當選名額之多寡，攸關公司日後業務發展及獲利，自對公司股東權益造成顯著影響。查：被告公司將尚未發行之500,000股特別股納入系爭股東臨時會之已發行股份總數，無異稀釋其餘股東之表決權數，影響被告公司之股東行使參與股東會之權利，且依照原告所提出之試算表（本院卷一第59頁），計算上確實恐影響原告所欲推派之董事人數，應認系爭決議違反之事實顯屬重大，要無適用公司法第189條之1規定可言，尚不因決議結果是否受影響而異，是被告及參加人前開抗辯，洵不足採。

五、綜上所述，原告主張被告召開系爭股東臨時會納入虛增之500,000股特別股，請求依照公司法第189條之規定，撤銷系爭股東臨時會之改選董監事議案，為有理由，應予准許。原告公司以上開理由請求撤銷系爭股東臨時會，既屬有據，本院自無庸再予判斷原告其餘主張之得撤銷事由有無理由，另本院已審認原告主張之先位請求為有理由，並為其勝訴之判決，亦無庸再就原告備位之請求審酌有無理由，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。 

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  李思儀





