
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2353號

原      告  黃振文 

            劉玉娟 

            黃錦陽 

            黃周麵 

共      同

訴訟代理人  劉煌基律師

複 代 理人  林品慈律師

被      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉健隆 

訴訟代理人  羅子武律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，於民國112年4

月13日言詞辯論終結，本院判決如下：   

    主      文

一、確認被告欣隆精密壓鑄股份有限公司於民國111年10月18日

召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告之訴有原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法

代理者之情形，依其情形可以補正，經審判長定期間命其補

正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條

第1項第4款定有明文。準此，如原告或被告無訴訟能力，未

由法定代理人合法代理，且未於審判長所定期間內補正者，

法院即應以裁定駁回之。又股份有限公司召開股東會改選董

事，並由新董事會互選1人為董事長，嗣該公司股東起訴請

求確認該次股東會決議無效，因判決確定前，尚難確認該公

司前開股東會決議是否無效，故應認以新當選之董事長為該

公司法定代理人進行訴訟，俾能盡力防禦，否則會滋生若法
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院命原告補正原任董事長為該公司之法定代理人，無異公開

心證認該次股東會決議無效，新當選之董事長非該公司法定

代理人困擾，抑或上級審法院持相異見解時，是否須再命原

告補正新當選之董事長為法定代理人之疑義，是以，在該次

股東會決議未經法院判決確認無效前，仍應以新當選之董事

長為該公司法定代理人進行訴訟，縱將來法院確認該次股東

會決議無效，與訴訟程序之效力，亦不生影響（最高法院60

年度台上3343號判決意旨、本院暨所屬法院61年7月28日法

律座談會民事類第18號研討結果、86年11月法律座談會民事

類提案第31號研討結果參照）。查，原告對被告公司起訴請

求確認股東會決議不成立等事件，列韓瑋倫為被告公司之法

定代理人，惟被告公司業於民國111年10月18日經股東臨時

會改選劉健隆為被告公司之新任董事長，劉健隆既於111年1

0月18日當選為被告公司董事長，在本件確認之訴確定前，

尚難認上開股東臨時會決議有原告所稱不成立情事，依前揭

說明，本件確認之訴仍應以新當選之董事長劉健隆為被告公

司之法定代理人，其法定代理權始無欠缺，此部分嗣經原告

補正劉健隆為被告公司之法定代理人，核與上開規定相符，

先行敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不

安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去

者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。

查原告分別為被告公司之股東及原法定代理人，因訴外人陳

百欽等人自行於111年10月18日，召開111年第1次股東臨時

會（下稱系爭股東臨時會），另選任他人為董事而喪失董事

及法定代理人資格，致其法律上地位陷於不安之狀態，且兩

造就系爭股東臨時會之決議存否及效力確有爭執，而此種不

安之狀態確能以本件確認訴訟之判決除去該法律上不安之危
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險，依上開規定，應認原告就本件訴訟有受確認判決之法律

上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告公司已發行之股份總數為2,600萬股，其半

數即為1,300萬股，而原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所持有

之被告公司股份，經臺灣高等法院以109年度上字第452號、

110年度上字第1040號民事判決認定，分別為528萬200股、9

32萬1,800股、79萬1,600股，共計為1,539萬3,600股（計算

式：5,280,200＋9,321,800＋791,600＝15,393,600），再

加上原告黃周麵所持有之股份，伊等合計已達1,625萬股，

佔被告公司已發行之股份總數之62.5％，顯已逾被告公司已

發行股分總數之一半。詎訴外人即被告公司股東陳百欽等人

竟自行偽稱係持有過半數股份之召集權人，於111年10月18

日召集系爭股東臨時會，並寄發開會通知單，嗣稱系爭股東

臨時會已決議（下稱系爭決議）選任董事及監察人，惟伊等

既無參與系爭股東臨時會，系爭股東臨時會至多僅有37.5％

之持股比例，顯不符公司法第173條之1之規定，不能認有股

東會召開或有決議成立之情形，故應認決議不成立。縱認系

爭決議成立，惟因伊等以外其餘股東不可能有持股過半數之

情形，系爭股東臨時會顯非合法成立之意思機關，不能為有

效之決議，是系爭股東臨時會所為全部決議應為無效。又縱

認系爭決議成立且非無效，然仍因系爭股東臨時會召集權人

非合法召集，召集程序有瑕疵，仍得依公司法第189條之規

定，向法院訴請撤銷。並聲明：㈠先位聲明：請求確認被告

公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決

議均不成立。㈡備位聲明一：請求確認被告公司於111年10

月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均無效。㈢備

位聲明二：被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股

東臨時會全部決議，應予撤銷。

二、被告則以：被告公司已發行股份總數為2,600萬股，其中645

萬5,000股（下稱系爭股份）因涉及刑事案件（下稱系爭刑
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案），經臺灣高等法院以105年度上更㈠字第20號刑事判決

（下稱系爭高院沒收判決）於主文第3項宣告：「劉黃月女

所有欣隆精密壓鑄股份有限公司陸佰肆拾伍萬伍仟股均沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額」，嗣經最高法院106年度台上字第1136號刑事判決確

定，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以107年度執沒他字第1

號執行，然該署竟以108年2月13日桃檢坤音107執沒他1字第

3592號函（下稱系爭函文），僭越其責，違法認定當事人間

無轉讓合意存在而不發生股權變動之效力，且已通知桃園市

政府撤銷公司相關登記為由，認定無庸執行沒收為由結案。

系爭高院沒收判決既已認定系爭股份為訴外人劉黃月女所

有，則系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，

而屬重大違誤，嗣經臺灣高等法院111年度聲更一字第7號刑

事裁定（下稱系爭刑事裁定）以該刑事執行程序違法執行為

由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命

令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所

認定屬劉黃月女所有。矧以，系爭刑事裁定亦認定劉黃月女

於刑事判決確定前業已讓售其中400萬股予訴外人泓誠投資

有限公司（下稱泓誠公司），依刑法第38條第4項及系爭高

院沒收判決主文所示，於不能或不宜沒收之情形，刑事執行

檢察官即應追徵其價額，惟並不影響上開股權現為泓誠公司

所有之事實，而其餘股份劉黃月女則另於101至104年間陸續

將41萬9070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆。從而

訴外人陳百欽、劉炎明、劉黃月女、劉健昌、劉健欣、鄭陳

金會、泓誠公司、百得投資股份有限公司及被告公司法定代

理人劉健隆均為被告公司之股東，其等乃系爭股東臨時會之

召集權人，所持有之股份總數如附表所示為1,600萬5,000

股，已逾被告公司已發行股份總數之半數，比例為61.56%，

且自107年8月15日持有該等股份迄今，自屬公司法第173條

之1第1項所稱繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數之

股東，乃屬合法之召集權人，故其召開系爭股東臨時會於法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



有據。又系爭股東臨時會之召集權人於111年10月7日依股東

名冊寄出系爭股東臨時會開會通知、委託書及議程予被告公

司全體股東，系爭股東臨時會之內容包含召集人、召集事

由、時間、地點、議程等皆已敘明於前揭文件中，並無未依

公司法第172條第2項通知股東之情形。其等並於111年10月1

8日上午9時於桃園市○○區○○路000號RF樓D會議室召開系

爭股東臨時會，選舉事項案由為全面改選被告公司董事、監

察人，舊任董事、監察人依法則自改選之日起視為提前解

任，系爭股東臨時會之簽到簿及議事錄均有記載會議之時

間、地點、出席人員、主席、討論事項及決議內容，顯確有

實際召開系爭股東臨時會。綜上，系爭股東臨時會既為有權

召集權人依法定程序實際召開，並無任何不成立之情事，原

告主張系爭股東臨時會決議不成立自無理由，系爭股東臨時

會之內容、召集程序及決議方法亦無何違背法令或章程，原

告另主張系爭股東臨時會無效或請求撤銷，亦無理由等語，

資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告公司於111年間已發行股份總數為2,600萬股，

訴外人陳百欽等9人召開系爭股東臨時會作成系爭決議等

情，有被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、被告公

司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通

知書、開會議程、委託書、簽到簿、議事錄及公司變更登記

表等可佐（見甲證2、3、7、乙證5），且為兩造所不爭執，

堪信屬實。惟原告主張系爭決議有不成立、無效或得撤銷情

形等語，則為被告公司所否認，並以前詞置辯，是本件應審

究之爭點為：㈠訴外人陳百欽等9人召集系爭股東臨時會

時，是否繼續3 個月以上持有被告公司已發行股份總數過半

數股份？㈡原告訴請確認系爭決議不成立，有無理由？㈢原

告訴請確認系爭決議無效，有無理由？㈣原告訴請撤銷系爭

決議，有無理由？

　㈠按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、
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無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議之成立

過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會召開

或有決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之股東

會決議存在，始有探究股東會決議是否有無效或得撤銷事由

之必要，故股東會決議不成立應為股東會決議瑕疵之獨立類

型。我國公司法雖僅就決議之無效及撤銷有所規定，惟當事

人如就股東會決議是否成立有爭執，以決議不成立為理由，

提起確認股東會決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院

92年度台上字第1174號、94年度台上字第1821號判決、98年

度台上字第1724號判決、103 年度第11次民事庭會議參

照）。再按繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份

之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173 條之1 第1

項定有明文。是依公司法第173 條之1 第1 項規定，有權自

行召集股東臨時會之召集權人為繼續3 個月以上持有已發行

股份總數過半數股份之股東，倘召集股東會之股東不足公司

法第173 條之1 規定持有已發行股份總數之過半數時，所為

之決議因欠缺法律行為之成立要件，其決議根本不存在而不

成立。

　㈡查，被告公司辯稱訴外人劉黃月女就系爭股份，於100年12

月間讓售其中之400萬股予訴外人泓誠公司，另於101至104

年間陸續將41萬9,070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉

健隆，最終各股東持股股數如附表（乙證3）所示等情。惟

「本院105年度上更㈠字第20號刑事判決認定：劉炎明原係

被上訴人（即欣隆公司）之董事長，與劉黃月女係夫妻，黃

錦陽、黃振文係劉黃月女之弟，劉玉娟係黃振文之妻，黃振

文3人（即黃振文、黃錦陽、劉玉娟）均為被上訴人股東。

劉炎明原與其岳父即黃錦陽、黃振文、劉黃月女之父黃水木

共同經營被上訴人，黃振文負責海外業務，黃錦陽為董事。

被上訴人曾多次辦理現金增資，各股東股權因而有變動。黃

振文3人及劉黃月女在96年6月4日被上訴人辦理現金增資

後，分別持有被上訴人股份5,280,200股、9,321,800股、79
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1,600股、208,800股。惟黃振文3人所有之系爭股份，於100

年6月2日遭劉炎明以偽造股權過戶申請書之方式轉讓予劉黃

月女，劉炎明並指示員工依變更後之股權製作股東名冊及董

監事名冊，及向經濟部陳報董事黃錦陽股權變更，因認劉炎

明觸犯刑法第216條、第210條、第215條、第214條等罪，從

一重以行使偽造私文書罪處斷，判處劉炎明有期徒刑3年6

月。該案嗣經最高法院106年度台上字第1136號判決駁回劉

炎明之上訴而告確定。」，此有臺灣高等法院110年度上字

第1040號民事判決書可佐（見甲證5），且股份之轉讓，係

指以法律行為移轉表彰股東權之股份，讓受雙方須意思表示

合致，自不待言。然系爭股份既係遭訴外人劉炎明偽造股權

過戶同意書之方式轉讓予劉黃月女，業如前述，顯見原告黃

振文、黃錦陽、劉玉娟與劉黃月女間並無轉讓系爭股份之合

意，不論劉黃月女對劉炎明偽造文書之行為是否知情，均不

生股權轉讓之效力。

　㈢再按財產權，不因物之占有而成立者，行使其財產權之人，

為準占有人；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目

的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權

利，其占有仍受法律之保護，民法第966條第1項、第948 條

第1項前段固定有明文。惟善意取得之成立在於占有人於占

有物上行使之權利，推定其適法 有此權利（民法第943條第

1項規定參照）。申言之，關於動產善意取得之規定，係以

動產占有之公示力及公信力為前提，基於動產交易頻繁，為

保護動產交易安全而設。而財產權非以準占有為其公示方

法，不因物之占有而成立之準占有即無準用動產善意取得之

餘地（王澤鑑著《民法物權，2011年8月增訂版》第720頁、

謝在全著《民法物權論（上），修訂七版》第582頁均同此

見解）。是以系爭股份表彰之股權雖屬不因物之占有而成立

之財產權，然縱認泓誠公司、劉健欣、劉健隆為受讓股權之

準占有人，其等亦無法準用民法動產善意取得之規定，主張

已終局取得其等受讓之股份，自難認系爭股份中之441萬9,0
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70股（計算式：400萬股+41萬9,070股=441萬9,070股），業

已發生股份轉讓之效力。

　㈣綜上，系爭股份迄今仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所

有，且系爭股份中之441萬9,070股，並未發生股份轉讓予泓

誠公司、劉健欣、劉健隆之效力。是系爭股東臨時會出席之

股東代表所持有之股份總數即1,158萬5,930股（計算式：1,

600萬5,000股-441萬9,070股=1,158萬5,930股），已不足被

告公司已發行股份總數過半數股份即1,300萬股，系爭股東

臨時會議決議即應認為不成立。至被告公司另辯稱系爭函文

所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，

嗣經系爭刑事裁定以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系

爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤

銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉

黃月女所有等情，惟被告公司上開所指係指刑事判決執行沒

收問題，且本院斟酌本件全辯論意旨及調查證據之結果，則

認劉黃月女與原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟間因無移轉系爭

股份之合意，不生股份移轉為劉黃月女所有之效力，系爭股

份仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，基於審判獨立之

立法精神，不受系爭刑案就系爭股份宣告沒收，進而移轉為

國家所有此項認定之拘束，是被告公司上開所辯，尚不足採

信，併此敘明。

四、綜上所述，系爭股東臨時會決議不存在，從而原告先位聲明

確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時

會全部決議均不成立，為有理由。又本院既認定先位聲明為

有理由，自無論斷備位聲明之餘地。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，

併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
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                  民事第二庭    法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                                書記官  郭力瑜

附表：　

　　

附件：

一、證據清單甲證（原告提出）：

編號 股東姓名 被告主張股

東所有股數

參與系爭股東臨

時會股東股數

1 劉炎明 77,397  77,397 

2 黃水木 856,400  　

3 黃錦陽 5,041,800  　

4 劉健昌 1,694,733  1,694,733 

5 黃振文 3,740,200  　

6 劉健隆 469,070  469,070 

7 劉黃月女 2,244,730  2,244,730 

8 劉玉娟 156,600  　

9 泓誠投資有限公司 4,400,000  4,400,000 

10 劉健欣 469,070  469,070 

11 陳百欽 1,050,000  1,050,000 

12 百得投資股份有限公司 4,000,000  4,000,000 

13 陳智詳 200,000  　

14 鄭陳金會 1,600,000  1,600,000 

合計 　 26,000,000  16,005,000 
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二、證據清單乙證（被告提出）：

證據編號 證據名稱 頁碼

甲證1 欣隆精密壓鑄股份有限公司（下稱欣隆公

司）111年股東常會議事錄

卷㈠第25至27頁

甲證2 欣隆公司經濟部商工登記公示資料查詢服

務

卷㈠第29至30頁

甲證3 欣隆公司股東陳百欽等共計9人召開111年

第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、

委託書

卷㈠第31至33頁

甲證4 臺灣高等法院109年度上字第452號民事判

決書

卷㈠第35至41頁

甲證5 臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判

決書

卷㈠第43至46頁

甲證6 臺灣桃園地方檢察署111年11月18日桃檢秀

音107執沒他1字第1119139109號函

卷㈠第91頁

甲證7 臺北市政府111年12月13日府產業商字第11

155861400號函暨公司變更登記表

卷㈠第97至103頁

證據編號 證據名稱 頁碼

乙證1 欣隆公司經濟部公司登記案件進度查詢 卷㈠第67頁

乙證2 臺灣桃園地方檢察署執行傳票命令 卷㈠第331頁

乙證3 欣隆公司108年7月15日股東名冊 卷㈠第349頁

乙證4 中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據 卷㈠第351至353頁

乙證5 欣隆公司111年度第1次股東臨時會簽到

簿、議事錄

卷㈠第355至361頁
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第2353號
原      告  黃振文  
            劉玉娟  
            黃錦陽  
            黃周麵  
共      同
訴訟代理人  劉煌基律師
複 代 理人  林品慈律師
被      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司


法定代理人  劉健隆  
訴訟代理人  羅子武律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，於民國112年4
月13日言詞辯論終結，本院判決如下：    
    主      文
一、確認被告欣隆精密壓鑄股份有限公司於民國111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告之訴有原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者之情形，依其情形可以補正，經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文。準此，如原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理，且未於審判長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。又股份有限公司召開股東會改選董事，並由新董事會互選1人為董事長，嗣該公司股東起訴請求確認該次股東會決議無效，因判決確定前，尚難確認該公司前開股東會決議是否無效，故應認以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，俾能盡力防禦，否則會滋生若法院命原告補正原任董事長為該公司之法定代理人，無異公開心證認該次股東會決議無效，新當選之董事長非該公司法定代理人困擾，抑或上級審法院持相異見解時，是否須再命原告補正新當選之董事長為法定代理人之疑義，是以，在該次股東會決議未經法院判決確認無效前，仍應以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，縱將來法院確認該次股東會決議無效，與訴訟程序之效力，亦不生影響（最高法院60年度台上3343號判決意旨、本院暨所屬法院61年7月28日法律座談會民事類第18號研討結果、86年11月法律座談會民事類提案第31號研討結果參照）。查，原告對被告公司起訴請求確認股東會決議不成立等事件，列韓瑋倫為被告公司之法定代理人，惟被告公司業於民國111年10月18日經股東臨時會改選劉健隆為被告公司之新任董事長，劉健隆既於111年10月18日當選為被告公司董事長，在本件確認之訴確定前，尚難認上開股東臨時會決議有原告所稱不成立情事，依前揭說明，本件確認之訴仍應以新當選之董事長劉健隆為被告公司之法定代理人，其法定代理權始無欠缺，此部分嗣經原告補正劉健隆為被告公司之法定代理人，核與上開規定相符，先行敘明。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告分別為被告公司之股東及原法定代理人，因訴外人陳百欽等人自行於111年10月18日，召開111年第1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），另選任他人為董事而喪失董事及法定代理人資格，致其法律上地位陷於不安之狀態，且兩造就系爭股東臨時會之決議存否及效力確有爭執，而此種不安之狀態確能以本件確認訴訟之判決除去該法律上不安之危險，依上開規定，應認原告就本件訴訟有受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告公司已發行之股份總數為2,600萬股，其半數即為1,300萬股，而原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所持有之被告公司股份，經臺灣高等法院以109年度上字第452號、110年度上字第1040號民事判決認定，分別為528萬200股、932萬1,800股、79萬1,600股，共計為1,539萬3,600股（計算式：5,280,200＋9,321,800＋791,600＝15,393,600），再加上原告黃周麵所持有之股份，伊等合計已達1,625萬股，佔被告公司已發行之股份總數之62.5％，顯已逾被告公司已發行股分總數之一半。詎訴外人即被告公司股東陳百欽等人竟自行偽稱係持有過半數股份之召集權人，於111年10月18日召集系爭股東臨時會，並寄發開會通知單，嗣稱系爭股東臨時會已決議（下稱系爭決議）選任董事及監察人，惟伊等既無參與系爭股東臨時會，系爭股東臨時會至多僅有37.5％之持股比例，顯不符公司法第173條之1之規定，不能認有股東會召開或有決議成立之情形，故應認決議不成立。縱認系爭決議成立，惟因伊等以外其餘股東不可能有持股過半數之情形，系爭股東臨時會顯非合法成立之意思機關，不能為有效之決議，是系爭股東臨時會所為全部決議應為無效。又縱認系爭決議成立且非無效，然仍因系爭股東臨時會召集權人非合法召集，召集程序有瑕疵，仍得依公司法第189條之規定，向法院訴請撤銷。並聲明：㈠先位聲明：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。㈡備位聲明一：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均無效。㈢備位聲明二：被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議，應予撤銷。
二、被告則以：被告公司已發行股份總數為2,600萬股，其中645萬5,000股（下稱系爭股份）因涉及刑事案件（下稱系爭刑案），經臺灣高等法院以105年度上更㈠字第20號刑事判決（下稱系爭高院沒收判決）於主文第3項宣告：「劉黃月女所有欣隆精密壓鑄股份有限公司陸佰肆拾伍萬伍仟股均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，嗣經最高法院106年度台上字第1136號刑事判決確定，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以107年度執沒他字第1號執行，然該署竟以108年2月13日桃檢坤音107執沒他1字第3592號函（下稱系爭函文），僭越其責，違法認定當事人間無轉讓合意存在而不發生股權變動之效力，且已通知桃園市政府撤銷公司相關登記為由，認定無庸執行沒收為由結案。系爭高院沒收判決既已認定系爭股份為訴外人劉黃月女所有，則系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經臺灣高等法院111年度聲更一字第7號刑事裁定（下稱系爭刑事裁定）以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有。矧以，系爭刑事裁定亦認定劉黃月女於刑事判決確定前業已讓售其中400萬股予訴外人泓誠投資有限公司（下稱泓誠公司），依刑法第38條第4項及系爭高院沒收判決主文所示，於不能或不宜沒收之情形，刑事執行檢察官即應追徵其價額，惟並不影響上開股權現為泓誠公司所有之事實，而其餘股份劉黃月女則另於101至104年間陸續將41萬9070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆。從而訴外人陳百欽、劉炎明、劉黃月女、劉健昌、劉健欣、鄭陳金會、泓誠公司、百得投資股份有限公司及被告公司法定代理人劉健隆均為被告公司之股東，其等乃系爭股東臨時會之召集權人，所持有之股份總數如附表所示為1,600萬5,000股，已逾被告公司已發行股份總數之半數，比例為61.56%，且自107年8月15日持有該等股份迄今，自屬公司法第173條之1第1項所稱繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數之股東，乃屬合法之召集權人，故其召開系爭股東臨時會於法有據。又系爭股東臨時會之召集權人於111年10月7日依股東名冊寄出系爭股東臨時會開會通知、委託書及議程予被告公司全體股東，系爭股東臨時會之內容包含召集人、召集事由、時間、地點、議程等皆已敘明於前揭文件中，並無未依公司法第172條第2項通知股東之情形。其等並於111年10月18日上午9時於桃園市○○區○○路000號RF樓D會議室召開系爭股東臨時會，選舉事項案由為全面改選被告公司董事、監察人，舊任董事、監察人依法則自改選之日起視為提前解任，系爭股東臨時會之簽到簿及議事錄均有記載會議之時間、地點、出席人員、主席、討論事項及決議內容，顯確有實際召開系爭股東臨時會。綜上，系爭股東臨時會既為有權召集權人依法定程序實際召開，並無任何不成立之情事，原告主張系爭股東臨時會決議不成立自無理由，系爭股東臨時會之內容、召集程序及決議方法亦無何違背法令或章程，原告另主張系爭股東臨時會無效或請求撤銷，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告公司於111年間已發行股份總數為2,600萬股，訴外人陳百欽等9人召開系爭股東臨時會作成系爭決議等情，有被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、被告公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書、簽到簿、議事錄及公司變更登記表等可佐（見甲證2、3、7、乙證5），且為兩造所不爭執，堪信屬實。惟原告主張系爭決議有不成立、無效或得撤銷情形等語，則為被告公司所否認，並以前詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠訴外人陳百欽等9人召集系爭股東臨時會時，是否繼續3 個月以上持有被告公司已發行股份總數過半數股份？㈡原告訴請確認系爭決議不成立，有無理由？㈢原告訴請確認系爭決議無效，有無理由？㈣原告訴請撤銷系爭決議，有無理由？
　㈠按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之股東會決議存在，始有探究股東會決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故股東會決議不成立應為股東會決議瑕疵之獨立類型。我國公司法雖僅就決議之無效及撤銷有所規定，惟當事人如就股東會決議是否成立有爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號、94年度台上字第1821號判決、98年度台上字第1724號判決、103 年度第11次民事庭會議參照）。再按繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173 條之1 第1項定有明文。是依公司法第173 條之1 第1 項規定，有權自行召集股東臨時會之召集權人為繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，倘召集股東會之股東不足公司法第173 條之1 規定持有已發行股份總數之過半數時，所為之決議因欠缺法律行為之成立要件，其決議根本不存在而不成立。
　㈡查，被告公司辯稱訴外人劉黃月女就系爭股份，於100年12月間讓售其中之400萬股予訴外人泓誠公司，另於101至104年間陸續將41萬9,070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆，最終各股東持股股數如附表（乙證3）所示等情。惟「本院105年度上更㈠字第20號刑事判決認定：劉炎明原係被上訴人（即欣隆公司）之董事長，與劉黃月女係夫妻，黃錦陽、黃振文係劉黃月女之弟，劉玉娟係黃振文之妻，黃振文3人（即黃振文、黃錦陽、劉玉娟）均為被上訴人股東。劉炎明原與其岳父即黃錦陽、黃振文、劉黃月女之父黃水木共同經營被上訴人，黃振文負責海外業務，黃錦陽為董事。被上訴人曾多次辦理現金增資，各股東股權因而有變動。黃振文3人及劉黃月女在96年6月4日被上訴人辦理現金增資後，分別持有被上訴人股份5,280,200股、9,321,800股、791,600股、208,800股。惟黃振文3人所有之系爭股份，於100年6月2日遭劉炎明以偽造股權過戶申請書之方式轉讓予劉黃月女，劉炎明並指示員工依變更後之股權製作股東名冊及董監事名冊，及向經濟部陳報董事黃錦陽股權變更，因認劉炎明觸犯刑法第216條、第210條、第215條、第214條等罪，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處劉炎明有期徒刑3年6月。該案嗣經最高法院106年度台上字第1136號判決駁回劉炎明之上訴而告確定。」，此有臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書可佐（見甲證5），且股份之轉讓，係指以法律行為移轉表彰股東權之股份，讓受雙方須意思表示合致，自不待言。然系爭股份既係遭訴外人劉炎明偽造股權過戶同意書之方式轉讓予劉黃月女，業如前述，顯見原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟與劉黃月女間並無轉讓系爭股份之合意，不論劉黃月女對劉炎明偽造文書之行為是否知情，均不生股權轉讓之效力。
　㈢再按財產權，不因物之占有而成立者，行使其財產權之人，為準占有人；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護，民法第966條第1項、第948 條第1項前段固定有明文。惟善意取得之成立在於占有人於占有物上行使之權利，推定其適法 有此權利（民法第943條第1項規定參照）。申言之，關於動產善意取得之規定，係以動產占有之公示力及公信力為前提，基於動產交易頻繁，為保護動產交易安全而設。而財產權非以準占有為其公示方法，不因物之占有而成立之準占有即無準用動產善意取得之餘地（王澤鑑著《民法物權，2011年8月增訂版》第720頁、謝在全著《民法物權論（上），修訂七版》第582頁均同此見解）。是以系爭股份表彰之股權雖屬不因物之占有而成立之財產權，然縱認泓誠公司、劉健欣、劉健隆為受讓股權之準占有人，其等亦無法準用民法動產善意取得之規定，主張已終局取得其等受讓之股份，自難認系爭股份中之441萬9,070股（計算式：400萬股+41萬9,070股=441萬9,070股），業已發生股份轉讓之效力。
　㈣綜上，系爭股份迄今仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，且系爭股份中之441萬9,070股，並未發生股份轉讓予泓誠公司、劉健欣、劉健隆之效力。是系爭股東臨時會出席之股東代表所持有之股份總數即1,158萬5,930股（計算式：1,600萬5,000股-441萬9,070股=1,158萬5,930股），已不足被告公司已發行股份總數過半數股份即1,300萬股，系爭股東臨時會議決議即應認為不成立。至被告公司另辯稱系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經系爭刑事裁定以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有等情，惟被告公司上開所指係指刑事判決執行沒收問題，且本院斟酌本件全辯論意旨及調查證據之結果，則認劉黃月女與原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟間因無移轉系爭股份之合意，不生股份移轉為劉黃月女所有之效力，系爭股份仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，基於審判獨立之立法精神，不受系爭刑案就系爭股份宣告沒收，進而移轉為國家所有此項認定之拘束，是被告公司上開所辯，尚不足採信，併此敘明。
四、綜上所述，系爭股東臨時會決議不存在，從而原告先位聲明確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立，為有理由。又本院既認定先位聲明為有理由，自無論斷備位聲明之餘地。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  民事第二庭    法  官  紀榮泰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                書記官  郭力瑜
附表：　
		編號

		股東姓名

		被告主張股東所有股數

		參與系爭股東臨時會股東股數



		1

		劉炎明

		77,397 

		77,397 



		2

		黃水木

		856,400 

		　



		3

		黃錦陽

		5,041,800 

		　



		4

		劉健昌

		1,694,733 

		1,694,733 



		5

		黃振文

		3,740,200 

		　



		6

		劉健隆

		469,070 

		469,070 



		7

		劉黃月女

		2,244,730 

		2,244,730 



		8

		劉玉娟

		156,600 

		　



		9

		泓誠投資有限公司

		4,400,000 

		4,400,000 



		10

		劉健欣

		469,070 

		469,070 



		11

		陳百欽

		1,050,000 

		1,050,000 



		12

		百得投資股份有限公司

		4,000,000 

		4,000,000 



		13

		陳智詳

		200,000 

		　



		14

		鄭陳金會

		1,600,000 

		1,600,000 



		合計

		　

		26,000,000 

		16,005,000 









　　
附件：
一、證據清單甲證（原告提出）：
		證據編號

		證據名稱

		頁碼



		甲證1

		欣隆精密壓鑄股份有限公司（下稱欣隆公司）111年股東常會議事錄

		卷㈠第25至27頁



		甲證2

		欣隆公司經濟部商工登記公示資料查詢服務

		卷㈠第29至30頁



		甲證3

		欣隆公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書
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臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2353號

原      告  黃振文  

            劉玉娟  

            黃錦陽  

            黃周麵  

共      同

訴訟代理人  劉煌基律師

複 代 理人  林品慈律師

被      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司



法定代理人  劉健隆  

訴訟代理人  羅子武律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，於民國112年4

月13日言詞辯論終結，本院判決如下：    

    主      文

一、確認被告欣隆精密壓鑄股份有限公司於民國111年10月18日

    召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告之訴有原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法

    代理者之情形，依其情形可以補正，經審判長定期間命其補

    正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條

    第1項第4款定有明文。準此，如原告或被告無訴訟能力，未

    由法定代理人合法代理，且未於審判長所定期間內補正者，

    法院即應以裁定駁回之。又股份有限公司召開股東會改選董

    事，並由新董事會互選1人為董事長，嗣該公司股東起訴請

    求確認該次股東會決議無效，因判決確定前，尚難確認該公

    司前開股東會決議是否無效，故應認以新當選之董事長為該

    公司法定代理人進行訴訟，俾能盡力防禦，否則會滋生若法

    院命原告補正原任董事長為該公司之法定代理人，無異公開

    心證認該次股東會決議無效，新當選之董事長非該公司法定

    代理人困擾，抑或上級審法院持相異見解時，是否須再命原

    告補正新當選之董事長為法定代理人之疑義，是以，在該次

    股東會決議未經法院判決確認無效前，仍應以新當選之董事

    長為該公司法定代理人進行訴訟，縱將來法院確認該次股東

    會決議無效，與訴訟程序之效力，亦不生影響（最高法院60

    年度台上3343號判決意旨、本院暨所屬法院61年7月28日法

    律座談會民事類第18號研討結果、86年11月法律座談會民事

    類提案第31號研討結果參照）。查，原告對被告公司起訴請

    求確認股東會決議不成立等事件，列韓瑋倫為被告公司之法

    定代理人，惟被告公司業於民國111年10月18日經股東臨時

    會改選劉健隆為被告公司之新任董事長，劉健隆既於111年1

    0月18日當選為被告公司董事長，在本件確認之訴確定前，

    尚難認上開股東臨時會決議有原告所稱不成立情事，依前揭

    說明，本件確認之訴仍應以新當選之董事長劉健隆為被告公

    司之法定代理人，其法定代理權始無欠缺，此部分嗣經原告

    補正劉健隆為被告公司之法定代理人，核與上開規定相符，

    先行敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

    文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

    存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不

    安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去

    者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。

    查原告分別為被告公司之股東及原法定代理人，因訴外人陳

    百欽等人自行於111年10月18日，召開111年第1次股東臨時

    會（下稱系爭股東臨時會），另選任他人為董事而喪失董事

    及法定代理人資格，致其法律上地位陷於不安之狀態，且兩

    造就系爭股東臨時會之決議存否及效力確有爭執，而此種不

    安之狀態確能以本件確認訴訟之判決除去該法律上不安之危

    險，依上開規定，應認原告就本件訴訟有受確認判決之法律

    上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告公司已發行之股份總數為2,600萬股，其半

    數即為1,300萬股，而原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所持有

    之被告公司股份，經臺灣高等法院以109年度上字第452號、

    110年度上字第1040號民事判決認定，分別為528萬200股、9

    32萬1,800股、79萬1,600股，共計為1,539萬3,600股（計算

    式：5,280,200＋9,321,800＋791,600＝15,393,600），再加上

    原告黃周麵所持有之股份，伊等合計已達1,625萬股，佔被

    告公司已發行之股份總數之62.5％，顯已逾被告公司已發行

    股分總數之一半。詎訴外人即被告公司股東陳百欽等人竟自

    行偽稱係持有過半數股份之召集權人，於111年10月18日召

    集系爭股東臨時會，並寄發開會通知單，嗣稱系爭股東臨時

    會已決議（下稱系爭決議）選任董事及監察人，惟伊等既無

    參與系爭股東臨時會，系爭股東臨時會至多僅有37.5％之持

    股比例，顯不符公司法第173條之1之規定，不能認有股東會

    召開或有決議成立之情形，故應認決議不成立。縱認系爭決

    議成立，惟因伊等以外其餘股東不可能有持股過半數之情形

    ，系爭股東臨時會顯非合法成立之意思機關，不能為有效之

    決議，是系爭股東臨時會所為全部決議應為無效。又縱認系

    爭決議成立且非無效，然仍因系爭股東臨時會召集權人非合

    法召集，召集程序有瑕疵，仍得依公司法第189條之規定，

    向法院訴請撤銷。並聲明：㈠先位聲明：請求確認被告公司

    於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均

    不成立。㈡備位聲明一：請求確認被告公司於111年10月18日

    召開之111年第1次股東臨時會全部決議均無效。㈢備位聲明

    二：被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時

    會全部決議，應予撤銷。

二、被告則以：被告公司已發行股份總數為2,600萬股，其中645

    萬5,000股（下稱系爭股份）因涉及刑事案件（下稱系爭刑

    案），經臺灣高等法院以105年度上更㈠字第20號刑事判決（

    下稱系爭高院沒收判決）於主文第3項宣告：「劉黃月女所

    有欣隆精密壓鑄股份有限公司陸佰肆拾伍萬伍仟股均沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，

    嗣經最高法院106年度台上字第1136號刑事判決確定，並由

    臺灣桃園地方檢察署檢察官以107年度執沒他字第1號執行，

    然該署竟以108年2月13日桃檢坤音107執沒他1字第3592號函

    （下稱系爭函文），僭越其責，違法認定當事人間無轉讓合

    意存在而不發生股權變動之效力，且已通知桃園市政府撤銷

    公司相關登記為由，認定無庸執行沒收為由結案。系爭高院

    沒收判決既已認定系爭股份為訴外人劉黃月女所有，則系爭

    函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違

    誤，嗣經臺灣高等法院111年度聲更一字第7號刑事裁定（下

    稱系爭刑事裁定）以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系

    爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷

    ，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃

    月女所有。矧以，系爭刑事裁定亦認定劉黃月女於刑事判決

    確定前業已讓售其中400萬股予訴外人泓誠投資有限公司（

    下稱泓誠公司），依刑法第38條第4項及系爭高院沒收判決

    主文所示，於不能或不宜沒收之情形，刑事執行檢察官即應

    追徵其價額，惟並不影響上開股權現為泓誠公司所有之事實

    ，而其餘股份劉黃月女則另於101至104年間陸續將41萬9070

    股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆。從而訴外人陳百

    欽、劉炎明、劉黃月女、劉健昌、劉健欣、鄭陳金會、泓誠

    公司、百得投資股份有限公司及被告公司法定代理人劉健隆

    均為被告公司之股東，其等乃系爭股東臨時會之召集權人，

    所持有之股份總數如附表所示為1,600萬5,000股，已逾被告

    公司已發行股份總數之半數，比例為61.56%，且自107年8月

    15日持有該等股份迄今，自屬公司法第173條之1第1項所稱

    繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數之股東，乃屬合

    法之召集權人，故其召開系爭股東臨時會於法有據。又系爭

    股東臨時會之召集權人於111年10月7日依股東名冊寄出系爭

    股東臨時會開會通知、委託書及議程予被告公司全體股東，

    系爭股東臨時會之內容包含召集人、召集事由、時間、地點

    、議程等皆已敘明於前揭文件中，並無未依公司法第172條

    第2項通知股東之情形。其等並於111年10月18日上午9時於

    桃園市○○區○○路000號RF樓D會議室召開系爭股東臨時會，選

    舉事項案由為全面改選被告公司董事、監察人，舊任董事、

    監察人依法則自改選之日起視為提前解任，系爭股東臨時會

    之簽到簿及議事錄均有記載會議之時間、地點、出席人員、

    主席、討論事項及決議內容，顯確有實際召開系爭股東臨時

    會。綜上，系爭股東臨時會既為有權召集權人依法定程序實

    際召開，並無任何不成立之情事，原告主張系爭股東臨時會

    決議不成立自無理由，系爭股東臨時會之內容、召集程序及

    決議方法亦無何違背法令或章程，原告另主張系爭股東臨時

    會無效或請求撤銷，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原

    告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告公司於111年間已發行股份總數為2,600萬股，

    訴外人陳百欽等9人召開系爭股東臨時會作成系爭決議等情

    ，有被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、被告公司

    股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知

    書、開會議程、委託書、簽到簿、議事錄及公司變更登記表

    等可佐（見甲證2、3、7、乙證5），且為兩造所不爭執，堪

    信屬實。惟原告主張系爭決議有不成立、無效或得撤銷情形

    等語，則為被告公司所否認，並以前詞置辯，是本件應審究

    之爭點為：㈠訴外人陳百欽等9人召集系爭股東臨時會時，是

    否繼續3 個月以上持有被告公司已發行股份總數過半數股份

    ？㈡原告訴請確認系爭決議不成立，有無理由？㈢原告訴請確

    認系爭決議無效，有無理由？㈣原告訴請撤銷系爭決議，有

    無理由？

　㈠按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、

    無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議之成立

    過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會召開

    或有決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之股東

    會決議存在，始有探究股東會決議是否有無效或得撤銷事由

    之必要，故股東會決議不成立應為股東會決議瑕疵之獨立類

    型。我國公司法雖僅就決議之無效及撤銷有所規定，惟當事

    人如就股東會決議是否成立有爭執，以決議不成立為理由，

    提起確認股東會決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院

    92年度台上字第1174號、94年度台上字第1821號判決、98年

    度台上字第1724號判決、103 年度第11次民事庭會議參照）

    。再按繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股

    東，得自行召集股東臨時會，公司法第173 條之1 第1項定

    有明文。是依公司法第173 條之1 第1 項規定，有權自行召

    集股東臨時會之召集權人為繼續3 個月以上持有已發行股份

    總數過半數股份之股東，倘召集股東會之股東不足公司法第

    173 條之1 規定持有已發行股份總數之過半數時，所為之決

    議因欠缺法律行為之成立要件，其決議根本不存在而不成立

    。

　㈡查，被告公司辯稱訴外人劉黃月女就系爭股份，於100年12月

    間讓售其中之400萬股予訴外人泓誠公司，另於101至104年

    間陸續將41萬9,070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健

    隆，最終各股東持股股數如附表（乙證3）所示等情。惟「

    本院105年度上更㈠字第20號刑事判決認定：劉炎明原係被上

    訴人（即欣隆公司）之董事長，與劉黃月女係夫妻，黃錦陽

    、黃振文係劉黃月女之弟，劉玉娟係黃振文之妻，黃振文3

    人（即黃振文、黃錦陽、劉玉娟）均為被上訴人股東。劉炎

    明原與其岳父即黃錦陽、黃振文、劉黃月女之父黃水木共同

    經營被上訴人，黃振文負責海外業務，黃錦陽為董事。被上

    訴人曾多次辦理現金增資，各股東股權因而有變動。黃振文

    3人及劉黃月女在96年6月4日被上訴人辦理現金增資後，分

    別持有被上訴人股份5,280,200股、9,321,800股、791,600

    股、208,800股。惟黃振文3人所有之系爭股份，於100年6月

    2日遭劉炎明以偽造股權過戶申請書之方式轉讓予劉黃月女

    ，劉炎明並指示員工依變更後之股權製作股東名冊及董監事

    名冊，及向經濟部陳報董事黃錦陽股權變更，因認劉炎明觸

    犯刑法第216條、第210條、第215條、第214條等罪，從一重

    以行使偽造私文書罪處斷，判處劉炎明有期徒刑3年6月。該

    案嗣經最高法院106年度台上字第1136號判決駁回劉炎明之

    上訴而告確定。」，此有臺灣高等法院110年度上字第1040

    號民事判決書可佐（見甲證5），且股份之轉讓，係指以法

    律行為移轉表彰股東權之股份，讓受雙方須意思表示合致，

    自不待言。然系爭股份既係遭訴外人劉炎明偽造股權過戶同

    意書之方式轉讓予劉黃月女，業如前述，顯見原告黃振文、

    黃錦陽、劉玉娟與劉黃月女間並無轉讓系爭股份之合意，不

    論劉黃月女對劉炎明偽造文書之行為是否知情，均不生股權

    轉讓之效力。

　㈢再按財產權，不因物之占有而成立者，行使其財產權之人，

    為準占有人；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目

    的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利

    ，其占有仍受法律之保護，民法第966條第1項、第948 條第

    1項前段固定有明文。惟善意取得之成立在於占有人於占有

    物上行使之權利，推定其適法 有此權利（民法第943條第1

    項規定參照）。申言之，關於動產善意取得之規定，係以動

    產占有之公示力及公信力為前提，基於動產交易頻繁，為保

    護動產交易安全而設。而財產權非以準占有為其公示方法，

    不因物之占有而成立之準占有即無準用動產善意取得之餘地

    （王澤鑑著《民法物權，2011年8月增訂版》第720頁、謝在全

    著《民法物權論（上），修訂七版》第582頁均同此見解）。

    是以系爭股份表彰之股權雖屬不因物之占有而成立之財產權

    ，然縱認泓誠公司、劉健欣、劉健隆為受讓股權之準占有人

    ，其等亦無法準用民法動產善意取得之規定，主張已終局取

    得其等受讓之股份，自難認系爭股份中之441萬9,070股（計

    算式：400萬股+41萬9,070股=441萬9,070股），業已發生股

    份轉讓之效力。

　㈣綜上，系爭股份迄今仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有

    ，且系爭股份中之441萬9,070股，並未發生股份轉讓予泓誠

    公司、劉健欣、劉健隆之效力。是系爭股東臨時會出席之股

    東代表所持有之股份總數即1,158萬5,930股（計算式：1,60

    0萬5,000股-441萬9,070股=1,158萬5,930股），已不足被告

    公司已發行股份總數過半數股份即1,300萬股，系爭股東臨

    時會議決議即應認為不成立。至被告公司另辯稱系爭函文所

    述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣

    經系爭刑事裁定以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭

    函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，

    則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月

    女所有等情，惟被告公司上開所指係指刑事判決執行沒收問

    題，且本院斟酌本件全辯論意旨及調查證據之結果，則認劉

    黃月女與原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟間因無移轉系爭股份

    之合意，不生股份移轉為劉黃月女所有之效力，系爭股份仍

    屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，基於審判獨立之立法

    精神，不受系爭刑案就系爭股份宣告沒收，進而移轉為國家

    所有此項認定之拘束，是被告公司上開所辯，尚不足採信，

    併此敘明。

四、綜上所述，系爭股東臨時會決議不存在，從而原告先位聲明

    確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時

    會全部決議均不成立，為有理由。又本院既認定先位聲明為

    有理由，自無論斷備位聲明之餘地。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

    爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  民事第二庭    法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                                書記官  郭力瑜

附表：　

編號 股東姓名 被告主張股東所有股數 參與系爭股東臨時會股東股數 1 劉炎明 77,397  77,397  2 黃水木 856,400  　 3 黃錦陽 5,041,800  　 4 劉健昌 1,694,733  1,694,733  5 黃振文 3,740,200  　 6 劉健隆 469,070  469,070  7 劉黃月女 2,244,730  2,244,730  8 劉玉娟 156,600  　 9 泓誠投資有限公司 4,400,000  4,400,000  10 劉健欣 469,070  469,070  11 陳百欽 1,050,000  1,050,000  12 百得投資股份有限公司 4,000,000  4,000,000  13 陳智詳 200,000  　 14 鄭陳金會 1,600,000  1,600,000  合計 　 26,000,000  16,005,000  



　　

附件：

一、證據清單甲證（原告提出）：

證據編號 證據名稱 頁碼 甲證1 欣隆精密壓鑄股份有限公司（下稱欣隆公司）111年股東常會議事錄 卷㈠第25至27頁 甲證2 欣隆公司經濟部商工登記公示資料查詢服務 卷㈠第29至30頁 甲證3 欣隆公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書 卷㈠第31至33頁 甲證4 臺灣高等法院109年度上字第452號民事判決書 卷㈠第35至41頁 甲證5 臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書 卷㈠第43至46頁 甲證6 臺灣桃園地方檢察署111年11月18日桃檢秀音107執沒他1字第1119139109號函 卷㈠第91頁 甲證7 臺北市政府111年12月13日府產業商字第11155861400號函暨公司變更登記表 卷㈠第97至103頁 



二、證據清單乙證（被告提出）：

證據編號 證據名稱 頁碼 乙證1 欣隆公司經濟部公司登記案件進度查詢 卷㈠第67頁 乙證2 臺灣桃園地方檢察署執行傳票命令 卷㈠第331頁 乙證3 欣隆公司108年7月15日股東名冊 卷㈠第349頁 乙證4 中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據 卷㈠第351至353頁 乙證5 欣隆公司111年度第1次股東臨時會簽到簿、議事錄 卷㈠第355至361頁 






臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第2353號
原      告  黃振文  
            劉玉娟  
            黃錦陽  
            黃周麵  
共      同
訴訟代理人  劉煌基律師
複 代 理人  林品慈律師
被      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司


法定代理人  劉健隆  
訴訟代理人  羅子武律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，於民國112年4
月13日言詞辯論終結，本院判決如下：    
    主      文
一、確認被告欣隆精密壓鑄股份有限公司於民國111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按原告之訴有原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者之情形，依其情形可以補正，經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文。準此，如原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理，且未於審判長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。又股份有限公司召開股東會改選董事，並由新董事會互選1人為董事長，嗣該公司股東起訴請求確認該次股東會決議無效，因判決確定前，尚難確認該公司前開股東會決議是否無效，故應認以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，俾能盡力防禦，否則會滋生若法院命原告補正原任董事長為該公司之法定代理人，無異公開心證認該次股東會決議無效，新當選之董事長非該公司法定代理人困擾，抑或上級審法院持相異見解時，是否須再命原告補正新當選之董事長為法定代理人之疑義，是以，在該次股東會決議未經法院判決確認無效前，仍應以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，縱將來法院確認該次股東會決議無效，與訴訟程序之效力，亦不生影響（最高法院60年度台上3343號判決意旨、本院暨所屬法院61年7月28日法律座談會民事類第18號研討結果、86年11月法律座談會民事類提案第31號研討結果參照）。查，原告對被告公司起訴請求確認股東會決議不成立等事件，列韓瑋倫為被告公司之法定代理人，惟被告公司業於民國111年10月18日經股東臨時會改選劉健隆為被告公司之新任董事長，劉健隆既於111年10月18日當選為被告公司董事長，在本件確認之訴確定前，尚難認上開股東臨時會決議有原告所稱不成立情事，依前揭說明，本件確認之訴仍應以新當選之董事長劉健隆為被告公司之法定代理人，其法定代理權始無欠缺，此部分嗣經原告補正劉健隆為被告公司之法定代理人，核與上開規定相符，先行敘明。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告分別為被告公司之股東及原法定代理人，因訴外人陳百欽等人自行於111年10月18日，召開111年第1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），另選任他人為董事而喪失董事及法定代理人資格，致其法律上地位陷於不安之狀態，且兩造就系爭股東臨時會之決議存否及效力確有爭執，而此種不安之狀態確能以本件確認訴訟之判決除去該法律上不安之危險，依上開規定，應認原告就本件訴訟有受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告公司已發行之股份總數為2,600萬股，其半數即為1,300萬股，而原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所持有之被告公司股份，經臺灣高等法院以109年度上字第452號、110年度上字第1040號民事判決認定，分別為528萬200股、932萬1,800股、79萬1,600股，共計為1,539萬3,600股（計算式：5,280,200＋9,321,800＋791,600＝15,393,600），再加上原告黃周麵所持有之股份，伊等合計已達1,625萬股，佔被告公司已發行之股份總數之62.5％，顯已逾被告公司已發行股分總數之一半。詎訴外人即被告公司股東陳百欽等人竟自行偽稱係持有過半數股份之召集權人，於111年10月18日召集系爭股東臨時會，並寄發開會通知單，嗣稱系爭股東臨時會已決議（下稱系爭決議）選任董事及監察人，惟伊等既無參與系爭股東臨時會，系爭股東臨時會至多僅有37.5％之持股比例，顯不符公司法第173條之1之規定，不能認有股東會召開或有決議成立之情形，故應認決議不成立。縱認系爭決議成立，惟因伊等以外其餘股東不可能有持股過半數之情形，系爭股東臨時會顯非合法成立之意思機關，不能為有效之決議，是系爭股東臨時會所為全部決議應為無效。又縱認系爭決議成立且非無效，然仍因系爭股東臨時會召集權人非合法召集，召集程序有瑕疵，仍得依公司法第189條之規定，向法院訴請撤銷。並聲明：㈠先位聲明：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。㈡備位聲明一：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均無效。㈢備位聲明二：被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議，應予撤銷。
二、被告則以：被告公司已發行股份總數為2,600萬股，其中645萬5,000股（下稱系爭股份）因涉及刑事案件（下稱系爭刑案），經臺灣高等法院以105年度上更㈠字第20號刑事判決（下稱系爭高院沒收判決）於主文第3項宣告：「劉黃月女所有欣隆精密壓鑄股份有限公司陸佰肆拾伍萬伍仟股均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，嗣經最高法院106年度台上字第1136號刑事判決確定，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以107年度執沒他字第1號執行，然該署竟以108年2月13日桃檢坤音107執沒他1字第3592號函（下稱系爭函文），僭越其責，違法認定當事人間無轉讓合意存在而不發生股權變動之效力，且已通知桃園市政府撤銷公司相關登記為由，認定無庸執行沒收為由結案。系爭高院沒收判決既已認定系爭股份為訴外人劉黃月女所有，則系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經臺灣高等法院111年度聲更一字第7號刑事裁定（下稱系爭刑事裁定）以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有。矧以，系爭刑事裁定亦認定劉黃月女於刑事判決確定前業已讓售其中400萬股予訴外人泓誠投資有限公司（下稱泓誠公司），依刑法第38條第4項及系爭高院沒收判決主文所示，於不能或不宜沒收之情形，刑事執行檢察官即應追徵其價額，惟並不影響上開股權現為泓誠公司所有之事實，而其餘股份劉黃月女則另於101至104年間陸續將41萬9070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆。從而訴外人陳百欽、劉炎明、劉黃月女、劉健昌、劉健欣、鄭陳金會、泓誠公司、百得投資股份有限公司及被告公司法定代理人劉健隆均為被告公司之股東，其等乃系爭股東臨時會之召集權人，所持有之股份總數如附表所示為1,600萬5,000股，已逾被告公司已發行股份總數之半數，比例為61.56%，且自107年8月15日持有該等股份迄今，自屬公司法第173條之1第1項所稱繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數之股東，乃屬合法之召集權人，故其召開系爭股東臨時會於法有據。又系爭股東臨時會之召集權人於111年10月7日依股東名冊寄出系爭股東臨時會開會通知、委託書及議程予被告公司全體股東，系爭股東臨時會之內容包含召集人、召集事由、時間、地點、議程等皆已敘明於前揭文件中，並無未依公司法第172條第2項通知股東之情形。其等並於111年10月18日上午9時於桃園市○○區○○路000號RF樓D會議室召開系爭股東臨時會，選舉事項案由為全面改選被告公司董事、監察人，舊任董事、監察人依法則自改選之日起視為提前解任，系爭股東臨時會之簽到簿及議事錄均有記載會議之時間、地點、出席人員、主席、討論事項及決議內容，顯確有實際召開系爭股東臨時會。綜上，系爭股東臨時會既為有權召集權人依法定程序實際召開，並無任何不成立之情事，原告主張系爭股東臨時會決議不成立自無理由，系爭股東臨時會之內容、召集程序及決議方法亦無何違背法令或章程，原告另主張系爭股東臨時會無效或請求撤銷，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告公司於111年間已發行股份總數為2,600萬股，訴外人陳百欽等9人召開系爭股東臨時會作成系爭決議等情，有被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、被告公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書、簽到簿、議事錄及公司變更登記表等可佐（見甲證2、3、7、乙證5），且為兩造所不爭執，堪信屬實。惟原告主張系爭決議有不成立、無效或得撤銷情形等語，則為被告公司所否認，並以前詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠訴外人陳百欽等9人召集系爭股東臨時會時，是否繼續3 個月以上持有被告公司已發行股份總數過半數股份？㈡原告訴請確認系爭決議不成立，有無理由？㈢原告訴請確認系爭決議無效，有無理由？㈣原告訴請撤銷系爭決議，有無理由？
　㈠按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之股東會決議存在，始有探究股東會決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故股東會決議不成立應為股東會決議瑕疵之獨立類型。我國公司法雖僅就決議之無效及撤銷有所規定，惟當事人如就股東會決議是否成立有爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號、94年度台上字第1821號判決、98年度台上字第1724號判決、103 年度第11次民事庭會議參照）。再按繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173 條之1 第1項定有明文。是依公司法第173 條之1 第1 項規定，有權自行召集股東臨時會之召集權人為繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，倘召集股東會之股東不足公司法第173 條之1 規定持有已發行股份總數之過半數時，所為之決議因欠缺法律行為之成立要件，其決議根本不存在而不成立。
　㈡查，被告公司辯稱訴外人劉黃月女就系爭股份，於100年12月間讓售其中之400萬股予訴外人泓誠公司，另於101至104年間陸續將41萬9,070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆，最終各股東持股股數如附表（乙證3）所示等情。惟「本院105年度上更㈠字第20號刑事判決認定：劉炎明原係被上訴人（即欣隆公司）之董事長，與劉黃月女係夫妻，黃錦陽、黃振文係劉黃月女之弟，劉玉娟係黃振文之妻，黃振文3人（即黃振文、黃錦陽、劉玉娟）均為被上訴人股東。劉炎明原與其岳父即黃錦陽、黃振文、劉黃月女之父黃水木共同經營被上訴人，黃振文負責海外業務，黃錦陽為董事。被上訴人曾多次辦理現金增資，各股東股權因而有變動。黃振文3人及劉黃月女在96年6月4日被上訴人辦理現金增資後，分別持有被上訴人股份5,280,200股、9,321,800股、791,600股、208,800股。惟黃振文3人所有之系爭股份，於100年6月2日遭劉炎明以偽造股權過戶申請書之方式轉讓予劉黃月女，劉炎明並指示員工依變更後之股權製作股東名冊及董監事名冊，及向經濟部陳報董事黃錦陽股權變更，因認劉炎明觸犯刑法第216條、第210條、第215條、第214條等罪，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處劉炎明有期徒刑3年6月。該案嗣經最高法院106年度台上字第1136號判決駁回劉炎明之上訴而告確定。」，此有臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書可佐（見甲證5），且股份之轉讓，係指以法律行為移轉表彰股東權之股份，讓受雙方須意思表示合致，自不待言。然系爭股份既係遭訴外人劉炎明偽造股權過戶同意書之方式轉讓予劉黃月女，業如前述，顯見原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟與劉黃月女間並無轉讓系爭股份之合意，不論劉黃月女對劉炎明偽造文書之行為是否知情，均不生股權轉讓之效力。
　㈢再按財產權，不因物之占有而成立者，行使其財產權之人，為準占有人；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護，民法第966條第1項、第948 條第1項前段固定有明文。惟善意取得之成立在於占有人於占有物上行使之權利，推定其適法 有此權利（民法第943條第1項規定參照）。申言之，關於動產善意取得之規定，係以動產占有之公示力及公信力為前提，基於動產交易頻繁，為保護動產交易安全而設。而財產權非以準占有為其公示方法，不因物之占有而成立之準占有即無準用動產善意取得之餘地（王澤鑑著《民法物權，2011年8月增訂版》第720頁、謝在全著《民法物權論（上），修訂七版》第582頁均同此見解）。是以系爭股份表彰之股權雖屬不因物之占有而成立之財產權，然縱認泓誠公司、劉健欣、劉健隆為受讓股權之準占有人，其等亦無法準用民法動產善意取得之規定，主張已終局取得其等受讓之股份，自難認系爭股份中之441萬9,070股（計算式：400萬股+41萬9,070股=441萬9,070股），業已發生股份轉讓之效力。
　㈣綜上，系爭股份迄今仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，且系爭股份中之441萬9,070股，並未發生股份轉讓予泓誠公司、劉健欣、劉健隆之效力。是系爭股東臨時會出席之股東代表所持有之股份總數即1,158萬5,930股（計算式：1,600萬5,000股-441萬9,070股=1,158萬5,930股），已不足被告公司已發行股份總數過半數股份即1,300萬股，系爭股東臨時會議決議即應認為不成立。至被告公司另辯稱系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經系爭刑事裁定以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有等情，惟被告公司上開所指係指刑事判決執行沒收問題，且本院斟酌本件全辯論意旨及調查證據之結果，則認劉黃月女與原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟間因無移轉系爭股份之合意，不生股份移轉為劉黃月女所有之效力，系爭股份仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，基於審判獨立之立法精神，不受系爭刑案就系爭股份宣告沒收，進而移轉為國家所有此項認定之拘束，是被告公司上開所辯，尚不足採信，併此敘明。
四、綜上所述，系爭股東臨時會決議不存在，從而原告先位聲明確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立，為有理由。又本院既認定先位聲明為有理由，自無論斷備位聲明之餘地。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  民事第二庭    法  官  紀榮泰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                                書記官  郭力瑜
附表：　
		編號

		股東姓名

		被告主張股東所有股數

		參與系爭股東臨時會股東股數



		1

		劉炎明

		77,397 

		77,397 



		2

		黃水木

		856,400 

		　



		3

		黃錦陽

		5,041,800 

		　



		4

		劉健昌

		1,694,733 

		1,694,733 



		5

		黃振文

		3,740,200 

		　



		6

		劉健隆

		469,070 

		469,070 



		7

		劉黃月女

		2,244,730 

		2,244,730 



		8

		劉玉娟

		156,600 

		　



		9

		泓誠投資有限公司

		4,400,000 

		4,400,000 



		10

		劉健欣

		469,070 

		469,070 



		11

		陳百欽

		1,050,000 

		1,050,000 



		12

		百得投資股份有限公司

		4,000,000 

		4,000,000 



		13

		陳智詳

		200,000 

		　



		14

		鄭陳金會

		1,600,000 

		1,600,000 



		合計

		　

		26,000,000 

		16,005,000 









　　
附件：
一、證據清單甲證（原告提出）：
		證據編號

		證據名稱

		頁碼



		甲證1

		欣隆精密壓鑄股份有限公司（下稱欣隆公司）111年股東常會議事錄

		卷㈠第25至27頁



		甲證2

		欣隆公司經濟部商工登記公示資料查詢服務

		卷㈠第29至30頁



		甲證3

		欣隆公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書

		卷㈠第31至33頁



		甲證4

		臺灣高等法院109年度上字第452號民事判決書

		卷㈠第35至41頁



		甲證5

		臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書

		卷㈠第43至46頁



		甲證6

		臺灣桃園地方檢察署111年11月18日桃檢秀音107執沒他1字第1119139109號函

		卷㈠第91頁



		甲證7

		臺北市政府111年12月13日府產業商字第11155861400號函暨公司變更登記表

		卷㈠第97至103頁









二、證據清單乙證（被告提出）：
		證據編號

		證據名稱

		頁碼



		乙證1

		欣隆公司經濟部公司登記案件進度查詢

		卷㈠第67頁



		乙證2

		臺灣桃園地方檢察署執行傳票命令

		卷㈠第331頁



		乙證3

		欣隆公司108年7月15日股東名冊

		卷㈠第349頁



		乙證4

		中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據

		卷㈠第351至353頁



		乙證5

		欣隆公司111年度第1次股東臨時會簽到簿、議事錄

		卷㈠第355至361頁










臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2353號

原      告  黃振文  

            劉玉娟  

            黃錦陽  

            黃周麵  

共      同

訴訟代理人  劉煌基律師

複 代 理人  林品慈律師

被      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司



法定代理人  劉健隆  

訴訟代理人  羅子武律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，於民國112年4

月13日言詞辯論終結，本院判決如下：    

    主      文

一、確認被告欣隆精密壓鑄股份有限公司於民國111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按原告之訴有原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者之情形，依其情形可以補正，經審判長定期間命其補正而不補正者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文。準此，如原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理，且未於審判長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。又股份有限公司召開股東會改選董事，並由新董事會互選1人為董事長，嗣該公司股東起訴請求確認該次股東會決議無效，因判決確定前，尚難確認該公司前開股東會決議是否無效，故應認以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，俾能盡力防禦，否則會滋生若法院命原告補正原任董事長為該公司之法定代理人，無異公開心證認該次股東會決議無效，新當選之董事長非該公司法定代理人困擾，抑或上級審法院持相異見解時，是否須再命原告補正新當選之董事長為法定代理人之疑義，是以，在該次股東會決議未經法院判決確認無效前，仍應以新當選之董事長為該公司法定代理人進行訴訟，縱將來法院確認該次股東會決議無效，與訴訟程序之效力，亦不生影響（最高法院60年度台上3343號判決意旨、本院暨所屬法院61年7月28日法律座談會民事類第18號研討結果、86年11月法律座談會民事類提案第31號研討結果參照）。查，原告對被告公司起訴請求確認股東會決議不成立等事件，列韓瑋倫為被告公司之法定代理人，惟被告公司業於民國111年10月18日經股東臨時會改選劉健隆為被告公司之新任董事長，劉健隆既於111年10月18日當選為被告公司董事長，在本件確認之訴確定前，尚難認上開股東臨時會決議有原告所稱不成立情事，依前揭說明，本件確認之訴仍應以新當選之董事長劉健隆為被告公司之法定代理人，其法定代理權始無欠缺，此部分嗣經原告補正劉健隆為被告公司之法定代理人，核與上開規定相符，先行敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告分別為被告公司之股東及原法定代理人，因訴外人陳百欽等人自行於111年10月18日，召開111年第1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），另選任他人為董事而喪失董事及法定代理人資格，致其法律上地位陷於不安之狀態，且兩造就系爭股東臨時會之決議存否及效力確有爭執，而此種不安之狀態確能以本件確認訴訟之判決除去該法律上不安之危險，依上開規定，應認原告就本件訴訟有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告公司已發行之股份總數為2,600萬股，其半數即為1,300萬股，而原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所持有之被告公司股份，經臺灣高等法院以109年度上字第452號、110年度上字第1040號民事判決認定，分別為528萬200股、932萬1,800股、79萬1,600股，共計為1,539萬3,600股（計算式：5,280,200＋9,321,800＋791,600＝15,393,600），再加上原告黃周麵所持有之股份，伊等合計已達1,625萬股，佔被告公司已發行之股份總數之62.5％，顯已逾被告公司已發行股分總數之一半。詎訴外人即被告公司股東陳百欽等人竟自行偽稱係持有過半數股份之召集權人，於111年10月18日召集系爭股東臨時會，並寄發開會通知單，嗣稱系爭股東臨時會已決議（下稱系爭決議）選任董事及監察人，惟伊等既無參與系爭股東臨時會，系爭股東臨時會至多僅有37.5％之持股比例，顯不符公司法第173條之1之規定，不能認有股東會召開或有決議成立之情形，故應認決議不成立。縱認系爭決議成立，惟因伊等以外其餘股東不可能有持股過半數之情形，系爭股東臨時會顯非合法成立之意思機關，不能為有效之決議，是系爭股東臨時會所為全部決議應為無效。又縱認系爭決議成立且非無效，然仍因系爭股東臨時會召集權人非合法召集，召集程序有瑕疵，仍得依公司法第189條之規定，向法院訴請撤銷。並聲明：㈠先位聲明：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立。㈡備位聲明一：請求確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均無效。㈢備位聲明二：被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議，應予撤銷。

二、被告則以：被告公司已發行股份總數為2,600萬股，其中645萬5,000股（下稱系爭股份）因涉及刑事案件（下稱系爭刑案），經臺灣高等法院以105年度上更㈠字第20號刑事判決（下稱系爭高院沒收判決）於主文第3項宣告：「劉黃月女所有欣隆精密壓鑄股份有限公司陸佰肆拾伍萬伍仟股均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，嗣經最高法院106年度台上字第1136號刑事判決確定，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以107年度執沒他字第1號執行，然該署竟以108年2月13日桃檢坤音107執沒他1字第3592號函（下稱系爭函文），僭越其責，違法認定當事人間無轉讓合意存在而不發生股權變動之效力，且已通知桃園市政府撤銷公司相關登記為由，認定無庸執行沒收為由結案。系爭高院沒收判決既已認定系爭股份為訴外人劉黃月女所有，則系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經臺灣高等法院111年度聲更一字第7號刑事裁定（下稱系爭刑事裁定）以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有。矧以，系爭刑事裁定亦認定劉黃月女於刑事判決確定前業已讓售其中400萬股予訴外人泓誠投資有限公司（下稱泓誠公司），依刑法第38條第4項及系爭高院沒收判決主文所示，於不能或不宜沒收之情形，刑事執行檢察官即應追徵其價額，惟並不影響上開股權現為泓誠公司所有之事實，而其餘股份劉黃月女則另於101至104年間陸續將41萬9070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆。從而訴外人陳百欽、劉炎明、劉黃月女、劉健昌、劉健欣、鄭陳金會、泓誠公司、百得投資股份有限公司及被告公司法定代理人劉健隆均為被告公司之股東，其等乃系爭股東臨時會之召集權人，所持有之股份總數如附表所示為1,600萬5,000股，已逾被告公司已發行股份總數之半數，比例為61.56%，且自107年8月15日持有該等股份迄今，自屬公司法第173條之1第1項所稱繼續三個月以上持有已發行股份總數過半數之股東，乃屬合法之召集權人，故其召開系爭股東臨時會於法有據。又系爭股東臨時會之召集權人於111年10月7日依股東名冊寄出系爭股東臨時會開會通知、委託書及議程予被告公司全體股東，系爭股東臨時會之內容包含召集人、召集事由、時間、地點、議程等皆已敘明於前揭文件中，並無未依公司法第172條第2項通知股東之情形。其等並於111年10月18日上午9時於桃園市○○區○○路000號RF樓D會議室召開系爭股東臨時會，選舉事項案由為全面改選被告公司董事、監察人，舊任董事、監察人依法則自改選之日起視為提前解任，系爭股東臨時會之簽到簿及議事錄均有記載會議之時間、地點、出席人員、主席、討論事項及決議內容，顯確有實際召開系爭股東臨時會。綜上，系爭股東臨時會既為有權召集權人依法定程序實際召開，並無任何不成立之情事，原告主張系爭股東臨時會決議不成立自無理由，系爭股東臨時會之內容、召集程序及決議方法亦無何違背法令或章程，原告另主張系爭股東臨時會無效或請求撤銷，亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告公司於111年間已發行股份總數為2,600萬股，訴外人陳百欽等9人召開系爭股東臨時會作成系爭決議等情，有被告公司經濟部商工登記公示資料查詢服務、被告公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書、簽到簿、議事錄及公司變更登記表等可佐（見甲證2、3、7、乙證5），且為兩造所不爭執，堪信屬實。惟原告主張系爭決議有不成立、無效或得撤銷情形等語，則為被告公司所否認，並以前詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠訴外人陳百欽等9人召集系爭股東臨時會時，是否繼續3 個月以上持有被告公司已發行股份總數過半數股份？㈡原告訴請確認系爭決議不成立，有無理由？㈢原告訴請確認系爭決議無效，有無理由？㈣原告訴請撤銷系爭決議，有無理由？

　㈠按股東會決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會召開或有決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之股東會決議存在，始有探究股東會決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故股東會決議不成立應為股東會決議瑕疵之獨立類型。我國公司法雖僅就決議之無效及撤銷有所規定，惟當事人如就股東會決議是否成立有爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號、94年度台上字第1821號判決、98年度台上字第1724號判決、103 年度第11次民事庭會議參照）。再按繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，得自行召集股東臨時會，公司法第173 條之1 第1項定有明文。是依公司法第173 條之1 第1 項規定，有權自行召集股東臨時會之召集權人為繼續3 個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東，倘召集股東會之股東不足公司法第173 條之1 規定持有已發行股份總數之過半數時，所為之決議因欠缺法律行為之成立要件，其決議根本不存在而不成立。

　㈡查，被告公司辯稱訴外人劉黃月女就系爭股份，於100年12月間讓售其中之400萬股予訴外人泓誠公司，另於101至104年間陸續將41萬9,070股分別背書轉讓予訴外人劉健欣、劉健隆，最終各股東持股股數如附表（乙證3）所示等情。惟「本院105年度上更㈠字第20號刑事判決認定：劉炎明原係被上訴人（即欣隆公司）之董事長，與劉黃月女係夫妻，黃錦陽、黃振文係劉黃月女之弟，劉玉娟係黃振文之妻，黃振文3人（即黃振文、黃錦陽、劉玉娟）均為被上訴人股東。劉炎明原與其岳父即黃錦陽、黃振文、劉黃月女之父黃水木共同經營被上訴人，黃振文負責海外業務，黃錦陽為董事。被上訴人曾多次辦理現金增資，各股東股權因而有變動。黃振文3人及劉黃月女在96年6月4日被上訴人辦理現金增資後，分別持有被上訴人股份5,280,200股、9,321,800股、791,600股、208,800股。惟黃振文3人所有之系爭股份，於100年6月2日遭劉炎明以偽造股權過戶申請書之方式轉讓予劉黃月女，劉炎明並指示員工依變更後之股權製作股東名冊及董監事名冊，及向經濟部陳報董事黃錦陽股權變更，因認劉炎明觸犯刑法第216條、第210條、第215條、第214條等罪，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處劉炎明有期徒刑3年6月。該案嗣經最高法院106年度台上字第1136號判決駁回劉炎明之上訴而告確定。」，此有臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書可佐（見甲證5），且股份之轉讓，係指以法律行為移轉表彰股東權之股份，讓受雙方須意思表示合致，自不待言。然系爭股份既係遭訴外人劉炎明偽造股權過戶同意書之方式轉讓予劉黃月女，業如前述，顯見原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟與劉黃月女間並無轉讓系爭股份之合意，不論劉黃月女對劉炎明偽造文書之行為是否知情，均不生股權轉讓之效力。

　㈢再按財產權，不因物之占有而成立者，行使其財產權之人，為準占有人；以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護，民法第966條第1項、第948 條第1項前段固定有明文。惟善意取得之成立在於占有人於占有物上行使之權利，推定其適法 有此權利（民法第943條第1項規定參照）。申言之，關於動產善意取得之規定，係以動產占有之公示力及公信力為前提，基於動產交易頻繁，為保護動產交易安全而設。而財產權非以準占有為其公示方法，不因物之占有而成立之準占有即無準用動產善意取得之餘地（王澤鑑著《民法物權，2011年8月增訂版》第720頁、謝在全著《民法物權論（上），修訂七版》第582頁均同此見解）。是以系爭股份表彰之股權雖屬不因物之占有而成立之財產權，然縱認泓誠公司、劉健欣、劉健隆為受讓股權之準占有人，其等亦無法準用民法動產善意取得之規定，主張已終局取得其等受讓之股份，自難認系爭股份中之441萬9,070股（計算式：400萬股+41萬9,070股=441萬9,070股），業已發生股份轉讓之效力。

　㈣綜上，系爭股份迄今仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，且系爭股份中之441萬9,070股，並未發生股份轉讓予泓誠公司、劉健欣、劉健隆之效力。是系爭股東臨時會出席之股東代表所持有之股份總數即1,158萬5,930股（計算式：1,600萬5,000股-441萬9,070股=1,158萬5,930股），已不足被告公司已發行股份總數過半數股份即1,300萬股，系爭股東臨時會議決議即應認為不成立。至被告公司另辯稱系爭函文所述顯與該判決之主文及理由認定有矛盾，而屬重大違誤，嗣經系爭刑事裁定以該刑事執行程序違法執行為由，撤銷系爭函文之執行指揮命令並確定。上開執行指揮命令既經撤銷，則系爭股份自應回歸系爭高院沒收判決主文所認定屬劉黃月女所有等情，惟被告公司上開所指係指刑事判決執行沒收問題，且本院斟酌本件全辯論意旨及調查證據之結果，則認劉黃月女與原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟間因無移轉系爭股份之合意，不生股份移轉為劉黃月女所有之效力，系爭股份仍屬原告黃振文、黃錦陽、劉玉娟所有，基於審判獨立之立法精神，不受系爭刑案就系爭股份宣告沒收，進而移轉為國家所有此項認定之拘束，是被告公司上開所辯，尚不足採信，併此敘明。

四、綜上所述，系爭股東臨時會決議不存在，從而原告先位聲明確認被告公司於111年10月18日召開之111年第1次股東臨時會全部決議均不成立，為有理由。又本院既認定先位聲明為有理由，自無論斷備位聲明之餘地。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  民事第二庭    法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                                書記官  郭力瑜

附表：　

編號 股東姓名 被告主張股東所有股數 參與系爭股東臨時會股東股數 1 劉炎明 77,397  77,397  2 黃水木 856,400  　 3 黃錦陽 5,041,800  　 4 劉健昌 1,694,733  1,694,733  5 黃振文 3,740,200  　 6 劉健隆 469,070  469,070  7 劉黃月女 2,244,730  2,244,730  8 劉玉娟 156,600  　 9 泓誠投資有限公司 4,400,000  4,400,000  10 劉健欣 469,070  469,070  11 陳百欽 1,050,000  1,050,000  12 百得投資股份有限公司 4,000,000  4,000,000  13 陳智詳 200,000  　 14 鄭陳金會 1,600,000  1,600,000  合計 　 26,000,000  16,005,000  



　　

附件：

一、證據清單甲證（原告提出）：

證據編號 證據名稱 頁碼 甲證1 欣隆精密壓鑄股份有限公司（下稱欣隆公司）111年股東常會議事錄 卷㈠第25至27頁 甲證2 欣隆公司經濟部商工登記公示資料查詢服務 卷㈠第29至30頁 甲證3 欣隆公司股東陳百欽等共計9人召開111年第1次股東臨時會開會通知書、開會議程、委託書 卷㈠第31至33頁 甲證4 臺灣高等法院109年度上字第452號民事判決書 卷㈠第35至41頁 甲證5 臺灣高等法院110年度上字第1040號民事判決書 卷㈠第43至46頁 甲證6 臺灣桃園地方檢察署111年11月18日桃檢秀音107執沒他1字第1119139109號函 卷㈠第91頁 甲證7 臺北市政府111年12月13日府產業商字第11155861400號函暨公司變更登記表 卷㈠第97至103頁 



二、證據清單乙證（被告提出）：

證據編號 證據名稱 頁碼 乙證1 欣隆公司經濟部公司登記案件進度查詢 卷㈠第67頁 乙證2 臺灣桃園地方檢察署執行傳票命令 卷㈠第331頁 乙證3 欣隆公司108年7月15日股東名冊 卷㈠第349頁 乙證4 中華民國郵政交寄大宗掛號函件執據 卷㈠第351至353頁 乙證5 欣隆公司111年度第1次股東臨時會簽到簿、議事錄 卷㈠第355至361頁 





