,,_»F)/\
Ap
’,_’F) N

Hh2 Bt A mEF TP R 1?]1034'15&’

LB RF A E 2k
111# &7 3F % 250158
+ RIS
RIE A P A5 R
TR
SRR S
I 1R pF T

A 45 12 EF
SRR

FPEAFGRERRPETE > AR ARIIZ2E127 6P 3

ETINS

sr/\Jufx/\~ (T%””Fﬂﬁi;}i* ) 2o IR r‘]gfﬁ
@,fiji;}piva\Ag{n S L NP FRE2L 2 LEEE - 4
TR AR ROHEL LD AR LR AR
Tk A4 A 2 LT o xd RA S E4 \ﬁﬁgfi%f_ﬁ’
@ﬁﬁ??i%i’%W#J%EE$4:Wkﬁﬂé‘ﬁ

I3
LR RS @pximom ol A B EH Y
0008 ~ BRp 4] B~ ﬂﬂ7GOOM) Dbk s TS
= 7 #3300, 0008}1  FE BB P 2 p 600, 0
%»i%ﬂi9mxm0&’nujﬂ¢gg§ - N
iiA&ﬁﬁigﬁﬁéﬁ%i§§£g
Wi H I 2% AT Lt
ZETodMEZHETE  RMEZ figmﬁi:}i
2Pz F ¥ BERERR @“é%”?f%iﬁﬁ&;ﬁ‘,gﬁin—‘ :

W

1



MR EZWIM4ERE R R R PR R EE
s M 2 £ 2150,000% » 28 & LF e HE e s T
PR A Z ez T o X d F e EEE 0 S EEERP T
B oy 2 240, 000% 2 BcA S R0 L B R E o TR
&%\Wﬁ%~%¢ﬁ%EEAQ51f§’§®i%E§
A o
Ez2106&/F » 2 Lfer &% LRM R REEREY
L E LAe 27 2.150,000% 0 e LR RE A
T LRI 2 LT > Fd e REEEE o B QA
oo B4 G 2.240,000% 4 RABE > X FlRA IR
2R 0 B FR A 75,0000 0 B L E e
P el AL I L LT > Fd AL IPLEEFTE
%ﬁgsiﬁQAO
HW”’ﬂ Al s s P RERfA A R 2k
BAERMA Y 0 B4 ERL TP LG z,
HRIRLEE - R FF3ET L oRL 2
BRA Ll LT RS Ee 4
A

SR L0TE @

¥ 138 2 %iwu°€%$$@#4mﬁﬁ~¢4 PG
%i%?f%%ﬁi%&%ﬁ’iﬁﬁiﬁxkiMﬁﬁ2
: =519 2 R A ulF R
PO AR AP LERF e E LT 2 PR 150,
000%% ~ 75, 000% % R4 o

@rig21mpaishdbi #ELTFBRAELP 2N
G0 BB HAS IR 5 0 ML R BT AL SN AR 0 A2
AL B A AL IP A EEE LR
Js 0 R o ?\P\—’".&”#\’MM}‘»%—-W Ly S R
*%%EW%?Tilﬁﬁﬁ%?%@’WﬁﬁiWQ
TREBELFLEL 0 pHhET REEGIARE I LE

\

.—\\



ERITL AT RH BB EFE PR IP AR
PR TRS R EFZ o T EP L TALL EE R e
NH LT FRAHEL 150,000 EBREES R 2
Aﬁ%iﬂgﬁﬁﬁé' WH LT 2 TR P75, 000% i
BF e RA ) SRR RAT 2 BT

~ A2 R

SR L R L P

1. r42000#0" B2 FRFAHLST » o2 F A 774

%‘VTF)GOW)%Om’*“FEO FU%?BOML% Sl
He R& 4 F1,500,000~2~F150,000% » fa g & 5 = 2 F
RSS2 T § eird 50548 1 2x2, 000,000~ » 4
2R A w3103 20 17T ~ B EJY 28P 0 ®4x2, 000, 0

M

007+ R4 > = A X 9FH P 2300,000% > 175484 50
E#\ Fﬁﬁiﬁ/\ i‘a 3,000, 000~ FF 2 ’I?‘f%‘g‘ s SR L 2R
”’\1’3”1' DL Z B LR AR RA o A ARL FUR LR 2R

2 MFEFR o RENII0EYT 22 T B2 T REFH NP IR
PRI g 0 C MEARL SR T e RNl L
FreZ N EABAgEI T2 R 20X Fhfe i
05+ 2 %4ﬁM’%&#$W”@ﬁﬁ PR A
FREE 4R FH 221,000,000~ 3 2 Lfo FEFRE TR
%4WF%$W%4»$7 T 2150, 0007% #5385 At 2 145
o A R GR D P L > F F Lrda 2T 215
0, 000%% % > 1 = & 365 AL 2 FR4F 45 o
2ﬂ~*10&ﬁﬂ*’ LR Bt 3 kRAII0E9 0 22
TR PR
L

E)&

gﬂwﬁ’%ﬁg@%ﬁéﬁﬂ
;%ﬁ~§q“‘b$ » B2 L RH LT 2240, 00
0% = & 3o HAWL EiEI R A A § AL FR R

g\a
=
i»
C RIS

WP X Fea % ”p\é75 000%% - 42 J145 45 ¥4 % F 2304k



2IPRLT o ARG AREERA 2 3FRE B
P ARIM U AR LSRRI S RGLR %
2 ginzed REFRA BRI E T2 PR
Wip o A 4o HB-ERixis » L &8 4}\4‘;‘,3_]59 2o
S R BIRELA § 2 f kY 0 %A AL JUE AR
B NFER G20 A 5 E £300,000~ 0 HiEFHERA
T RESAEREI DAL TS R L 0

booo FOR KA Ao M4 5500, 000 0 R r g 210487 ]
3p ~106#37% 28p ~ %] #2300, 0007M A FRIR AT 0 AR
2R R R 2 qpﬁﬁ UK REEFTRAES
AL T AR SR PR TR P P 2%
REE SRRy Nrik
VR B FRAELE GO R F R AR S PAN110£97 229 72 B
BPiﬁﬁgﬂxﬂm’ﬁ4ﬂWWWﬂ4mﬁiﬁﬂiiﬁﬁé
AN EARELPNIIET 210 2 B2 K F 6 0 A2 R4E
%ﬁJﬂ@ﬁ% RELTRA BRI T 2T
FREABESPZE LERAL o Vb AR S TR
ﬁQ?L%i’ﬁﬁiElﬁ$W25(Tﬁig TIPS
) Zmd BN IR FAPEEY
PR ORI REE TR U TERE LSS %
ZFEELINAPERFY R LREL R OFEEE
(SRR o N A T
BEFEEEe PRPHES T TSR
W FEARMIIIE R Y IFF 51252 4-5%
%aﬁﬁi@%ﬁ’&ﬁwv ﬁ%%t\ﬁa
%441@ #ft 121,000,000~ T E w o Ak FRAE AR
4 .

—
3

N

o

N

%
-3

(b
WOROSE oe W
g

oo ey

|



ZP RS PRG o F s LY B ATT L
P o

A E o EEARILE27 50 R F % 0910202229055 &
g AP2LEFAERAAINLFRALSLLE T A
REALERZTREZE-En w2 B HEY L HES
iﬁ?ﬁ°¥%%imxﬁﬂ% ¥y FERELFT5,0
00% 3% t> » = »F 111877 19p S L 0448 > 4k R 2

H
f:““*
-
F
B

&7 1
R E G RSP LR

Pt
3
&M
RS
A E_? g
H-
ps
[
=
] (‘ES'
I
E N
REH I
ol
NN
=
2
)
v
P
(“
Sk
ﬁ
P\
N
-

P (1)

{w
.
-
=
%
Pt
T
/Q
%
\-‘-
by
Nl

e
o
| §; A \_&PJ. S e
=
5e P VI
u
&
K
¥
putt
o
3
o

AEM R RENIERF 2 F
P 23 Fooow AR FUREAE ~ 2
SRV 2000 000~
SRR

3
NN
=
»
-
B
ETTRN
4k

L

=

g

==

ok

e

oy

(w

3

(o

o~

|G

S

S

g
ik S o

Ml

)713 B o WOE

rr‘\

15‘
o3 1—3\4\_ EDS

Ad AR AP 2300, 000~ |
PR o R R
2P A 108# B F se 7
P N PO
&ﬁaﬁﬁﬁ“mﬁﬁﬁ’fwﬂﬁﬁﬁ;8#§ﬁx
O IR AL I A2 LR E
ﬁj\”’ﬁ. PR TG 0 TR E L
Lk Wﬂfﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
a

(w.

'%\2 gﬂ‘-\z "3\4\‘ ﬁm}‘.
ST B 3
e ’a

" Qg
Mmoo W owg
=4
g
13

\m#.
(w

T
9
(w
3
o
=
=
=
=
=

I;‘I’J

,‘-Nﬂ- Py
%
)~

(Q

R

Qs

N
2
PR )
PR
S

4+

jpas}

PR}
(5‘

%%imﬂﬁéﬁﬁ”aﬁﬁ¢aﬁqmﬁwzzzﬂ;
g VT ERHHEAPWIIET 2P 2 B2 %L § 7
FPREATHARLIP 2, ZHLIPAAGZREL Y

w2 ORK 0 TRARELSP A € HE P g ki

!
RS =i



i

STV AL FHFSE ~ TP 2 E e it A Il LT R
Bt o 0 2.75, 0003 i» ’%?1114?27’3 199;‘1;3@;’;51%45??
«%ﬁ; FRIELAR o L I P CRERTREAKESP K

»EE ‘.—»«‘Pmﬁ?olﬁ‘ ()E?%?‘ ;”r lﬁ»iﬁ&%‘;—zﬁi—?
,4w;Qmuz§ L,ﬁ'%jg—

‘%iﬂiﬁ(ﬁhé 02F )
?ww iy g re 2%?103&3@105@%@@\ i
Ffvfiii >3 5 10330 10p FRAHED m;:f;

C\

ﬁtp-GOO 0005“ » E e R AR %.6 000, 000~ > ** ¢ &

# 73,000,000~ - %> 4 T 28900, 000%% > 3 X

10332 10p g8° F % 103331L”')4220%im“55”’Wﬁi

BL Fied > EAIRI03E4Y 1T £47 3 510333264050

BT ERRARL TR EFRZ27 2 (FMa¥ - %21-26~ 3

73-3T7F )

s X HNER (¥ %102-103F )

oy RSN S B

T AL GR35 AL 2 7> 150,000% » £.F 5 R4
S 2% 2 9

2./ 24 ME4EiE X2 B0410E %238 0 2 X2 17905 ~ % 76T
%iliﬁi*ﬁw{”j‘fx?ﬁ» FRAFR - B> ER T 23 R

7 AEIEd 7

Sz B %257

144 2 28 245 mﬂ“?fiﬁ 775, 000%% ?

2O i ¥ TP LamasEy FERG £F AR AT
B Lge? R4 éﬂﬁi“”iéﬁMJ§%2ﬁ’éi&é“lm
s BTOTIES 12 R Rkt 2P k- Bk if sk

\-

(e
‘\1‘-& ’\1‘\%4 -m_g CZ QIK

W +~?

]

Y

1
% Q4478 % 497 R 23K



A I AR BRRERS RE 0 BT ?
I~ Mz H|¥r
(a2 §nia 4E 45 5 "’F%fiii??%’if'\wo 000% » % 5 R4
T LR (TR AR S
Ty EAL5%EF e 2%
F R B 20TIET R L
&E%g—f | o hd B2 f
' 5 B

Bav% EA - :
i % wﬁiﬁéé %’ (R T S S
BEEwRZN2 R A0 BEFENEHRR > A RE
W S RARAKRKRZMAE S UE P2 LR FmL Ty AR
Hu iz g A o A2l C X IET L850
ZRALETLER A A E LF R o m A EE LE R
FoORFEE cEELRR L EETE (SRR AR08 R
et F R2095L AT g FR) A D R AR IR
SrdE o2 BB AL D PR 3150,0000% 0 2 R A R e
é’ﬁﬁfﬁaﬁéﬁﬁ%i?T’%p¢4mvﬁw@
o T WP ERE p Y R AN G AT 2R LR
H2F oo
QEAFTREFPE P 2R AR Fod o FTRAHD
75103237 10p 2 %% i &8 5 600, 000%% > 42+103£4 7 1

TP R FE 2 %8s 900,000% > @ 2 103#£82 22p
dRESWHE CMEZ P REF FREPARE SO ZKG
% s W) 5 360,000%% ~ 150, 000% ~ 150, 000%% ~ 240, 000
W e 104E 122 4p o d F L fedFg UK Z 2 R 58D
0,000% » HApz L 2 F3 2 i EEHASL 237106
ET28p o d AL G IFG F Lot B 2% 38150, 0
00% > HAM L2 HFF 2R HETARL  FLETEHR
oz { Fwiv iz (2% - %23-45 ~ 373-377
E)’E"%'%ﬂ4ﬂwwwﬂ¢*iﬂhﬁﬁ%t 2%

B gc150,000% 2 REFHE YT > RE P ){%)I} 28] 4



P PR T -

(1>’“ Folfest Asa ) P R U PR Fed
srie i g F OB AL S £ 2150,000% 0 R A NF o
PR Rt e Lo LR AL R E - B2
BoEEG PRSP R I AT R R
BE#MAFERPA > EaEBER  BEGD L2 4 EE
(A% %8137 ) » Z hfriegid HF 3 YRR P
2.150,000% % » 2z a2 5 H & > HF ka0 20
?"T~a?wrﬁ&’%a%ﬁ$w5@$i%afﬁ

2 MG 2 RERBABLEFEERTAARZLTZ
50, 000 8 75 %, 318 & B 32 kA2 Bl 44 Mﬁﬁ\zg’i
»"1“” FHEH I wET - FTE B;:ai o

T (* =¥ %13F) » '%ﬁ?»ﬁfz ol
gKf@ﬁEﬁ* PR RSP 2150,000%

FES RS gﬁu*dﬁmﬁﬁrﬁ&ﬁwuva@ﬁiﬂﬁéﬁ
veid o KR A SR SRR R A 2 e
SRS S PPN B

RREASH AN I FFAD PR TRPH PR Fied
i, $¢

Ei e 5L%l”¢l
SEZ LT o BT AT ERGTE
é@:’—%%“@4‘§@'
-5 B \
FiT s B - B s&ifjfu#ﬂﬁ)‘f
o BB R B R LAe s R E L
'ft”\ ReEdmEiH- B L 25 FBRDER
ﬁ@g%%’ RE R REE TR 2 BRAR N
LR RS Sk Ev2 Ak ;xW@éxmﬁ’&ﬁ*
AR E-S 2R ERBABEZLI S RETERAR %
AT AL I L R B L s 2P *‘1‘#’” e
W R BT AR B o EARL IR A @ﬁ
PP A2 40 5 HFT300,000~ e & LA G TR

Tl
s
.

=
—@2 e owe TyoyE ?? & e
T
il

-\
q.\

—4
\\\

—\\

L
\;\

% -R-a\\ \-—\

)
TS
—=h (

=

‘é} —=
LTI D i i g o}
REEY

/

S\
2N



PHEIP2ZFEF - MEZ - Z Lo 202 REp 7
FRHY 23 (Am¥- %096-101F ) > 4 FRFEpER2 T
R ﬁﬁ@‘&%$¢%ﬁ*i“@ﬁﬁza&@w&m

0% > 2544 % 2 WA SBTRERELIP 2 HE ¥ a8

A 3R 153 E’*’q‘ s F'°150 000’3}1’\% ’ *Mfﬁ: % 7T A L_ifi%zw

B L ik LRI \ir’frbt’)?;‘l 2, F’&,T* FREWL 2 2

M ixFE 2 B LR 2 ér"Faél » BRI AE R R bt’&ﬁt'“‘ ¥

WP IMe 2 ZEM G o T a EEma MG A

”’%ﬁiﬁiéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁ’@4ﬁﬂ4*ﬁ
71

WA FBENGRE - 544 A3 pEtd B4 4 TR
BRhLzEE > 2RARD FE TR RG2ZER
P L B2 3 *Kfa-&ﬁ)j} B 150,000% 2 %> 3 = =2 &
AR =N R

B)F edg 2 3R 4F 7% 110292 22p 2 FREAH 2 PR L TR
ERE S (i} PIMs LT ALRUNPED S AR X
- F310F ) P RERATRRFE ¢k T, 2108&
PEiE A F R e ;ﬁ,&r’v’v%-%;#%mwﬁl%2253%1&34151503
PoaTh s B 4rde X F900 0 & E T 5 £ 108E chpF iz B ts %
* AR~ R AR PR EE BAR S R i o
- B4R iE109% 0 R F Ll opF iz 105# > 3
L ei@ P cnpFEiE > F 4EE 360 ~ 2545 £ ~ 150 ~ FRF 4R 150 2%
(8 FREF E %ffq} R4 2404042 % §900 > 7RpFE - ﬁ\{'ﬂﬁ* zft- ‘_err'
A AT ERE 4R 150 0 167 150/9003% 5 7 % > 24108

£ R F T APIT RaER o A PR 2P LAk

keavri>, .. ~ T107& cpFiz > 107222 13p > iz w

AaEAATAL£300F Nk FIER AL APILLAL

23008 > 773008 =~ ’:fm&?ﬁ‘_ 109 » & & %308 >

STILL G RAE 0 e l07E pFiE ~ 107T&27 13p #4230

g 010817 30p 5#& 7 » 2307 > BRI AL,

AR AIHE 218 AR10% 0 AR RS BiET109% 0 FF

AEHEZ (8 AF DT AF ST L v P



ﬁ?”’fgﬁ— ’ %&{%‘3\' AN £Fds ?éﬁﬁ“? o & KR30F1#.
AR 0 A R10%F i & R A16% ~ 159 0 A g
1‘4%15’;3-- ~R30F > AR AEIELEPFL0E 0 1# 4508 €2
TﬁA@y%&kmﬂg€M>’ﬂlﬁﬁﬁwVﬁMg%éﬁng
(Afe¥ - %212-213F ) °» RABAERMINSHEN 7 A
#gwt LS R T N ‘~.300 OOO’DHﬁ

qui/ =150, 000" 2 5 (> & 7 #3530 BREH L B R
uﬁ~%ﬁ%biﬁ iﬁr?%%@%%?éﬁﬁﬁ
R S LS L E T

10-11 ~97F ) > Rl E 4 2 #7205k > A2 FR4F4F 7% 4
& N
| o8

P 150, 0005 &> 2 &’@%ffww£%§ﬁ¥53 .
FBGIRLIWEE AP RN #HT 2o WERE S
%ﬂ%%ﬁ%»?§?ﬂ$4mﬁﬁiwa”“@#ﬁ2€

-1%00%£’Pﬁﬁgﬁ%p L S EN Y RN
RRLATw %44 - F Lfch* Lx2ZFH 0 REFATA
et IRl é& , EI'JJ%z’ e BOE A AR g
WIP 2 REfr- F ¥ RRBEIRLIDVEE ~IP L
B2 341 5 500,000~ » & R Lw e BRI DTy @
LA (TR ¥ lﬁﬁﬁﬁﬁt?:ﬁ‘ﬂﬁ'ﬁﬁ”ﬁ‘ﬂiﬂ' Fﬁﬁiﬁ AN
aqmﬁwzmlwu&7wnﬂ1%a#g@—#v<ﬁh
%;— 5 209-227~245F ) AR L GRS AR p IR AL ¢
LR T G S TR RS T2 Fé“‘“"”ﬁiiﬁ » 4
i g Rl s 2z %;wz, naifr/i!%’-'*'— AR 3R 4R
W% B150,000% 2 24 > FFRF TS FRAEH
SRz giE s A3 B SR k22 o
2R A ERBRLRER T AR NEREE G TR Y
kg 2 2 2150, 00075 8 » 4 %Kﬁﬁﬁ'&@;ﬁm 41 %300, 000
» FRAk ‘“WﬁﬁﬁﬁﬁﬂhﬁBM)Mm%’ PSSR F
> #2150, 0007 3% i > A% 2 384548 3 2 B2 F 1, 500, 000
» AR 4o ik E¢EE£$nﬁ%ﬁ&%%%ﬂ
3] 150, 000 8 2 Bty » & S 44 & FRAB 47 AR SLAE & B3

T

‘\\

‘\\

1%
en

#*
5

E‘/ b

10



5)

Bt > gkt 30 B Gl SR A R Lo s 54 A T
@ﬁﬁ’ﬁﬁgﬁ&fﬂﬁﬁwwa‘ EEF L AMD

Lo it 0 T iR A S HHW”MB” PP
Lg R > RABET w ARSI TG NE
&E@@ﬁﬁﬁw%ﬁﬂ?’ﬁﬁ£ﬁﬂmw?mﬁ 132§
: e, (AmE - %330
) o R gsﬁ&ﬁﬁr‘.:«l e RAFERRPR LG NF o AR

M

FRFEE AR RE TP AT EAGR L, 0 B
Widd~ o TRAL ) T2 Rl e T A
FENFHRFTTEAELDD » AR FREE T F B R L

PHEFZERALR %é@?&%?ﬁ#ﬁ&ﬂﬁﬁ%ﬂ‘iﬁﬁ g M #t
#FH 282150, 000 ERELBRZEEERTZIAE R
2HEFeAALFHEEAE T > TR )~ TE T

MR ’%%ﬁﬁu@éﬁvéﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂé%?%
ERR; S 8 %‘“T@&E;I*PF'W‘ F L LRd o 2R
By R ES -2 F ik ] ﬁ ?i%“@ﬁﬁ 7

+ 150, 000% > 2 & > ,T%L WMo R REd RERBE

BRFERLEBEAREMA RIG LR é%%zﬁaaﬁﬁ
A A H AR L FFREFHEPE T
B 150, 0002 3% > 2. £onet > @ R&ERARFBFALATER
FEAEBAAHE A 2150,00035 4 REMEREE
o 3t R &84 & I E AT LR 2 300, 000 T EHKR > R 7"
AN 2 DT HEP o RS AR T G LT 30

0,000~ 2w W& &> AREEE AL FMPFHERLFERT T
RAESP2 A e hE2FEF TRL ) o2 ABEY
W%ﬁ??i%iﬁE%A’ﬁuﬁ4mhﬁé“@%ﬁ2

ZEFFNTRATT > T w AL IR LK1 R
&Eﬁv?”ﬁf?'&‘ﬁ F' T LERMZ N FH R
2, gk 2, R +

o PR R 2 ﬁi\iB’SQWamﬁﬁﬁéﬁﬁﬁm
T AL S P 2 150, 0000 05 (> & 2 L F ek K

11



W ERES &+ R AR L-F ?%%L%AL%Q’W
I AL :%KJF“%' #\gvﬁ_pﬁ_pg'ﬁ:ﬁ}t‘ A L AN \
TELIEIU R A BEAR R R F’%T}”’Fﬁﬁiéi’\‘ 1150, 000 %%
AL ,’),\'ﬁ B reEwmZOM G-
(D)2 273 * 2% %0415 %270 > 2 X2 51796 ~ 57670
FlE2Z R FRAALWEFHRR BLPERT T R
20 3 E2d (THZBEP R 2588) ?
@%i%ﬁ%ﬁﬂ&%i%%ﬂﬁaﬁiéﬁfé$ 2.
CEFREAANEE O OMFEFT L ARZEFLIER R
a%?ﬁﬁﬁiiﬁ%42ﬁ AR wﬁﬁféﬁﬂ
Wi o
£

(w

\

by

.
-

st
t

o]

N

Ao RE 2GR Ao R %#\JI* Y
~ #2150, 000 7% %% fy\*ﬁ VAR R AR A 2 iy @gge
BUNZRIFEN T M RL LRGEHE T N2 50410552
o~ AEHLTIEE ~ FT6TIEF 12 R R 57 &
ERFEPHE T 2150,000% %74 Rt > p AL
d

\
N.

St 2P ALT PG RS TR, 000% (TEL
ﬂga’az 1—12‘1&') ?



REAP o ARG EEL 2R B EHRLE kTR
DHES LR TR ) RE A AR
%%4,Frﬁiik—vLﬁ’Qﬁ%@ﬁﬁj’%ﬂﬁ

R E AR G2 (BB 2R02F R 5 F F 517105054
L ~T0E 5 F 5210650 5% g SBR) o
2.4 RASRL TSR B LR TR A FT5,000
VR T ABFEFFTHRE (Am¥- %2997 ~ ¥=- %134
F) a1 p el #QﬁﬂiinSMW%%“ﬂ
PE B2 2 USRS AR RE AR o & UGS FRAR R R
&ﬁ@$%~h%%£%ﬁ§ﬁ%‘i%ﬁm(*hé—
261-267~394F ) » RIAAL 2L 35464 ~ AP A F X R Y
@ﬁﬁ??i%O%% PHEBZLLEATER Y pAK
‘ﬁﬁvpr’mw*M> 2ot A FES AR TR
WM 22 T BHIRT
@&ﬁi%m%@%ﬁ@i%iﬁ%%imx%ﬁi%?%%
2P 275,000 % 75 HREAT  BHEK G R

fgvid REB) o X ~
R T SRR S F
o ﬁwdﬂm#rr”ﬁ
B LAERAE %226
2104 & & 52 r’f« %
PAAEZ - > BERG  BEWNR2L 75 BH RS
A R
2R A EAERLIPAAEE LATREZL R > BT E
2@ 275,000 A ARL IR 2 75 0 BAER
AR MAFEERLD ZREFT O BRLIP L PERE
LEA G IBFEAREAP NN PR %

X iz (A¥- %49-52-66-70F ) > A&

»



WL I AERLRF G ES I EEEH G REIP A
BT Fesh PRAHD 2L £#F 75000082 Lk
W%ﬁiﬂiwﬁﬁﬂﬁ41&@(W75MW”)w¢4*%
?m,%ﬁm’%éﬁﬁﬁﬁ’£%$4“#% R
a@ﬁ#i’ﬂéﬁﬁﬁﬁ%géﬁ% 4
1 @4f%¢%1m%1ﬁﬁﬁ&@zréﬁﬁﬁaﬁ’
REhtzFinmice & FHERE -

B2 23R edha s $2445E F 1 L2 feh 2 1 p Apye
TRAH S P TE, 0000% 2GR 2 BT 5 & SR
Fe T RAZFUGEFAFR G2 2P 2R B L
PEARS RE o REd ?

T AR A R X2 524408 2 R T B2 Idiesl a4 2
THR|ES - PPN RFIFZME - RS RH
ZAEMRMA (35212088 B 5 b F F 9255 2-R, 5
PB) o E o B FRRGE R 244iE e gL AR F
TR AP AL 2 E R WA RE T
BREF2UAFEFIE R R L P LR LY
PR B3 B2 275, 0007R 7% 1> 2 P 22 4R (7 5 22 45 0
2 PHE R F R RE RS A
’A g e

2RELRARHLZIM ARIBRG S 20 ¢ Ry 4

N
=

3::‘ "gxlﬂ \\\fry > =t

A
=

1’3\4- oW

B2 %2 $04115 5278 0 2 X2 "‘179?;% ~ % T67iE % 138
ZRE S FRBLIP ARIBERGERT S RE EE
Mo AL TP T TE L e i o El Bd it BEEM A
ﬁ%%iﬂ%@%j@%@‘i%@ﬁ@%ﬁa%ﬁ
Mh4 1L I LET 2 FEAAHEDFT5000%
Wiy 2 BFIER AN ] RN TFHE EQA 2T 2
i o R R-H P 275 000K AL TP 22 LK 0 Bt
%%iﬂ%i?T’a@4ﬁ%f ARFENTAY T

2L O G EET I m},%!’*i_

FER B4 #rdF 5 2240, 0007% >

x\”\

\4

X
Ny %
4
—uFe .
Wlﬁ
NN
=
d\g o
>y O
™=
¥ o
my 2
|

14



PESPHEEHE > RL e B A RS PRSP X
FoIRNGEFIEIP e FE R () TP eipix
(A% - %64~87~169F ) a2 A 2 4871
koo A AR R 2 i@é“ % ?@f%ié?&@%MBEZEI
p g 212,580,000~ » R 42 S IEMEEHY BHFE AT
#10842A18 A% %x% B 4 I’H;ﬁbéiﬂﬁ”iﬁi 2AE GR
T PRHEE TR DGR E Qi 2

ATEFE G 2L o IDERE N P R &P m—,\ % q@é R |
2#97 20p #&t& 2,000,000~ 7 A B MU B
R %P ERIZ AN A %?’Péﬁiést« SN ER N

2 RBARTAN - RFARENIBFM G E MR AN Z
Bk FAKENIREREP i EHEE RE L0
e PRPHSTHR s PRI FESRTL4E 0B 57 F
R Rt AdgdiszdE P H ARG P 2]
B¢ ERPUEFREZPFTLaRBE > FHBREEE §
B RETHRIZAIP TN EP TREHEL7 2 B2
TABEF L RERMFZ RAATE S AR K
BNFHERFP L HE b2 BEF R TR AHES
PHEMEFRI 2R LD R FRETS FRAK

2P AN RAFNIBERLIIIP o B RS EEG
=4
n

”,
x\”\'

v

d BT FRd 2005 o
R SR LR R T EC T T
LEEBERNITE A o F 2 s drrl s A LR e AT
§ 0 (TR F R E R R AP S R
B 2o S SpMAEIL (] X EwEE . FLa
" ?{l’f‘ FE%";J?J N I'f—g

L A& T s g A H W s PER A A LR
w2 FF oV R AR THEE MR @%”Tﬁ‘%
ZFEFRE2EP GHANTEREESL RTEFF LRD
o RETRBEL R

& )

F
FRARMA RILG L BLES
ﬁ‘ lﬁ“ﬁ'_}\_r'frxﬁﬁ,j&t./{»

15



T/E‘;ﬁ ’ f’ Ffﬁ—&r’aw I L_v‘fr' ~ ’%fﬁ, 3§ I =SE Y
PR R L B J%v w5

2
£
ZRE P &ﬂ@%ﬁ%¢#‘ﬁﬁ%1%ﬁ,£’ﬁ

%@4*$41wﬁ~ié AR e

JEA 0 RETMABRFHED id HFg % ﬂipﬁf‘i)‘ Fi 4 mhdr
FhOEREAES P 2240,0000 0% 0 0 T AR NTEHED R
2ot ip Ay el LEeZ e RARE LR B4k
ZIPARRPINL 2N PR RBRAE Y
5411 %298 ~ % 1797 %7671’%7 R %ﬂw‘ﬁt%iﬂ@ ﬁ’\;%

FAE B IRS L >T &
T AP LER R
TR GHEELALIPLZGEA MR TEIRE
PR FHEA > pEKGTR A F2ULES R TR
A ZFRdE o R A %#Hm: % 2447% % 158 ~ % 458
R AL AP A E TR 2R T5,000
BABRLFPBEHZGREFZZPER: DL 1P 2
%i@&w?&ﬂ&ﬁ’ﬁﬂ%%’@%@T°i*&%%
SEMAIP AT AR DHEN FERMZ A8 o
ow BTt o R AR iﬁﬁﬂﬂzmiimxﬁﬁ

4

_‘E“l
=
2 )
N S

S

u

\?i

;

’13.:

&

~

BrEwEM B s a2t RE - PR FRAHREIP LEHRD

FEBEPHE TR RE 2 ARERT EREF L

BB R

Fhoerak o RAAEH S ;tgwwﬁ\zmif%@ﬁﬁé

2 Tk o T
A s

2_150, 00073 i ~ 75, 000% 3% i = = & &
RN LR M G F AL R~ 2
LA RE o BEARNERIERZOMNAREZA% B A
wﬁniw@ﬂ§w~w&@p;ﬂ%%mﬁ* » BB T2 B
?Piavmz»:}y;} B A B o
J 2, Wi EAMBEZR

=%
FE.
.1%9%€ﬁﬁ“~WKT"'-%ﬂﬁ’%»ﬁﬁ“~$ﬁ%

-

16



N\

3
KX
P
=
SN
>
»
EUAN
VN
e
c\*

2t - %321 ) > Rpdois B -
ﬂ?éﬂﬁﬁéTP L 2 70K 91 R 2k
E VRS AR PR AL I P AR A R
w# FREAEST 2R KRB RE FREY
?f? ZEEMG TERE R L FESR TP AR
EHGRREN RAVTSEGFALLER T AN

TONAE TR Bl A AL R R RS~ H
2“%Wﬂ?*ﬂﬁ4*$3*wﬁﬁf 2B RAER ¢ >
o B AR R AR T 3 4], 000,000~ B ow AL FR R
Wk e § o G0 R AT w AL R EEALI2 1, 000,000 %
B ‘?7&‘»5 FROPRAR 2 B o FRQM IR rdp 2 EIR AT T R R 4
B2 AR P B A 32150, 0000 % 5 0 2 5 R &
FREHEx AP e 21,000,000~ F R 150, 0007% 2
BB s g3 mra A A2 R o AEEEE BRP A B3
BB B2 22 Fip o a5 7 2 35 #
— — ] g oo

TR L AL Ay N RTRE H U8R -

S

L

N
Ty

4
J%
\.‘

AN

=
W
l?s‘ ‘E\

g o (v o
%kﬂﬁﬁ@ﬁ

]

\\.‘

4

B)f;,”)g\y‘

1'4\

EI Ty %fr’,‘ipf SHAFE S S P AR R o
I R C N
Y B 113 = 1 ’ 18 p

:g.;ga"g‘ Fift 1R, &

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第2501號
原      告  李權洪  
訴訟代理人  楊久弘律師
被      告  郭梅娟  
訴訟代理人  劉韋廷律師
            吳佩軒律師
            陳叔媛律師
被      告  王明良  


上列當事人間請求返還股份等事件，本院於民國112年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告與訴外人邱志偉、鄧明桂自民國103年起，為貿閎科技股份有限公司（下稱貿閎科技公司）之全部股東，因當時貿閎科技公司之股東人數不符合公司法規定之三名董事及一名監察人，故原告將所持有之股份，部分借名登記於原告配偶即訴外人施錦秀之名下，遂由原告、施錦秀、邱志偉擔任貿閎科技公司之董事，鄧明桂則擔任監察人；嗣同年邱志偉退股貿閎科技公司，其原有之100,000股，由原告取得其中40,000股、鄧明桂則取得其中之60,000股，此外，貿閎科技公司亦增資300,000股，故貿閎科技公司之股份總數自600,000股，增加至900,000股，而因邱志偉退出貿閎科技公司，股東之人數再次未達公司法所規定董事及監察人之人數，原告僅能將其持有之股份，部分借名登記於其母親即訴外人陳麗雲之名下，由陳麗雲擔任董事，然陳麗雲擔心擔任貿閎科技公司之董事，恐導致其農民保險資格遭取消，且年事亦高，故陳麗雲於104年間與原告終止借名登記，嗣原告將借名登記於陳麗雲名下之150,000股，全數再借名登記於其胞弟即訴外人李山和之名下，並由李山和擔任董事，此時鄧明桂亦將其所有之240,000股全數移轉予訴外人瞿斌生，故斯時由原告、施錦秀、李山和擔任貿閎公司之董事，瞿斌生擔任監察人。
　㈡至106年間，李山和與原告終止借名登記關係，原告遂將借名登記於李山和名下之150,000股，改借名登記於原告表姊即被告郭梅娟之名下，並由郭梅娟擔任董事，其後瞿斌生退股，瞿斌生持有之240,000股由原告取得，又因原告信任被告郭梅娟，遂將自瞿斌生取得之75,000股，借名登記於被告郭梅娟前配偶即被告王明良名下，並由被告王明良擔任貿閎科技公司之監察人。
　㈢嗣後，因貿閎科技公司接獲國稅局人員之來電及收受財政部高雄國稅局函文，原告始知悉被告王明良欲將其名下之股份轉讓予被告郭梅娟，原告寄發存證信函告知被告王明良，勿將原告借名登記於其名下之股份轉讓予任何人。今原告考量公司法於107年修法後，已放寬公司董事、監察人之規範，且貿閎科技公司亦修正公司章程為一名董事及一名監察人，兩造間已無維持借名登記之必要，爰類推適用民法第549條第1項之規定，以起訴狀繕本向被告郭梅娟、被告王明良為終止借名登記關係之意思表示，並類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，分別請求被告郭梅娟、被告王明良返還登記於其名下之貿閎科技公司150,000股、75,000股予原告。
　㈣另被告王明良未經原告同意，將其名下貿閎科技公司之股份，透過離婚協議之方式，將股份贈與予被告郭梅娟，被告王明良非上開股份之所有權人，被告王明良上開贈與行為屬無權處分，原告並未同意亦未承認被告王明良有權處分原告登記於被告王明良名下之貿閎科技公司股份，則被告王明良上開移轉股份之行為，自屬無效，原告得請求被告王明良返還登記於其名下之貿閎科技公司75,000股股份予原告。況且被告王明良將其名下貿閎公司之股份無償贈與被告郭梅娟，亦屬有害於原告對被告王明良之債權，原告得依民法第244條第1項之規定，撤銷上開法律行為，並請求被告王明良將上開股份回復予原告等語。並聲明：⒈被告郭梅娟應將登記於其名下之貿閎科技公司150,000股份返還登記予原告；⒉被告王明良應將登記於其名下之貿閎科技公司75,000股份返還登記予原告；⒊願供擔保准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告郭梅娟部分：
　⒈原告於000年0月間成立貿閎科技公司，登記之資本額為新臺幣（下同）6,000,000元，於同年0月間增資3,000,000元，其中原告出資1,500,000元取得150,000股，惟原告為成立貿閎科技公司及增資，曾向被告郭梅娟借款2,000,000元，被告郭梅娟分別於103年2月17日、同年3月28日，匯款2,000,000元予原告，二人並約定其中之300,000元，作為被告郭梅娟於貿閎科技公司增資3,000,000元時之出資金額，然此部分之股份，股東之登記名義人為原告，而被告郭梅娟此部分之出資情況，原告於110年9月22日所召開之貿閎科技公司臨時股東會，已陳述被告郭梅娟確有出資，此與常見股份借名登記之出名人均未實際出資之情況有異；又李山和與原告於105年底發生嫌隙，李山和離開貿閎科技公司，原告請被告郭梅娟替其匯款1,000,000元予李山和，當時原告亦親口向被告郭梅娟表示將李山和名下之150,000股轉讓予被告郭梅娟，使被告郭梅娟由暗股轉明股，因此李山和始將名下之150,000股股份過戶登記予被告郭梅娟。
　⒉又於108年間，另名股東瞿斌生退股，依原告於110年9月22日之貿閎科技公司股東臨時會中所述，係由貿閎科技公司出資購入瞿斌生所有之股份，瞿斌生再將其名下持有之240,000股過戶登記予其餘股東，經過討論及分配，當時被告郭梅娟可受登記之股份為75,000股，被告郭梅娟均指定登記於被告王明良名下，原告雖稱係由其取得瞿斌生之持股後，再借名登記予被告王明良，然原告並未提出其向瞿斌生購買股份之金流記錄，原告既未向瞿斌生購買其名下之貿閎科技公司股份，又如何單獨取得股份後，再借名登記予被告王明良。況且，原告於上開臨時股東會之會議中，亦表明被告郭梅娟就其出資享有之股東分紅為每年300,000元，其後因瞿斌生退股，被告郭梅娟與被告王明良分得部分股數，持股比例增加，故股東分紅也增加為500,000元，原告亦曾於104年8月13日、106年3月28日分別匯款300,000元予被告郭梅娟，若被告郭梅娟僅係原告借名登記之股東，原告豈有可能實際分紅予被告郭梅娟，可見原告與被告郭梅娟就貿閎科技公司之股份並無借名登記關係。
　⒊此外，被告郭梅娟有收到貿閎科技公司於110年9月22日召開股東臨時會之通知，被告郭梅娟亦有出席該次股東臨時會，而貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東常會，被告郭梅娟亦有出席並對各議案表示意見，顯然被告郭梅娟並非僅係貿閎科技公司之借名登記股東。另外，被告郭梅娟為貿閎科技公司之股東，亦係友貿工程有限公司（下稱友貿工程公司）之股東，並於上開二間公司擔任管理部副理，於000年0月間，被告郭梅娟質疑原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之資金支出不明業務費用，要求原告應向公司董事會說明，卻遭原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之名義非法資遣，被告郭梅娟遂向貿閎科技公司、友貿工程公司提起勞資訴訟，並經本院以111年度勞訴字第12號判決勝訴確定在案，於該案之調解程序中，原告以貿閎科技公司及友貿工程公司之負責人出席，並提出以1,000,000元「買回」被告郭梅娟名下貿閎科技公司、友貿工程公司之股份及出資額，原告均未提及有何借名登記之關係存在，而因上開調解過程中，原告與被告郭梅娟針對股份之金額未達成合意，始調解不成立，倘若原告與被告郭梅娟確有借名登記之關係存在，原告何須提出「買回」之調解方案，顯然被告郭梅娟對於其名下之貿閎科技公司股份，有處分之權利，並未存有借名登記之關係。
　⒋再者，依經濟部91年2月5日經商字第09102022290號函釋意旨，公司之董事或監察人本不以具有股東身分為必要，可見原告主張為了滿足三董一監而向被告郭梅娟借用名義等節，並無可採。另被告王明良就其名下持有之貿閎科技公司75,000股股份，已於111年7月19日轉讓予被告郭梅娟，縱使原告故意未將前開股份轉讓情形登記於貿閎科技公司之股東名薄，亦未影響被告王明良轉讓貿閎科技公司股份之效力，被告王明良名下已無貿閎公司任何股份等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
　㈡被告王明良部分：　
　⒈被告郭梅娟、王明良前為夫妻關係，原告於103年間成立貿閎科技公司，並為了該公司之增資事宜，向被告郭梅娟、王明良商借款項之資助，遂由被告郭梅娟匯款2,000,000元予原告，使貿閎科技公司得以順利完成增資，當時原告亦同意被告郭梅娟匯款中之300,000元作為被告郭梅娟之出資，並以暗股之方式持有，對外則係以原告名義登記為股東。
　⒉被告王明良於108年間登記所有之貿閎科技公司75,000股股份，乃係因瞿斌生退股，瞿斌生名下股份中之75,000股，原分配予被告郭梅娟，因斯時被告郭梅娟、王明良仍為夫妻關係，故被告郭梅娟借被告王明良之名義登記，實際上該部分之股份係被告郭梅娟所有，並非原告借名登記於被告王明良之名下，且被告王明良登記所有貿閎科技公司之股份後，貿閎科技公司於109年10月20日確有分配股利予被告王明良，被告王明良亦有參與貿閎科技公司於110年9月22日之股東會，另貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東會，亦有寄發開會通知單予被告王明良，若被告王明良僅係原告借名登記之股東，貿閎科技公司應不會對其實際配發股利或通知召開股東會。
　⒊另被告郭梅娟、王明良業已離婚，被告王明良亦將其名下貿閎科技公司之75,000股份，於111年7月19日以贈與之方式歸還被告郭梅娟，被告王明良名下已無任何貿閎科技公司之股份等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、不爭執事項（本院卷二第102頁）：
　  律岩管理顧問股份有限公司於103年3月10日變更公司名稱為貿閎科技股份有限公司，103年3月10日貿閎科技公司股份總數為600,000股，登記資本額為6,000,000元，於同年0月間增資3,000,000元，股份增加至總數900,000股，此有經濟部103年3月10日經授中字第10333154220號函暨貿閎科技公司變更登記表、經濟部103年4月17日經授中字第10333264050號函暨貿閎科技公司變更登記表可佐（本院卷一第21-26、373-377頁）。
四、爭執事項（本院卷二第102-103頁）：
  ㈠訴之聲明第1項：
  ⒈被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所借名登記？
  ⒉原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告，有無理由？ 
  ㈡訴之聲明第2項：
  ⒈被告王明良是否持有貿閎科技公司股份75,000股？
　⒉若㈡⒈為肯定，則被告王明良持有上開股份，是否為原告所借名登記？原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告王明良將上開股份返還登記予原告，有無理由？
　⒊若㈡⒈為否定，被告王明良贈與上開股份予被告郭梅娟之行為，是否屬於無權處分？原告依據民法第244條第1項規定，撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並依民法第244條第4項規定請求被告王明良將上開股份回復予原告，有無理由？ 
五、本院之判斷：
　㈠被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所借名登記（即訴之聲明第1項⒈爭點）？　
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院108年度台上字第2359號判決意旨參照）。查：原告主張被告郭梅娟所持有之貿閎科技公司股份150,000股，乃係原告實際所有，僅係登記在被告郭梅娟之名下，既為被告郭梅娟所否認，並以前詞置辯，自應由原告先就此有利於己之事實負舉證之責。
　⒉觀諸貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表，貿閎科技公司於103年3月10日之股份總數為600,000股，復於103年4月17日增資登記之股份總數為900,000股，而於103年8月22日，由原告、施錦秀、陳麗雲、鄧明桂持有貿閎科技公司之股份總數分別為360,000股、150,000股、150,000股、240,000股，嗣於104年12月4日，由李山和持有陳麗雲之股份總數150,000股，其餘之股東及持有之股份數量均未變更，復於106年7月28日，由被告郭梅娟持有李山和上開之股份總數150,000股，其餘股東及持有之股份數量亦未變更，有上開貿閎科技公司之變更登記表可佐（本院卷一第23-45、373-377頁），原告既主張被告郭梅娟所持有上開貿閎科技公司之股份總數150,000股乃係原告實際上所有，原告自應就此部分負實質舉證之責。
　⑴證人李山和於本院辯論期日證稱：股份有限公司變更登記表所記載伊所有貿閎科技公司之150,000股，伊並未出資，當時是原告向伊借名，據伊之了解，是為了滿足三董一監之條件；伊持有貿閎科技公司之股份，並未領有股利，當時原告想要將股份分配給何人，伊無權過問，伊僅係出名之人等語（本院卷二第8-13頁），李山和雖證述其持有貿閎科技公司之150,000股份，乃係原告借用其名義，其僅係形式上之出名人，並非實質所有權人，然原告與李山和間成立借名契約之法律關係，與原告有無與被告郭梅娟就貿閎科技公司之150,000股亦成立借名登記法律關係，顯然屬相異之事，李山和亦證述其並不知悉下一位登記為股東名義之人為何人等語（本院卷二第13頁），更彰顯李山和並不知悉原告與被告郭梅娟就上開貿閎科技公司之150,000股份有無任何法律關係之約定，自難以李山和與原告就此部分之股份成立借名登記法律關係，反推原告與被告郭梅娟就此部分之股份，亦同成立借名登記法律關係。
　⑵證人施錦秀於本院辯論期日證稱：貿閎科技公司變更登記表上記載伊持有貿閎科技公司之股份，然伊並未出資，是原告出資，登記於伊之名下，伊並未實際執行過董事職權，也沒有拿過股利或分紅，一開始是原告、瞿斌生之老婆鄧明桂、邱志偉跟伊擔任三董一監，他們有出資，只有伊沒有出資，後來因為邱志偉退股，要找一個人進來，就找陳麗雲，因陳麗雲有農保，擔心農保遭取消，所以又找李山和，後來李山和又離職，原告有跟伊討論要再找一個人，伊有跟原告提議找伊之弟弟，然當時被告郭梅娟替原告帶小孩，跟原告感情還不錯，原告就決定找郭梅娟，後來瞿斌生又退股，原告又再問伊一次，伊還是提議找伊之弟弟，原告考量親戚關係，所以找被告王明良；原告與被告郭梅娟、王明良討論借名登記之事情時，伊並未在場，伊並不知悉被告郭梅娟在貿閎科技公司成立之初，有投資300,000元乙節；伊並未參與貿閎科技公司之營運，陳麗雲、李山和持有之股份是原告自行出資購買等語（本院卷二第96-101頁），施錦秀雖證述原告有詢問要找尋何人承繼李山和持有之貿閎科技公司股份150,000股，然施錦秀不僅未參與貿閎科技公司之營運，且原告與被告郭梅娟商討上開150,000股份時，施錦秀亦未在場參與討論，而誠如前述，即便李山和與原告間就上開股份之法律關係確為借名登記之法律關係，然並未等同原告與被告郭梅娟就此部分之法律關係，必定亦為借名登記之法律關係，是以，施錦秀既未參與貿閎科技公司之營運，原告與被告郭梅娟商討上開股份時，施錦秀亦未在場，自難單憑施錦秀僅聽聞原告之轉述，全然未親自參與貿閎科技公司股份之過程，遽認原告與被告郭梅娟就上開150,000股之股份有成立借名登記之法律關係。
　⑶另依被告郭梅娟所提出110年9月22日之貿閎科技公司股東臨時會錄音譯文（就此部分原告並未爭執形式上真正，本院卷一第310頁），原告於股東臨時會會議中稱「...在108年的時候才有現在的，現在的李權洪450施錦秀225郭梅娟150王明良75，總共加起來是900，這是到今年108年的時候最後變成的是這個、股份是這個，那股份是這個相對你們也知道，一開始跟你們講10％，然後李山和退掉的時候在105年，李山和退掉的時候，李權洪360、施錦秀、150、郭梅娟150然後那時候瞿斌生240加起來是900，那時候一樣是因為李山和退掉，所以郭梅娟150，佔了150/900讓他列進來，這是108年，這是為了我們互信的情況，加上郭梅娟還有王明良加進來的股份...」、「107年的時候，107年2月13日，在這之前我每年基本上我拿300萬出來，當作員工分紅、我們股東分紅300萬，那300萬之前就是講了10％，我每年給你們30萬，所以沒有問題，在107年的時候、107年2月13日轉了分紅30萬，108年1月30日號轉了分紅30萬，這個股利沒有問題」、「在阿生退掉之後，本來10％，本來你們兩個佔了10％，阿生退掉之後，我用公司的、我用公司去把它股份吃掉、把他稀釋掉，就是變成只有我們的然後稀釋。本來30萬1年...那因為稀釋掉了，本來10％可能會變成16％、15％，我有跟郭梅娟講說本來30萬，我現在1年給你們50萬，1年給50萬是2個人喔。就是你們的部分，我1年給你們從30萬變成50萬」（本院卷一第212-213頁），原告迭主張此部分對話內容是指被告郭梅娟先前投資之300,000元暗股，與原告所主張之貿閎科技公司150,000股之股份無涉等語，然無論係上開證人李山和、施錦秀均證述其等提供名義予原告借名為貿閎科技公司股份所有權人時，均未曾領有股利乙節（本院卷二第10-11、97頁），則倘若如原告所主張，被告郭梅娟僅係上開150,000股份之出名人，原告有何必要於瞿斌生退股後，提高給予被告郭梅娟、王明良之股利，換言之，倘若原告給予被告郭梅娟股利僅係因被告郭梅娟先前投資貿閎科技公司之300,000元，則縱算原告有再向被告王明良借用名義，依照原告先前向施錦秀、李山和借用名義之習慣，原告本即未提供股利予出名人，則原告亦無必要給付股利予被告郭梅娟、王明良，原告卻一反常情提高給予被告郭梅娟、王明良間之股利為500,000元，實與原告先前與其餘股份所有權出名人間之作法迥異，另依照被告郭梅娟所提出貿閎科技公司於110年9月22日、111年7月21日之股東常會錄音譯文（本院卷一第209-227、245頁），被告郭梅娟均有親自出席股東會議，被告郭梅娟並有參與貿閎科技公司之公司營運事項，甚至與原告討論股利分紅之發放，倘如原告所主張被告郭梅娟僅係上開150,000股數之出名人，豈可能實質參與貿閎科技公司之營運，甚至與原告爭論股利發放之理。
  ⑷原告雖迭主張被告郭梅娟並未出提出事證證明有出資購買貿閎科技公司之150,000股數，被告郭梅娟雖稱有出資300,000元，然被告郭梅娟既僅出資300,000元，豈可能取得貿閎科技公司之150,000股股數，被告郭梅娟至少應出資1,500,000元等語，然誠如前述，原告理應先舉證證明原告就貿閎科技公司150,000股之股份，有與被告郭梅娟成立借名登記關係，原告就此部分雖聲請傳喚上開證人李山和、施錦秀到庭作證，惟該等證人之證述與此部分之待證事實皆無關聯，業如前述，另依原告所提出111年7月21日貿閎科技公司之股東會對話譯文，原告雖有向被告郭梅娟稱「你們沒有出資，在貿閎裡面你們沒有出資，你們沒有出資，那個真的沒有出資，所以我不需要跟你們解釋那麼多」（本院卷一第330頁），然被告郭梅娟始終欲向原告確認何謂沒有出資，且被告郭梅娟亦有詢問原告「我們有出資怎麼會借名」，觀諸該對話譯文，僅係原告自行向被告郭梅娟強調被告郭梅娟並未實際出資投資貿閎科技公司，惟被告郭梅娟旋即反駁原告，此對話譯文完全未見原告與被告郭梅娟有針對上開貿閎科技公司之150,000股份達成借名登記意思表示之合致，且原告持續向被告郭梅娟稱「好了，可以離開了」、「好了可以離開了」，斷然無從以原告單方向被告郭梅娟稱其為借名股東，遽認被告郭梅娟就上開股份確實為借名股東，至於原告主張應由被告郭梅娟提出事證證明其出資購入貿閎科技公司上開150,000股份乙節，就此部分已與前開應由原告提出客觀事證佐證證明兩造間有成立借名登記契約之舉證責任分配不符，被告郭梅娟本無必要先行舉證證明其出資購入上開150,000股股份之金流外，且原告應先舉證證明其所主張上開貿閎科技公司之150,000股均係由原告所實際出資，而並未包含被告郭梅娟所抗辯之300,000元投資款，原告亦未提出此部分之出資證明，況原告既稱被告郭梅娟有投資300,000元之暗股等節，殊難想像被告郭梅娟既為實際投資貿閎科技公司之人，倘若原告需要有「股東」身分之人擔任貿閎科技公司之董事或監察人，逕以被告郭梅娟為貿閎科技公司之董事或監察人即可，亦即回復被告郭梅娟為股份所有權人即可，有何必要以上開迂迴借名登記股份之方式，徒增原告與被告郭梅娟間法律關係之複雜性？
　⑸從而，依照原告提出之事證，均無從證明其與被告郭梅娟就貿閎科技公司之150,000股股份成立借名登記契約之法律關係，原告亦未舉證證明其有實際出資購買此部分之股份，則即便被告郭梅娟未舉證證明其就此部分之股份有實際出資，亦難逕認原告與被告郭梅娟間就貿閎科技公司之150,000股股份有借名登記契約關係存在。
  ㈡原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告，有無理由（即訴之聲明第1項⒉爭點）？　　
　　按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是以，原告既未就上開貿閎科技公司之150,000股股份有與被告郭梅娟成立借名登記契約，提出客觀事證相佐，則原告主張類推適用民法第541條第2項、民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟返還貿閎科技公司之150,000股股份予原告所有，自無理由，應予駁回。
　㈢被告王明良是否仍持有貿閎科技公司股份75,000股（即訴之聲明第2項⒈爭點）？
　⒈按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者外，「只須受讓人一方請求，公司即應辦理」，而毋須強邀讓與人協同為之（最高法院92年度台上字第1770號判決意旨、70年台上字第2156號判例意旨參照）。　
　⒉查：原告與被告郭梅娟均稱上開爭議之貿閎科技公司75,000股股份，並未發行實體股票（本院卷一第299頁、卷二第134頁），而被告王明良辯稱其業已將其名下之75,000股股份以贈與之方式轉讓予被告郭梅娟乙節，業經被告郭梅娟提出贈與稅申報書、切結書及股權讓渡書等正本相佐（本院卷一第261-267、394頁），則被告郭梅娟、王明良既已達成上開貿閎科技公司之75,000股股份轉讓之意思表示合致，自已生股份轉讓之效力，則此部分股份之所有權人確已為被告郭梅娟，而非被告王明良，應堪認定。
　㈣原告主張依據無權處分之規定，被告王明良移轉上開貿閎科技公司之75,000股股份行為，對原告而言，應屬無效，有無理由（即訴之聲明第1項⒊爭點）？
　⒈按出名人既登記為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分（最高法院106 年度第3 次民事庭會議決議參照）。又借名者可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，借名人得依民法第226條第1 項之規定請求賠償損害（最高法院104 年度台上字第357 號判決意旨參照）；股份為無體財產權之一，取得股份、讓與股份之行為，屬於準物權行為，為處分行為之一種。
　⒉原告雖主張被告王明良未得借名人即原告之同意，將貿閎科技公司之75,000股股份移轉予被告郭梅娟之行為，屬無權處分，經本人拒絕同意而無效等語，然被告王明良為上開股份之登記名義人，有上開貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表暨股東名冊可佐（本院卷一第49-52、66-70頁），則無論被告王明良與原告間有無成立借名登記關係，被告王明良現即登記為貿閎科技公司之股東，並持有75,000股之股數，則被告王明良移轉其所有之股份（即75,000股）予被告郭梅娟，揆諸上開說明，當屬有權處分，無論被告郭梅娟究竟是否為善意，被告郭梅娟自得合法取得此部分股份之所有權，原告主張被告王明良上開移轉股份之行為屬無權處分，未經原告之同意而無效乙節，實屬無據。
　㈤原告主張依據民法第244條第1項規定，撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並依民法第244條第4項規定請求被告王明良將上開股份回復予原告，有無理由？ 
　⒈按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。是以，得以行使民法第244條撤銷權之主體，當為「債權人」，始符合撤銷權之立法目的。從而，原告既主張依民法第244條第1項之規定，請求撤銷被告王明良與被告郭梅娟間就貿閎科技公司75,000股股份之贈與債權行為與移轉之物權行為，首應釐清，原告究竟是否為被告王明良之「債權人」。
　⒉原告主張其與被告王明良就上開股份成立借名登記契約，其得援引民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告王明良將上開股份返還登記予原告等語，而為被告王明良所否認，誠如前述，自應由原告舉證證明其與被告王明良間就上開股份成立借名登記契約，然查：
　⑴原告主張登記於被告王明良名義下之貿閎科技公司75,000股股份，乃係因瞿斌生退股後，由原告出資購買瞿斌生名下之股份，再將其中之75,000股借用被告王明良之名義，登記於被告王明良之名下，故原告自應就其主張實際出資購買瞿斌生持股部分，盡舉證責任，而原告主張其係以2,000,000元購買瞿斌生所持有之240,000股，該部分價金係原告向貿閎科技公司借貸款項，原告已將該款項償還予貿閎科技公司等語，並提出存戶交易明細、綜合存款定（儲）存明細相佐（本院卷二第64、87、169頁），惟公司與股東間之金錢往來，本應有相關之轉帳紀錄，貿閎科技公司雖於108年2月1日轉出2,580,000元，然該紀錄至多僅能證明貿閎科技公司於108年2月1日有該筆交易明細，惟此筆款項究竟是否係原告向貿閎科技公司借貸之金額，並以該款項向瞿斌生購入其所持有之股份，均難單以上開金流明細為斷，縱使原告於112年9月20日轉帳2,000,000元予貿閎科技公司，惟此亦僅係原告有於該日轉帳該款項予貿閎科技公司，至於該金錢流動之原因究竟為何、是否為原告於108年間向貿閎科技公司之借款，實無從單以上開交易明細相佐，遑論倘若原告確於108年向貿閎科技公司借款，為何原告拖延將近4年始還款予貿閎科技公司，原告亦未指出該4年期間其經濟狀況有何劇烈變動，導致須延宕較長之時間始能還款，衡酌上開事證及常情，原告所提出之交易明細均僅能證明貿閎科技公司及原告有上開款項之流動，然金錢流動之原因本即甚多，原告又未提出事證證明該些款項之流動乃係肇因於原告向貿閎科技公司借款購買瞿斌生之股份，嗣再由原告償還款項予貿閎科技公司，是以，原告僅以上開客觀之交易明細，實無法佐證係由其實際出資購入瞿斌生之股份。
　⑵再者，就一般常情而言，以自有資金繳納股款，通常以自己名義登記為股份所有人。反之，如以他人名義登記為股份所有人（即股東）時，則當事人間應有其他目的，或因親情或感情上之贈與、或為財產管理之便利，或為脫法等，因人而異。此一目的，關乎當事人成立者，究係「贈與」、「信託」或「借名登記」契約，抑或其他，概不能以他人名義登記之事實，即可證明或推論有「借名」關係。查：原告所舉之事證，除無法證明係其出資購買瞿斌生原所持有之股份外，原告亦未舉證其與被告王明良間有成立借名登記契約之意思表示合致，縱使原告聲請傳喚李山和、施錦秀到庭作證，然誠如前述，李山和、施錦秀均未參與原告與被告王明良討論股份轉讓之過程，且原告將股份登記在李山和、施錦秀名下之原因，未必等同其將股份登記於被告王明良名下之原因，自無法援引原告與李山和、施錦秀之關係，逕自推論原告與被告王明良必定成立借名登記之約定。
　⒊從而，原告既未舉證證明係由其實際出資購入瞿斌生原先所持有貿閎科技公司之240,000股股份，亦未提出事證證明原告與被告王明良間有何借名登記之約定，則原告主張其與被告王明良就此部分之股份存有借名登記之約定，依照民法第541條第2項、第179條及第767條之規定，得向被告王明良請求返還此部分股份乙節，即屬無據，原告既無從援引上開規定，請求被告王明良返還此部分之股份，原告又未提出其他事證，佐證其為被告王明良之債權人，則原告即非為被告王明良之債權人，自無從行使民法第244條第1項所規定「債權人」之撤銷權，故原告主張援引民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並請求被告王明良將上開股份回復予原告，當無所據，應予駁回。至於原告迭主張被告王明良並未提出其購入上開股份之金錢流向，惟誠如前開所強調，原告應先提出事證證明其與被告王明良間有借名登記關係存在，而非係原告一再要求被告王明良須提出事證證明其為實質之股東，原告之主張顯然有違舉證責任之法則，亦不足採。　　
六、綜上所述，原告主張其與被告郭梅娟、王明良就貿閎科技公司之150,000股股份、75,000股股份成立借名登記關係，並主張終止借名登記關係，請求被告郭梅娟、王明良返還上開股份予原告，均未提出客觀事證相佐，則原告之主張，自無所據，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、原告雖聲請傳喚證人陳麗雲，欲證明原告有將貿閎科技公司之股份借名登記予陳麗雲，且並未出資，李山和亦未給付股款予陳麗雲等節（本院卷一第327頁），然誠如本院前開一再所述，原告與陳麗雲就貿閎科技公司股份所約定之法律關係，無法比附援引在被告郭梅娟或被告王明良間，是以，陳麗雲原先所持有貿閎科技公司之股份，縱使與原告間確實成立借名登記之法律關係，亦與原告和被告郭梅娟、王明良間之法律關係無涉，原告此部分聲請調查之證據，並無調查之必要；至於被告郭梅娟聲請傳喚證人即調解委員曾家貽、林明玉欲證明其等於原告與被告郭梅娟另案之調解程序中，有無聽聞原告與被告郭梅娟商討以1,000,000元買回被告郭梅娟股份乙事，縱使原告確有向被告郭梅娟稱以1,000,000元買回被告郭梅娟之股份，然此部分所指之金額是否即係原告與被告郭梅娟上開爭執之150,000股股份，已有疑義，被告郭梅娟又未釋明所謂之1,000,000元與上開150,000股股份之關聯性，此部分亦無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                                書記官  陳佩伶 

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2501號

原      告  李權洪  

訴訟代理人  楊久弘律師

被      告  郭梅娟  

訴訟代理人  劉韋廷律師

            吳佩軒律師

            陳叔媛律師

被      告  王明良  



上列當事人間請求返還股份等事件，本院於民國112年12月6日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與訴外人邱志偉、鄧明桂自民國103年起，為貿閎科技股

    份有限公司（下稱貿閎科技公司）之全部股東，因當時貿閎

    科技公司之股東人數不符合公司法規定之三名董事及一名監

    察人，故原告將所持有之股份，部分借名登記於原告配偶即

    訴外人施錦秀之名下，遂由原告、施錦秀、邱志偉擔任貿閎

    科技公司之董事，鄧明桂則擔任監察人；嗣同年邱志偉退股

    貿閎科技公司，其原有之100,000股，由原告取得其中40,00

    0股、鄧明桂則取得其中之60,000股，此外，貿閎科技公司

    亦增資300,000股，故貿閎科技公司之股份總數自600,000股

    ，增加至900,000股，而因邱志偉退出貿閎科技公司，股東

    之人數再次未達公司法所規定董事及監察人之人數，原告僅

    能將其持有之股份，部分借名登記於其母親即訴外人陳麗雲

    之名下，由陳麗雲擔任董事，然陳麗雲擔心擔任貿閎科技公

    司之董事，恐導致其農民保險資格遭取消，且年事亦高，故

    陳麗雲於104年間與原告終止借名登記，嗣原告將借名登記

    於陳麗雲名下之150,000股，全數再借名登記於其胞弟即訴

    外人李山和之名下，並由李山和擔任董事，此時鄧明桂亦將

    其所有之240,000股全數移轉予訴外人瞿斌生，故斯時由原

    告、施錦秀、李山和擔任貿閎公司之董事，瞿斌生擔任監察

    人。

　㈡至106年間，李山和與原告終止借名登記關係，原告遂將借名

    登記於李山和名下之150,000股，改借名登記於原告表姊即

    被告郭梅娟之名下，並由郭梅娟擔任董事，其後瞿斌生退股

    ，瞿斌生持有之240,000股由原告取得，又因原告信任被告

    郭梅娟，遂將自瞿斌生取得之75,000股，借名登記於被告郭

    梅娟前配偶即被告王明良名下，並由被告王明良擔任貿閎科

    技公司之監察人。

　㈢嗣後，因貿閎科技公司接獲國稅局人員之來電及收受財政部

    高雄國稅局函文，原告始知悉被告王明良欲將其名下之股份

    轉讓予被告郭梅娟，原告寄發存證信函告知被告王明良，勿

    將原告借名登記於其名下之股份轉讓予任何人。今原告考量

    公司法於107年修法後，已放寬公司董事、監察人之規範，

    且貿閎科技公司亦修正公司章程為一名董事及一名監察人，

    兩造間已無維持借名登記之必要，爰類推適用民法第549條

    第1項之規定，以起訴狀繕本向被告郭梅娟、被告王明良為

    終止借名登記關係之意思表示，並類推適用民法第541條第2

    項，及民法第179條、第767條第1項之規定，分別請求被告

    郭梅娟、被告王明良返還登記於其名下之貿閎科技公司150,

    000股、75,000股予原告。

　㈣另被告王明良未經原告同意，將其名下貿閎科技公司之股份

    ，透過離婚協議之方式，將股份贈與予被告郭梅娟，被告王

    明良非上開股份之所有權人，被告王明良上開贈與行為屬無

    權處分，原告並未同意亦未承認被告王明良有權處分原告登

    記於被告王明良名下之貿閎科技公司股份，則被告王明良上

    開移轉股份之行為，自屬無效，原告得請求被告王明良返還

    登記於其名下之貿閎科技公司75,000股股份予原告。況且被

    告王明良將其名下貿閎公司之股份無償贈與被告郭梅娟，亦

    屬有害於原告對被告王明良之債權，原告得依民法第244條

    第1項之規定，撤銷上開法律行為，並請求被告王明良將上

    開股份回復予原告等語。並聲明：⒈被告郭梅娟應將登記於

    其名下之貿閎科技公司150,000股份返還登記予原告；⒉被告

    王明良應將登記於其名下之貿閎科技公司75,000股份返還登

    記予原告；⒊願供擔保准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告郭梅娟部分：

　⒈原告於000年0月間成立貿閎科技公司，登記之資本額為新臺

    幣（下同）6,000,000元，於同年0月間增資3,000,000元，

    其中原告出資1,500,000元取得150,000股，惟原告為成立貿

    閎科技公司及增資，曾向被告郭梅娟借款2,000,000元，被

    告郭梅娟分別於103年2月17日、同年3月28日，匯款2,000,0

    00元予原告，二人並約定其中之300,000元，作為被告郭梅

    娟於貿閎科技公司增資3,000,000元時之出資金額，然此部

    分之股份，股東之登記名義人為原告，而被告郭梅娟此部分

    之出資情況，原告於110年9月22日所召開之貿閎科技公司臨

    時股東會，已陳述被告郭梅娟確有出資，此與常見股份借名

    登記之出名人均未實際出資之情況有異；又李山和與原告於

    105年底發生嫌隙，李山和離開貿閎科技公司，原告請被告

    郭梅娟替其匯款1,000,000元予李山和，當時原告亦親口向

    被告郭梅娟表示將李山和名下之150,000股轉讓予被告郭梅

    娟，使被告郭梅娟由暗股轉明股，因此李山和始將名下之15

    0,000股股份過戶登記予被告郭梅娟。

　⒉又於108年間，另名股東瞿斌生退股，依原告於110年9月22日

    之貿閎科技公司股東臨時會中所述，係由貿閎科技公司出資

    購入瞿斌生所有之股份，瞿斌生再將其名下持有之240,000

    股過戶登記予其餘股東，經過討論及分配，當時被告郭梅娟

    可受登記之股份為75,000股，被告郭梅娟均指定登記於被告

    王明良名下，原告雖稱係由其取得瞿斌生之持股後，再借名

    登記予被告王明良，然原告並未提出其向瞿斌生購買股份之

    金流記錄，原告既未向瞿斌生購買其名下之貿閎科技公司股

    份，又如何單獨取得股份後，再借名登記予被告王明良。況

    且，原告於上開臨時股東會之會議中，亦表明被告郭梅娟就

    其出資享有之股東分紅為每年300,000元，其後因瞿斌生退

    股，被告郭梅娟與被告王明良分得部分股數，持股比例增加

    ，故股東分紅也增加為500,000元，原告亦曾於104年8月13

    日、106年3月28日分別匯款300,000元予被告郭梅娟，若被

    告郭梅娟僅係原告借名登記之股東，原告豈有可能實際分紅

    予被告郭梅娟，可見原告與被告郭梅娟就貿閎科技公司之股

    份並無借名登記關係。

　⒊此外，被告郭梅娟有收到貿閎科技公司於110年9月22日召開

    股東臨時會之通知，被告郭梅娟亦有出席該次股東臨時會，

    而貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東常會，被告郭梅

    娟亦有出席並對各議案表示意見，顯然被告郭梅娟並非僅係

    貿閎科技公司之借名登記股東。另外，被告郭梅娟為貿閎科

    技公司之股東，亦係友貿工程有限公司（下稱友貿工程公司

    ）之股東，並於上開二間公司擔任管理部副理，於000年0月

    間，被告郭梅娟質疑原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之

    資金支出不明業務費用，要求原告應向公司董事會說明，卻

    遭原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之名義非法資遣，被

    告郭梅娟遂向貿閎科技公司、友貿工程公司提起勞資訴訟，

    並經本院以111年度勞訴字第12號判決勝訴確定在案，於該

    案之調解程序中，原告以貿閎科技公司及友貿工程公司之負

    責人出席，並提出以1,000,000元「買回」被告郭梅娟名下

    貿閎科技公司、友貿工程公司之股份及出資額，原告均未提

    及有何借名登記之關係存在，而因上開調解過程中，原告與

    被告郭梅娟針對股份之金額未達成合意，始調解不成立，倘

    若原告與被告郭梅娟確有借名登記之關係存在，原告何須提

    出「買回」之調解方案，顯然被告郭梅娟對於其名下之貿閎

    科技公司股份，有處分之權利，並未存有借名登記之關係。

　⒋再者，依經濟部91年2月5日經商字第09102022290號函釋意旨

    ，公司之董事或監察人本不以具有股東身分為必要，可見原

    告主張為了滿足三董一監而向被告郭梅娟借用名義等節，並

    無可採。另被告王明良就其名下持有之貿閎科技公司75,000

    股股份，已於111年7月19日轉讓予被告郭梅娟，縱使原告故

    意未將前開股份轉讓情形登記於貿閎科技公司之股東名薄，

    亦未影響被告王明良轉讓貿閎科技公司股份之效力，被告王

    明良名下已無貿閎公司任何股份等語，資為抗辯。並聲明：

    ⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免予假執行。

　㈡被告王明良部分：　

　⒈被告郭梅娟、王明良前為夫妻關係，原告於103年間成立貿閎

    科技公司，並為了該公司之增資事宜，向被告郭梅娟、王明

    良商借款項之資助，遂由被告郭梅娟匯款2,000,000元予原

    告，使貿閎科技公司得以順利完成增資，當時原告亦同意被

    告郭梅娟匯款中之300,000元作為被告郭梅娟之出資，並以

    暗股之方式持有，對外則係以原告名義登記為股東。

　⒉被告王明良於108年間登記所有之貿閎科技公司75,000股股份

    ，乃係因瞿斌生退股，瞿斌生名下股份中之75,000股，原分

    配予被告郭梅娟，因斯時被告郭梅娟、王明良仍為夫妻關係

    ，故被告郭梅娟借被告王明良之名義登記，實際上該部分之

    股份係被告郭梅娟所有，並非原告借名登記於被告王明良之

    名下，且被告王明良登記所有貿閎科技公司之股份後，貿閎

    科技公司於109年10月20日確有分配股利予被告王明良，被

    告王明良亦有參與貿閎科技公司於110年9月22日之股東會，

    另貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東會，亦有寄發開

    會通知單予被告王明良，若被告王明良僅係原告借名登記之

    股東，貿閎科技公司應不會對其實際配發股利或通知召開股

    東會。

　⒊另被告郭梅娟、王明良業已離婚，被告王明良亦將其名下貿

    閎科技公司之75,000股份，於111年7月19日以贈與之方式歸

    還被告郭梅娟，被告王明良名下已無任何貿閎科技公司之股

    份等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、不爭執事項（本院卷二第102頁）：

　  律岩管理顧問股份有限公司於103年3月10日變更公司名稱為

    貿閎科技股份有限公司，103年3月10日貿閎科技公司股份總

    數為600,000股，登記資本額為6,000,000元，於同年0月間

    增資3,000,000元，股份增加至總數900,000股，此有經濟部

    103年3月10日經授中字第10333154220號函暨貿閎科技公司

    變更登記表、經濟部103年4月17日經授中字第10333264050

    號函暨貿閎科技公司變更登記表可佐（本院卷一第21-26、3

    73-377頁）。

四、爭執事項（本院卷二第102-103頁）：

  ㈠訴之聲明第1項：

  ⒈被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所

    借名登記？

  ⒉原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條

    第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告

    ，有無理由？ 

  ㈡訴之聲明第2項：

  ⒈被告王明良是否持有貿閎科技公司股份75,000股？

　⒉若㈡⒈為肯定，則被告王明良持有上開股份，是否為原告所借

    名登記？原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條

    、第767條第1項之規定，請求被告王明良將上開股份返還登

    記予原告，有無理由？

　⒊若㈡⒈為否定，被告王明良贈與上開股份予被告郭梅娟之行為

    ，是否屬於無權處分？原告依據民法第244條第1項規定，撤

    銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟

    之債權行為及物權行為，並依民法第244條第4項規定請求被

    告王明良將上開股份回復予原告，有無理由？ 

五、本院之判斷：

　㈠被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所

    借名登記（即訴之聲明第1項⒈爭點）？　

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又

    借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬

    於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或

    其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記

    之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記

    者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院108年度

    台上字第2359號判決意旨參照）。查：原告主張被告郭梅娟

    所持有之貿閎科技公司股份150,000股，乃係原告實際所有

    ，僅係登記在被告郭梅娟之名下，既為被告郭梅娟所否認，

    並以前詞置辯，自應由原告先就此有利於己之事實負舉證之

    責。

　⒉觀諸貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表，貿閎科技公

    司於103年3月10日之股份總數為600,000股，復於103年4月1

    7日增資登記之股份總數為900,000股，而於103年8月22日，

    由原告、施錦秀、陳麗雲、鄧明桂持有貿閎科技公司之股份

    總數分別為360,000股、150,000股、150,000股、240,000股

    ，嗣於104年12月4日，由李山和持有陳麗雲之股份總數150,

    000股，其餘之股東及持有之股份數量均未變更，復於106年

    7月28日，由被告郭梅娟持有李山和上開之股份總數150,000

    股，其餘股東及持有之股份數量亦未變更，有上開貿閎科技

    公司之變更登記表可佐（本院卷一第23-45、373-377頁），

    原告既主張被告郭梅娟所持有上開貿閎科技公司之股份總數

    150,000股乃係原告實際上所有，原告自應就此部分負實質

    舉證之責。

　⑴證人李山和於本院辯論期日證稱：股份有限公司變更登記表所記載伊所有貿閎科技公司之150,000股，伊並未出資，當時是原告向伊借名，據伊之了解，是為了滿足三董一監之條件；伊持有貿閎科技公司之股份，並未領有股利，當時原告想要將股份分配給何人，伊無權過問，伊僅係出名之人等語（本院卷二第8-13頁），李山和雖證述其持有貿閎科技公司之150,000股份，乃係原告借用其名義，其僅係形式上之出名人，並非實質所有權人，然原告與李山和間成立借名契約之法律關係，與原告有無與被告郭梅娟就貿閎科技公司之150,000股亦成立借名登記法律關係，顯然屬相異之事，李山和亦證述其並不知悉下一位登記為股東名義之人為何人等語（本院卷二第13頁），更彰顯李山和並不知悉原告與被告郭梅娟就上開貿閎科技公司之150,000股份有無任何法律關係之約定，自難以李山和與原告就此部分之股份成立借名登記法律關係，反推原告與被告郭梅娟就此部分之股份，亦同成立借名登記法律關係。

　⑵證人施錦秀於本院辯論期日證稱：貿閎科技公司變更登記表

    上記載伊持有貿閎科技公司之股份，然伊並未出資，是原告

    出資，登記於伊之名下，伊並未實際執行過董事職權，也沒

    有拿過股利或分紅，一開始是原告、瞿斌生之老婆鄧明桂、

    邱志偉跟伊擔任三董一監，他們有出資，只有伊沒有出資，

    後來因為邱志偉退股，要找一個人進來，就找陳麗雲，因陳

    麗雲有農保，擔心農保遭取消，所以又找李山和，後來李山

    和又離職，原告有跟伊討論要再找一個人，伊有跟原告提議

    找伊之弟弟，然當時被告郭梅娟替原告帶小孩，跟原告感情

    還不錯，原告就決定找郭梅娟，後來瞿斌生又退股，原告又

    再問伊一次，伊還是提議找伊之弟弟，原告考量親戚關係，

    所以找被告王明良；原告與被告郭梅娟、王明良討論借名登

    記之事情時，伊並未在場，伊並不知悉被告郭梅娟在貿閎科

    技公司成立之初，有投資300,000元乙節；伊並未參與貿閎

    科技公司之營運，陳麗雲、李山和持有之股份是原告自行出

    資購買等語（本院卷二第96-101頁），施錦秀雖證述原告有

    詢問要找尋何人承繼李山和持有之貿閎科技公司股份150,00

    0股，然施錦秀不僅未參與貿閎科技公司之營運，且原告與

    被告郭梅娟商討上開150,000股份時，施錦秀亦未在場參與

    討論，而誠如前述，即便李山和與原告間就上開股份之法律

    關係確為借名登記之法律關係，然並未等同原告與被告郭梅

    娟就此部分之法律關係，必定亦為借名登記之法律關係，是

    以，施錦秀既未參與貿閎科技公司之營運，原告與被告郭梅

    娟商討上開股份時，施錦秀亦未在場，自難單憑施錦秀僅聽

    聞原告之轉述，全然未親自參與貿閎科技公司股份之過程，

    遽認原告與被告郭梅娟就上開150,000股之股份有成立借名

    登記之法律關係。

　⑶另依被告郭梅娟所提出110年9月22日之貿閎科技公司股東臨

    時會錄音譯文（就此部分原告並未爭執形式上真正，本院卷

    一第310頁），原告於股東臨時會會議中稱「...在108年的

    時候才有現在的，現在的李權洪450施錦秀225郭梅娟150王

    明良75，總共加起來是900，這是到今年108年的時候最後變

    成的是這個、股份是這個，那股份是這個相對你們也知道，

    一開始跟你們講10％，然後李山和退掉的時候在105年，李山

    和退掉的時候，李權洪360、施錦秀、150、郭梅娟150然後

    那時候瞿斌生240加起來是900，那時候一樣是因為李山和退

    掉，所以郭梅娟150，佔了150/900讓他列進來，這是108年

    ，這是為了我們互信的情況，加上郭梅娟還有王明良加進來

    的股份...」、「107年的時候，107年2月13日，在這之前我

    每年基本上我拿300萬出來，當作員工分紅、我們股東分紅3

    00萬，那300萬之前就是講了10％，我每年給你們30萬，所以

    沒有問題，在107年的時候、107年2月13日轉了分紅30萬，1

    08年1月30日號轉了分紅30萬，這個股利沒有問題」、「在

    阿生退掉之後，本來10％，本來你們兩個佔了10％，阿生退掉

    之後，我用公司的、我用公司去把它股份吃掉、把他稀釋掉

    ，就是變成只有我們的然後稀釋。本來30萬1年...那因為稀

    釋掉了，本來10％可能會變成16％、15％，我有跟郭梅娟講說

    本來30萬，我現在1年給你們50萬，1年給50萬是2個人喔。

    就是你們的部分，我1年給你們從30萬變成50萬」（本院卷

    一第212-213頁），原告迭主張此部分對話內容是指被告郭

    梅娟先前投資之300,000元暗股，與原告所主張之貿閎科技

    公司150,000股之股份無涉等語，然無論係上開證人李山和

    、施錦秀均證述其等提供名義予原告借名為貿閎科技公司股

    份所有權人時，均未曾領有股利乙節（本院卷二第10-11、9

    7頁），則倘若如原告所主張，被告郭梅娟僅係上開150,000

    股份之出名人，原告有何必要於瞿斌生退股後，提高給予被

    告郭梅娟、王明良之股利，換言之，倘若原告給予被告郭梅

    娟股利僅係因被告郭梅娟先前投資貿閎科技公司之300,000

    元，則縱算原告有再向被告王明良借用名義，依照原告先前

    向施錦秀、李山和借用名義之習慣，原告本即未提供股利予

    出名人，則原告亦無必要給付股利予被告郭梅娟、王明良，

    原告卻一反常情提高給予被告郭梅娟、王明良間之股利為50

    0,000元，實與原告先前與其餘股份所有權出名人間之作法

    迥異，另依照被告郭梅娟所提出貿閎科技公司於110年9月22

    日、111年7月21日之股東常會錄音譯文（本院卷一第209-22

    7、245頁），被告郭梅娟均有親自出席股東會議，被告郭梅

    娟並有參與貿閎科技公司之公司營運事項，甚至與原告討論

    股利分紅之發放，倘如原告所主張被告郭梅娟僅係上開150,

    000股數之出名人，豈可能實質參與貿閎科技公司之營運，

    甚至與原告爭論股利發放之理。

  ⑷原告雖迭主張被告郭梅娟並未出提出事證證明有出資購買貿閎科技公司之150,000股數，被告郭梅娟雖稱有出資300,000元，然被告郭梅娟既僅出資300,000元，豈可能取得貿閎科技公司之150,000股股數，被告郭梅娟至少應出資1,500,000元等語，然誠如前述，原告理應先舉證證明原告就貿閎科技公司150,000股之股份，有與被告郭梅娟成立借名登記關係，原告就此部分雖聲請傳喚上開證人李山和、施錦秀到庭作證，惟該等證人之證述與此部分之待證事實皆無關聯，業如前述，另依原告所提出111年7月21日貿閎科技公司之股東會對話譯文，原告雖有向被告郭梅娟稱「你們沒有出資，在貿閎裡面你們沒有出資，你們沒有出資，那個真的沒有出資，所以我不需要跟你們解釋那麼多」（本院卷一第330頁），然被告郭梅娟始終欲向原告確認何謂沒有出資，且被告郭梅娟亦有詢問原告「我們有出資怎麼會借名」，觀諸該對話譯文，僅係原告自行向被告郭梅娟強調被告郭梅娟並未實際出資投資貿閎科技公司，惟被告郭梅娟旋即反駁原告，此對話譯文完全未見原告與被告郭梅娟有針對上開貿閎科技公司之150,000股份達成借名登記意思表示之合致，且原告持續向被告郭梅娟稱「好了，可以離開了」、「好了可以離開了」，斷然無從以原告單方向被告郭梅娟稱其為借名股東，遽認被告郭梅娟就上開股份確實為借名股東，至於原告主張應由被告郭梅娟提出事證證明其出資購入貿閎科技公司上開150,000股份乙節，就此部分已與前開應由原告提出客觀事證佐證證明兩造間有成立借名登記契約之舉證責任分配不符，被告郭梅娟本無必要先行舉證證明其出資購入上開150,000股股份之金流外，且原告應先舉證證明其所主張上開貿閎科技公司之150,000股均係由原告所實際出資，而並未包含被告郭梅娟所抗辯之300,000元投資款，原告亦未提出此部分之出資證明，況原告既稱被告郭梅娟有投資300,000元之暗股等節，殊難想像被告郭梅娟既為實際投資貿閎科技公司之人，倘若原告需要有「股東」身分之人擔任貿閎科技公司之董事或監察人，逕以被告郭梅娟為貿閎科技公司之董事或監察人即可，亦即回復被告郭梅娟為股份所有權人即可，有何必要以上開迂迴借名登記股份之方式，徒增原告與被告郭梅娟間法律關係之複雜性？

　⑸從而，依照原告提出之事證，均無從證明其與被告郭梅娟就

    貿閎科技公司之150,000股股份成立借名登記契約之法律關

    係，原告亦未舉證證明其有實際出資購買此部分之股份，則

    即便被告郭梅娟未舉證證明其就此部分之股份有實際出資，

    亦難逕認原告與被告郭梅娟間就貿閎科技公司之150,000股

    股份有借名登記契約關係存在。

  ㈡原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條

    第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告

    ，有無理由（即訴之聲明第1項⒉爭點）？　　

　　按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求。是以，原告既未就上開貿閎科技公司

    之150,000股股份有與被告郭梅娟成立借名登記契約，提出

    客觀事證相佐，則原告主張類推適用民法第541條第2項、民

    法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟返還貿

    閎科技公司之150,000股股份予原告所有，自無理由，應予

    駁回。

　㈢被告王明良是否仍持有貿閎科技公司股份75,000股（即訴之

    聲明第2項⒈爭點）？

　⒈按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者外，「只須受讓人一方請求，公司即應辦理」，而毋須強邀讓與人協同為之（最高法院92年度台上字第1770號判決意旨、70年台上字第2156號判例意旨參照）。　

　⒉查：原告與被告郭梅娟均稱上開爭議之貿閎科技公司75,000

    股股份，並未發行實體股票（本院卷一第299頁、卷二第134

    頁），而被告王明良辯稱其業已將其名下之75,000股股份以

    贈與之方式轉讓予被告郭梅娟乙節，業經被告郭梅娟提出贈

    與稅申報書、切結書及股權讓渡書等正本相佐（本院卷一第

    261-267、394頁），則被告郭梅娟、王明良既已達成上開貿

    閎科技公司之75,000股股份轉讓之意思表示合致，自已生股

    份轉讓之效力，則此部分股份之所有權人確已為被告郭梅娟

    ，而非被告王明良，應堪認定。

　㈣原告主張依據無權處分之規定，被告王明良移轉上開貿閎科

    技公司之75,000股股份行為，對原告而言，應屬無效，有無

    理由（即訴之聲明第1項⒊爭點）？

　⒈按出名人既登記為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分（最高法院106 年度第3 次民事庭會議決議參照）。又借名者可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，借名人得依民法第226條第1 項之規定請求賠償損害（最高法院104 年度台上字第357 號判決意旨參照）；股份為無體財產權之一，取得股份、讓與股份之行為，屬於準物權行為，為處分行為之一種。

　⒉原告雖主張被告王明良未得借名人即原告之同意，將貿閎科技公司之75,000股股份移轉予被告郭梅娟之行為，屬無權處分，經本人拒絕同意而無效等語，然被告王明良為上開股份之登記名義人，有上開貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表暨股東名冊可佐（本院卷一第49-52、66-70頁），則無論被告王明良與原告間有無成立借名登記關係，被告王明良現即登記為貿閎科技公司之股東，並持有75,000股之股數，則被告王明良移轉其所有之股份（即75,000股）予被告郭梅娟，揆諸上開說明，當屬有權處分，無論被告郭梅娟究竟是否為善意，被告郭梅娟自得合法取得此部分股份之所有權，原告主張被告王明良上開移轉股份之行為屬無權處分，未經原告之同意而無效乙節，實屬無據。

　㈤原告主張依據民法第244條第1項規定，撤銷被告王明良贈與

    貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權

    行為，並依民法第244條第4項規定請求被告王明良將上開股

    份回復予原告，有無理由？ 

　⒈按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。是以，得以行使民法第244條撤銷權之主體，當為「債權人」，始符合撤銷權之立法目的。從而，原告既主張依民法第244條第1項之規定，請求撤銷被告王明良與被告郭梅娟間就貿閎科技公司75,000股股份之贈與債權行為與移轉之物權行為，首應釐清，原告究竟是否為被告王明良之「債權人」。

　⒉原告主張其與被告王明良就上開股份成立借名登記契約，其

    得援引民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項

    之規定，請求被告王明良將上開股份返還登記予原告等語，

    而為被告王明良所否認，誠如前述，自應由原告舉證證明其

    與被告王明良間就上開股份成立借名登記契約，然查：

　⑴原告主張登記於被告王明良名義下之貿閎科技公司75,000股股份，乃係因瞿斌生退股後，由原告出資購買瞿斌生名下之股份，再將其中之75,000股借用被告王明良之名義，登記於被告王明良之名下，故原告自應就其主張實際出資購買瞿斌生持股部分，盡舉證責任，而原告主張其係以2,000,000元購買瞿斌生所持有之240,000股，該部分價金係原告向貿閎科技公司借貸款項，原告已將該款項償還予貿閎科技公司等語，並提出存戶交易明細、綜合存款定（儲）存明細相佐（本院卷二第64、87、169頁），惟公司與股東間之金錢往來，本應有相關之轉帳紀錄，貿閎科技公司雖於108年2月1日轉出2,580,000元，然該紀錄至多僅能證明貿閎科技公司於108年2月1日有該筆交易明細，惟此筆款項究竟是否係原告向貿閎科技公司借貸之金額，並以該款項向瞿斌生購入其所持有之股份，均難單以上開金流明細為斷，縱使原告於112年9月20日轉帳2,000,000元予貿閎科技公司，惟此亦僅係原告有於該日轉帳該款項予貿閎科技公司，至於該金錢流動之原因究竟為何、是否為原告於108年間向貿閎科技公司之借款，實無從單以上開交易明細相佐，遑論倘若原告確於108年向貿閎科技公司借款，為何原告拖延將近4年始還款予貿閎科技公司，原告亦未指出該4年期間其經濟狀況有何劇烈變動，導致須延宕較長之時間始能還款，衡酌上開事證及常情，原告所提出之交易明細均僅能證明貿閎科技公司及原告有上開款項之流動，然金錢流動之原因本即甚多，原告又未提出事證證明該些款項之流動乃係肇因於原告向貿閎科技公司借款購買瞿斌生之股份，嗣再由原告償還款項予貿閎科技公司，是以，原告僅以上開客觀之交易明細，實無法佐證係由其實際出資購入瞿斌生之股份。

　⑵再者，就一般常情而言，以自有資金繳納股款，通常以自己名義登記為股份所有人。反之，如以他人名義登記為股份所有人（即股東）時，則當事人間應有其他目的，或因親情或感情上之贈與、或為財產管理之便利，或為脫法等，因人而異。此一目的，關乎當事人成立者，究係「贈與」、「信託」或「借名登記」契約，抑或其他，概不能以他人名義登記之事實，即可證明或推論有「借名」關係。查：原告所舉之事證，除無法證明係其出資購買瞿斌生原所持有之股份外，原告亦未舉證其與被告王明良間有成立借名登記契約之意思表示合致，縱使原告聲請傳喚李山和、施錦秀到庭作證，然誠如前述，李山和、施錦秀均未參與原告與被告王明良討論股份轉讓之過程，且原告將股份登記在李山和、施錦秀名下之原因，未必等同其將股份登記於被告王明良名下之原因，自無法援引原告與李山和、施錦秀之關係，逕自推論原告與被告王明良必定成立借名登記之約定。

　⒊從而，原告既未舉證證明係由其實際出資購入瞿斌生原先所

    持有貿閎科技公司之240,000股股份，亦未提出事證證明原

    告與被告王明良間有何借名登記之約定，則原告主張其與被

    告王明良就此部分之股份存有借名登記之約定，依照民法第

    541條第2項、第179條及第767條之規定，得向被告王明良請

    求返還此部分股份乙節，即屬無據，原告既無從援引上開規

    定，請求被告王明良返還此部分之股份，原告又未提出其他

    事證，佐證其為被告王明良之債權人，則原告即非為被告王

    明良之債權人，自無從行使民法第244條第1項所規定「債權

    人」之撤銷權，故原告主張援引民法第244條第1項、第4項

    之規定，請求撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000

    股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並請求被告王明良

    將上開股份回復予原告，當無所據，應予駁回。至於原告迭

    主張被告王明良並未提出其購入上開股份之金錢流向，惟誠

    如前開所強調，原告應先提出事證證明其與被告王明良間有

    借名登記關係存在，而非係原告一再要求被告王明良須提出

    事證證明其為實質之股東，原告之主張顯然有違舉證責任之

    法則，亦不足採。　　

六、綜上所述，原告主張其與被告郭梅娟、王明良就貿閎科技公

    司之150,000股股份、75,000股股份成立借名登記關係，並

    主張終止借名登記關係，請求被告郭梅娟、王明良返還上開

    股份予原告，均未提出客觀事證相佐，則原告之主張，自無

    所據，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

    即失所依據，應併予駁回。

七、原告雖聲請傳喚證人陳麗雲，欲證明原告有將貿閎科技公司

    之股份借名登記予陳麗雲，且並未出資，李山和亦未給付股

    款予陳麗雲等節（本院卷一第327頁），然誠如本院前開一

    再所述，原告與陳麗雲就貿閎科技公司股份所約定之法律關

    係，無法比附援引在被告郭梅娟或被告王明良間，是以，陳

    麗雲原先所持有貿閎科技公司之股份，縱使與原告間確實成

    立借名登記之法律關係，亦與原告和被告郭梅娟、王明良間

    之法律關係無涉，原告此部分聲請調查之證據，並無調查之

    必要；至於被告郭梅娟聲請傳喚證人即調解委員曾家貽、林

    明玉欲證明其等於原告與被告郭梅娟另案之調解程序中，有

    無聽聞原告與被告郭梅娟商討以1,000,000元買回被告郭梅

    娟股份乙事，縱使原告確有向被告郭梅娟稱以1,000,000元

    買回被告郭梅娟之股份，然此部分所指之金額是否即係原告

    與被告郭梅娟上開爭執之150,000股股份，已有疑義，被告

    郭梅娟又未釋明所謂之1,000,000元與上開150,000股股份之

    關聯性，此部分亦無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造

    其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不

    一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官  陳佩伶 




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2501號

原      告  李權洪  

訴訟代理人  楊久弘律師

被      告  郭梅娟  

訴訟代理人  劉韋廷律師

            吳佩軒律師

            陳叔媛律師

被      告  王明良  



上列當事人間請求返還股份等事件，本院於民國112年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與訴外人邱志偉、鄧明桂自民國103年起，為貿閎科技股份有限公司（下稱貿閎科技公司）之全部股東，因當時貿閎科技公司之股東人數不符合公司法規定之三名董事及一名監察人，故原告將所持有之股份，部分借名登記於原告配偶即訴外人施錦秀之名下，遂由原告、施錦秀、邱志偉擔任貿閎科技公司之董事，鄧明桂則擔任監察人；嗣同年邱志偉退股貿閎科技公司，其原有之100,000股，由原告取得其中40,000股、鄧明桂則取得其中之60,000股，此外，貿閎科技公司亦增資300,000股，故貿閎科技公司之股份總數自600,000股，增加至900,000股，而因邱志偉退出貿閎科技公司，股東之人數再次未達公司法所規定董事及監察人之人數，原告僅能將其持有之股份，部分借名登記於其母親即訴外人陳麗雲之名下，由陳麗雲擔任董事，然陳麗雲擔心擔任貿閎科技公司之董事，恐導致其農民保險資格遭取消，且年事亦高，故陳麗雲於104年間與原告終止借名登記，嗣原告將借名登記於陳麗雲名下之150,000股，全數再借名登記於其胞弟即訴外人李山和之名下，並由李山和擔任董事，此時鄧明桂亦將其所有之240,000股全數移轉予訴外人瞿斌生，故斯時由原告、施錦秀、李山和擔任貿閎公司之董事，瞿斌生擔任監察人。

　㈡至106年間，李山和與原告終止借名登記關係，原告遂將借名登記於李山和名下之150,000股，改借名登記於原告表姊即被告郭梅娟之名下，並由郭梅娟擔任董事，其後瞿斌生退股，瞿斌生持有之240,000股由原告取得，又因原告信任被告郭梅娟，遂將自瞿斌生取得之75,000股，借名登記於被告郭梅娟前配偶即被告王明良名下，並由被告王明良擔任貿閎科技公司之監察人。

　㈢嗣後，因貿閎科技公司接獲國稅局人員之來電及收受財政部高雄國稅局函文，原告始知悉被告王明良欲將其名下之股份轉讓予被告郭梅娟，原告寄發存證信函告知被告王明良，勿將原告借名登記於其名下之股份轉讓予任何人。今原告考量公司法於107年修法後，已放寬公司董事、監察人之規範，且貿閎科技公司亦修正公司章程為一名董事及一名監察人，兩造間已無維持借名登記之必要，爰類推適用民法第549條第1項之規定，以起訴狀繕本向被告郭梅娟、被告王明良為終止借名登記關係之意思表示，並類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，分別請求被告郭梅娟、被告王明良返還登記於其名下之貿閎科技公司150,000股、75,000股予原告。

　㈣另被告王明良未經原告同意，將其名下貿閎科技公司之股份，透過離婚協議之方式，將股份贈與予被告郭梅娟，被告王明良非上開股份之所有權人，被告王明良上開贈與行為屬無權處分，原告並未同意亦未承認被告王明良有權處分原告登記於被告王明良名下之貿閎科技公司股份，則被告王明良上開移轉股份之行為，自屬無效，原告得請求被告王明良返還登記於其名下之貿閎科技公司75,000股股份予原告。況且被告王明良將其名下貿閎公司之股份無償贈與被告郭梅娟，亦屬有害於原告對被告王明良之債權，原告得依民法第244條第1項之規定，撤銷上開法律行為，並請求被告王明良將上開股份回復予原告等語。並聲明：⒈被告郭梅娟應將登記於其名下之貿閎科技公司150,000股份返還登記予原告；⒉被告王明良應將登記於其名下之貿閎科技公司75,000股份返還登記予原告；⒊願供擔保准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告郭梅娟部分：

　⒈原告於000年0月間成立貿閎科技公司，登記之資本額為新臺幣（下同）6,000,000元，於同年0月間增資3,000,000元，其中原告出資1,500,000元取得150,000股，惟原告為成立貿閎科技公司及增資，曾向被告郭梅娟借款2,000,000元，被告郭梅娟分別於103年2月17日、同年3月28日，匯款2,000,000元予原告，二人並約定其中之300,000元，作為被告郭梅娟於貿閎科技公司增資3,000,000元時之出資金額，然此部分之股份，股東之登記名義人為原告，而被告郭梅娟此部分之出資情況，原告於110年9月22日所召開之貿閎科技公司臨時股東會，已陳述被告郭梅娟確有出資，此與常見股份借名登記之出名人均未實際出資之情況有異；又李山和與原告於105年底發生嫌隙，李山和離開貿閎科技公司，原告請被告郭梅娟替其匯款1,000,000元予李山和，當時原告亦親口向被告郭梅娟表示將李山和名下之150,000股轉讓予被告郭梅娟，使被告郭梅娟由暗股轉明股，因此李山和始將名下之150,000股股份過戶登記予被告郭梅娟。

　⒉又於108年間，另名股東瞿斌生退股，依原告於110年9月22日之貿閎科技公司股東臨時會中所述，係由貿閎科技公司出資購入瞿斌生所有之股份，瞿斌生再將其名下持有之240,000股過戶登記予其餘股東，經過討論及分配，當時被告郭梅娟可受登記之股份為75,000股，被告郭梅娟均指定登記於被告王明良名下，原告雖稱係由其取得瞿斌生之持股後，再借名登記予被告王明良，然原告並未提出其向瞿斌生購買股份之金流記錄，原告既未向瞿斌生購買其名下之貿閎科技公司股份，又如何單獨取得股份後，再借名登記予被告王明良。況且，原告於上開臨時股東會之會議中，亦表明被告郭梅娟就其出資享有之股東分紅為每年300,000元，其後因瞿斌生退股，被告郭梅娟與被告王明良分得部分股數，持股比例增加，故股東分紅也增加為500,000元，原告亦曾於104年8月13日、106年3月28日分別匯款300,000元予被告郭梅娟，若被告郭梅娟僅係原告借名登記之股東，原告豈有可能實際分紅予被告郭梅娟，可見原告與被告郭梅娟就貿閎科技公司之股份並無借名登記關係。

　⒊此外，被告郭梅娟有收到貿閎科技公司於110年9月22日召開股東臨時會之通知，被告郭梅娟亦有出席該次股東臨時會，而貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東常會，被告郭梅娟亦有出席並對各議案表示意見，顯然被告郭梅娟並非僅係貿閎科技公司之借名登記股東。另外，被告郭梅娟為貿閎科技公司之股東，亦係友貿工程有限公司（下稱友貿工程公司）之股東，並於上開二間公司擔任管理部副理，於000年0月間，被告郭梅娟質疑原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之資金支出不明業務費用，要求原告應向公司董事會說明，卻遭原告以貿閎科技公司、友貿工程公司之名義非法資遣，被告郭梅娟遂向貿閎科技公司、友貿工程公司提起勞資訴訟，並經本院以111年度勞訴字第12號判決勝訴確定在案，於該案之調解程序中，原告以貿閎科技公司及友貿工程公司之負責人出席，並提出以1,000,000元「買回」被告郭梅娟名下貿閎科技公司、友貿工程公司之股份及出資額，原告均未提及有何借名登記之關係存在，而因上開調解過程中，原告與被告郭梅娟針對股份之金額未達成合意，始調解不成立，倘若原告與被告郭梅娟確有借名登記之關係存在，原告何須提出「買回」之調解方案，顯然被告郭梅娟對於其名下之貿閎科技公司股份，有處分之權利，並未存有借名登記之關係。

　⒋再者，依經濟部91年2月5日經商字第09102022290號函釋意旨，公司之董事或監察人本不以具有股東身分為必要，可見原告主張為了滿足三董一監而向被告郭梅娟借用名義等節，並無可採。另被告王明良就其名下持有之貿閎科技公司75,000股股份，已於111年7月19日轉讓予被告郭梅娟，縱使原告故意未將前開股份轉讓情形登記於貿閎科技公司之股東名薄，亦未影響被告王明良轉讓貿閎科技公司股份之效力，被告王明良名下已無貿閎公司任何股份等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

　㈡被告王明良部分：　

　⒈被告郭梅娟、王明良前為夫妻關係，原告於103年間成立貿閎科技公司，並為了該公司之增資事宜，向被告郭梅娟、王明良商借款項之資助，遂由被告郭梅娟匯款2,000,000元予原告，使貿閎科技公司得以順利完成增資，當時原告亦同意被告郭梅娟匯款中之300,000元作為被告郭梅娟之出資，並以暗股之方式持有，對外則係以原告名義登記為股東。

　⒉被告王明良於108年間登記所有之貿閎科技公司75,000股股份，乃係因瞿斌生退股，瞿斌生名下股份中之75,000股，原分配予被告郭梅娟，因斯時被告郭梅娟、王明良仍為夫妻關係，故被告郭梅娟借被告王明良之名義登記，實際上該部分之股份係被告郭梅娟所有，並非原告借名登記於被告王明良之名下，且被告王明良登記所有貿閎科技公司之股份後，貿閎科技公司於109年10月20日確有分配股利予被告王明良，被告王明良亦有參與貿閎科技公司於110年9月22日之股東會，另貿閎科技公司於111年7月21日召開之股東會，亦有寄發開會通知單予被告王明良，若被告王明良僅係原告借名登記之股東，貿閎科技公司應不會對其實際配發股利或通知召開股東會。

　⒊另被告郭梅娟、王明良業已離婚，被告王明良亦將其名下貿閎科技公司之75,000股份，於111年7月19日以贈與之方式歸還被告郭梅娟，被告王明良名下已無任何貿閎科技公司之股份等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、不爭執事項（本院卷二第102頁）：

　  律岩管理顧問股份有限公司於103年3月10日變更公司名稱為貿閎科技股份有限公司，103年3月10日貿閎科技公司股份總數為600,000股，登記資本額為6,000,000元，於同年0月間增資3,000,000元，股份增加至總數900,000股，此有經濟部103年3月10日經授中字第10333154220號函暨貿閎科技公司變更登記表、經濟部103年4月17日經授中字第10333264050號函暨貿閎科技公司變更登記表可佐（本院卷一第21-26、373-377頁）。

四、爭執事項（本院卷二第102-103頁）：

  ㈠訴之聲明第1項：

  ⒈被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所借名登記？

  ⒉原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告，有無理由？ 

  ㈡訴之聲明第2項：

  ⒈被告王明良是否持有貿閎科技公司股份75,000股？

　⒉若㈡⒈為肯定，則被告王明良持有上開股份，是否為原告所借名登記？原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告王明良將上開股份返還登記予原告，有無理由？

　⒊若㈡⒈為否定，被告王明良贈與上開股份予被告郭梅娟之行為，是否屬於無權處分？原告依據民法第244條第1項規定，撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並依民法第244條第4項規定請求被告王明良將上開股份回復予原告，有無理由？ 

五、本院之判斷：

　㈠被告郭梅娟持有貿閎科技公司股份150,000股，是否為原告所借名登記（即訴之聲明第1項⒈爭點）？　

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又借名登記契約乃當事人約定，借名者經出名者同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之契約。因此，出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院108年度台上字第2359號判決意旨參照）。查：原告主張被告郭梅娟所持有之貿閎科技公司股份150,000股，乃係原告實際所有，僅係登記在被告郭梅娟之名下，既為被告郭梅娟所否認，並以前詞置辯，自應由原告先就此有利於己之事實負舉證之責。

　⒉觀諸貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表，貿閎科技公司於103年3月10日之股份總數為600,000股，復於103年4月17日增資登記之股份總數為900,000股，而於103年8月22日，由原告、施錦秀、陳麗雲、鄧明桂持有貿閎科技公司之股份總數分別為360,000股、150,000股、150,000股、240,000股，嗣於104年12月4日，由李山和持有陳麗雲之股份總數150,000股，其餘之股東及持有之股份數量均未變更，復於106年7月28日，由被告郭梅娟持有李山和上開之股份總數150,000股，其餘股東及持有之股份數量亦未變更，有上開貿閎科技公司之變更登記表可佐（本院卷一第23-45、373-377頁），原告既主張被告郭梅娟所持有上開貿閎科技公司之股份總數150,000股乃係原告實際上所有，原告自應就此部分負實質舉證之責。

　⑴證人李山和於本院辯論期日證稱：股份有限公司變更登記表所記載伊所有貿閎科技公司之150,000股，伊並未出資，當時是原告向伊借名，據伊之了解，是為了滿足三董一監之條件；伊持有貿閎科技公司之股份，並未領有股利，當時原告想要將股份分配給何人，伊無權過問，伊僅係出名之人等語（本院卷二第8-13頁），李山和雖證述其持有貿閎科技公司之150,000股份，乃係原告借用其名義，其僅係形式上之出名人，並非實質所有權人，然原告與李山和間成立借名契約之法律關係，與原告有無與被告郭梅娟就貿閎科技公司之150,000股亦成立借名登記法律關係，顯然屬相異之事，李山和亦證述其並不知悉下一位登記為股東名義之人為何人等語（本院卷二第13頁），更彰顯李山和並不知悉原告與被告郭梅娟就上開貿閎科技公司之150,000股份有無任何法律關係之約定，自難以李山和與原告就此部分之股份成立借名登記法律關係，反推原告與被告郭梅娟就此部分之股份，亦同成立借名登記法律關係。

　⑵證人施錦秀於本院辯論期日證稱：貿閎科技公司變更登記表上記載伊持有貿閎科技公司之股份，然伊並未出資，是原告出資，登記於伊之名下，伊並未實際執行過董事職權，也沒有拿過股利或分紅，一開始是原告、瞿斌生之老婆鄧明桂、邱志偉跟伊擔任三董一監，他們有出資，只有伊沒有出資，後來因為邱志偉退股，要找一個人進來，就找陳麗雲，因陳麗雲有農保，擔心農保遭取消，所以又找李山和，後來李山和又離職，原告有跟伊討論要再找一個人，伊有跟原告提議找伊之弟弟，然當時被告郭梅娟替原告帶小孩，跟原告感情還不錯，原告就決定找郭梅娟，後來瞿斌生又退股，原告又再問伊一次，伊還是提議找伊之弟弟，原告考量親戚關係，所以找被告王明良；原告與被告郭梅娟、王明良討論借名登記之事情時，伊並未在場，伊並不知悉被告郭梅娟在貿閎科技公司成立之初，有投資300,000元乙節；伊並未參與貿閎科技公司之營運，陳麗雲、李山和持有之股份是原告自行出資購買等語（本院卷二第96-101頁），施錦秀雖證述原告有詢問要找尋何人承繼李山和持有之貿閎科技公司股份150,000股，然施錦秀不僅未參與貿閎科技公司之營運，且原告與被告郭梅娟商討上開150,000股份時，施錦秀亦未在場參與討論，而誠如前述，即便李山和與原告間就上開股份之法律關係確為借名登記之法律關係，然並未等同原告與被告郭梅娟就此部分之法律關係，必定亦為借名登記之法律關係，是以，施錦秀既未參與貿閎科技公司之營運，原告與被告郭梅娟商討上開股份時，施錦秀亦未在場，自難單憑施錦秀僅聽聞原告之轉述，全然未親自參與貿閎科技公司股份之過程，遽認原告與被告郭梅娟就上開150,000股之股份有成立借名登記之法律關係。

　⑶另依被告郭梅娟所提出110年9月22日之貿閎科技公司股東臨時會錄音譯文（就此部分原告並未爭執形式上真正，本院卷一第310頁），原告於股東臨時會會議中稱「...在108年的時候才有現在的，現在的李權洪450施錦秀225郭梅娟150王明良75，總共加起來是900，這是到今年108年的時候最後變成的是這個、股份是這個，那股份是這個相對你們也知道，一開始跟你們講10％，然後李山和退掉的時候在105年，李山和退掉的時候，李權洪360、施錦秀、150、郭梅娟150然後那時候瞿斌生240加起來是900，那時候一樣是因為李山和退掉，所以郭梅娟150，佔了150/900讓他列進來，這是108年，這是為了我們互信的情況，加上郭梅娟還有王明良加進來的股份...」、「107年的時候，107年2月13日，在這之前我每年基本上我拿300萬出來，當作員工分紅、我們股東分紅300萬，那300萬之前就是講了10％，我每年給你們30萬，所以沒有問題，在107年的時候、107年2月13日轉了分紅30萬，108年1月30日號轉了分紅30萬，這個股利沒有問題」、「在阿生退掉之後，本來10％，本來你們兩個佔了10％，阿生退掉之後，我用公司的、我用公司去把它股份吃掉、把他稀釋掉，就是變成只有我們的然後稀釋。本來30萬1年...那因為稀釋掉了，本來10％可能會變成16％、15％，我有跟郭梅娟講說本來30萬，我現在1年給你們50萬，1年給50萬是2個人喔。就是你們的部分，我1年給你們從30萬變成50萬」（本院卷一第212-213頁），原告迭主張此部分對話內容是指被告郭梅娟先前投資之300,000元暗股，與原告所主張之貿閎科技公司150,000股之股份無涉等語，然無論係上開證人李山和、施錦秀均證述其等提供名義予原告借名為貿閎科技公司股份所有權人時，均未曾領有股利乙節（本院卷二第10-11、97頁），則倘若如原告所主張，被告郭梅娟僅係上開150,000股份之出名人，原告有何必要於瞿斌生退股後，提高給予被告郭梅娟、王明良之股利，換言之，倘若原告給予被告郭梅娟股利僅係因被告郭梅娟先前投資貿閎科技公司之300,000元，則縱算原告有再向被告王明良借用名義，依照原告先前向施錦秀、李山和借用名義之習慣，原告本即未提供股利予出名人，則原告亦無必要給付股利予被告郭梅娟、王明良，原告卻一反常情提高給予被告郭梅娟、王明良間之股利為500,000元，實與原告先前與其餘股份所有權出名人間之作法迥異，另依照被告郭梅娟所提出貿閎科技公司於110年9月22日、111年7月21日之股東常會錄音譯文（本院卷一第209-227、245頁），被告郭梅娟均有親自出席股東會議，被告郭梅娟並有參與貿閎科技公司之公司營運事項，甚至與原告討論股利分紅之發放，倘如原告所主張被告郭梅娟僅係上開150,000股數之出名人，豈可能實質參與貿閎科技公司之營運，甚至與原告爭論股利發放之理。

  ⑷原告雖迭主張被告郭梅娟並未出提出事證證明有出資購買貿閎科技公司之150,000股數，被告郭梅娟雖稱有出資300,000元，然被告郭梅娟既僅出資300,000元，豈可能取得貿閎科技公司之150,000股股數，被告郭梅娟至少應出資1,500,000元等語，然誠如前述，原告理應先舉證證明原告就貿閎科技公司150,000股之股份，有與被告郭梅娟成立借名登記關係，原告就此部分雖聲請傳喚上開證人李山和、施錦秀到庭作證，惟該等證人之證述與此部分之待證事實皆無關聯，業如前述，另依原告所提出111年7月21日貿閎科技公司之股東會對話譯文，原告雖有向被告郭梅娟稱「你們沒有出資，在貿閎裡面你們沒有出資，你們沒有出資，那個真的沒有出資，所以我不需要跟你們解釋那麼多」（本院卷一第330頁），然被告郭梅娟始終欲向原告確認何謂沒有出資，且被告郭梅娟亦有詢問原告「我們有出資怎麼會借名」，觀諸該對話譯文，僅係原告自行向被告郭梅娟強調被告郭梅娟並未實際出資投資貿閎科技公司，惟被告郭梅娟旋即反駁原告，此對話譯文完全未見原告與被告郭梅娟有針對上開貿閎科技公司之150,000股份達成借名登記意思表示之合致，且原告持續向被告郭梅娟稱「好了，可以離開了」、「好了可以離開了」，斷然無從以原告單方向被告郭梅娟稱其為借名股東，遽認被告郭梅娟就上開股份確實為借名股東，至於原告主張應由被告郭梅娟提出事證證明其出資購入貿閎科技公司上開150,000股份乙節，就此部分已與前開應由原告提出客觀事證佐證證明兩造間有成立借名登記契約之舉證責任分配不符，被告郭梅娟本無必要先行舉證證明其出資購入上開150,000股股份之金流外，且原告應先舉證證明其所主張上開貿閎科技公司之150,000股均係由原告所實際出資，而並未包含被告郭梅娟所抗辯之300,000元投資款，原告亦未提出此部分之出資證明，況原告既稱被告郭梅娟有投資300,000元之暗股等節，殊難想像被告郭梅娟既為實際投資貿閎科技公司之人，倘若原告需要有「股東」身分之人擔任貿閎科技公司之董事或監察人，逕以被告郭梅娟為貿閎科技公司之董事或監察人即可，亦即回復被告郭梅娟為股份所有權人即可，有何必要以上開迂迴借名登記股份之方式，徒增原告與被告郭梅娟間法律關係之複雜性？

　⑸從而，依照原告提出之事證，均無從證明其與被告郭梅娟就貿閎科技公司之150,000股股份成立借名登記契約之法律關係，原告亦未舉證證明其有實際出資購買此部分之股份，則即便被告郭梅娟未舉證證明其就此部分之股份有實際出資，亦難逕認原告與被告郭梅娟間就貿閎科技公司之150,000股股份有借名登記契約關係存在。

  ㈡原告類推適用民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟將上開股份返還登記予原告，有無理由（即訴之聲明第1項⒉爭點）？　　

　　按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是以，原告既未就上開貿閎科技公司之150,000股股份有與被告郭梅娟成立借名登記契約，提出客觀事證相佐，則原告主張類推適用民法第541條第2項、民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告郭梅娟返還貿閎科技公司之150,000股股份予原告所有，自無理由，應予駁回。

　㈢被告王明良是否仍持有貿閎科技公司股份75,000股（即訴之聲明第2項⒈爭點）？

　⒈按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之；股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票，公司法第163條前段、第164條定有明文。前開規定明揭股份有限公司之股份自由轉讓原則，且就已發行股票之公司股份轉讓時，定有轉讓方式之規定，但就未發行股票之公司股份轉讓時，則未有轉讓方式之限制，且因無實體股票可資背書或交付，若無法定股份轉讓限制或禁止，記名股份轉讓之成立要件，祇須記名股東與受讓人要約與承諾意思表示合致，即生股權變動之效力。至於公司法第165條第1項所稱「不得以其轉讓對抗公司」者，於未發行股票之公司，係指未「過戶」前，不得向公司主張因受讓而享受開會及分派股息或紅利而言，並不包括已受讓股份之股東請求為股東名簿記載變更之權利，此觀同條第2項之規定自明，是股份轉讓之成立要件與對抗要件，迥不相同，且其過戶手續，除公司章程訂明應由讓與人與受讓人雙方連署者外，「只須受讓人一方請求，公司即應辦理」，而毋須強邀讓與人協同為之（最高法院92年度台上字第1770號判決意旨、70年台上字第2156號判例意旨參照）。　

　⒉查：原告與被告郭梅娟均稱上開爭議之貿閎科技公司75,000股股份，並未發行實體股票（本院卷一第299頁、卷二第134頁），而被告王明良辯稱其業已將其名下之75,000股股份以贈與之方式轉讓予被告郭梅娟乙節，業經被告郭梅娟提出贈與稅申報書、切結書及股權讓渡書等正本相佐（本院卷一第261-267、394頁），則被告郭梅娟、王明良既已達成上開貿閎科技公司之75,000股股份轉讓之意思表示合致，自已生股份轉讓之效力，則此部分股份之所有權人確已為被告郭梅娟，而非被告王明良，應堪認定。

　㈣原告主張依據無權處分之規定，被告王明良移轉上開貿閎科技公司之75,000股股份行為，對原告而言，應屬無效，有無理由（即訴之聲明第1項⒊爭點）？

　⒈按出名人既登記為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分（最高法院106 年度第3 次民事庭會議決議參照）。又借名者可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，借名人得依民法第226條第1 項之規定請求賠償損害（最高法院104 年度台上字第357 號判決意旨參照）；股份為無體財產權之一，取得股份、讓與股份之行為，屬於準物權行為，為處分行為之一種。

　⒉原告雖主張被告王明良未得借名人即原告之同意，將貿閎科技公司之75,000股股份移轉予被告郭梅娟之行為，屬無權處分，經本人拒絕同意而無效等語，然被告王明良為上開股份之登記名義人，有上開貿閎科技公司之股份有限公司變更登記表暨股東名冊可佐（本院卷一第49-52、66-70頁），則無論被告王明良與原告間有無成立借名登記關係，被告王明良現即登記為貿閎科技公司之股東，並持有75,000股之股數，則被告王明良移轉其所有之股份（即75,000股）予被告郭梅娟，揆諸上開說明，當屬有權處分，無論被告郭梅娟究竟是否為善意，被告郭梅娟自得合法取得此部分股份之所有權，原告主張被告王明良上開移轉股份之行為屬無權處分，未經原告之同意而無效乙節，實屬無據。

　㈤原告主張依據民法第244條第1項規定，撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並依民法第244條第4項規定請求被告王明良將上開股份回復予原告，有無理由？ 

　⒈按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。是以，得以行使民法第244條撤銷權之主體，當為「債權人」，始符合撤銷權之立法目的。從而，原告既主張依民法第244條第1項之規定，請求撤銷被告王明良與被告郭梅娟間就貿閎科技公司75,000股股份之贈與債權行為與移轉之物權行為，首應釐清，原告究竟是否為被告王明良之「債權人」。

　⒉原告主張其與被告王明良就上開股份成立借名登記契約，其得援引民法第541條第2項，及民法第179條、第767條第1項之規定，請求被告王明良將上開股份返還登記予原告等語，而為被告王明良所否認，誠如前述，自應由原告舉證證明其與被告王明良間就上開股份成立借名登記契約，然查：

　⑴原告主張登記於被告王明良名義下之貿閎科技公司75,000股股份，乃係因瞿斌生退股後，由原告出資購買瞿斌生名下之股份，再將其中之75,000股借用被告王明良之名義，登記於被告王明良之名下，故原告自應就其主張實際出資購買瞿斌生持股部分，盡舉證責任，而原告主張其係以2,000,000元購買瞿斌生所持有之240,000股，該部分價金係原告向貿閎科技公司借貸款項，原告已將該款項償還予貿閎科技公司等語，並提出存戶交易明細、綜合存款定（儲）存明細相佐（本院卷二第64、87、169頁），惟公司與股東間之金錢往來，本應有相關之轉帳紀錄，貿閎科技公司雖於108年2月1日轉出2,580,000元，然該紀錄至多僅能證明貿閎科技公司於108年2月1日有該筆交易明細，惟此筆款項究竟是否係原告向貿閎科技公司借貸之金額，並以該款項向瞿斌生購入其所持有之股份，均難單以上開金流明細為斷，縱使原告於112年9月20日轉帳2,000,000元予貿閎科技公司，惟此亦僅係原告有於該日轉帳該款項予貿閎科技公司，至於該金錢流動之原因究竟為何、是否為原告於108年間向貿閎科技公司之借款，實無從單以上開交易明細相佐，遑論倘若原告確於108年向貿閎科技公司借款，為何原告拖延將近4年始還款予貿閎科技公司，原告亦未指出該4年期間其經濟狀況有何劇烈變動，導致須延宕較長之時間始能還款，衡酌上開事證及常情，原告所提出之交易明細均僅能證明貿閎科技公司及原告有上開款項之流動，然金錢流動之原因本即甚多，原告又未提出事證證明該些款項之流動乃係肇因於原告向貿閎科技公司借款購買瞿斌生之股份，嗣再由原告償還款項予貿閎科技公司，是以，原告僅以上開客觀之交易明細，實無法佐證係由其實際出資購入瞿斌生之股份。

　⑵再者，就一般常情而言，以自有資金繳納股款，通常以自己名義登記為股份所有人。反之，如以他人名義登記為股份所有人（即股東）時，則當事人間應有其他目的，或因親情或感情上之贈與、或為財產管理之便利，或為脫法等，因人而異。此一目的，關乎當事人成立者，究係「贈與」、「信託」或「借名登記」契約，抑或其他，概不能以他人名義登記之事實，即可證明或推論有「借名」關係。查：原告所舉之事證，除無法證明係其出資購買瞿斌生原所持有之股份外，原告亦未舉證其與被告王明良間有成立借名登記契約之意思表示合致，縱使原告聲請傳喚李山和、施錦秀到庭作證，然誠如前述，李山和、施錦秀均未參與原告與被告王明良討論股份轉讓之過程，且原告將股份登記在李山和、施錦秀名下之原因，未必等同其將股份登記於被告王明良名下之原因，自無法援引原告與李山和、施錦秀之關係，逕自推論原告與被告王明良必定成立借名登記之約定。

　⒊從而，原告既未舉證證明係由其實際出資購入瞿斌生原先所持有貿閎科技公司之240,000股股份，亦未提出事證證明原告與被告王明良間有何借名登記之約定，則原告主張其與被告王明良就此部分之股份存有借名登記之約定，依照民法第541條第2項、第179條及第767條之規定，得向被告王明良請求返還此部分股份乙節，即屬無據，原告既無從援引上開規定，請求被告王明良返還此部分之股份，原告又未提出其他事證，佐證其為被告王明良之債權人，則原告即非為被告王明良之債權人，自無從行使民法第244條第1項所規定「債權人」之撤銷權，故原告主張援引民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷被告王明良贈與貿閎科技公司股份75,000股予被告郭梅娟之債權行為及物權行為，並請求被告王明良將上開股份回復予原告，當無所據，應予駁回。至於原告迭主張被告王明良並未提出其購入上開股份之金錢流向，惟誠如前開所強調，原告應先提出事證證明其與被告王明良間有借名登記關係存在，而非係原告一再要求被告王明良須提出事證證明其為實質之股東，原告之主張顯然有違舉證責任之法則，亦不足採。　　

六、綜上所述，原告主張其與被告郭梅娟、王明良就貿閎科技公司之150,000股股份、75,000股股份成立借名登記關係，並主張終止借名登記關係，請求被告郭梅娟、王明良返還上開股份予原告，均未提出客觀事證相佐，則原告之主張，自無所據，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、原告雖聲請傳喚證人陳麗雲，欲證明原告有將貿閎科技公司之股份借名登記予陳麗雲，且並未出資，李山和亦未給付股款予陳麗雲等節（本院卷一第327頁），然誠如本院前開一再所述，原告與陳麗雲就貿閎科技公司股份所約定之法律關係，無法比附援引在被告郭梅娟或被告王明良間，是以，陳麗雲原先所持有貿閎科技公司之股份，縱使與原告間確實成立借名登記之法律關係，亦與原告和被告郭梅娟、王明良間之法律關係無涉，原告此部分聲請調查之證據，並無調查之必要；至於被告郭梅娟聲請傳喚證人即調解委員曾家貽、林明玉欲證明其等於原告與被告郭梅娟另案之調解程序中，有無聽聞原告與被告郭梅娟商討以1,000,000元買回被告郭梅娟股份乙事，縱使原告確有向被告郭梅娟稱以1,000,000元買回被告郭梅娟之股份，然此部分所指之金額是否即係原告與被告郭梅娟上開爭執之150,000股股份，已有疑義，被告郭梅娟又未釋明所謂之1,000,000元與上開150,000股股份之關聯性，此部分亦無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官  陳佩伶 



