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臺灣桃園地方法院民事判決
                                      111年度訴字第634號
原      告  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
複代理人    洪暄祐律師
被      告  李劉惠美
訴訟代理人  陳冠智律師
            李秀珍  
            李誌逢  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國112年12月11日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應將坐落於桃園市○○區○○段000地號土地上，如附圖編號552⑴所示鐵皮建物（面積8.21平方公尺）；坐落於桃園市○○區○○段00000地號土地上，如附圖編號592-4所示圍牆（面積0.86平方公尺）拆除，並將前開土地返還原告。
二、被告應給付原告新臺幣126,133元，及自民國111年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、被告應自民國111年1月1日起至返還本判決第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣1,836元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣125,771元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣377,312元為原告供擔保後，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣42,044元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣126,133元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項所命各期給付到期部分，於原告每期以新臺幣612元為被告供擔保後，得假執行。但被告如每期以新臺幣1,836元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時起訴之聲明第1至3項原係：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如起訴狀附圖藍色框線所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為86.82
　　、0.86平方公尺之圍牆內庭院、鐵皮二層樓房屋拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告210,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,068元（見本院卷第3頁）。嗣民國110年9月20日依桃園市桃園地政事務所（下稱桃園地政所）111年8月15日桃地所測字第110010766號函附土地複丈成果圖（見本院卷第77至79頁，即本判決附圖）具狀變更聲明如後述訴之聲明所示（見本院卷一第83頁）。經核原告依測量結果特定被告應返還位置及範圍部分，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
㈠、緣原告為桃園市○○區○○段000○000○0地號國有土地(下分別稱系爭522地號土地、系爭592之4地號土地，合稱系爭土地）之管理者，於109年4月10日發現被告將之作為瑞華車體有限公司工廠之圍牆内庭院、鐵皮造二層樓房（工廠地址：桃園市○○區○○里○○街000號）使用，遂於110年5月4日發函被告，請求被告拆除前開地上物、騰空返還系爭土地，並繳納使用補償金暨差額，均未獲置理。
㈡、原告依據民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告拆除附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示地上物並騰空返還系爭土地：
１、系爭土地為國有土地，而原告為系爭土地之管理機關，原告業於110年12月13日發函被告聲明兩造間就系爭土地並無成立租賃契約之合意或成立其他使被告有占有系爭土地合法權源之法律關係，亦即被告就系爭土地為無權占有，故被告拆除附圖所示地上物、騰空返還系爭土地，理由分述如下：
⑴、關於系爭592-4地號土地：
　　原告「從未」同意被告使用系爭龍壽段592-4地號土地，被告答辯狀所提證據均與系爭龍壽段592-4地號無涉，如複丈成果圖編號592-4(面積0.86)之圍牆占用系爭龍壽段592-4地號土地確屬無權占有。
⑵、關於系爭552地號土地：
　　原告桃園辦事處固曾以財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處台財產北桃一第0000000000號函同意被告做整筆使用（重測前崁子腳段227-130地號土地重測後即系爭552地號土地，同意使用之面積為89平方公尺，重測後系爭552地號土地面積則為86.82平方公尺，應係重測後造成面積些微減縮）。惟觀諸前揭函文明以「本案國有土地，既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水利建造物(箱涵），並經台端二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均應由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書内所載各項事項確實辦理」、「左列國有土地同意提供李煉炎、李劉惠美二人施設其他水土保持或水利設施」等語，足徵原告同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，自參至終均僅及於「被告施設水利建造物(箱涵)」部分而已。嗣經原告桃園辦事處於91年1月30至現場勘查，發現被告將現址做龍壽街179號圍牆内水泥地面、鐵皮棚架以及鐵皮造平房、雨庇等使用，明顯違反並逾越原告先前同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，故原告爰取消被告使用系爭龍壽段552地號土地之同意。而本件經法院勘驗現場並由桃園地政事務所測量亦確定占用系爭552地號土地之地上物為「鐵皮建物(車體廠)及圍牆」，顯非「水利建造物(箱涵)」等水土保持或水利設施，故請求將附圖所示地上物拆除，並請求不當得利，應有理由。
２、被告雖辯稱本件為不定期租賃，然查：
⑴、原告於89年10月24日以台財產北桃字5第0000000000號函同意被告於系爭土地上施設水利建造物（箱涵），並經被告切結該獲准施設水利建造物（箱涵）無條件供公眾使用（以下稱89年10月24日同意函）。惟原告於91年1月30日至現場勘查時發現被告違反原約定方式使用，遂於91年3月7日以台財產北桃二字第0910001972號函通知被告，溯及被告違反使用之時起，中斷該合法使用之法律關係（以下稱91年3月7日取消同意函)，此後，被告再無與原告間針對系爭土地成立其他占有合意，是兩造間並不存在任何合法使用系爭土地之法律關係。
⑵、此外，台灣省桃園農田水利會於90年3月14日同意原告於水利建造物上加蓋（下稱91年3月14日同意加蓋驗收函），並向被告收取水利建造物之使用費，此部分僅為農田水利會同意原告使用水利建造物，與原告是否同意被告使用系爭土地間無關聯。且原告早於91年3月7日即發函中斷被告合法使用系爭土地之法律關係。是被告稱被告使用系爭土地，應屬不定期之租賃契約，顯屬無據。
３、被告雖又辯稱原告歷來並未表示被告有無權占有國有土地之情，而只是寫「占用」，足見被告一直以來都依法申請、興建廠房，原告也未認定有何無權占有情事，然查：
⑴、按國有非公用不動產被占用處理要點第6點規定：「被占用之不動產，在占用人未取得合法使用權源或騰空交還前，執行機關先依民法不當得利之規定，向占用人追溯收取使用補償金。…」，及91年3月7日取消同意函第三點業已記載：「台端無權占用本局經管桃園縣○○市○○○段000000○0000000地號内（面積分別為80、121平方公尺）國有土地，應依不當得利法則給付占用期間民國八十九年十月至九十一年二月之使用補償金合計新台幣九八、二六0元…」之語，是該使用補償金即為民法第179條所規定之不當得利甚明，被告經通知限期繳納後，亦有繳納自91年8月至96年6月份占用系爭552地號土地之使用補償金，顯見被告已知悉該使用補償金之性質為不當得利。
⑵、又91年3月7日取消同意函已通知被告終止原告與被告間之合法占有權源，既如前所述，是被告稱原告僅寫占有（按，應係「占用」之誤），且未認定被告有無權占有情事，顯無理由。
４、被告雖又辯稱附圖中552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體廠之樑柱部分，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用等語。惟原告僅請求被告拆除該鐵皮建物之入口部分及雨庇，面積僅8.21平方公尺，難以影響其結構之安全，且被告並未舉證證明該部分為瑞華車體廠之樑柱部分，亦未證明拆除後會造成工廠無法繼續使用等事實。
５、至被告另辯稱原告請求返還系爭552地號土地後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路，將淪為袋地等語。惟被告工廠(車體廠)所座落之548、549地號土地，均為被告所有，被告除通行552地號土地外，亦可通行比鄰之553地號土地至公路，是被告所有之548、549地號土地並非袋地，自不得主張袋地通行權。
㈢、原告依據民法第179條規定，請求被告返還占用系爭土地之不當得利：
１、被告就系爭552、592-4地號土地為無權占有，業如前述，被告應返還依土地法相關規定計算之相當於系爭土地租金之不當得利。又行政院82年4月23日臺82財字地11153號頒布「國有出租基地租金率調整方案」規定國有出租基地自82年7月1日起一律依照申報地價年息5%收租金。又斟酌系爭土地位於桃園市桃園區，位在内壢及桃園火車站交界處，交通位置優良，又鄰近桃園醫院及桃園區戶政事務所，且被告係用以設立工廠使用，得享受商業上之特殊利益，自不受土地法第97條之限制，則依據上開法律規定暨司法實務見解，得請求相當於租金之不當得利以系爭土地申報地價總額年息5%計算為合理，查被告於105年5月至110年12月份占用系爭土地之不當得利共計209,901元（計算式詳本院卷第84頁），足見此使用補償金，係因無權占有而產生之相當租金之不當得利，是被告自本起訴狀繕本送達之翌日起即陷於給付遲延，原告自得請求被告返還該部分不當得利之給付遲延利息。
２、至就被告於111年1月1日起占用系爭土地之不當得利，以本起訴狀請求被告至返還系爭土地之日止，按月給付原告3,059元【計算式：（系爭552地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積86.55平方公尺x5%÷12個月）+(系爭592之4地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積0.86平方公尺x5%÷12個月）＝3,059】。
㈣、聲明：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如附圖2編號552⑴、552⑵、592-4所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為8.21、78.34、0.86平方公尺之鐵皮建物（車體廠）、圍牆拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告209,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,059元。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告請求被告拆屋還地，已違反信賴保護及誠信原則，並有濫用權利之情：
１、被告早於88年間申請並於89年10月24日獲財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處以前揭89年10月24日同意函通知同意被告於國有土地内（註：崁子腳段227-130即為現今龍壽段552地號）可施設水利建造物(箱涵）設施。該函文附有被告提供之切結書、土地使用說明書（按應係土地同意使用函之誤），由土地使用同意函可知，原告當時是同意被告於系爭土地即現今552地號上施設排水路加蓋，被告興建瑞華車體廠後，透過系爭土地，也才有辦法與龍壽街通行。而切結書係原告提供給被告簽名，該切結書第四點寫有：「國有財產局或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地，並不要求任何補償」等語，被告當時因原告答應在「需用土地時」才會要求被告返還土地，被告權衡該國有地僅為水溝，旁邊(及同段549、559地號）又是被告之土地，始交付201萬7400元給臺灣省桃園農田水利會，做為建造物使用費。
２、被告基於信賴保護之信任，隨後開始委由廣隆潤業水泥製品有限公司興建「瑞華車體廠」，並於89年12月4日由行政院環保署、内政部共同審核認可登記。瑞華車體有限公司的廠商設施，並無無權占有之情，否則蓋在國有土地上再申請建照、使照，豈會通過？前揭91年3月14日同意加蓋驗收函亦說明系爭土地上的排水路加蓋，已驗收完成，可知被告當時係合法施設，並非無權為之，亦無占用到系爭土地。90年9月21日，桃園縣政府發函通知瑞華車體有限公司申請工廠登記案通過（下稱90年9月21日核准工廠登記函）。91年4月至5月間，國有財產局寄發「占用國有土地使用補償金計算表」，由該計算表上寫有：「您占用國有土地須繳納下列款項…」之語及該補償金計算表所載内容可知，國有財產局並未表示被告有「無權占用，國有土地之情，而只是寫「占用」而已。可見被告一直以來，都依法申請、興建廠房，國有財產局當時也未認定有何無權占有情事。原告嗣後又改稱被告為「無權占有」，實欠所據，亦已嚴重違反信賴保護原則與誠信原則。
３、況且複丈成果圖所示552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體蹲之樑柱，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用，亦有違反比例原則情事。
㈡、再依臺灣省桃園農田水利會96年2月5日桃農水管字第0960001031號函（下稱96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函）可知，被告使用系爭土地應屬不定期租賃契約，並非無權占有：
１、由96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函說明二可知，系爭土地當時由被告於88年間向農田水利會申請水路加蓋，縣政府同意辦理後，被告確實有繳納了水利建造涵用費，共計201萬7400元，如前所述，亦與台灣高等法院89年度上字第1376號民事判決之事實相似。再者，由前開函說明四内容可知，農田水利會亦認當時租約並無使用期限：「所繳納水利建造物使用費，非以20年為期限，依『使用水利建造物處理要點 』内容及申請人所立切結書、申請書，均無使用期限之記載或約定…所定基數應不等同使用年限之規定」。
２、由此可知，被告使用本件國有土地並使用水利建造物，當初農田水利會並無與被告約定期限，明定「租約」二字，但依上開高等法院判決見解與前揭96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函可知，被告使用水利建造物，實屬與農田水利會成立不定期限之租賃契約，此事亦經原告來函表示同意。
３、再者，依96年7月5日臺灣省桃園農田水利會桃農水輔字第0960005644號函（下稱96年7月5日雙重收費疑義回覆函)說明三可知，臺灣省桃園農田水利會斯時已向被告表示：「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位徵收建造物使用費，實屬於兩種不同性質之費用」，由此可知，農田水利會既表示原告向被告收的是「租金」，被告以信賴保護原則，主張與農田水利會、被告皆立有租約，並非無權占有確有所據。
㈢、綜上，本件被告已與農田水利會就使用水利建造物成立不定期限之租賃契約，與原告間亦有租約，惟原告並無合法終止系爭租約，亦無說明有何需用土地之情形下，原告卻逕向被告請求返還土地，不僅於法不符，亦有違反信賴保護原則、誠信原則與行政一體性原則。尤其，如依原告主張拆除靠近水溝之圍牆，亦有造成公眾掉落水溝之危險，反不利於公益，況592-4 的拆除面積只有0.26坪，因造成損害的可能，與公益相較之下，顯然不符合比例原則；退萬步言，若法院認為本件原告主張有理由，請求返還552地號之後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路將淪為袋地，被告又要再主張袋地通行權，最後仍成為租金或通行權償金若干之爭議。
㈣、聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保，請准免假執行。
三、本院判斷：
㈠、原告主張其為爭552、592-4地號土地之管理機關，被告於系爭土地上興建如附圖所示鐵皮建物（車體廠）、圍牆等地上物之事實，業據其提出土地登記第一類謄本、現場相片為證（見本院卷一第15至19、73至76頁）為證，且為被告所不爭執，而被告前經原告（當時名稱財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處）同意於系爭552地號土地施設水建造物（箱涵），嗣又以91年3月7日取消同意函取消同意使用；台灣省桃園農田水利會以91年3月14日同意加蓋驗收函同意被告在系爭552地號土地上之桃園大圳二支線四號池給排水路上加蓋之報驗；桃園縣政府並以90年9月21日核准工廠登記函核准瑞華車體有限公司在桃園縣桃園市（已改制為桃園市○○區○○○里○○街000號申請工廠登記。被告於95年11月29日向台灣省桃園農田水利會申請退還前揭繳納之水利建造物使用費2,017,400元，經該會以96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函拒絕；被告主張國有財產局與台灣省桃園農田水利會雙重徵收費用，經行政院農委會函轉台灣省桃園農田水利會辦理，該會以96年7月5日雙重收費疑義回覆函回覆表示「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位，徵收建造物使用費，實屬兩種不同性質之費用」之語，被告自91至96年曾向原告繳納使用系爭土地補償金等事實，亦為兩造所不爭執，並有卷附89年10月24日同意函、91年3月7日取消同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函可憑（見本院卷第121至148頁），均堪信為真實。
㈡、原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示部分等情，則為被告所否認，並以前詞為辯解，茲就兩造爭執論斷如下：
１、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。
    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞
    者，得請求防止之。民法第767 條第1 項定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。
２、本件被告無權占有系爭土地，原告雖不爭執占用系爭土地如附圖所示編號552⑴、552⑵、592-4部分，然否認為無權占有，依據上開說明，被告自應就其為有權占有上開部分土地之正當權源之事實，負舉證責任。被告辯稱其前曾獲原告同意就系爭土地為使用，原告並向其收取費用，故定有不定期租賃契約，並提出89年10月24日同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函為據，然查：
⑴、前揭89年10月24日同意函為財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處出具，內容表示同意被告在系爭552地土地（重測前為為崁仔腳段227-130地號）上施設水利建造物（箱涵），函文並記載：「本案國有土地既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水建造物（箱涵），並經台斷二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書所載各事項確實辦理」等語（見本院卷第123頁），固堪信桃園縣政府確曾同意被告在系爭552地土地上設置水利設施（箱涵），原告亦曾同意被告為設該等水利設施（箱涵）而使用系爭552地號土地，被告當時則提出切結表示所設置之箱涵無條件供公眾使用並願負擔全部施設費用及施工責任，地上物由原告自行處理，國有財產屬或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地並不得請求賠償。然依據前揭函文要旨可知，系爭552地號土地之使用同意，係以設置水利設施（箱涵）為限，且該水利設施（箱涵）設置後，需提供作為公眾使用，並未同意系爭592-4地號土地使用，亦未同意在系爭552地號土地上設置廠房類之鐵皮建物，是難以前開函文證明被告有權在系爭592-4、552地號土地上設置附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物等地上物，從而，被告辯稱其有權在系爭土地上興建附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物地上物，並不足採，原告請求被告拆除附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物，並將所坐落土地返還原告，應屬有據。
　　至前開應返還土地，若包含於原設水利設施（箱涵）之範疇（兩造於審理中均無法提出原始同意書之附圖），該項水利設施（箱涵）既然業依原告、台灣省桃園農田水利會之要求，並經被告切結而提供公眾使用，且被告亦為公眾之一，自難認被告於返還前揭土地後，日後不得與一般公眾相同，就該項水設施（箱涵）為通常之使用，自不待言，附此敘明。
⑵、被告雖以另案臺灣高等法院89年度上字第1376號判決為佐，辯稱本件兩造間就系爭土地為不定期租賃等語。然前揭判決與本件事實有別，該事件當事人係就台灣省桃園農田水利會就蓄水池之水利建造物收取之費用其性質究係建造物使用費抑或租金，此一爭點涉及當事人間就該水利建造物是否成立租賃關係，惟本件有爭執者，乃土地管理機關與土地使用權人間就系爭土地之使用，有無任合意定或法定之法律關係，二者爭點不同，自難比附援引。被告既未就其與原告關於系爭土地有何意定或法定之租賃關係存在為舉證，尚難僅憑被告曾經原告請求向原告給付（返還）相當於租賃之不當得利，即謂兩造間有租約存在。至96年7月5日雙重收費疑義回覆函所載原告「徵收土地租金費用」之意，係台灣省桃園農田水利會向被告說明其所收取之費用水利建造物使用費，與地權機關即原告，會向土地使用人收取之土地租金或費用有別，並無重複收費問題，其真意並非肯定本件原告向被告收取之款項為租金，況台灣省桃園農田水利會並非土地之管理機關，其如何得代替管理機關說明收款之依據？被告此部分所指，確有誤會。此外，被告辯稱拆除附圖編號552⑴部分，將影響該鐵皮建物之結構，使之使用安全有虞，系爭土地如附圖編號552⑴返還原告後，瑞華車廠用地將成為袋地，徒增兩造困擾等情，未據被告提出任何證據為憑，尚難認可採。
⑶、至於附圖編號552⑵部分乃瑞華車體廠前方空地及面對車體廠左側圍牆，業經本院會同兩造及桃園市桃園地政事務所人員於履勘現場時確認無訛，有卷附勘驗筆錄、現場相片、附圖即桃園市桃園地政事務所111年8月15日號函附複丈成果圖可憑（見本院卷第65頁、第73至76頁、第77至79頁）。該部分土地（面積78.34平方公尺）佔系爭552地號土地（面積86.82平方公尺）90％以，原即為89年10月24日同意函所同意原告設置水利設施（箱涵）並使用土地之範疇，原告亦於89年間支付高達2,017,400元之費用設置水利設施（箱涵），並同意將所設之水利設施（箱涵）提供公眾使用。原告雖併請求被告拆除此部分圍牆及返還附圖編號552⑵之土地，然為被告否認，並以前詞為辯解，且查：
①、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利、履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。所謂權利濫用，係指某種例外的情形，在外觀上為合乎法律要件之權利行使，但實質上權利人行使權利之結果卻違反一般理性之人對公平正義的理解、判斷與期待，進而影響私人間私法行為的互動、互信，法律秩序變得乖違常理，並造成顯著的不公平，於此情形下權利人行使權利，即不能認為是正當行使權利的行為。且權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院著有71年台上字第737號裁判意旨參照）。
②、本院審酌被告就附圖編號552⑴所示部分以興建鐵皮建物方式使用，與原告前揭同意使用內容相違，應拆除地上物返還土地予原告，固如前述，然該部分面積（8.21平方公尺）僅佔原獲同意使用之系爭552地號土地面積約9.5％，原告雖稱其業於91年1月30日發現被告違反原約定使用方式而以91年3月7日取消同意函「取消同意使用」，然此後未久，如附圖編號552⑵之給排水路加蓋工程，業經台灣省桃園農田水利會91年3月14日同意加蓋驗收函對於被告加蓋之工程表示允為驗收，前開二機關對於如附圖編號552⑵之空地使用是否妥適，顯然意見分歧，此意見之分歧將導致被告原先為獲同意使用特定土地而耗費鉅資興建水設施並提供公眾使用之付出，瞬間化為烏有（台灣省桃園農田水利會96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函稱此項給付為建造物使用費，見本院卷第139頁），實不應將機關間意見分歧之不利益，歸由人民承擔。加以被告就附圖編號552⑵土地之使用係於給排水路加蓋後供通行使用，其上僅面對瑞華車體廠左側設有防止人員墜落排水溝之矮牆，難謂與原約定之使用方式有違，原告僅因被告在系爭552地號土地使用上9.5％未依約定方法使用，即要求併就系爭552地號土地其餘90％部分返還原告，其損及原告與大眾對於此部分水利設施使用之利益較原告個人收回附圖編號552⑵土地之利益為鉅，被告辯稱原告此部分請求有違誠信原則，應屬有據。是原告請求被告拆除附圖編號552⑵所示地上物並返還該部分土地，為無理由。
３、準此，原告主被告無權占有系爭土地如附圖編號552⑴、592-4部分，應將該部分地上物拆除，並返還占用土地予原告，應屬有據，至其請求拆除附圖編號552⑵地上物，並返還該部分土地，則難認有據。
㈢、關於原告請求被告給付相當於租金之不當得利部分：
１、按以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為要件，故其得請求返還之範圍應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決要旨參照）。依上開所述，附圖編號552⑴、592-4地上物既無權占有原告管理之系爭土地，原告自得請求被告等給付相當於租金之不當得利。至附圖編號552⑵土地部分，原告雖因所有權行使不符民法第148條規定之界限，而需限制其行使權利，然若謂被告可以無償使用系爭土地如附圖編號552⑵土地，亦顯失公平，故原告請求被告返還其使用此部分之利益，亦屬有據。
２、本院審酌系爭土地位於桃園市桃園區龍壽街，附近工廠、住宅、農田均有，系爭土地為桃園大圳排水路，被告將之加蓋使用等情，有勘驗筆錄、現場拍攝照片等在卷可稽。並參酌系爭土地所在環境、生活機能、交通狀況、工商繁榮程度等一切情狀，參酌被告在系爭土地上興建水利設施（箱涵）使用，併將之提供與公眾使用之事實，參酌國有出租基地租金調整方案第一條規定國有基地出租自82年7月1日起，一律依照申報地價5％計收租金，但該方案第二條第4項亦規定民間投資興辦公共設施使用者，可以按前述金額60％計收租金，故認以系爭土地之申報地價年息3 ﹪計算不當得利損害金為適當。是被告占有如附圖編號552⑴、552⑵、529-4土地，面積為87.41平方公尺，原告請求被告給付如附表所示自105年5月起至110年12月31日止之不當得利126,133元，及自111年1月1日起至拆除附圖編號552⑴、529-4地上物返還占用土地之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利1,836元（計算式：8,400x87.41x3%÷12個月＝1,836，小數點以下四捨五入），即屬有據。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
３、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；
    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年
    利率為5 ﹪，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及
    第203 條分別定有明文。本件原告請求被告給付相當租金之不當得利，核屬無清償期限及利率之債務，是其請求被告自本件起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起按週年利率5﹪計算之遲延利息，亦屬有據。
六、綜上，本訴原告為系爭土地之所有權人，請求依不當得利之法律關係，請求判決如主文第1、2、3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第三庭  法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　
附表：　
		請求期間

		不當得利之計算

		備註



		105年5月1日起至105年12月31日

		87.41㎡×8700×3％÷12×8＝15,209

		105年申報地價為8,700元/㎡



		106年1月1日起至107年12月31日止

		87.41㎡×8700×3％＝22,814

		106年申報地價為8,700元/㎡



		107年1月1日起至108年12月31日止

		87.41㎡×8300×3％＝21,765

		107年申報地價為8,300元/㎡



		108年1月1日起至109年12月31日止

		87.41㎡×8300×3％＝21,765

		108年申報地價為8,300元/㎡



		109年1月1日起至110年12月31日止

		87.41㎡×8500×3％＝22,290

		109年申報地價為8,500元/㎡



		110年1月1日起至110年12月31日止

		87.41㎡×8500×3％＝22,290

		110年申報地價為8,500元/㎡



		合計：126,133

		


		










　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

                                      111年度訴字第634號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  劉師婷律師

複代理人    洪暄祐律師

被      告  李劉惠美

訴訟代理人  陳冠智律師

            李秀珍  

            李誌逢  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國112年12月11日辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於桃園市○○區○○段000地號土地上，如附圖編

    號552⑴所示鐵皮建物（面積8.21平方公尺）；坐落於桃園市

    ○○區○○段00000地號土地上，如附圖編號592-4所示圍牆（面

    積0.86平方公尺）拆除，並將前開土地返還原告。

二、被告應給付原告新臺幣126,133元，及自民國111年5月20日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、被告應自民國111年1月1日起至返還本判決第一項所示土地

    之日止，按月給付原告新臺幣1,836元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣125,771元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣377,312元為原告供擔保後，

    得免為假執行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣42,044元為被告供擔保後，得

    假執行。但被告如以新臺幣126,133元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

八、本判決第三項所命各期給付到期部分，於原告每期以新臺幣

    612元為被告供擔保後，得假執行。但被告如每期以新臺幣1

    ,836元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原

    告起訴時起訴之聲明第1至3項原係：被告應將坐落桃園市○○

    段000○000○0地號土地上如起訴狀附圖藍色框線所示門牌號

    碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為86.82

　　、0.86平方公尺之圍牆內庭院、鐵皮二層樓房屋拆除，將該

    土地騰空返還予原告。被告應給付原告210,800元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，

    按月給付原告新臺幣3,068元（見本院卷第3頁）。嗣民國11

    0年9月20日依桃園市桃園地政事務所（下稱桃園地政所）11

    1年8月15日桃地所測字第110010766號函附土地複丈成果圖

    （見本院卷第77至79頁，即本判決附圖）具狀變更聲明如後

    述訴之聲明所示（見本院卷一第83頁）。經核原告依測量結

    果特定被告應返還位置及範圍部分，僅屬補充事實上陳述，

    而非訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

㈠、緣原告為桃園市○○區○○段000○000○0地號國有土地(下分別稱

    系爭522地號土地、系爭592之4地號土地，合稱系爭土地）

    之管理者，於109年4月10日發現被告將之作為瑞華車體有限

    公司工廠之圍牆内庭院、鐵皮造二層樓房（工廠地址：桃園

    市○○區○○里○○街000號）使用，遂於110年5月4日發函被告，

    請求被告拆除前開地上物、騰空返還系爭土地，並繳納使用

    補償金暨差額，均未獲置理。

㈡、原告依據民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告拆除

    附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示地上物並騰空返還系爭土

    地：

１、系爭土地為國有土地，而原告為系爭土地之管理機關，原告

    業於110年12月13日發函被告聲明兩造間就系爭土地並無成

    立租賃契約之合意或成立其他使被告有占有系爭土地合法權

    源之法律關係，亦即被告就系爭土地為無權占有，故被告拆

    除附圖所示地上物、騰空返還系爭土地，理由分述如下：

⑴、關於系爭592-4地號土地：

　　原告「從未」同意被告使用系爭龍壽段592-4地號土地，被

    告答辯狀所提證據均與系爭龍壽段592-4地號無涉，如複丈

    成果圖編號592-4(面積0.86)之圍牆占用系爭龍壽段592-4地

    號土地確屬無權占有。

⑵、關於系爭552地號土地：

　　原告桃園辦事處固曾以財政部國有財產局台灣北區辦事處桃

    園分處台財產北桃一第0000000000號函同意被告做整筆使用

    （重測前崁子腳段227-130地號土地重測後即系爭552地號土

    地，同意使用之面積為89平方公尺，重測後系爭552地號土

    地面積則為86.82平方公尺，應係重測後造成面積些微減縮

    ）。惟觀諸前揭函文明以「本案國有土地，既經水利主管機

    關桃園縣政府同意施設水利建造物(箱涵），並經台端二人

    切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均應由

    台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書内所

    載各項事項確實辦理」、「左列國有土地同意提供李煉炎、

    李劉惠美二人施設其他水土保持或水利設施」等語，足徵原

    告同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，自參至終

    均僅及於「被告施設水利建造物(箱涵)」部分而已。嗣經原

    告桃園辦事處於91年1月30至現場勘查，發現被告將現址做

    龍壽街179號圍牆内水泥地面、鐵皮棚架以及鐵皮造平房、

    雨庇等使用，明顯違反並逾越原告先前同意被告使用系爭龍

    壽段552地號土地之範圍，故原告爰取消被告使用系爭龍壽

    段552地號土地之同意。而本件經法院勘驗現場並由桃園地

    政事務所測量亦確定占用系爭552地號土地之地上物為「鐵

    皮建物(車體廠)及圍牆」，顯非「水利建造物(箱涵)」等水

    土保持或水利設施，故請求將附圖所示地上物拆除，並請求

    不當得利，應有理由。

２、被告雖辯稱本件為不定期租賃，然查：

⑴、原告於89年10月24日以台財產北桃字5第0000000000號函同意

    被告於系爭土地上施設水利建造物（箱涵），並經被告切結

    該獲准施設水利建造物（箱涵）無條件供公眾使用（以下稱

    89年10月24日同意函）。惟原告於91年1月30日至現場勘查

    時發現被告違反原約定方式使用，遂於91年3月7日以台財產

    北桃二字第0910001972號函通知被告，溯及被告違反使用之

    時起，中斷該合法使用之法律關係（以下稱91年3月7日取消

    同意函)，此後，被告再無與原告間針對系爭土地成立其他

    占有合意，是兩造間並不存在任何合法使用系爭土地之法律

    關係。

⑵、此外，台灣省桃園農田水利會於90年3月14日同意原告於水利

    建造物上加蓋（下稱91年3月14日同意加蓋驗收函），並向

    被告收取水利建造物之使用費，此部分僅為農田水利會同意

    原告使用水利建造物，與原告是否同意被告使用系爭土地間

    無關聯。且原告早於91年3月7日即發函中斷被告合法使用系

    爭土地之法律關係。是被告稱被告使用系爭土地，應屬不定

    期之租賃契約，顯屬無據。

３、被告雖又辯稱原告歷來並未表示被告有無權占有國有土地之

    情，而只是寫「占用」，足見被告一直以來都依法申請、興

    建廠房，原告也未認定有何無權占有情事，然查：

⑴、按國有非公用不動產被占用處理要點第6點規定：「被占用之

    不動產，在占用人未取得合法使用權源或騰空交還前，執行

    機關先依民法不當得利之規定，向占用人追溯收取使用補償

    金。…」，及91年3月7日取消同意函第三點業已記載：「台

    端無權占用本局經管桃園縣○○市○○○段000000○0000000地號

    内（面積分別為80、121平方公尺）國有土地，應依不當得

    利法則給付占用期間民國八十九年十月至九十一年二月之使

    用補償金合計新台幣九八、二六0元…」之語，是該使用補償

    金即為民法第179條所規定之不當得利甚明，被告經通知限

    期繳納後，亦有繳納自91年8月至96年6月份占用系爭552地

    號土地之使用補償金，顯見被告已知悉該使用補償金之性質

    為不當得利。

⑵、又91年3月7日取消同意函已通知被告終止原告與被告間之合

    法占有權源，既如前所述，是被告稱原告僅寫占有（按，應

    係「占用」之誤），且未認定被告有無權占有情事，顯無理

    由。

４、被告雖又辯稱附圖中552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華

    車體廠之樑柱部分，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用

    等語。惟原告僅請求被告拆除該鐵皮建物之入口部分及雨庇

    ，面積僅8.21平方公尺，難以影響其結構之安全，且被告並

    未舉證證明該部分為瑞華車體廠之樑柱部分，亦未證明拆除

    後會造成工廠無法繼續使用等事實。

５、至被告另辯稱原告請求返還系爭552地號土地後，被告工廠之

    車輛即無從通行至馬路，將淪為袋地等語。惟被告工廠(車

    體廠)所座落之548、549地號土地，均為被告所有，被告除

    通行552地號土地外，亦可通行比鄰之553地號土地至公路，

    是被告所有之548、549地號土地並非袋地，自不得主張袋地

    通行權。

㈢、原告依據民法第179條規定，請求被告返還占用系爭土地之不

    當得利：

１、被告就系爭552、592-4地號土地為無權占有，業如前述，被

    告應返還依土地法相關規定計算之相當於系爭土地租金之不

    當得利。又行政院82年4月23日臺82財字地11153號頒布「國

    有出租基地租金率調整方案」規定國有出租基地自82年7月1

    日起一律依照申報地價年息5%收租金。又斟酌系爭土地位於

    桃園市桃園區，位在内壢及桃園火車站交界處，交通位置優

    良，又鄰近桃園醫院及桃園區戶政事務所，且被告係用以設

    立工廠使用，得享受商業上之特殊利益，自不受土地法第97

    條之限制，則依據上開法律規定暨司法實務見解，得請求相

    當於租金之不當得利以系爭土地申報地價總額年息5%計算為

    合理，查被告於105年5月至110年12月份占用系爭土地之不

    當得利共計209,901元（計算式詳本院卷第84頁），足見此

    使用補償金，係因無權占有而產生之相當租金之不當得利，

    是被告自本起訴狀繕本送達之翌日起即陷於給付遲延，原告

    自得請求被告返還該部分不當得利之給付遲延利息。

２、至就被告於111年1月1日起占用系爭土地之不當得利，以本起

    訴狀請求被告至返還系爭土地之日止，按月給付原告3,059

    元【計算式：（系爭552地號土地申報地價每平方公尺8,400

    元整x系爭土地面積86.55平方公尺x5%÷12個月）+(系爭592

    之4地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積0

    .86平方公尺x5%÷12個月）＝3,059】。

㈣、聲明：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如附圖

    2編號552⑴、552⑵、592-4所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○

    街000號面積分別為8.21、78.34、0.86平方公尺之鐵皮建物

    （車體廠）、圍牆拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應

    給付原告209,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，依週年利率百分之五計算之利息。被告應自民國111年1

    月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,059

    元。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告請求被告拆屋還地，已違反信賴保護及誠信原則，並有

    濫用權利之情：

１、被告早於88年間申請並於89年10月24日獲財政部國有財產局

    台灣北區辦事處桃園分處以前揭89年10月24日同意函通知同

    意被告於國有土地内（註：崁子腳段227-130即為現今龍壽

    段552地號）可施設水利建造物(箱涵）設施。該函文附有被

    告提供之切結書、土地使用說明書（按應係土地同意使用函

    之誤），由土地使用同意函可知，原告當時是同意被告於系

    爭土地即現今552地號上施設排水路加蓋，被告興建瑞華車

    體廠後，透過系爭土地，也才有辦法與龍壽街通行。而切結

    書係原告提供給被告簽名，該切結書第四點寫有：「國有財

    產局或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地，並不要

    求任何補償」等語，被告當時因原告答應在「需用土地時」

    才會要求被告返還土地，被告權衡該國有地僅為水溝，旁邊

    (及同段549、559地號）又是被告之土地，始交付201萬7400

    元給臺灣省桃園農田水利會，做為建造物使用費。

２、被告基於信賴保護之信任，隨後開始委由廣隆潤業水泥製品

    有限公司興建「瑞華車體廠」，並於89年12月4日由行政院

    環保署、内政部共同審核認可登記。瑞華車體有限公司的廠

    商設施，並無無權占有之情，否則蓋在國有土地上再申請建

    照、使照，豈會通過？前揭91年3月14日同意加蓋驗收函亦

    說明系爭土地上的排水路加蓋，已驗收完成，可知被告當時

    係合法施設，並非無權為之，亦無占用到系爭土地。90年9

    月21日，桃園縣政府發函通知瑞華車體有限公司申請工廠登

    記案通過（下稱90年9月21日核准工廠登記函）。91年4月至

    5月間，國有財產局寄發「占用國有土地使用補償金計算表

    」，由該計算表上寫有：「您占用國有土地須繳納下列款項

    …」之語及該補償金計算表所載内容可知，國有財產局並未

    表示被告有「無權占用，國有土地之情，而只是寫「占用」

    而已。可見被告一直以來，都依法申請、興建廠房，國有財

    產局當時也未認定有何無權占有情事。原告嗣後又改稱被告

    為「無權占有」，實欠所據，亦已嚴重違反信賴保護原則與

    誠信原則。

３、況且複丈成果圖所示552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華

    車體蹲之樑柱，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用，亦

    有違反比例原則情事。

㈡、再依臺灣省桃園農田水利會96年2月5日桃農水管字第0960001

    031號函（下稱96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆

    函）可知，被告使用系爭土地應屬不定期租賃契約，並非無

    權占有：

１、由96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函說明二可知

    ，系爭土地當時由被告於88年間向農田水利會申請水路加蓋

    ，縣政府同意辦理後，被告確實有繳納了水利建造涵用費，

    共計201萬7400元，如前所述，亦與台灣高等法院89年度上

    字第1376號民事判決之事實相似。再者，由前開函說明四内

    容可知，農田水利會亦認當時租約並無使用期限：「所繳納

    水利建造物使用費，非以20年為期限，依『使用水利建造物

    處理要點 』内容及申請人所立切結書、申請書，均無使用期

    限之記載或約定…所定基數應不等同使用年限之規定」。

２、由此可知，被告使用本件國有土地並使用水利建造物，當初

    農田水利會並無與被告約定期限，明定「租約」二字，但依

    上開高等法院判決見解與前揭96年2月5日申請退還水利建造

    物使用費回覆函可知，被告使用水利建造物，實屬與農田水

    利會成立不定期限之租賃契約，此事亦經原告來函表示同意

    。

３、再者，依96年7月5日臺灣省桃園農田水利會桃農水輔字第096

    0005644號函（下稱96年7月5日雙重收費疑義回覆函)說明三

    可知，臺灣省桃園農田水利會斯時已向被告表示：「該地權

    屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位徵

    收建造物使用費，實屬於兩種不同性質之費用」，由此可知

    ，農田水利會既表示原告向被告收的是「租金」，被告以信

    賴保護原則，主張與農田水利會、被告皆立有租約，並非無

    權占有確有所據。

㈢、綜上，本件被告已與農田水利會就使用水利建造物成立不定

    期限之租賃契約，與原告間亦有租約，惟原告並無合法終止

    系爭租約，亦無說明有何需用土地之情形下，原告卻逕向被

    告請求返還土地，不僅於法不符，亦有違反信賴保護原則、

    誠信原則與行政一體性原則。尤其，如依原告主張拆除靠近

    水溝之圍牆，亦有造成公眾掉落水溝之危險，反不利於公益

    ，況592-4 的拆除面積只有0.26坪，因造成損害的可能，與

    公益相較之下，顯然不符合比例原則；退萬步言，若法院認

    為本件原告主張有理由，請求返還552地號之後，被告工廠

    之車輛即無從通行至馬路將淪為袋地，被告又要再主張袋地

    通行權，最後仍成為租金或通行權償金若干之爭議。

㈣、聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願

    供擔保，請准免假執行。

三、本院判斷：

㈠、原告主張其為爭552、592-4地號土地之管理機關，被告於系

    爭土地上興建如附圖所示鐵皮建物（車體廠）、圍牆等地上

    物之事實，業據其提出土地登記第一類謄本、現場相片為證

    （見本院卷一第15至19、73至76頁）為證，且為被告所不爭

    執，而被告前經原告（當時名稱財政部國有財產局台灣北區

    辦事處桃園分處）同意於系爭552地號土地施設水建造物（

    箱涵），嗣又以91年3月7日取消同意函取消同意使用；台灣

    省桃園農田水利會以91年3月14日同意加蓋驗收函同意被告

    在系爭552地號土地上之桃園大圳二支線四號池給排水路上

    加蓋之報驗；桃園縣政府並以90年9月21日核准工廠登記函

    核准瑞華車體有限公司在桃園縣桃園市（已改制為桃園市○○

    區○○○里○○街000號申請工廠登記。被告於95年11月29日向台

    灣省桃園農田水利會申請退還前揭繳納之水利建造物使用費

    2,017,400元，經該會以96年2月5日申請退還水利建造物使

    用費回覆函拒絕；被告主張國有財產局與台灣省桃園農田水

    利會雙重徵收費用，經行政院農委會函轉台灣省桃園農田水

    利會辦理，該會以96年7月5日雙重收費疑義回覆函回覆表示

    「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管

    理單位，徵收建造物使用費，實屬兩種不同性質之費用」之

    語，被告自91至96年曾向原告繳納使用系爭土地補償金等事

    實，亦為兩造所不爭執，並有卷附89年10月24日同意函、91

    年3月7日取消同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9

    月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使

    用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函可憑（見本院

    卷第121至148頁），均堪信為真實。

㈡、原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號552⑴、552⑵、592

    -4所示部分等情，則為被告所否認，並以前詞為辯解，茲就

    兩造爭執論斷如下：

１、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767 條第1 項定有明文。又按以

    無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存

    在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權

    人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其

    取得占有係有正當權源之事實證明之。

２、本件被告無權占有系爭土地，原告雖不爭執占用系爭土地如

    附圖所示編號552⑴、552⑵、592-4部分，然否認為無權占有

    ，依據上開說明，被告自應就其為有權占有上開部分土地之

    正當權源之事實，負舉證責任。被告辯稱其前曾獲原告同意

    就系爭土地為使用，原告並向其收取費用，故定有不定期租

    賃契約，並提出89年10月24日同意函、91年3月14日同意加

    蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請

    退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回

    覆函為據，然查：

⑴、前揭89年10月24日同意函為財政部國有財產局台灣北區辦事

    處桃園分處出具，內容表示同意被告在系爭552地土地（重

    測前為為崁仔腳段227-130地號）上施設水利建造物（箱涵

    ），函文並記載：「本案國有土地既經水利主管機關桃園縣

    政府同意施設水建造物（箱涵），並經台斷二人切結施設工

    程之一切費用及施工而產生之全部責任，均由台端二人負責

    ，本分處同意台端二人施設，請依切結書所載各事項確實辦

    理」等語（見本院卷第123頁），固堪信桃園縣政府確曾同

    意被告在系爭552地土地上設置水利設施（箱涵），原告亦

    曾同意被告為設該等水利設施（箱涵）而使用系爭552地號

    土地，被告當時則提出切結表示所設置之箱涵無條件供公眾

    使用並願負擔全部施設費用及施工責任，地上物由原告自行

    處理，國有財產屬或其他政府機關需用土地時，無條件交還

    土地並不得請求賠償。然依據前揭函文要旨可知，系爭552

    地號土地之使用同意，係以設置水利設施（箱涵）為限，且

    該水利設施（箱涵）設置後，需提供作為公眾使用，並未同

    意系爭592-4地號土地使用，亦未同意在系爭552地號土地上

    設置廠房類之鐵皮建物，是難以前開函文證明被告有權在系

    爭592-4、552地號土地上設置附圖編號592-4、552⑴所示圍

    牆、鐵皮建物等地上物，從而，被告辯稱其有權在系爭土地

    上興建附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物地上物，

    並不足採，原告請求被告拆除附圖編號592-4、552⑴所示圍

    牆、鐵皮建物，並將所坐落土地返還原告，應屬有據。

　　至前開應返還土地，若包含於原設水利設施（箱涵）之範疇

    （兩造於審理中均無法提出原始同意書之附圖），該項水利

    設施（箱涵）既然業依原告、台灣省桃園農田水利會之要求

    ，並經被告切結而提供公眾使用，且被告亦為公眾之一，自

    難認被告於返還前揭土地後，日後不得與一般公眾相同，就

    該項水設施（箱涵）為通常之使用，自不待言，附此敘明。

⑵、被告雖以另案臺灣高等法院89年度上字第1376號判決為佐，

    辯稱本件兩造間就系爭土地為不定期租賃等語。然前揭判決

    與本件事實有別，該事件當事人係就台灣省桃園農田水利會

    就蓄水池之水利建造物收取之費用其性質究係建造物使用費

    抑或租金，此一爭點涉及當事人間就該水利建造物是否成立

    租賃關係，惟本件有爭執者，乃土地管理機關與土地使用權

    人間就系爭土地之使用，有無任合意定或法定之法律關係，

    二者爭點不同，自難比附援引。被告既未就其與原告關於系

    爭土地有何意定或法定之租賃關係存在為舉證，尚難僅憑被

    告曾經原告請求向原告給付（返還）相當於租賃之不當得利

    ，即謂兩造間有租約存在。至96年7月5日雙重收費疑義回覆

    函所載原告「徵收土地租金費用」之意，係台灣省桃園農田

    水利會向被告說明其所收取之費用水利建造物使用費，與地

    權機關即原告，會向土地使用人收取之土地租金或費用有別

    ，並無重複收費問題，其真意並非肯定本件原告向被告收取

    之款項為租金，況台灣省桃園農田水利會並非土地之管理機

    關，其如何得代替管理機關說明收款之依據？被告此部分所

    指，確有誤會。此外，被告辯稱拆除附圖編號552⑴部分，將

    影響該鐵皮建物之結構，使之使用安全有虞，系爭土地如附

    圖編號552⑴返還原告後，瑞華車廠用地將成為袋地，徒增兩

    造困擾等情，未據被告提出任何證據為憑，尚難認可採。

⑶、至於附圖編號552⑵部分乃瑞華車體廠前方空地及面對車體廠

    左側圍牆，業經本院會同兩造及桃園市桃園地政事務所人員

    於履勘現場時確認無訛，有卷附勘驗筆錄、現場相片、附圖

    即桃園市桃園地政事務所111年8月15日號函附複丈成果圖可

    憑（見本院卷第65頁、第73至76頁、第77至79頁）。該部分

    土地（面積78.34平方公尺）佔系爭552地號土地（面積86.8

    2平方公尺）90％以，原即為89年10月24日同意函所同意原告

    設置水利設施（箱涵）並使用土地之範疇，原告亦於89年間

    支付高達2,017,400元之費用設置水利設施（箱涵），並同

    意將所設之水利設施（箱涵）提供公眾使用。原告雖併請求

    被告拆除此部分圍牆及返還附圖編號552⑵之土地，然為被告

    否認，並以前詞為辯解，且查：

①、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的，行使權利、履行義務，應依誠實及信用方法。民法第14

    8條定有明文。所謂權利濫用，係指某種例外的情形，在外

    觀上為合乎法律要件之權利行使，但實質上權利人行使權利

    之結果卻違反一般理性之人對公平正義的理解、判斷與期待

    ，進而影響私人間私法行為的互動、互信，法律秩序變得乖

    違常理，並造成顯著的不公平，於此情形下權利人行使權利

    ，即不能認為是正當行使權利的行為。且權利之行使，是否

    以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之

    利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡

    量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國

    家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目

    的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院著

    有71年台上字第737號裁判意旨參照）。

②、本院審酌被告就附圖編號552⑴所示部分以興建鐵皮建物方式

    使用，與原告前揭同意使用內容相違，應拆除地上物返還土

    地予原告，固如前述，然該部分面積（8.21平方公尺）僅佔

    原獲同意使用之系爭552地號土地面積約9.5％，原告雖稱其

    業於91年1月30日發現被告違反原約定使用方式而以91年3月

    7日取消同意函「取消同意使用」，然此後未久，如附圖編

    號552⑵之給排水路加蓋工程，業經台灣省桃園農田水利會91

    年3月14日同意加蓋驗收函對於被告加蓋之工程表示允為驗

    收，前開二機關對於如附圖編號552⑵之空地使用是否妥適，

    顯然意見分歧，此意見之分歧將導致被告原先為獲同意使用

    特定土地而耗費鉅資興建水設施並提供公眾使用之付出，瞬

    間化為烏有（台灣省桃園農田水利會96年2月5日申請退還水

    利建造物使用費回覆函稱此項給付為建造物使用費，見本院

    卷第139頁），實不應將機關間意見分歧之不利益，歸由人

    民承擔。加以被告就附圖編號552⑵土地之使用係於給排水路

    加蓋後供通行使用，其上僅面對瑞華車體廠左側設有防止人

    員墜落排水溝之矮牆，難謂與原約定之使用方式有違，原告

    僅因被告在系爭552地號土地使用上9.5％未依約定方法使用

    ，即要求併就系爭552地號土地其餘90％部分返還原告，其損

    及原告與大眾對於此部分水利設施使用之利益較原告個人收

    回附圖編號552⑵土地之利益為鉅，被告辯稱原告此部分請求

    有違誠信原則，應屬有據。是原告請求被告拆除附圖編號55

    2⑵所示地上物並返還該部分土地，為無理由。

３、準此，原告主被告無權占有系爭土地如附圖編號552⑴、592-4

    部分，應將該部分地上物拆除，並返還占用土地予原告，應

    屬有據，至其請求拆除附圖編號552⑵地上物，並返還該部分

    土地，則難認有據。

㈢、關於原告請求被告給付相當於租金之不當得利部分：

１、按以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返

    還其利益，民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請

    求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受

    有損害為要件，故其得請求返還之範圍應以對方所受之利益

    為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，

    可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61

    年度台上字第1695號判決要旨參照）。依上開所述，附圖編

    號552⑴、592-4地上物既無權占有原告管理之系爭土地，原

    告自得請求被告等給付相當於租金之不當得利。至附圖編號

    552⑵土地部分，原告雖因所有權行使不符民法第148條規定

    之界限，而需限制其行使權利，然若謂被告可以無償使用系

    爭土地如附圖編號552⑵土地，亦顯失公平，故原告請求被告

    返還其使用此部分之利益，亦屬有據。

２、本院審酌系爭土地位於桃園市桃園區龍壽街，附近工廠、住

    宅、農田均有，系爭土地為桃園大圳排水路，被告將之加蓋

    使用等情，有勘驗筆錄、現場拍攝照片等在卷可稽。並參酌

    系爭土地所在環境、生活機能、交通狀況、工商繁榮程度等

    一切情狀，參酌被告在系爭土地上興建水利設施（箱涵）使

    用，併將之提供與公眾使用之事實，參酌國有出租基地租金

    調整方案第一條規定國有基地出租自82年7月1日起，一律依

    照申報地價5％計收租金，但該方案第二條第4項亦規定民間

    投資興辦公共設施使用者，可以按前述金額60％計收租金，

    故認以系爭土地之申報地價年息3 ﹪計算不當得利損害金為

    適當。是被告占有如附圖編號552⑴、552⑵、529-4土地，面

    積為87.41平方公尺，原告請求被告給付如附表所示自105年

    5月起至110年12月31日止之不當得利126,133元，及自111年

    1月1日起至拆除附圖編號552⑴、529-4地上物返還占用土地

    之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利1,836元（計

    算式：8,400x87.41x3%÷12個月＝1,836，小數點以下四捨五

    入），即屬有據。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

３、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5 ﹪，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及

    第203 條分別定有明文。本件原告請求被告給付相當租金之

    不當得利，核屬無清償期限及利率之債務，是其請求被告自

    本件起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起按週年利率5﹪計

    算之遲延利息，亦屬有據。

六、綜上，本訴原告為系爭土地之所有權人，請求依不當得利之

    法律關係，請求判決如主文第1、2、3項所示，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造

    陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝

    訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之

    ；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准

    許。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第三庭  法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　

附表：　

請求期間 不當得利之計算 備註 105年5月1日起至105年12月31日 87.41㎡×8700×3％÷12×8＝15,209 105年申報地價為8,700元/㎡ 106年1月1日起至107年12月31日止 87.41㎡×8700×3％＝22,814 106年申報地價為8,700元/㎡ 107年1月1日起至108年12月31日止 87.41㎡×8300×3％＝21,765 107年申報地價為8,300元/㎡ 108年1月1日起至109年12月31日止 87.41㎡×8300×3％＝21,765 108年申報地價為8,300元/㎡ 109年1月1日起至110年12月31日止 87.41㎡×8500×3％＝22,290 109年申報地價為8,500元/㎡ 110年1月1日起至110年12月31日止 87.41㎡×8500×3％＝22,290 110年申報地價為8,500元/㎡ 合計：126,133   



　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院民事判決
                                      111年度訴字第634號
原      告  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
複代理人    洪暄祐律師
被      告  李劉惠美
訴訟代理人  陳冠智律師
            李秀珍  
            李誌逢  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國112年12月11日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告應將坐落於桃園市○○區○○段000地號土地上，如附圖編號552⑴所示鐵皮建物（面積8.21平方公尺）；坐落於桃園市○○區○○段00000地號土地上，如附圖編號592-4所示圍牆（面積0.86平方公尺）拆除，並將前開土地返還原告。
二、被告應給付原告新臺幣126,133元，及自民國111年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、被告應自民國111年1月1日起至返還本判決第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣1,836元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣125,771元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣377,312元為原告供擔保後，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣42,044元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣126,133元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項所命各期給付到期部分，於原告每期以新臺幣612元為被告供擔保後，得假執行。但被告如每期以新臺幣1,836元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時起訴之聲明第1至3項原係：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如起訴狀附圖藍色框線所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為86.82
　　、0.86平方公尺之圍牆內庭院、鐵皮二層樓房屋拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告210,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,068元（見本院卷第3頁）。嗣民國110年9月20日依桃園市桃園地政事務所（下稱桃園地政所）111年8月15日桃地所測字第110010766號函附土地複丈成果圖（見本院卷第77至79頁，即本判決附圖）具狀變更聲明如後述訴之聲明所示（見本院卷一第83頁）。經核原告依測量結果特定被告應返還位置及範圍部分，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
㈠、緣原告為桃園市○○區○○段000○000○0地號國有土地(下分別稱系爭522地號土地、系爭592之4地號土地，合稱系爭土地）之管理者，於109年4月10日發現被告將之作為瑞華車體有限公司工廠之圍牆内庭院、鐵皮造二層樓房（工廠地址：桃園市○○區○○里○○街000號）使用，遂於110年5月4日發函被告，請求被告拆除前開地上物、騰空返還系爭土地，並繳納使用補償金暨差額，均未獲置理。
㈡、原告依據民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告拆除附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示地上物並騰空返還系爭土地：
１、系爭土地為國有土地，而原告為系爭土地之管理機關，原告業於110年12月13日發函被告聲明兩造間就系爭土地並無成立租賃契約之合意或成立其他使被告有占有系爭土地合法權源之法律關係，亦即被告就系爭土地為無權占有，故被告拆除附圖所示地上物、騰空返還系爭土地，理由分述如下：
⑴、關於系爭592-4地號土地：
　　原告「從未」同意被告使用系爭龍壽段592-4地號土地，被告答辯狀所提證據均與系爭龍壽段592-4地號無涉，如複丈成果圖編號592-4(面積0.86)之圍牆占用系爭龍壽段592-4地號土地確屬無權占有。
⑵、關於系爭552地號土地：
　　原告桃園辦事處固曾以財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處台財產北桃一第0000000000號函同意被告做整筆使用（重測前崁子腳段227-130地號土地重測後即系爭552地號土地，同意使用之面積為89平方公尺，重測後系爭552地號土地面積則為86.82平方公尺，應係重測後造成面積些微減縮）。惟觀諸前揭函文明以「本案國有土地，既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水利建造物(箱涵），並經台端二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均應由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書内所載各項事項確實辦理」、「左列國有土地同意提供李煉炎、李劉惠美二人施設其他水土保持或水利設施」等語，足徵原告同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，自參至終均僅及於「被告施設水利建造物(箱涵)」部分而已。嗣經原告桃園辦事處於91年1月30至現場勘查，發現被告將現址做龍壽街179號圍牆内水泥地面、鐵皮棚架以及鐵皮造平房、雨庇等使用，明顯違反並逾越原告先前同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，故原告爰取消被告使用系爭龍壽段552地號土地之同意。而本件經法院勘驗現場並由桃園地政事務所測量亦確定占用系爭552地號土地之地上物為「鐵皮建物(車體廠)及圍牆」，顯非「水利建造物(箱涵)」等水土保持或水利設施，故請求將附圖所示地上物拆除，並請求不當得利，應有理由。
２、被告雖辯稱本件為不定期租賃，然查：
⑴、原告於89年10月24日以台財產北桃字5第0000000000號函同意被告於系爭土地上施設水利建造物（箱涵），並經被告切結該獲准施設水利建造物（箱涵）無條件供公眾使用（以下稱89年10月24日同意函）。惟原告於91年1月30日至現場勘查時發現被告違反原約定方式使用，遂於91年3月7日以台財產北桃二字第0910001972號函通知被告，溯及被告違反使用之時起，中斷該合法使用之法律關係（以下稱91年3月7日取消同意函)，此後，被告再無與原告間針對系爭土地成立其他占有合意，是兩造間並不存在任何合法使用系爭土地之法律關係。
⑵、此外，台灣省桃園農田水利會於90年3月14日同意原告於水利建造物上加蓋（下稱91年3月14日同意加蓋驗收函），並向被告收取水利建造物之使用費，此部分僅為農田水利會同意原告使用水利建造物，與原告是否同意被告使用系爭土地間無關聯。且原告早於91年3月7日即發函中斷被告合法使用系爭土地之法律關係。是被告稱被告使用系爭土地，應屬不定期之租賃契約，顯屬無據。
３、被告雖又辯稱原告歷來並未表示被告有無權占有國有土地之情，而只是寫「占用」，足見被告一直以來都依法申請、興建廠房，原告也未認定有何無權占有情事，然查：
⑴、按國有非公用不動產被占用處理要點第6點規定：「被占用之不動產，在占用人未取得合法使用權源或騰空交還前，執行機關先依民法不當得利之規定，向占用人追溯收取使用補償金。…」，及91年3月7日取消同意函第三點業已記載：「台端無權占用本局經管桃園縣○○市○○○段000000○0000000地號内（面積分別為80、121平方公尺）國有土地，應依不當得利法則給付占用期間民國八十九年十月至九十一年二月之使用補償金合計新台幣九八、二六0元…」之語，是該使用補償金即為民法第179條所規定之不當得利甚明，被告經通知限期繳納後，亦有繳納自91年8月至96年6月份占用系爭552地號土地之使用補償金，顯見被告已知悉該使用補償金之性質為不當得利。
⑵、又91年3月7日取消同意函已通知被告終止原告與被告間之合法占有權源，既如前所述，是被告稱原告僅寫占有（按，應係「占用」之誤），且未認定被告有無權占有情事，顯無理由。
４、被告雖又辯稱附圖中552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體廠之樑柱部分，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用等語。惟原告僅請求被告拆除該鐵皮建物之入口部分及雨庇，面積僅8.21平方公尺，難以影響其結構之安全，且被告並未舉證證明該部分為瑞華車體廠之樑柱部分，亦未證明拆除後會造成工廠無法繼續使用等事實。
５、至被告另辯稱原告請求返還系爭552地號土地後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路，將淪為袋地等語。惟被告工廠(車體廠)所座落之548、549地號土地，均為被告所有，被告除通行552地號土地外，亦可通行比鄰之553地號土地至公路，是被告所有之548、549地號土地並非袋地，自不得主張袋地通行權。
㈢、原告依據民法第179條規定，請求被告返還占用系爭土地之不當得利：
１、被告就系爭552、592-4地號土地為無權占有，業如前述，被告應返還依土地法相關規定計算之相當於系爭土地租金之不當得利。又行政院82年4月23日臺82財字地11153號頒布「國有出租基地租金率調整方案」規定國有出租基地自82年7月1日起一律依照申報地價年息5%收租金。又斟酌系爭土地位於桃園市桃園區，位在内壢及桃園火車站交界處，交通位置優良，又鄰近桃園醫院及桃園區戶政事務所，且被告係用以設立工廠使用，得享受商業上之特殊利益，自不受土地法第97條之限制，則依據上開法律規定暨司法實務見解，得請求相當於租金之不當得利以系爭土地申報地價總額年息5%計算為合理，查被告於105年5月至110年12月份占用系爭土地之不當得利共計209,901元（計算式詳本院卷第84頁），足見此使用補償金，係因無權占有而產生之相當租金之不當得利，是被告自本起訴狀繕本送達之翌日起即陷於給付遲延，原告自得請求被告返還該部分不當得利之給付遲延利息。
２、至就被告於111年1月1日起占用系爭土地之不當得利，以本起訴狀請求被告至返還系爭土地之日止，按月給付原告3,059元【計算式：（系爭552地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積86.55平方公尺x5%÷12個月）+(系爭592之4地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積0.86平方公尺x5%÷12個月）＝3,059】。
㈣、聲明：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如附圖2編號552⑴、552⑵、592-4所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為8.21、78.34、0.86平方公尺之鐵皮建物（車體廠）、圍牆拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告209,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,059元。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告請求被告拆屋還地，已違反信賴保護及誠信原則，並有濫用權利之情：
１、被告早於88年間申請並於89年10月24日獲財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處以前揭89年10月24日同意函通知同意被告於國有土地内（註：崁子腳段227-130即為現今龍壽段552地號）可施設水利建造物(箱涵）設施。該函文附有被告提供之切結書、土地使用說明書（按應係土地同意使用函之誤），由土地使用同意函可知，原告當時是同意被告於系爭土地即現今552地號上施設排水路加蓋，被告興建瑞華車體廠後，透過系爭土地，也才有辦法與龍壽街通行。而切結書係原告提供給被告簽名，該切結書第四點寫有：「國有財產局或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地，並不要求任何補償」等語，被告當時因原告答應在「需用土地時」才會要求被告返還土地，被告權衡該國有地僅為水溝，旁邊(及同段549、559地號）又是被告之土地，始交付201萬7400元給臺灣省桃園農田水利會，做為建造物使用費。
２、被告基於信賴保護之信任，隨後開始委由廣隆潤業水泥製品有限公司興建「瑞華車體廠」，並於89年12月4日由行政院環保署、内政部共同審核認可登記。瑞華車體有限公司的廠商設施，並無無權占有之情，否則蓋在國有土地上再申請建照、使照，豈會通過？前揭91年3月14日同意加蓋驗收函亦說明系爭土地上的排水路加蓋，已驗收完成，可知被告當時係合法施設，並非無權為之，亦無占用到系爭土地。90年9月21日，桃園縣政府發函通知瑞華車體有限公司申請工廠登記案通過（下稱90年9月21日核准工廠登記函）。91年4月至5月間，國有財產局寄發「占用國有土地使用補償金計算表」，由該計算表上寫有：「您占用國有土地須繳納下列款項…」之語及該補償金計算表所載内容可知，國有財產局並未表示被告有「無權占用，國有土地之情，而只是寫「占用」而已。可見被告一直以來，都依法申請、興建廠房，國有財產局當時也未認定有何無權占有情事。原告嗣後又改稱被告為「無權占有」，實欠所據，亦已嚴重違反信賴保護原則與誠信原則。
３、況且複丈成果圖所示552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體蹲之樑柱，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用，亦有違反比例原則情事。
㈡、再依臺灣省桃園農田水利會96年2月5日桃農水管字第0960001031號函（下稱96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函）可知，被告使用系爭土地應屬不定期租賃契約，並非無權占有：
１、由96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函說明二可知，系爭土地當時由被告於88年間向農田水利會申請水路加蓋，縣政府同意辦理後，被告確實有繳納了水利建造涵用費，共計201萬7400元，如前所述，亦與台灣高等法院89年度上字第1376號民事判決之事實相似。再者，由前開函說明四内容可知，農田水利會亦認當時租約並無使用期限：「所繳納水利建造物使用費，非以20年為期限，依『使用水利建造物處理要點 』内容及申請人所立切結書、申請書，均無使用期限之記載或約定…所定基數應不等同使用年限之規定」。
２、由此可知，被告使用本件國有土地並使用水利建造物，當初農田水利會並無與被告約定期限，明定「租約」二字，但依上開高等法院判決見解與前揭96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函可知，被告使用水利建造物，實屬與農田水利會成立不定期限之租賃契約，此事亦經原告來函表示同意。
３、再者，依96年7月5日臺灣省桃園農田水利會桃農水輔字第0960005644號函（下稱96年7月5日雙重收費疑義回覆函)說明三可知，臺灣省桃園農田水利會斯時已向被告表示：「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位徵收建造物使用費，實屬於兩種不同性質之費用」，由此可知，農田水利會既表示原告向被告收的是「租金」，被告以信賴保護原則，主張與農田水利會、被告皆立有租約，並非無權占有確有所據。
㈢、綜上，本件被告已與農田水利會就使用水利建造物成立不定期限之租賃契約，與原告間亦有租約，惟原告並無合法終止系爭租約，亦無說明有何需用土地之情形下，原告卻逕向被告請求返還土地，不僅於法不符，亦有違反信賴保護原則、誠信原則與行政一體性原則。尤其，如依原告主張拆除靠近水溝之圍牆，亦有造成公眾掉落水溝之危險，反不利於公益，況592-4 的拆除面積只有0.26坪，因造成損害的可能，與公益相較之下，顯然不符合比例原則；退萬步言，若法院認為本件原告主張有理由，請求返還552地號之後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路將淪為袋地，被告又要再主張袋地通行權，最後仍成為租金或通行權償金若干之爭議。
㈣、聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保，請准免假執行。
三、本院判斷：
㈠、原告主張其為爭552、592-4地號土地之管理機關，被告於系爭土地上興建如附圖所示鐵皮建物（車體廠）、圍牆等地上物之事實，業據其提出土地登記第一類謄本、現場相片為證（見本院卷一第15至19、73至76頁）為證，且為被告所不爭執，而被告前經原告（當時名稱財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處）同意於系爭552地號土地施設水建造物（箱涵），嗣又以91年3月7日取消同意函取消同意使用；台灣省桃園農田水利會以91年3月14日同意加蓋驗收函同意被告在系爭552地號土地上之桃園大圳二支線四號池給排水路上加蓋之報驗；桃園縣政府並以90年9月21日核准工廠登記函核准瑞華車體有限公司在桃園縣桃園市（已改制為桃園市○○區○○○里○○街000號申請工廠登記。被告於95年11月29日向台灣省桃園農田水利會申請退還前揭繳納之水利建造物使用費2,017,400元，經該會以96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函拒絕；被告主張國有財產局與台灣省桃園農田水利會雙重徵收費用，經行政院農委會函轉台灣省桃園農田水利會辦理，該會以96年7月5日雙重收費疑義回覆函回覆表示「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位，徵收建造物使用費，實屬兩種不同性質之費用」之語，被告自91至96年曾向原告繳納使用系爭土地補償金等事實，亦為兩造所不爭執，並有卷附89年10月24日同意函、91年3月7日取消同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函可憑（見本院卷第121至148頁），均堪信為真實。
㈡、原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示部分等情，則為被告所否認，並以前詞為辯解，茲就兩造爭執論斷如下：
１、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。
    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞
    者，得請求防止之。民法第767 條第1 項定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。
２、本件被告無權占有系爭土地，原告雖不爭執占用系爭土地如附圖所示編號552⑴、552⑵、592-4部分，然否認為無權占有，依據上開說明，被告自應就其為有權占有上開部分土地之正當權源之事實，負舉證責任。被告辯稱其前曾獲原告同意就系爭土地為使用，原告並向其收取費用，故定有不定期租賃契約，並提出89年10月24日同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函為據，然查：
⑴、前揭89年10月24日同意函為財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處出具，內容表示同意被告在系爭552地土地（重測前為為崁仔腳段227-130地號）上施設水利建造物（箱涵），函文並記載：「本案國有土地既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水建造物（箱涵），並經台斷二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書所載各事項確實辦理」等語（見本院卷第123頁），固堪信桃園縣政府確曾同意被告在系爭552地土地上設置水利設施（箱涵），原告亦曾同意被告為設該等水利設施（箱涵）而使用系爭552地號土地，被告當時則提出切結表示所設置之箱涵無條件供公眾使用並願負擔全部施設費用及施工責任，地上物由原告自行處理，國有財產屬或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地並不得請求賠償。然依據前揭函文要旨可知，系爭552地號土地之使用同意，係以設置水利設施（箱涵）為限，且該水利設施（箱涵）設置後，需提供作為公眾使用，並未同意系爭592-4地號土地使用，亦未同意在系爭552地號土地上設置廠房類之鐵皮建物，是難以前開函文證明被告有權在系爭592-4、552地號土地上設置附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物等地上物，從而，被告辯稱其有權在系爭土地上興建附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物地上物，並不足採，原告請求被告拆除附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物，並將所坐落土地返還原告，應屬有據。
　　至前開應返還土地，若包含於原設水利設施（箱涵）之範疇（兩造於審理中均無法提出原始同意書之附圖），該項水利設施（箱涵）既然業依原告、台灣省桃園農田水利會之要求，並經被告切結而提供公眾使用，且被告亦為公眾之一，自難認被告於返還前揭土地後，日後不得與一般公眾相同，就該項水設施（箱涵）為通常之使用，自不待言，附此敘明。
⑵、被告雖以另案臺灣高等法院89年度上字第1376號判決為佐，辯稱本件兩造間就系爭土地為不定期租賃等語。然前揭判決與本件事實有別，該事件當事人係就台灣省桃園農田水利會就蓄水池之水利建造物收取之費用其性質究係建造物使用費抑或租金，此一爭點涉及當事人間就該水利建造物是否成立租賃關係，惟本件有爭執者，乃土地管理機關與土地使用權人間就系爭土地之使用，有無任合意定或法定之法律關係，二者爭點不同，自難比附援引。被告既未就其與原告關於系爭土地有何意定或法定之租賃關係存在為舉證，尚難僅憑被告曾經原告請求向原告給付（返還）相當於租賃之不當得利，即謂兩造間有租約存在。至96年7月5日雙重收費疑義回覆函所載原告「徵收土地租金費用」之意，係台灣省桃園農田水利會向被告說明其所收取之費用水利建造物使用費，與地權機關即原告，會向土地使用人收取之土地租金或費用有別，並無重複收費問題，其真意並非肯定本件原告向被告收取之款項為租金，況台灣省桃園農田水利會並非土地之管理機關，其如何得代替管理機關說明收款之依據？被告此部分所指，確有誤會。此外，被告辯稱拆除附圖編號552⑴部分，將影響該鐵皮建物之結構，使之使用安全有虞，系爭土地如附圖編號552⑴返還原告後，瑞華車廠用地將成為袋地，徒增兩造困擾等情，未據被告提出任何證據為憑，尚難認可採。
⑶、至於附圖編號552⑵部分乃瑞華車體廠前方空地及面對車體廠左側圍牆，業經本院會同兩造及桃園市桃園地政事務所人員於履勘現場時確認無訛，有卷附勘驗筆錄、現場相片、附圖即桃園市桃園地政事務所111年8月15日號函附複丈成果圖可憑（見本院卷第65頁、第73至76頁、第77至79頁）。該部分土地（面積78.34平方公尺）佔系爭552地號土地（面積86.82平方公尺）90％以，原即為89年10月24日同意函所同意原告設置水利設施（箱涵）並使用土地之範疇，原告亦於89年間支付高達2,017,400元之費用設置水利設施（箱涵），並同意將所設之水利設施（箱涵）提供公眾使用。原告雖併請求被告拆除此部分圍牆及返還附圖編號552⑵之土地，然為被告否認，並以前詞為辯解，且查：
①、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利、履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。所謂權利濫用，係指某種例外的情形，在外觀上為合乎法律要件之權利行使，但實質上權利人行使權利之結果卻違反一般理性之人對公平正義的理解、判斷與期待，進而影響私人間私法行為的互動、互信，法律秩序變得乖違常理，並造成顯著的不公平，於此情形下權利人行使權利，即不能認為是正當行使權利的行為。且權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院著有71年台上字第737號裁判意旨參照）。
②、本院審酌被告就附圖編號552⑴所示部分以興建鐵皮建物方式使用，與原告前揭同意使用內容相違，應拆除地上物返還土地予原告，固如前述，然該部分面積（8.21平方公尺）僅佔原獲同意使用之系爭552地號土地面積約9.5％，原告雖稱其業於91年1月30日發現被告違反原約定使用方式而以91年3月7日取消同意函「取消同意使用」，然此後未久，如附圖編號552⑵之給排水路加蓋工程，業經台灣省桃園農田水利會91年3月14日同意加蓋驗收函對於被告加蓋之工程表示允為驗收，前開二機關對於如附圖編號552⑵之空地使用是否妥適，顯然意見分歧，此意見之分歧將導致被告原先為獲同意使用特定土地而耗費鉅資興建水設施並提供公眾使用之付出，瞬間化為烏有（台灣省桃園農田水利會96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函稱此項給付為建造物使用費，見本院卷第139頁），實不應將機關間意見分歧之不利益，歸由人民承擔。加以被告就附圖編號552⑵土地之使用係於給排水路加蓋後供通行使用，其上僅面對瑞華車體廠左側設有防止人員墜落排水溝之矮牆，難謂與原約定之使用方式有違，原告僅因被告在系爭552地號土地使用上9.5％未依約定方法使用，即要求併就系爭552地號土地其餘90％部分返還原告，其損及原告與大眾對於此部分水利設施使用之利益較原告個人收回附圖編號552⑵土地之利益為鉅，被告辯稱原告此部分請求有違誠信原則，應屬有據。是原告請求被告拆除附圖編號552⑵所示地上物並返還該部分土地，為無理由。
３、準此，原告主被告無權占有系爭土地如附圖編號552⑴、592-4部分，應將該部分地上物拆除，並返還占用土地予原告，應屬有據，至其請求拆除附圖編號552⑵地上物，並返還該部分土地，則難認有據。
㈢、關於原告請求被告給付相當於租金之不當得利部分：
１、按以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為要件，故其得請求返還之範圍應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決要旨參照）。依上開所述，附圖編號552⑴、592-4地上物既無權占有原告管理之系爭土地，原告自得請求被告等給付相當於租金之不當得利。至附圖編號552⑵土地部分，原告雖因所有權行使不符民法第148條規定之界限，而需限制其行使權利，然若謂被告可以無償使用系爭土地如附圖編號552⑵土地，亦顯失公平，故原告請求被告返還其使用此部分之利益，亦屬有據。
２、本院審酌系爭土地位於桃園市桃園區龍壽街，附近工廠、住宅、農田均有，系爭土地為桃園大圳排水路，被告將之加蓋使用等情，有勘驗筆錄、現場拍攝照片等在卷可稽。並參酌系爭土地所在環境、生活機能、交通狀況、工商繁榮程度等一切情狀，參酌被告在系爭土地上興建水利設施（箱涵）使用，併將之提供與公眾使用之事實，參酌國有出租基地租金調整方案第一條規定國有基地出租自82年7月1日起，一律依照申報地價5％計收租金，但該方案第二條第4項亦規定民間投資興辦公共設施使用者，可以按前述金額60％計收租金，故認以系爭土地之申報地價年息3 ﹪計算不當得利損害金為適當。是被告占有如附圖編號552⑴、552⑵、529-4土地，面積為87.41平方公尺，原告請求被告給付如附表所示自105年5月起至110年12月31日止之不當得利126,133元，及自111年1月1日起至拆除附圖編號552⑴、529-4地上物返還占用土地之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利1,836元（計算式：8,400x87.41x3%÷12個月＝1,836，小數點以下四捨五入），即屬有據。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
３、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；
    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年
    利率為5 ﹪，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及
    第203 條分別定有明文。本件原告請求被告給付相當租金之不當得利，核屬無清償期限及利率之債務，是其請求被告自本件起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起按週年利率5﹪計算之遲延利息，亦屬有據。
六、綜上，本訴原告為系爭土地之所有權人，請求依不當得利之法律關係，請求判決如主文第1、2、3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第三庭  法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　
附表：　
		請求期間

		不當得利之計算

		備註



		105年5月1日起至105年12月31日

		87.41㎡×8700×3％÷12×8＝15,209

		105年申報地價為8,700元/㎡



		106年1月1日起至107年12月31日止

		87.41㎡×8700×3％＝22,814

		106年申報地價為8,700元/㎡



		107年1月1日起至108年12月31日止

		87.41㎡×8300×3％＝21,765

		107年申報地價為8,300元/㎡



		108年1月1日起至109年12月31日止

		87.41㎡×8300×3％＝21,765

		108年申報地價為8,300元/㎡



		109年1月1日起至110年12月31日止

		87.41㎡×8500×3％＝22,290

		109年申報地價為8,500元/㎡



		110年1月1日起至110年12月31日止

		87.41㎡×8500×3％＝22,290

		110年申報地價為8,500元/㎡



		合計：126,133

		


		










　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

                                      111年度訴字第634號

原      告  財政部國有財產署北區分署



法定代理人  郭曉蓉  

訴訟代理人  劉師婷律師

複代理人    洪暄祐律師

被      告  李劉惠美

訴訟代理人  陳冠智律師

            李秀珍  

            李誌逢  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，於民國112年12月11日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告應將坐落於桃園市○○區○○段000地號土地上，如附圖編號552⑴所示鐵皮建物（面積8.21平方公尺）；坐落於桃園市○○區○○段00000地號土地上，如附圖編號592-4所示圍牆（面積0.86平方公尺）拆除，並將前開土地返還原告。

二、被告應給付原告新臺幣126,133元，及自民國111年5月20日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、被告應自民國111年1月1日起至返還本判決第一項所示土地之日止，按月給付原告新臺幣1,836元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣125,771元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣377,312元為原告供擔保後，得免為假執行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣42,044元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣126,133元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項所命各期給付到期部分，於原告每期以新臺幣612元為被告供擔保後，得假執行。但被告如每期以新臺幣1,836元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時起訴之聲明第1至3項原係：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如起訴狀附圖藍色框線所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為86.82

　　、0.86平方公尺之圍牆內庭院、鐵皮二層樓房屋拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告210,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,068元（見本院卷第3頁）。嗣民國110年9月20日依桃園市桃園地政事務所（下稱桃園地政所）111年8月15日桃地所測字第110010766號函附土地複丈成果圖（見本院卷第77至79頁，即本判決附圖）具狀變更聲明如後述訴之聲明所示（見本院卷一第83頁）。經核原告依測量結果特定被告應返還位置及範圍部分，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

㈠、緣原告為桃園市○○區○○段000○000○0地號國有土地(下分別稱系爭522地號土地、系爭592之4地號土地，合稱系爭土地）之管理者，於109年4月10日發現被告將之作為瑞華車體有限公司工廠之圍牆内庭院、鐵皮造二層樓房（工廠地址：桃園市○○區○○里○○街000號）使用，遂於110年5月4日發函被告，請求被告拆除前開地上物、騰空返還系爭土地，並繳納使用補償金暨差額，均未獲置理。

㈡、原告依據民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告拆除附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示地上物並騰空返還系爭土地：

１、系爭土地為國有土地，而原告為系爭土地之管理機關，原告業於110年12月13日發函被告聲明兩造間就系爭土地並無成立租賃契約之合意或成立其他使被告有占有系爭土地合法權源之法律關係，亦即被告就系爭土地為無權占有，故被告拆除附圖所示地上物、騰空返還系爭土地，理由分述如下：

⑴、關於系爭592-4地號土地：

　　原告「從未」同意被告使用系爭龍壽段592-4地號土地，被告答辯狀所提證據均與系爭龍壽段592-4地號無涉，如複丈成果圖編號592-4(面積0.86)之圍牆占用系爭龍壽段592-4地號土地確屬無權占有。

⑵、關於系爭552地號土地：

　　原告桃園辦事處固曾以財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處台財產北桃一第0000000000號函同意被告做整筆使用（重測前崁子腳段227-130地號土地重測後即系爭552地號土地，同意使用之面積為89平方公尺，重測後系爭552地號土地面積則為86.82平方公尺，應係重測後造成面積些微減縮）。惟觀諸前揭函文明以「本案國有土地，既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水利建造物(箱涵），並經台端二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均應由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書内所載各項事項確實辦理」、「左列國有土地同意提供李煉炎、李劉惠美二人施設其他水土保持或水利設施」等語，足徵原告同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，自參至終均僅及於「被告施設水利建造物(箱涵)」部分而已。嗣經原告桃園辦事處於91年1月30至現場勘查，發現被告將現址做龍壽街179號圍牆内水泥地面、鐵皮棚架以及鐵皮造平房、雨庇等使用，明顯違反並逾越原告先前同意被告使用系爭龍壽段552地號土地之範圍，故原告爰取消被告使用系爭龍壽段552地號土地之同意。而本件經法院勘驗現場並由桃園地政事務所測量亦確定占用系爭552地號土地之地上物為「鐵皮建物(車體廠)及圍牆」，顯非「水利建造物(箱涵)」等水土保持或水利設施，故請求將附圖所示地上物拆除，並請求不當得利，應有理由。

２、被告雖辯稱本件為不定期租賃，然查：

⑴、原告於89年10月24日以台財產北桃字5第0000000000號函同意被告於系爭土地上施設水利建造物（箱涵），並經被告切結該獲准施設水利建造物（箱涵）無條件供公眾使用（以下稱89年10月24日同意函）。惟原告於91年1月30日至現場勘查時發現被告違反原約定方式使用，遂於91年3月7日以台財產北桃二字第0910001972號函通知被告，溯及被告違反使用之時起，中斷該合法使用之法律關係（以下稱91年3月7日取消同意函)，此後，被告再無與原告間針對系爭土地成立其他占有合意，是兩造間並不存在任何合法使用系爭土地之法律關係。

⑵、此外，台灣省桃園農田水利會於90年3月14日同意原告於水利建造物上加蓋（下稱91年3月14日同意加蓋驗收函），並向被告收取水利建造物之使用費，此部分僅為農田水利會同意原告使用水利建造物，與原告是否同意被告使用系爭土地間無關聯。且原告早於91年3月7日即發函中斷被告合法使用系爭土地之法律關係。是被告稱被告使用系爭土地，應屬不定期之租賃契約，顯屬無據。

３、被告雖又辯稱原告歷來並未表示被告有無權占有國有土地之情，而只是寫「占用」，足見被告一直以來都依法申請、興建廠房，原告也未認定有何無權占有情事，然查：

⑴、按國有非公用不動產被占用處理要點第6點規定：「被占用之不動產，在占用人未取得合法使用權源或騰空交還前，執行機關先依民法不當得利之規定，向占用人追溯收取使用補償金。…」，及91年3月7日取消同意函第三點業已記載：「台端無權占用本局經管桃園縣○○市○○○段000000○0000000地號内（面積分別為80、121平方公尺）國有土地，應依不當得利法則給付占用期間民國八十九年十月至九十一年二月之使用補償金合計新台幣九八、二六0元…」之語，是該使用補償金即為民法第179條所規定之不當得利甚明，被告經通知限期繳納後，亦有繳納自91年8月至96年6月份占用系爭552地號土地之使用補償金，顯見被告已知悉該使用補償金之性質為不當得利。

⑵、又91年3月7日取消同意函已通知被告終止原告與被告間之合法占有權源，既如前所述，是被告稱原告僅寫占有（按，應係「占用」之誤），且未認定被告有無權占有情事，顯無理由。

４、被告雖又辯稱附圖中552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體廠之樑柱部分，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用等語。惟原告僅請求被告拆除該鐵皮建物之入口部分及雨庇，面積僅8.21平方公尺，難以影響其結構之安全，且被告並未舉證證明該部分為瑞華車體廠之樑柱部分，亦未證明拆除後會造成工廠無法繼續使用等事實。

５、至被告另辯稱原告請求返還系爭552地號土地後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路，將淪為袋地等語。惟被告工廠(車體廠)所座落之548、549地號土地，均為被告所有，被告除通行552地號土地外，亦可通行比鄰之553地號土地至公路，是被告所有之548、549地號土地並非袋地，自不得主張袋地通行權。

㈢、原告依據民法第179條規定，請求被告返還占用系爭土地之不當得利：

１、被告就系爭552、592-4地號土地為無權占有，業如前述，被告應返還依土地法相關規定計算之相當於系爭土地租金之不當得利。又行政院82年4月23日臺82財字地11153號頒布「國有出租基地租金率調整方案」規定國有出租基地自82年7月1日起一律依照申報地價年息5%收租金。又斟酌系爭土地位於桃園市桃園區，位在内壢及桃園火車站交界處，交通位置優良，又鄰近桃園醫院及桃園區戶政事務所，且被告係用以設立工廠使用，得享受商業上之特殊利益，自不受土地法第97條之限制，則依據上開法律規定暨司法實務見解，得請求相當於租金之不當得利以系爭土地申報地價總額年息5%計算為合理，查被告於105年5月至110年12月份占用系爭土地之不當得利共計209,901元（計算式詳本院卷第84頁），足見此使用補償金，係因無權占有而產生之相當租金之不當得利，是被告自本起訴狀繕本送達之翌日起即陷於給付遲延，原告自得請求被告返還該部分不當得利之給付遲延利息。

２、至就被告於111年1月1日起占用系爭土地之不當得利，以本起訴狀請求被告至返還系爭土地之日止，按月給付原告3,059元【計算式：（系爭552地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積86.55平方公尺x5%÷12個月）+(系爭592之4地號土地申報地價每平方公尺8,400元整x系爭土地面積0.86平方公尺x5%÷12個月）＝3,059】。

㈣、聲明：被告應將坐落桃園市○○段000○000○0地號土地上如附圖2編號552⑴、552⑵、592-4所示門牌號碼為桃園市○○區○○里○○街000號面積分別為8.21、78.34、0.86平方公尺之鐵皮建物（車體廠）、圍牆拆除，將該土地騰空返還予原告。被告應給付原告209,901元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率百分之五計算之利息。被告應自民國111年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付原告新臺幣3,059元。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告請求被告拆屋還地，已違反信賴保護及誠信原則，並有濫用權利之情：

１、被告早於88年間申請並於89年10月24日獲財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處以前揭89年10月24日同意函通知同意被告於國有土地内（註：崁子腳段227-130即為現今龍壽段552地號）可施設水利建造物(箱涵）設施。該函文附有被告提供之切結書、土地使用說明書（按應係土地同意使用函之誤），由土地使用同意函可知，原告當時是同意被告於系爭土地即現今552地號上施設排水路加蓋，被告興建瑞華車體廠後，透過系爭土地，也才有辦法與龍壽街通行。而切結書係原告提供給被告簽名，該切結書第四點寫有：「國有財產局或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地，並不要求任何補償」等語，被告當時因原告答應在「需用土地時」才會要求被告返還土地，被告權衡該國有地僅為水溝，旁邊(及同段549、559地號）又是被告之土地，始交付201萬7400元給臺灣省桃園農田水利會，做為建造物使用費。

２、被告基於信賴保護之信任，隨後開始委由廣隆潤業水泥製品有限公司興建「瑞華車體廠」，並於89年12月4日由行政院環保署、内政部共同審核認可登記。瑞華車體有限公司的廠商設施，並無無權占有之情，否則蓋在國有土地上再申請建照、使照，豈會通過？前揭91年3月14日同意加蓋驗收函亦說明系爭土地上的排水路加蓋，已驗收完成，可知被告當時係合法施設，並非無權為之，亦無占用到系爭土地。90年9月21日，桃園縣政府發函通知瑞華車體有限公司申請工廠登記案通過（下稱90年9月21日核准工廠登記函）。91年4月至5月間，國有財產局寄發「占用國有土地使用補償金計算表」，由該計算表上寫有：「您占用國有土地須繳納下列款項…」之語及該補償金計算表所載内容可知，國有財產局並未表示被告有「無權占用，國有土地之情，而只是寫「占用」而已。可見被告一直以來，都依法申請、興建廠房，國有財產局當時也未認定有何無權占有情事。原告嗣後又改稱被告為「無權占有」，實欠所據，亦已嚴重違反信賴保護原則與誠信原則。

３、況且複丈成果圖所示552(1)部分8.21平方公尺，為被告瑞華車體蹲之樑柱，如命拆除，等同整間工廠無法繼續使用，亦有違反比例原則情事。

㈡、再依臺灣省桃園農田水利會96年2月5日桃農水管字第0960001031號函（下稱96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函）可知，被告使用系爭土地應屬不定期租賃契約，並非無權占有：

１、由96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函說明二可知，系爭土地當時由被告於88年間向農田水利會申請水路加蓋，縣政府同意辦理後，被告確實有繳納了水利建造涵用費，共計201萬7400元，如前所述，亦與台灣高等法院89年度上字第1376號民事判決之事實相似。再者，由前開函說明四内容可知，農田水利會亦認當時租約並無使用期限：「所繳納水利建造物使用費，非以20年為期限，依『使用水利建造物處理要點 』内容及申請人所立切結書、申請書，均無使用期限之記載或約定…所定基數應不等同使用年限之規定」。

２、由此可知，被告使用本件國有土地並使用水利建造物，當初農田水利會並無與被告約定期限，明定「租約」二字，但依上開高等法院判決見解與前揭96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函可知，被告使用水利建造物，實屬與農田水利會成立不定期限之租賃契約，此事亦經原告來函表示同意。

３、再者，依96年7月5日臺灣省桃園農田水利會桃農水輔字第0960005644號函（下稱96年7月5日雙重收費疑義回覆函)說明三可知，臺灣省桃園農田水利會斯時已向被告表示：「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位徵收建造物使用費，實屬於兩種不同性質之費用」，由此可知，農田水利會既表示原告向被告收的是「租金」，被告以信賴保護原則，主張與農田水利會、被告皆立有租約，並非無權占有確有所據。

㈢、綜上，本件被告已與農田水利會就使用水利建造物成立不定期限之租賃契約，與原告間亦有租約，惟原告並無合法終止系爭租約，亦無說明有何需用土地之情形下，原告卻逕向被告請求返還土地，不僅於法不符，亦有違反信賴保護原則、誠信原則與行政一體性原則。尤其，如依原告主張拆除靠近水溝之圍牆，亦有造成公眾掉落水溝之危險，反不利於公益，況592-4 的拆除面積只有0.26坪，因造成損害的可能，與公益相較之下，顯然不符合比例原則；退萬步言，若法院認為本件原告主張有理由，請求返還552地號之後，被告工廠之車輛即無從通行至馬路將淪為袋地，被告又要再主張袋地通行權，最後仍成為租金或通行權償金若干之爭議。

㈣、聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保，請准免假執行。

三、本院判斷：

㈠、原告主張其為爭552、592-4地號土地之管理機關，被告於系爭土地上興建如附圖所示鐵皮建物（車體廠）、圍牆等地上物之事實，業據其提出土地登記第一類謄本、現場相片為證（見本院卷一第15至19、73至76頁）為證，且為被告所不爭執，而被告前經原告（當時名稱財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處）同意於系爭552地號土地施設水建造物（箱涵），嗣又以91年3月7日取消同意函取消同意使用；台灣省桃園農田水利會以91年3月14日同意加蓋驗收函同意被告在系爭552地號土地上之桃園大圳二支線四號池給排水路上加蓋之報驗；桃園縣政府並以90年9月21日核准工廠登記函核准瑞華車體有限公司在桃園縣桃園市（已改制為桃園市○○區○○○里○○街000號申請工廠登記。被告於95年11月29日向台灣省桃園農田水利會申請退還前揭繳納之水利建造物使用費2,017,400元，經該會以96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函拒絕；被告主張國有財產局與台灣省桃園農田水利會雙重徵收費用，經行政院農委會函轉台灣省桃園農田水利會辦理，該會以96年7月5日雙重收費疑義回覆函回覆表示「該地權屬國有財產局，該局徵收土地租金費用。本會為管理單位，徵收建造物使用費，實屬兩種不同性質之費用」之語，被告自91至96年曾向原告繳納使用系爭土地補償金等事實，亦為兩造所不爭執，並有卷附89年10月24日同意函、91年3月7日取消同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函可憑（見本院卷第121至148頁），均堪信為真實。

㈡、原告主張被告無權占用系爭土地如附圖編號552⑴、552⑵、592-4所示部分等情，則為被告所否認，並以前詞為辯解，茲就兩造爭執論斷如下：

１、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767 條第1 項定有明文。又按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。

２、本件被告無權占有系爭土地，原告雖不爭執占用系爭土地如附圖所示編號552⑴、552⑵、592-4部分，然否認為無權占有，依據上開說明，被告自應就其為有權占有上開部分土地之正當權源之事實，負舉證責任。被告辯稱其前曾獲原告同意就系爭土地為使用，原告並向其收取費用，故定有不定期租賃契約，並提出89年10月24日同意函、91年3月14日同意加蓋驗收函、90年9月21日核准工廠登記函、96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函、96年7月5日雙重收費疑義回覆函為據，然查：

⑴、前揭89年10月24日同意函為財政部國有財產局台灣北區辦事處桃園分處出具，內容表示同意被告在系爭552地土地（重測前為為崁仔腳段227-130地號）上施設水利建造物（箱涵），函文並記載：「本案國有土地既經水利主管機關桃園縣政府同意施設水建造物（箱涵），並經台斷二人切結施設工程之一切費用及施工而產生之全部責任，均由台端二人負責，本分處同意台端二人施設，請依切結書所載各事項確實辦理」等語（見本院卷第123頁），固堪信桃園縣政府確曾同意被告在系爭552地土地上設置水利設施（箱涵），原告亦曾同意被告為設該等水利設施（箱涵）而使用系爭552地號土地，被告當時則提出切結表示所設置之箱涵無條件供公眾使用並願負擔全部施設費用及施工責任，地上物由原告自行處理，國有財產屬或其他政府機關需用土地時，無條件交還土地並不得請求賠償。然依據前揭函文要旨可知，系爭552地號土地之使用同意，係以設置水利設施（箱涵）為限，且該水利設施（箱涵）設置後，需提供作為公眾使用，並未同意系爭592-4地號土地使用，亦未同意在系爭552地號土地上設置廠房類之鐵皮建物，是難以前開函文證明被告有權在系爭592-4、552地號土地上設置附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物等地上物，從而，被告辯稱其有權在系爭土地上興建附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物地上物，並不足採，原告請求被告拆除附圖編號592-4、552⑴所示圍牆、鐵皮建物，並將所坐落土地返還原告，應屬有據。

　　至前開應返還土地，若包含於原設水利設施（箱涵）之範疇（兩造於審理中均無法提出原始同意書之附圖），該項水利設施（箱涵）既然業依原告、台灣省桃園農田水利會之要求，並經被告切結而提供公眾使用，且被告亦為公眾之一，自難認被告於返還前揭土地後，日後不得與一般公眾相同，就該項水設施（箱涵）為通常之使用，自不待言，附此敘明。

⑵、被告雖以另案臺灣高等法院89年度上字第1376號判決為佐，辯稱本件兩造間就系爭土地為不定期租賃等語。然前揭判決與本件事實有別，該事件當事人係就台灣省桃園農田水利會就蓄水池之水利建造物收取之費用其性質究係建造物使用費抑或租金，此一爭點涉及當事人間就該水利建造物是否成立租賃關係，惟本件有爭執者，乃土地管理機關與土地使用權人間就系爭土地之使用，有無任合意定或法定之法律關係，二者爭點不同，自難比附援引。被告既未就其與原告關於系爭土地有何意定或法定之租賃關係存在為舉證，尚難僅憑被告曾經原告請求向原告給付（返還）相當於租賃之不當得利，即謂兩造間有租約存在。至96年7月5日雙重收費疑義回覆函所載原告「徵收土地租金費用」之意，係台灣省桃園農田水利會向被告說明其所收取之費用水利建造物使用費，與地權機關即原告，會向土地使用人收取之土地租金或費用有別，並無重複收費問題，其真意並非肯定本件原告向被告收取之款項為租金，況台灣省桃園農田水利會並非土地之管理機關，其如何得代替管理機關說明收款之依據？被告此部分所指，確有誤會。此外，被告辯稱拆除附圖編號552⑴部分，將影響該鐵皮建物之結構，使之使用安全有虞，系爭土地如附圖編號552⑴返還原告後，瑞華車廠用地將成為袋地，徒增兩造困擾等情，未據被告提出任何證據為憑，尚難認可採。

⑶、至於附圖編號552⑵部分乃瑞華車體廠前方空地及面對車體廠左側圍牆，業經本院會同兩造及桃園市桃園地政事務所人員於履勘現場時確認無訛，有卷附勘驗筆錄、現場相片、附圖即桃園市桃園地政事務所111年8月15日號函附複丈成果圖可憑（見本院卷第65頁、第73至76頁、第77至79頁）。該部分土地（面積78.34平方公尺）佔系爭552地號土地（面積86.82平方公尺）90％以，原即為89年10月24日同意函所同意原告設置水利設施（箱涵）並使用土地之範疇，原告亦於89年間支付高達2,017,400元之費用設置水利設施（箱涵），並同意將所設之水利設施（箱涵）提供公眾使用。原告雖併請求被告拆除此部分圍牆及返還附圖編號552⑵之土地，然為被告否認，並以前詞為辯解，且查：

①、按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，行使權利、履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。所謂權利濫用，係指某種例外的情形，在外觀上為合乎法律要件之權利行使，但實質上權利人行使權利之結果卻違反一般理性之人對公平正義的理解、判斷與期待，進而影響私人間私法行為的互動、互信，法律秩序變得乖違常理，並造成顯著的不公平，於此情形下權利人行使權利，即不能認為是正當行使權利的行為。且權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院著有71年台上字第737號裁判意旨參照）。

②、本院審酌被告就附圖編號552⑴所示部分以興建鐵皮建物方式使用，與原告前揭同意使用內容相違，應拆除地上物返還土地予原告，固如前述，然該部分面積（8.21平方公尺）僅佔原獲同意使用之系爭552地號土地面積約9.5％，原告雖稱其業於91年1月30日發現被告違反原約定使用方式而以91年3月7日取消同意函「取消同意使用」，然此後未久，如附圖編號552⑵之給排水路加蓋工程，業經台灣省桃園農田水利會91年3月14日同意加蓋驗收函對於被告加蓋之工程表示允為驗收，前開二機關對於如附圖編號552⑵之空地使用是否妥適，顯然意見分歧，此意見之分歧將導致被告原先為獲同意使用特定土地而耗費鉅資興建水設施並提供公眾使用之付出，瞬間化為烏有（台灣省桃園農田水利會96年2月5日申請退還水利建造物使用費回覆函稱此項給付為建造物使用費，見本院卷第139頁），實不應將機關間意見分歧之不利益，歸由人民承擔。加以被告就附圖編號552⑵土地之使用係於給排水路加蓋後供通行使用，其上僅面對瑞華車體廠左側設有防止人員墜落排水溝之矮牆，難謂與原約定之使用方式有違，原告僅因被告在系爭552地號土地使用上9.5％未依約定方法使用，即要求併就系爭552地號土地其餘90％部分返還原告，其損及原告與大眾對於此部分水利設施使用之利益較原告個人收回附圖編號552⑵土地之利益為鉅，被告辯稱原告此部分請求有違誠信原則，應屬有據。是原告請求被告拆除附圖編號552⑵所示地上物並返還該部分土地，為無理由。

３、準此，原告主被告無權占有系爭土地如附圖編號552⑴、592-4部分，應將該部分地上物拆除，並返還占用土地予原告，應屬有據，至其請求拆除附圖編號552⑵地上物，並返還該部分土地，則難認有據。

㈢、關於原告請求被告給付相當於租金之不當得利部分：

１、按以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害為要件，故其得請求返還之範圍應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決要旨參照）。依上開所述，附圖編號552⑴、592-4地上物既無權占有原告管理之系爭土地，原告自得請求被告等給付相當於租金之不當得利。至附圖編號552⑵土地部分，原告雖因所有權行使不符民法第148條規定之界限，而需限制其行使權利，然若謂被告可以無償使用系爭土地如附圖編號552⑵土地，亦顯失公平，故原告請求被告返還其使用此部分之利益，亦屬有據。

２、本院審酌系爭土地位於桃園市桃園區龍壽街，附近工廠、住宅、農田均有，系爭土地為桃園大圳排水路，被告將之加蓋使用等情，有勘驗筆錄、現場拍攝照片等在卷可稽。並參酌系爭土地所在環境、生活機能、交通狀況、工商繁榮程度等一切情狀，參酌被告在系爭土地上興建水利設施（箱涵）使用，併將之提供與公眾使用之事實，參酌國有出租基地租金調整方案第一條規定國有基地出租自82年7月1日起，一律依照申報地價5％計收租金，但該方案第二條第4項亦規定民間投資興辦公共設施使用者，可以按前述金額60％計收租金，故認以系爭土地之申報地價年息3 ﹪計算不當得利損害金為適當。是被告占有如附圖編號552⑴、552⑵、529-4土地，面積為87.41平方公尺，原告請求被告給付如附表所示自105年5月起至110年12月31日止之不當得利126,133元，及自111年1月1日起至拆除附圖編號552⑴、529-4地上物返還占用土地之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利1,836元（計算式：8,400x87.41x3%÷12個月＝1,836，小數點以下四捨五入），即屬有據。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

３、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5 ﹪，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段及

    第203 條分別定有明文。本件原告請求被告給付相當租金之不當得利，核屬無清償期限及利率之債務，是其請求被告自本件起訴狀繕本送達翌日即111年5月20日起按週年利率5﹪計算之遲延利息，亦屬有據。

六、綜上，本訴原告為系爭土地之所有權人，請求依不當得利之法律關係，請求判決如主文第1、2、3項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第三庭  法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　

附表：　

請求期間 不當得利之計算 備註 105年5月1日起至105年12月31日 87.41㎡×8700×3％÷12×8＝15,209 105年申報地價為8,700元/㎡ 106年1月1日起至107年12月31日止 87.41㎡×8700×3％＝22,814 106年申報地價為8,700元/㎡ 107年1月1日起至108年12月31日止 87.41㎡×8300×3％＝21,765 107年申報地價為8,300元/㎡ 108年1月1日起至109年12月31日止 87.41㎡×8300×3％＝21,765 108年申報地價為8,300元/㎡ 109年1月1日起至110年12月31日止 87.41㎡×8500×3％＝22,290 109年申報地價為8,500元/㎡ 110年1月1日起至110年12月31日止 87.41㎡×8500×3％＝22,290 110年申報地價為8,500元/㎡ 合計：126,133   



　　　　　　　　　





