
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第741號

原      告  瓏鑫實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  涂淑芳 

訴訟代理人  尚佩瑩律師

被      告  陳志勇 

訴訟代理人  程鳳珠 

被      告  泰東開發科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳志維 

上二人共同

訴訟代理人  彭成桂律師

參  加  人  中租迪和股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍 

訴訟代理人  邱煥文 

上列當事人間請求確認所有權存在等事件，於民國112年8月25日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

確認原告對於廠牌：金垣興、型號：CHM－5000L、製造號碼：87

2之龍門銑床機所有權存在。 

被告不得占有使用第一項之動產或為其他妨害原告所有權行使之

之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且
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此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益。本件原告主張放置於桃園市○○區○○

街0段0000巷00○0號廠房（下稱系爭廠房）之「廠牌：金垣

興、型號：CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床

機乙台」（下稱系爭機台）為其所有，但為被告所否認，則

兩造間就系爭機台之所有權歸屬，即陷於不明，故原告在私

法上地位確有受侵害之危險，而此項危險顯得以對被告提起

本件確認所有權之訴除去之，故原告提起本件確認之訴，應

認有請求確認之法律上利益。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第58條第1

項亦有明文。又所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本

訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當

事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖

不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗

訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受

不利益者而言（最高法院104年度台抗字第146號裁定意旨參

照）。本件參加人主張原告請求確認所有權存在之系爭機台

原為伊所有，而出售予被告泰東開發科技有限公司（下稱泰

東公司），原告如訴請確認系爭機台為其所有，對伊權益影

響甚鉅，故伊就本件訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起

見而為訴訟參加等語。本件原告起訴請求確認系爭機台所有

權存在，被告倘受敗訴判決確定，於法律上及事實上依該判

決之內容，確實足以影響參加人之利益。故參加人為輔助被

告起見而聲請參加本件訴訟，於法尚無不合，亦應准許。　

貳、實體方面

一、原告主張：訴外人蕭財英於民國106年1月16日向原告承租系

爭機台，租期自106年1月16日起至111年1月16日，並約定承

租期間將系爭機器放置於蕭財英承租之系爭廠房內作營業使

用，未經同意不得隨意遷移，亦不得轉租、質押。而蕭財英
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於租期內一再拖延繳納租金，並向原告稱伊已未經原告同

意，擅自將機台出售與參加人，再經參加人轉售被告泰東公

司。然系爭機台自始放置系爭廠房，且始終係由蕭財英持續

使用，從未向原告表示要終止系爭機台之租賃契約，而至11

0年11月25日止，蕭財英已積欠原告租金新臺幣（下同）92

萬5,000元，原告遂於110年12月8日向蕭財英為終止租約，

並於同月10日赴系爭廠房欲取回系爭機台，被告泰東公司竟

派員即其負責人兄長即被告陳志勇及參加人派員至系爭廠

房，向原告主張渠等已從蕭財英取得系爭機台之所有權，不

讓原告取回系爭機台，被告陳志勇復於110年12月21日再次

向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台。然系爭機台之租

賃契約經臺灣新竹地方法院作成公證，且機台上業經噴漆載

明廠牌型號，在外觀上明顯可知系爭機台之所有權人為原

告，而為參加人司及被告泰東公司所明知，是以被告泰東公

司自不得依據民法第801條、第948條主張善意受讓。惟被告

行為已有妨害原告對於系爭機台所有權行使之虞，爰依民法

第765條、767條第1項提起本件訴訟等語，並聲明：㈠確認

原告對系爭機台之所有權存在。㈡被告不得占有使用前項所

示動產或以其他妨害或侵害原告行使第一項所確認權利之行

為。

二、被告則以：系爭機台係參加人向訴外人艾可銳科技有限公司

（下稱艾可銳公司）購買，泰東公司以184萬8,000元向參加

人購買系爭機台，並於108年11月7日簽訂買賣契約，並另編

牌目、使用管理系爭機台，經買賣雙方依現實交付之方式，

將買賣標的物完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司，

而約定標的物交付地點在系爭廠房。參加人為民間業界大型

公司，被告泰東公司向參加人價購系爭機台，依一般交易經

驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意，而係以現實交付之

方式，移轉系爭機台之占有，該當善意取得之構成要件，應

受善意取得之保護，無關於交付時，系爭機台之地點、廠房

之承租人者何。系爭機台雖曾以附條件買賣關係由參加人出
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售訴外人峰田精密工業有限公司（下稱鋒田公司）後、再取

回，但無礙於參加人與被告成立買賣關係時，為系爭機台之

所有權人。是被告業已取得系爭機台之所有權，原告主張確

認系爭機台之所有權，以及系爭機台占有使用等妨害、侵害

之排除，均無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、參加人則以：系爭機台為參加人自艾可銳公司取得所有權，

並非從蕭財英出售而來。嗣參加人與峰田公司簽訂附條件買

賣契約，除就買賣標的之規格型式、台號及製造廠商詳予約

定外，亦派員到場確認系爭設備查點並拍照。參加人與被告

泰東公司所簽訂之買賣契約書中，規格型式為CHM-5000L、

機號為872、廠牌為金桓興，而原告公司提出租賃約書設，

並未特定何種機號，被告泰東公司所有之設備與原告所主張

之機台有別，並非同一，原告應對蕭財英另訴求償，而非與

租賃契約無關之被告泰東公司起訴。原告僅提供金垣興機械

股份有限公司（下稱金垣興公司）合約訂購單，難以得知是

否已完成交易，且該合約訂購單買方為訴外人涂朝熙及涂淑

芳等與金垣興公司簽立，非原告，縱然交易確實完成，設備

所有權也非原告所有。峰田公司於108年9月30日即未依附條

件買賣契約還款已屬違約，參加人基於系爭設備所有權人並

依附條件買賣契約書規定，將系爭設備出售予被告泰東公

司，以抵充峰田公司對參加人之債務，參加人並將系爭機台

以現實交付予被告泰東公司占有，雙方有變動物權之合意及

交付標的物之物權行為存在，其占有應受保護，自屬善意取

得等語。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122、144、298頁）：

㈠、蕭財英於106年1月16日向原告承租廠牌：金垣興、型號；CH

M-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機台乙台（即

系爭機台），租期自106年1月16日起至至111年1月16日止，

並約定承租期間蕭英財將承租之龍門銑床機放置於蕭財英承

租之門牌號碼桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房

（即系爭廠房）內。
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㈡、原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表

示，系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止均放置於

蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持

續使用。

㈢、被告陳志勇曾向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台、近

期還是會去做拖運的動作、等真的你告赢了隨時歡迎你把機

台拖走、妳也一定告赢的等語，及於111年月9日未經原告法

定代理人同意，進入原告法定代理人承租之系爭廠房欲搬遷

系爭機台。

五、本院之判斷：

　　原告主張系爭機台為其所有，出租予蕭財英放置在系爭廠

房，嗣向蕭財英為終止租約後，赴系爭廠房欲取回系爭機台

時，遭被告泰東公司、陳志勇及參加人否認並妨礙其所有權

等情，既為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本院應審究

者，厥為原告是否為系爭機台之所有權人？被告是否取得系

爭機台所有權？原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除

侵害，有無理由？茲分述如下：

㈠、原告是否為系爭機台之所有權人？　

  1.原告主張其於106年1月16日與蕭財英簽訂租賃契約，將廠

牌：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之

系爭機台乙台出租予蕭財英，並約定租賃物安置在承租人即

蕭財英之營業場所地址即系爭廠房，迄至原告於110年12月8

日以蕭財英遲延給付租金為由終止租賃契約前，租賃物之系

爭機台均放置於系爭廠房由蕭財英管理使用等情，業據提出

系爭機台租賃合約、廠房租賃合約及系爭機台照片為證（見

本院第17至31、45至51頁），乃被告所不爭執（見不爭執事

項㈠、㈡），且系爭機台現仍在系爭廠房內一節，亦為兩造

所不爭執（見本院卷本院卷第247、283頁），堪認原告出租

金垣興廠牌、CHM-5000L（5000×3000×1700）規格型號之系

爭機台予蕭財英後，該機台現仍放置在系爭廠房。

　2.原告主張其係於97年4月15日向金垣興公司訂購廠牌：金垣
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興、型號：CHM-5000L（規格：5000×3000×1700）之系爭機

台，為系爭機台之所有權人乙節，業提出訂單編號NO_00075

4號之訂購單、支付價金支票及製造編號872之製造通知單等

件為證（見本院卷第63、211至233頁)。復參諸金垣興公司

所出具聲明書，記載略以：「本公司售出之合約訂購編號N0

_000000-，廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-50

00L，機身編號：872壹台…賣方履約製造買方設備之需求，

額外加裝特製性規格及選配附件後銷售且交貨予買方，此設

備屬代買方客製化唯一之機器設備。特此聲明!!」、「本公

司針對於97年4月15日，合約訂購單（合約訂購單號NO.0007

54）之購買人涂朝熙先生與涂淑芳小姐向我方購買機械設備

品名：龍門銑床/型號：CHM-5000L/機身編號『製造編號87

2』數量：壹台，…簽訂合約訂購單（合約訂單號NO.00075

4），隨即編制廠內製造通知單製造編號872…」等語，並檢

附與原告提出上開合約訂購單、製造通知單相同之影本及機

台說明、照片，有金垣興公司聲明書在卷可查（見本院卷第

259至275頁），經核均為原告主張相符，是原告主張廠牌：

金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造

編號872之銑床機，乃原告以其法定代理人涂淑芳、涂朝熙

名義向金垣興公司訂製購買，而屬原告所有等情，應堪採

信。至被告及參加人雖辯稱：訂購人非原告公司，無法證明

為原告所有云云。然訂購人涂淑芳既為原告之法定代理人，

涂淑芳就原告請求確認以其名義訂購並支付價金之上開銑床

機之所有權存在一節顯已是認而不爭執；況訂購人雖非原告

公司，亦非不得依原告公司與訂購人間約定取得所有權，其

間若存在所有權歸屬爭執，亦僅屬訂購人涂淑芳、涂朝熙與

原告公司間權利義務關係，是被告及參加人所為上開抗辯，

並無足採。

　3.而被告及參加人雖爭執原告出租予蕭財英之銑床機，與參加

人向艾可銳公司購買、嗣後附條件買賣方式出售予峰田公

司、再轉售被告之銑床機，並非同一云云。質諸參加人陳
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稱：伊與峰田公司簽訂附條件買賣契約書時，已就買賣標的

之銑床機其機身標示規格型式、臺號及製造廠商之牌示為拍

照，而參加人與被告泰東公司簽訂之買賣契約書中，亦已就

規格型式為CHM-5000L、機號為872及廠牌為金垣興之標的詳

為約定等語（見本院卷第172頁），並提出參加人與峰田公

司簽訂附條件買賣時所拍攝機身牌示記載製造號碼：872之

照片，及記載型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金垣興

之附條件買賣交易登記標的物明細表在卷（見本院卷第17

9、185頁）。再觀諸被告泰東公司與參加人間龍門銑床之買

賣契約，其上附表所記載2項買賣標的物之第1項即為「金垣

興廠牌、CHM-5000L型號之中古龍門銑床機號為872」（下稱

系爭買賣契約；見本院卷第39頁），足認參加人所指自艾可

銳公司處購得、嗣與峰田公司簽訂附條件買賣契約、再與被

告泰東公司簽買賣契約之標的，均為型號CHM-5000L、機號8

72之金垣興廠牌銑床機。復佐以金垣興公司出具上開聲明書

表示：「金垣興公司客戶簽訂合約訂購單後，僅會為每一合

約訂購單編列一只製造編號列為其機身編號稱『製造編

號』，無重複編號之可能性!」等語（見本院卷第261頁），

足認原告向金垣興訂製購買、出租蕭財英而置於系爭廠房之

之系爭機台，及參加人以附條件買賣方式出售峰田公司再收

回之龍門銑床機、出售與被告泰東公司之龍門銑床機，應為

同一機台。

　4.據上，參加人出售予被告泰東公司之銑床機機號為872號，

既為被告、參加人所自承，且該機台與原告所主張之系爭機

台，均為金垣興公司於上開聲明書中所記載「廠牌：金垣

興，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872」

機台一節，亦為兩造、參加人所不爭執，則被告、參加人辯

稱參加人出售予被告泰東公司之機台，與原告出租蕭財英之

系爭機台並非同一云云，委無足取。從而，參加人出售被告

泰東公司之廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×30

00×1700）、製造編號872之銑床機，應即為原告向金垣興公

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



司訂製購買之系爭機台，屬原告所有，應堪認定。

㈡、被告泰東公司是否取得系爭機台之所有權？

    被告固抗辯：系爭機台係參加人向艾可銳公司購買，於108

年11月7日由被告泰東公司與參加人簽訂買賣契約，並以現

實交付之方式完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司云

云。然：

　1.被告買受系爭機台時，參加人是否已取得系爭機台之所有

權？

　　被告與參加人均稱：系爭機台為參加人向艾可銳公司購入而

取得所有權云云，並提出艾可銳公司出具三聯式統一發票

（下稱上開發票）為證。然觀諸參加人所提出艾可銳公司出

具之上開發票（見本院卷第175頁），僅記載品名為中古龍

門銑床1台、未含稅之偎金350萬元、發票日期為106年10月3

0日等情，並無品牌、型號、機號或規格等記載，亦無其他

證據可供證明，尚無從認定艾可銳公司出具上開發票之交易

標的物為何，則被告上開所辯，難認可採。況原告於110年1

2月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，自106年1

月16日起至110年12月8日止，系爭機台均放置於蕭財英所承

租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一

節，既為兩造及參加人所不爭執；倘參加人果於000年00月

間曾與艾可銳公司就買賣系爭機台之債權行為達成合意，惟

斯時系爭機台乃由蕭財英持續占有、使用中，參加人與艾可

銳公司如何就系爭機台為移轉所有權之物權行為，亦無任何

證據可供證明，難認參加人業經艾可銳公司交付系爭機台而

取得所有權。則本件既無證據可認參加人確曾向艾可銳公司

購買系爭機台並取得所有權，是原告主張參加人將系爭機台

以附條件買賣方式出售予峰田公司再回收、復出售被告等行

為，均為無權處分等語，應屬可採。

　2.被告泰東公司是否因善意受讓而取得系爭機台之所有權？

　⑴按動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱

讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權。以動
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產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該

動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律

之保護。動產占有之受讓，係依第761條第2項規定為之者，

以受讓人受現實交付且交付時善意為限，始受前項規定之保

護，民法第801條、948條第1項本文、第2項分別定有明文。

  ⑵被告辯稱：被告泰東公司於108年11月7日與參加人就系爭機

台簽訂買賣契約，而參加人為大型公司，已現實交付系爭機

台，移轉系爭機台之占有，自因善意受讓而取得所有權云

云，並提出被告泰東公司與參加人於108年11月7日簽立系爭

買賣契約，其上附表第1項之買賣標的物即為系爭機台，亦

有系爭買賣契約在卷可查。而系爭機台為價值昂貴、體積龐

大之機械設備，非無從透過廠牌、型號及製造單號等文件之

出示或以事實上管領之外觀，確認其所有權歸屬；然系爭機

台自106年1月16日起至110年12月8日止，均放置在蕭財英所

承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一

節，既為兩造、參加人所不爭執，足認於被告與參加人於10

8年11月7日簽立系爭買賣契約前後，系爭機台均非放置在參

加人有管領力之處所，本件亦無任何事證可認參加人就系爭

機台有何具備事實上管領力之外觀，則被告辯稱：參加人為

民間業界大型公司，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之

占有即為善意云云，應非有據。又被告辯稱：參加人已現實

交付系爭機台，而移轉系爭機台之占有云云；惟觀諸系爭買

賣契約，其中關於「標的物交付」者，僅有第6條約定「本

契約簽訂後，視為甲方已依現況交付標的物，乙方並已驗收

無誤…。」，並無其他關於如何進行或是否已完成現實交付

之約定、記載等情（見本院卷第39頁），且系爭機台既自10

6年1月16日起至110年12月8日止均由蕭財英持續占有、使用

中，被告就參加人是否確有將系爭機台現實交付一節，並未

提出其他證據加以證明，被告此部分所辯，亦不足採。

　⑶至被告與參加人雖另稱：參加人將系爭機台現實交付被告泰

東公司後，被告泰東公司已就系爭機台另編牌目管理使用中

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



云云，並以參加人所提出機台照片為證據。觀諸參加人所提

出照片2紙（見本院卷第187、189頁），分別為綠色龍門之

銑床機照片（下稱上開銑床機照片），及設置於綠色金屬機

身、內容記載「泰東開發科技有限公司，型式：CH3020，製

造號碼：792、電壓：220V，製造日期：2010/6…」之銘牌

照片（下稱上開銘牌照片），所顯示拍攝時間則均為109年7

月28日；原告則否認上開銑床機、銘牌照片為系爭機台之照

片。就系爭機台之外觀、機身上是否印有臺灣新竹地方法院

之公證字號、是否設置上開銘牌等節，兩造雖有爭執，而被

告、參加人均表示系爭機台放置處所之系爭廠房，現由原告

承租、實質掌控，機台外觀、結構可能遭原告變動，故無現

場履勘系爭機台之必要等語，原告亦表示無履勘必要等語，

然就系爭機台即為金垣興公司出具上開聲明書所載機台及所

附照片顯示之外觀一節，兩造、參加人均不爭執（見本院卷

第299頁），則上開銑床機照片是否為系爭機台照片，本件

自得以上開聲明書所附系爭機台照片加以認定。而觀諸上開

銑床機照片中之機台，雖僅有拍攝部分綠色龍門機身及龍門

下方由9片金屬橫條組成之工作平台，未拍攝機台全部外

觀；然上開聲明書所附照片之系爭機台不僅機台體積、寬度

明顯大於上開銑床機，且龍門下之工作平台更係由超過9片

金屬橫條所組成（見本院卷第263、271、273頁），足認上

開銑床機照片應非系爭機台照片。至被告是否曾在系爭機台

設置上開銘牌，僅以上開銘牌照片、上開聲明書所附照片尚

無從認定；然系爭買賣契約附表明確記載系爭機台之出廠日

期為「2008年12月」，顯與上開銘牌所標示「製造日期：20

10/6」不符，且被告、參加人既稱上開銑床機、銘牌照片係

同一日就同一機台所拍攝，至多可認上開銘牌有設置於上開

銑床機之機身，自與系爭機台無涉。是被告此部分之抗辯，

亦非可採。

　⑷據上，參加人將系爭機台出售被告，為無權處分行為，業如

前述，而被告泰東公司向參加人購買系爭機台，既無從認定
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係受現實交付且交付時善意，依首揭說明，被告泰東公司即

不受善意取得之保護。是被告泰東公司並未因善意受讓而取

得系爭機台所有權，系爭機台之所有權仍歸屬於原告。

㈢、原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理

由？

　　按所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其

所有物，並排除他人之干涉；所有人對於無權占有或侵奪其

所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。所有人對於

無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第765

條、767條第1項定有明文。原告為系爭機台所有權人，被告

泰東公司所為因參加人移轉系爭機台所有權而占有系爭機台

之辯解，因難認善意受讓而無從適用民法第801條、第948條

規定取得其所有權，已如前述。準此，被告否認原告所有權

並阻止原告取回系爭機台，並有欲取走系爭機台等行為，均

屬對原告所有權行使之妨害，被告自得依民法第765條、第7

67條第1項，請求確認其就系爭機台所有權存在，並被告不

得以占有使用或以其他妨害原告行使所有權之行為。

六、綜上所述，被上訴人依民法第765條、第767條第1項規定，

請求確認就系爭機台所有權存在，被告不得占有使用系爭機

台或以其他妨害原告行使所有權之行為，核屬正當，應予准

許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  張詠昕
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第741號
原      告  瓏鑫實業有限公司


法定代理人  涂淑芳  
訴訟代理人  尚佩瑩律師
被      告  陳志勇  
訴訟代理人  程鳳珠  
被      告  泰東開發科技有限公司


法定代理人  陳志維  
上二人共同
訴訟代理人  彭成桂律師
參  加  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  邱煥文  
上列當事人間請求確認所有權存在等事件，於民國112年8月25日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
確認原告對於廠牌：金垣興、型號：CHM－5000L、製造號碼：872之龍門銑床機所有權存在。 
被告不得占有使用第一項之動產或為其他妨害原告所有權行使之之行為。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。本件原告主張放置於桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房（下稱系爭廠房）之「廠牌：金垣興、型號：CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機乙台」（下稱系爭機台）為其所有，但為被告所否認，則兩造間就系爭機台之所有權歸屬，即陷於不明，故原告在私法上地位確有受侵害之危險，而此項危險顯得以對被告提起本件確認所有權之訴除去之，故原告提起本件確認之訴，應認有請求確認之法律上利益。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第58條第1項亦有明文。又所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院104年度台抗字第146號裁定意旨參照）。本件參加人主張原告請求確認所有權存在之系爭機台原為伊所有，而出售予被告泰東開發科技有限公司（下稱泰東公司），原告如訴請確認系爭機台為其所有，對伊權益影響甚鉅，故伊就本件訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起見而為訴訟參加等語。本件原告起訴請求確認系爭機台所有權存在，被告倘受敗訴判決確定，於法律上及事實上依該判決之內容，確實足以影響參加人之利益。故參加人為輔助被告起見而聲請參加本件訴訟，於法尚無不合，亦應准許。　
貳、實體方面
一、原告主張：訴外人蕭財英於民國106年1月16日向原告承租系爭機台，租期自106年1月16日起至111年1月16日，並約定承租期間將系爭機器放置於蕭財英承租之系爭廠房內作營業使用，未經同意不得隨意遷移，亦不得轉租、質押。而蕭財英於租期內一再拖延繳納租金，並向原告稱伊已未經原告同意，擅自將機台出售與參加人，再經參加人轉售被告泰東公司。然系爭機台自始放置系爭廠房，且始終係由蕭財英持續使用，從未向原告表示要終止系爭機台之租賃契約，而至110年11月25日止，蕭財英已積欠原告租金新臺幣（下同）92萬5,000元，原告遂於110年12月8日向蕭財英為終止租約，並於同月10日赴系爭廠房欲取回系爭機台，被告泰東公司竟派員即其負責人兄長即被告陳志勇及參加人派員至系爭廠房，向原告主張渠等已從蕭財英取得系爭機台之所有權，不讓原告取回系爭機台，被告陳志勇復於110年12月21日再次向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台。然系爭機台之租賃契約經臺灣新竹地方法院作成公證，且機台上業經噴漆載明廠牌型號，在外觀上明顯可知系爭機台之所有權人為原告，而為參加人司及被告泰東公司所明知，是以被告泰東公司自不得依據民法第801條、第948條主張善意受讓。惟被告行為已有妨害原告對於系爭機台所有權行使之虞，爰依民法第765條、767條第1項提起本件訴訟等語，並聲明：㈠確認原告對系爭機台之所有權存在。㈡被告不得占有使用前項所示動產或以其他妨害或侵害原告行使第一項所確認權利之行為。
二、被告則以：系爭機台係參加人向訴外人艾可銳科技有限公司（下稱艾可銳公司）購買，泰東公司以184萬8,000元向參加人購買系爭機台，並於108年11月7日簽訂買賣契約，並另編牌目、使用管理系爭機台，經買賣雙方依現實交付之方式，將買賣標的物完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司，而約定標的物交付地點在系爭廠房。參加人為民間業界大型公司，被告泰東公司向參加人價購系爭機台，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意，而係以現實交付之方式，移轉系爭機台之占有，該當善意取得之構成要件，應受善意取得之保護，無關於交付時，系爭機台之地點、廠房之承租人者何。系爭機台雖曾以附條件買賣關係由參加人出售訴外人峰田精密工業有限公司（下稱鋒田公司）後、再取回，但無礙於參加人與被告成立買賣關係時，為系爭機台之所有權人。是被告業已取得系爭機台之所有權，原告主張確認系爭機台之所有權，以及系爭機台占有使用等妨害、侵害之排除，均無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、參加人則以：系爭機台為參加人自艾可銳公司取得所有權，並非從蕭財英出售而來。嗣參加人與峰田公司簽訂附條件買賣契約，除就買賣標的之規格型式、台號及製造廠商詳予約定外，亦派員到場確認系爭設備查點並拍照。參加人與被告泰東公司所簽訂之買賣契約書中，規格型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金桓興，而原告公司提出租賃約書設，並未特定何種機號，被告泰東公司所有之設備與原告所主張之機台有別，並非同一，原告應對蕭財英另訴求償，而非與租賃契約無關之被告泰東公司起訴。原告僅提供金垣興機械股份有限公司（下稱金垣興公司）合約訂購單，難以得知是否已完成交易，且該合約訂購單買方為訴外人涂朝熙及涂淑芳等與金垣興公司簽立，非原告，縱然交易確實完成，設備所有權也非原告所有。峰田公司於108年9月30日即未依附條件買賣契約還款已屬違約，參加人基於系爭設備所有權人並依附條件買賣契約書規定，將系爭設備出售予被告泰東公司，以抵充峰田公司對參加人之債務，參加人並將系爭機台以現實交付予被告泰東公司占有，雙方有變動物權之合意及交付標的物之物權行為存在，其占有應受保護，自屬善意取得等語。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122、144、298頁）：
㈠、蕭財英於106年1月16日向原告承租廠牌：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機台乙台（即系爭機台），租期自106年1月16日起至至111年1月16日止，並約定承租期間蕭英財將承租之龍門銑床機放置於蕭財英承租之門牌號碼桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房（即系爭廠房）內。
㈡、原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止均放置於蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用。
㈢、被告陳志勇曾向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台、近期還是會去做拖運的動作、等真的你告赢了隨時歡迎你把機台拖走、妳也一定告赢的等語，及於111年月9日未經原告法定代理人同意，進入原告法定代理人承租之系爭廠房欲搬遷系爭機台。
五、本院之判斷：
　　原告主張系爭機台為其所有，出租予蕭財英放置在系爭廠房，嗣向蕭財英為終止租約後，赴系爭廠房欲取回系爭機台時，遭被告泰東公司、陳志勇及參加人否認並妨礙其所有權等情，既為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本院應審究者，厥為原告是否為系爭機台之所有權人？被告是否取得系爭機台所有權？原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理由？茲分述如下：
㈠、原告是否為系爭機台之所有權人？　
  1.原告主張其於106年1月16日與蕭財英簽訂租賃契約，將廠牌：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之系爭機台乙台出租予蕭財英，並約定租賃物安置在承租人即蕭財英之營業場所地址即系爭廠房，迄至原告於110年12月8日以蕭財英遲延給付租金為由終止租賃契約前，租賃物之系爭機台均放置於系爭廠房由蕭財英管理使用等情，業據提出系爭機台租賃合約、廠房租賃合約及系爭機台照片為證（見本院第17至31、45至51頁），乃被告所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），且系爭機台現仍在系爭廠房內一節，亦為兩造所不爭執（見本院卷本院卷第247、283頁），堪認原告出租金垣興廠牌、CHM-5000L（5000×3000×1700）規格型號之系爭機台予蕭財英後，該機台現仍放置在系爭廠房。
　2.原告主張其係於97年4月15日向金垣興公司訂購廠牌：金垣興、型號：CHM-5000L（規格：5000×3000×1700）之系爭機台，為系爭機台之所有權人乙節，業提出訂單編號NO_000754號之訂購單、支付價金支票及製造編號872之製造通知單等件為證（見本院卷第63、211至233頁)。復參諸金垣興公司所出具聲明書，記載略以：「本公司售出之合約訂購編號N0_000000-，廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872壹台…賣方履約製造買方設備之需求，額外加裝特製性規格及選配附件後銷售且交貨予買方，此設備屬代買方客製化唯一之機器設備。特此聲明!!」、「本公司針對於97年4月15日，合約訂購單（合約訂購單號NO.000754）之購買人涂朝熙先生與涂淑芳小姐向我方購買機械設備品名：龍門銑床/型號：CHM-5000L/機身編號『製造編號872』數量：壹台，…簽訂合約訂購單（合約訂單號NO.000754），隨即編制廠內製造通知單製造編號872…」等語，並檢附與原告提出上開合約訂購單、製造通知單相同之影本及機台說明、照片，有金垣興公司聲明書在卷可查（見本院卷第259至275頁），經核均為原告主張相符，是原告主張廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造編號872之銑床機，乃原告以其法定代理人涂淑芳、涂朝熙名義向金垣興公司訂製購買，而屬原告所有等情，應堪採信。至被告及參加人雖辯稱：訂購人非原告公司，無法證明為原告所有云云。然訂購人涂淑芳既為原告之法定代理人，涂淑芳就原告請求確認以其名義訂購並支付價金之上開銑床機之所有權存在一節顯已是認而不爭執；況訂購人雖非原告公司，亦非不得依原告公司與訂購人間約定取得所有權，其間若存在所有權歸屬爭執，亦僅屬訂購人涂淑芳、涂朝熙與原告公司間權利義務關係，是被告及參加人所為上開抗辯，並無足採。
　3.而被告及參加人雖爭執原告出租予蕭財英之銑床機，與參加人向艾可銳公司購買、嗣後附條件買賣方式出售予峰田公司、再轉售被告之銑床機，並非同一云云。質諸參加人陳稱：伊與峰田公司簽訂附條件買賣契約書時，已就買賣標的之銑床機其機身標示規格型式、臺號及製造廠商之牌示為拍照，而參加人與被告泰東公司簽訂之買賣契約書中，亦已就規格型式為CHM-5000L、機號為872及廠牌為金垣興之標的詳為約定等語（見本院卷第172頁），並提出參加人與峰田公司簽訂附條件買賣時所拍攝機身牌示記載製造號碼：872之照片，及記載型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金垣興之附條件買賣交易登記標的物明細表在卷（見本院卷第179、185頁）。再觀諸被告泰東公司與參加人間龍門銑床之買賣契約，其上附表所記載2項買賣標的物之第1項即為「金垣興廠牌、CHM-5000L型號之中古龍門銑床機號為872」（下稱系爭買賣契約；見本院卷第39頁），足認參加人所指自艾可銳公司處購得、嗣與峰田公司簽訂附條件買賣契約、再與被告泰東公司簽買賣契約之標的，均為型號CHM-5000L、機號872之金垣興廠牌銑床機。復佐以金垣興公司出具上開聲明書表示：「金垣興公司客戶簽訂合約訂購單後，僅會為每一合約訂購單編列一只製造編號列為其機身編號稱『製造編號』，無重複編號之可能性!」等語（見本院卷第261頁），足認原告向金垣興訂製購買、出租蕭財英而置於系爭廠房之之系爭機台，及參加人以附條件買賣方式出售峰田公司再收回之龍門銑床機、出售與被告泰東公司之龍門銑床機，應為同一機台。
　4.據上，參加人出售予被告泰東公司之銑床機機號為872號，既為被告、參加人所自承，且該機台與原告所主張之系爭機台，均為金垣興公司於上開聲明書中所記載「廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872」機台一節，亦為兩造、參加人所不爭執，則被告、參加人辯稱參加人出售予被告泰東公司之機台，與原告出租蕭財英之系爭機台並非同一云云，委無足取。從而，參加人出售被告泰東公司之廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造編號872之銑床機，應即為原告向金垣興公司訂製購買之系爭機台，屬原告所有，應堪認定。
㈡、被告泰東公司是否取得系爭機台之所有權？
    被告固抗辯：系爭機台係參加人向艾可銳公司購買，於108年11月7日由被告泰東公司與參加人簽訂買賣契約，並以現實交付之方式完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司云云。然：
　1.被告買受系爭機台時，參加人是否已取得系爭機台之所有權？
　　被告與參加人均稱：系爭機台為參加人向艾可銳公司購入而取得所有權云云，並提出艾可銳公司出具三聯式統一發票（下稱上開發票）為證。然觀諸參加人所提出艾可銳公司出具之上開發票（見本院卷第175頁），僅記載品名為中古龍門銑床1台、未含稅之偎金350萬元、發票日期為106年10月30日等情，並無品牌、型號、機號或規格等記載，亦無其他證據可供證明，尚無從認定艾可銳公司出具上開發票之交易標的物為何，則被告上開所辯，難認可採。況原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，自106年1月16日起至110年12月8日止，系爭機台均放置於蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節，既為兩造及參加人所不爭執；倘參加人果於000年00月間曾與艾可銳公司就買賣系爭機台之債權行為達成合意，惟斯時系爭機台乃由蕭財英持續占有、使用中，參加人與艾可銳公司如何就系爭機台為移轉所有權之物權行為，亦無任何證據可供證明，難認參加人業經艾可銳公司交付系爭機台而取得所有權。則本件既無證據可認參加人確曾向艾可銳公司購買系爭機台並取得所有權，是原告主張參加人將系爭機台以附條件買賣方式出售予峰田公司再回收、復出售被告等行為，均為無權處分等語，應屬可採。
　2.被告泰東公司是否因善意受讓而取得系爭機台之所有權？
　⑴按動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權。以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。動產占有之受讓，係依第761條第2項規定為之者，以受讓人受現實交付且交付時善意為限，始受前項規定之保護，民法第801條、948條第1項本文、第2項分別定有明文。
  ⑵被告辯稱：被告泰東公司於108年11月7日與參加人就系爭機台簽訂買賣契約，而參加人為大型公司，已現實交付系爭機台，移轉系爭機台之占有，自因善意受讓而取得所有權云云，並提出被告泰東公司與參加人於108年11月7日簽立系爭買賣契約，其上附表第1項之買賣標的物即為系爭機台，亦有系爭買賣契約在卷可查。而系爭機台為價值昂貴、體積龐大之機械設備，非無從透過廠牌、型號及製造單號等文件之出示或以事實上管領之外觀，確認其所有權歸屬；然系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止，均放置在蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節，既為兩造、參加人所不爭執，足認於被告與參加人於108年11月7日簽立系爭買賣契約前後，系爭機台均非放置在參加人有管領力之處所，本件亦無任何事證可認參加人就系爭機台有何具備事實上管領力之外觀，則被告辯稱：參加人為民間業界大型公司，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意云云，應非有據。又被告辯稱：參加人已現實交付系爭機台，而移轉系爭機台之占有云云；惟觀諸系爭買賣契約，其中關於「標的物交付」者，僅有第6條約定「本契約簽訂後，視為甲方已依現況交付標的物，乙方並已驗收無誤…。」，並無其他關於如何進行或是否已完成現實交付之約定、記載等情（見本院卷第39頁），且系爭機台既自106年1月16日起至110年12月8日止均由蕭財英持續占有、使用中，被告就參加人是否確有將系爭機台現實交付一節，並未提出其他證據加以證明，被告此部分所辯，亦不足採。
　⑶至被告與參加人雖另稱：參加人將系爭機台現實交付被告泰東公司後，被告泰東公司已就系爭機台另編牌目管理使用中云云，並以參加人所提出機台照片為證據。觀諸參加人所提出照片2紙（見本院卷第187、189頁），分別為綠色龍門之銑床機照片（下稱上開銑床機照片），及設置於綠色金屬機身、內容記載「泰東開發科技有限公司，型式：CH3020，製造號碼：792、電壓：220V，製造日期：2010/6…」之銘牌照片（下稱上開銘牌照片），所顯示拍攝時間則均為109年7月28日；原告則否認上開銑床機、銘牌照片為系爭機台之照片。就系爭機台之外觀、機身上是否印有臺灣新竹地方法院之公證字號、是否設置上開銘牌等節，兩造雖有爭執，而被告、參加人均表示系爭機台放置處所之系爭廠房，現由原告承租、實質掌控，機台外觀、結構可能遭原告變動，故無現場履勘系爭機台之必要等語，原告亦表示無履勘必要等語，然就系爭機台即為金垣興公司出具上開聲明書所載機台及所附照片顯示之外觀一節，兩造、參加人均不爭執（見本院卷第299頁），則上開銑床機照片是否為系爭機台照片，本件自得以上開聲明書所附系爭機台照片加以認定。而觀諸上開銑床機照片中之機台，雖僅有拍攝部分綠色龍門機身及龍門下方由9片金屬橫條組成之工作平台，未拍攝機台全部外觀；然上開聲明書所附照片之系爭機台不僅機台體積、寬度明顯大於上開銑床機，且龍門下之工作平台更係由超過9片金屬橫條所組成（見本院卷第263、271、273頁），足認上開銑床機照片應非系爭機台照片。至被告是否曾在系爭機台設置上開銘牌，僅以上開銘牌照片、上開聲明書所附照片尚無從認定；然系爭買賣契約附表明確記載系爭機台之出廠日期為「2008年12月」，顯與上開銘牌所標示「製造日期：2010/6」不符，且被告、參加人既稱上開銑床機、銘牌照片係同一日就同一機台所拍攝，至多可認上開銘牌有設置於上開銑床機之機身，自與系爭機台無涉。是被告此部分之抗辯，亦非可採。
　⑷據上，參加人將系爭機台出售被告，為無權處分行為，業如前述，而被告泰東公司向參加人購買系爭機台，既無從認定係受現實交付且交付時善意，依首揭說明，被告泰東公司即不受善意取得之保護。是被告泰東公司並未因善意受讓而取得系爭機台所有權，系爭機台之所有權仍歸屬於原告。
㈢、原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理由？
　　按所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉；所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第765條、767條第1項定有明文。原告為系爭機台所有權人，被告泰東公司所為因參加人移轉系爭機台所有權而占有系爭機台之辯解，因難認善意受讓而無從適用民法第801條、第948條規定取得其所有權，已如前述。準此，被告否認原告所有權並阻止原告取回系爭機台，並有欲取走系爭機台等行為，均屬對原告所有權行使之妨害，被告自得依民法第765條、第767條第1項，請求確認其就系爭機台所有權存在，並被告不得以占有使用或以其他妨害原告行使所有權之行為。
六、綜上所述，被上訴人依民法第765條、第767條第1項規定，請求確認就系爭機台所有權存在，被告不得占有使用系爭機台或以其他妨害原告行使所有權之行為，核屬正當，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　28　　日
                  民事第三庭    法　官　張世聰
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                                書記官  張詠昕

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第741號

原      告  瓏鑫實業有限公司



法定代理人  涂淑芳  

訴訟代理人  尚佩瑩律師

被      告  陳志勇  

訴訟代理人  程鳳珠  

被      告  泰東開發科技有限公司



法定代理人  陳志維  

上二人共同

訴訟代理人  彭成桂律師

參  加  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  邱煥文  

上列當事人間請求確認所有權存在等事件，於民國112年8月25日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

確認原告對於廠牌：金垣興、型號：CHM－5000L、製造號碼：872

之龍門銑床機所有權存在。 

被告不得占有使用第一項之動產或為其他妨害原告所有權行使之

之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

    種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

    判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

    決之法律上利益。本件原告主張放置於桃園市○○區○○街0段0

    000巷00○0號廠房（下稱系爭廠房）之「廠牌：金垣興、型

    號：CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機乙台

    」（下稱系爭機台）為其所有，但為被告所否認，則兩造間

    就系爭機台之所有權歸屬，即陷於不明，故原告在私法上地

    位確有受侵害之危險，而此項危險顯得以對被告提起本件確

    認所有權之訴除去之，故原告提起本件確認之訴，應認有請

    求確認之法律上利益。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第58條第1

    項亦有明文。又所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本

    訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當

    事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖

    不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴

    ，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不

    利益者而言（最高法院104年度台抗字第146號裁定意旨參照

    ）。本件參加人主張原告請求確認所有權存在之系爭機台原

    為伊所有，而出售予被告泰東開發科技有限公司（下稱泰東

    公司），原告如訴請確認系爭機台為其所有，對伊權益影響

    甚鉅，故伊就本件訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起見

    而為訴訟參加等語。本件原告起訴請求確認系爭機台所有權

    存在，被告倘受敗訴判決確定，於法律上及事實上依該判決

    之內容，確實足以影響參加人之利益。故參加人為輔助被告

    起見而聲請參加本件訴訟，於法尚無不合，亦應准許。　

貳、實體方面

一、原告主張：訴外人蕭財英於民國106年1月16日向原告承租系

    爭機台，租期自106年1月16日起至111年1月16日，並約定承

    租期間將系爭機器放置於蕭財英承租之系爭廠房內作營業使

    用，未經同意不得隨意遷移，亦不得轉租、質押。而蕭財英

    於租期內一再拖延繳納租金，並向原告稱伊已未經原告同意

    ，擅自將機台出售與參加人，再經參加人轉售被告泰東公司

    。然系爭機台自始放置系爭廠房，且始終係由蕭財英持續使

    用，從未向原告表示要終止系爭機台之租賃契約，而至110

    年11月25日止，蕭財英已積欠原告租金新臺幣（下同）92萬

    5,000元，原告遂於110年12月8日向蕭財英為終止租約，並

    於同月10日赴系爭廠房欲取回系爭機台，被告泰東公司竟派

    員即其負責人兄長即被告陳志勇及參加人派員至系爭廠房，

    向原告主張渠等已從蕭財英取得系爭機台之所有權，不讓原

    告取回系爭機台，被告陳志勇復於110年12月21日再次向原

    告之法定代理人表示要搬走系爭機台。然系爭機台之租賃契

    約經臺灣新竹地方法院作成公證，且機台上業經噴漆載明廠

    牌型號，在外觀上明顯可知系爭機台之所有權人為原告，而

    為參加人司及被告泰東公司所明知，是以被告泰東公司自不

    得依據民法第801條、第948條主張善意受讓。惟被告行為已

    有妨害原告對於系爭機台所有權行使之虞，爰依民法第765

    條、767條第1項提起本件訴訟等語，並聲明：㈠確認原告對

    系爭機台之所有權存在。㈡被告不得占有使用前項所示動產

    或以其他妨害或侵害原告行使第一項所確認權利之行為。

二、被告則以：系爭機台係參加人向訴外人艾可銳科技有限公司

    （下稱艾可銳公司）購買，泰東公司以184萬8,000元向參加

    人購買系爭機台，並於108年11月7日簽訂買賣契約，並另編

    牌目、使用管理系爭機台，經買賣雙方依現實交付之方式，

    將買賣標的物完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司，

    而約定標的物交付地點在系爭廠房。參加人為民間業界大型

    公司，被告泰東公司向參加人價購系爭機台，依一般交易經

    驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意，而係以現實交付之

    方式，移轉系爭機台之占有，該當善意取得之構成要件，應

    受善意取得之保護，無關於交付時，系爭機台之地點、廠房

    之承租人者何。系爭機台雖曾以附條件買賣關係由參加人出

    售訴外人峰田精密工業有限公司（下稱鋒田公司）後、再取

    回，但無礙於參加人與被告成立買賣關係時，為系爭機台之

    所有權人。是被告業已取得系爭機台之所有權，原告主張確

    認系爭機台之所有權，以及系爭機台占有使用等妨害、侵害

    之排除，均無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、參加人則以：系爭機台為參加人自艾可銳公司取得所有權，

    並非從蕭財英出售而來。嗣參加人與峰田公司簽訂附條件買

    賣契約，除就買賣標的之規格型式、台號及製造廠商詳予約

    定外，亦派員到場確認系爭設備查點並拍照。參加人與被告

    泰東公司所簽訂之買賣契約書中，規格型式為CHM-5000L、

    機號為872、廠牌為金桓興，而原告公司提出租賃約書設，

    並未特定何種機號，被告泰東公司所有之設備與原告所主張

    之機台有別，並非同一，原告應對蕭財英另訴求償，而非與

    租賃契約無關之被告泰東公司起訴。原告僅提供金垣興機械

    股份有限公司（下稱金垣興公司）合約訂購單，難以得知是

    否已完成交易，且該合約訂購單買方為訴外人涂朝熙及涂淑

    芳等與金垣興公司簽立，非原告，縱然交易確實完成，設備

    所有權也非原告所有。峰田公司於108年9月30日即未依附條

    件買賣契約還款已屬違約，參加人基於系爭設備所有權人並

    依附條件買賣契約書規定，將系爭設備出售予被告泰東公司

    ，以抵充峰田公司對參加人之債務，參加人並將系爭機台以

    現實交付予被告泰東公司占有，雙方有變動物權之合意及交

    付標的物之物權行為存在，其占有應受保護，自屬善意取得

    等語。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122、144、298頁）：

㈠、蕭財英於106年1月16日向原告承租廠牌：金垣興、型號；CHM

    -5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機台乙台（即系

    爭機台），租期自106年1月16日起至至111年1月16日止，並

    約定承租期間蕭英財將承租之龍門銑床機放置於蕭財英承租

    之門牌號碼桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房（即系爭

    廠房）內。

㈡、原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表

    示，系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止均放置於

    蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持

    續使用。

㈢、被告陳志勇曾向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台、近

    期還是會去做拖運的動作、等真的你告赢了隨時歡迎你把機

    台拖走、妳也一定告赢的等語，及於111年月9日未經原告法

    定代理人同意，進入原告法定代理人承租之系爭廠房欲搬遷

    系爭機台。

五、本院之判斷：

　　原告主張系爭機台為其所有，出租予蕭財英放置在系爭廠房

    ，嗣向蕭財英為終止租約後，赴系爭廠房欲取回系爭機台時

    ，遭被告泰東公司、陳志勇及參加人否認並妨礙其所有權等

    情，既為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本院應審究者

    ，厥為原告是否為系爭機台之所有權人？被告是否取得系爭

    機台所有權？原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵

    害，有無理由？茲分述如下：

㈠、原告是否為系爭機台之所有權人？　

  1.原告主張其於106年1月16日與蕭財英簽訂租賃契約，將廠牌

    ：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之系

    爭機台乙台出租予蕭財英，並約定租賃物安置在承租人即蕭

    財英之營業場所地址即系爭廠房，迄至原告於110年12月8日

    以蕭財英遲延給付租金為由終止租賃契約前，租賃物之系爭

    機台均放置於系爭廠房由蕭財英管理使用等情，業據提出系

    爭機台租賃合約、廠房租賃合約及系爭機台照片為證（見本

    院第17至31、45至51頁），乃被告所不爭執（見不爭執事項

    ㈠、㈡），且系爭機台現仍在系爭廠房內一節，亦為兩造所不

    爭執（見本院卷本院卷第247、283頁），堪認原告出租金垣

    興廠牌、CHM-5000L（5000×3000×1700）規格型號之系爭機

    台予蕭財英後，該機台現仍放置在系爭廠房。

　2.原告主張其係於97年4月15日向金垣興公司訂購廠牌：金垣

    興、型號：CHM-5000L（規格：5000×3000×1700）之系爭機

    台，為系爭機台之所有權人乙節，業提出訂單編號NO_00075

    4號之訂購單、支付價金支票及製造編號872之製造通知單等

    件為證（見本院卷第63、211至233頁)。復參諸金垣興公司

    所出具聲明書，記載略以：「本公司售出之合約訂購編號N0

    _000000-，廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-50

    00L，機身編號：872壹台…賣方履約製造買方設備之需求，

    額外加裝特製性規格及選配附件後銷售且交貨予買方，此設

    備屬代買方客製化唯一之機器設備。特此聲明!!」、「本公

    司針對於97年4月15日，合約訂購單（合約訂購單號NO.0007

    54）之購買人涂朝熙先生與涂淑芳小姐向我方購買機械設備

    品名：龍門銑床/型號：CHM-5000L/機身編號『製造編號872』

    數量：壹台，…簽訂合約訂購單（合約訂單號NO.000754），

    隨即編制廠內製造通知單製造編號872…」等語，並檢附與原

    告提出上開合約訂購單、製造通知單相同之影本及機台說明

    、照片，有金垣興公司聲明書在卷可查（見本院卷第259至2

    75頁），經核均為原告主張相符，是原告主張廠牌：金垣興

    、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造編號872

    之銑床機，乃原告以其法定代理人涂淑芳、涂朝熙名義向金

    垣興公司訂製購買，而屬原告所有等情，應堪採信。至被告

    及參加人雖辯稱：訂購人非原告公司，無法證明為原告所有

    云云。然訂購人涂淑芳既為原告之法定代理人，涂淑芳就原

    告請求確認以其名義訂購並支付價金之上開銑床機之所有權

    存在一節顯已是認而不爭執；況訂購人雖非原告公司，亦非

    不得依原告公司與訂購人間約定取得所有權，其間若存在所

    有權歸屬爭執，亦僅屬訂購人涂淑芳、涂朝熙與原告公司間

    權利義務關係，是被告及參加人所為上開抗辯，並無足採。

　3.而被告及參加人雖爭執原告出租予蕭財英之銑床機，與參加

    人向艾可銳公司購買、嗣後附條件買賣方式出售予峰田公司

    、再轉售被告之銑床機，並非同一云云。質諸參加人陳稱：

    伊與峰田公司簽訂附條件買賣契約書時，已就買賣標的之銑

    床機其機身標示規格型式、臺號及製造廠商之牌示為拍照，

    而參加人與被告泰東公司簽訂之買賣契約書中，亦已就規格

    型式為CHM-5000L、機號為872及廠牌為金垣興之標的詳為約

    定等語（見本院卷第172頁），並提出參加人與峰田公司簽

    訂附條件買賣時所拍攝機身牌示記載製造號碼：872之照片

    ，及記載型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金垣興之附

    條件買賣交易登記標的物明細表在卷（見本院卷第179、185

    頁）。再觀諸被告泰東公司與參加人間龍門銑床之買賣契約

    ，其上附表所記載2項買賣標的物之第1項即為「金垣興廠牌

    、CHM-5000L型號之中古龍門銑床機號為872」（下稱系爭買

    賣契約；見本院卷第39頁），足認參加人所指自艾可銳公司

    處購得、嗣與峰田公司簽訂附條件買賣契約、再與被告泰東

    公司簽買賣契約之標的，均為型號CHM-5000L、機號872之金

    垣興廠牌銑床機。復佐以金垣興公司出具上開聲明書表示：

    「金垣興公司客戶簽訂合約訂購單後，僅會為每一合約訂購

    單編列一只製造編號列為其機身編號稱『製造編號』，無重複

    編號之可能性!」等語（見本院卷第261頁），足認原告向金

    垣興訂製購買、出租蕭財英而置於系爭廠房之之系爭機台，

    及參加人以附條件買賣方式出售峰田公司再收回之龍門銑床

    機、出售與被告泰東公司之龍門銑床機，應為同一機台。

　4.據上，參加人出售予被告泰東公司之銑床機機號為872號，

    既為被告、參加人所自承，且該機台與原告所主張之系爭機

    台，均為金垣興公司於上開聲明書中所記載「廠牌：金垣興

    ，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872」機

    台一節，亦為兩造、參加人所不爭執，則被告、參加人辯稱

    參加人出售予被告泰東公司之機台，與原告出租蕭財英之系

    爭機台並非同一云云，委無足取。從而，參加人出售被告泰

    東公司之廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000

    ×1700）、製造編號872之銑床機，應即為原告向金垣興公司

    訂製購買之系爭機台，屬原告所有，應堪認定。

㈡、被告泰東公司是否取得系爭機台之所有權？

    被告固抗辯：系爭機台係參加人向艾可銳公司購買，於108

    年11月7日由被告泰東公司與參加人簽訂買賣契約，並以現

    實交付之方式完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司云

    云。然：

　1.被告買受系爭機台時，參加人是否已取得系爭機台之所有權

    ？

　　被告與參加人均稱：系爭機台為參加人向艾可銳公司購入而

    取得所有權云云，並提出艾可銳公司出具三聯式統一發票（

    下稱上開發票）為證。然觀諸參加人所提出艾可銳公司出具

    之上開發票（見本院卷第175頁），僅記載品名為中古龍門

    銑床1台、未含稅之偎金350萬元、發票日期為106年10月30

    日等情，並無品牌、型號、機號或規格等記載，亦無其他證

    據可供證明，尚無從認定艾可銳公司出具上開發票之交易標

    的物為何，則被告上開所辯，難認可採。況原告於110年12

    月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，自106年1

    月16日起至110年12月8日止，系爭機台均放置於蕭財英所承

    租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節

    ，既為兩造及參加人所不爭執；倘參加人果於000年00月間

    曾與艾可銳公司就買賣系爭機台之債權行為達成合意，惟斯

    時系爭機台乃由蕭財英持續占有、使用中，參加人與艾可銳

    公司如何就系爭機台為移轉所有權之物權行為，亦無任何證

    據可供證明，難認參加人業經艾可銳公司交付系爭機台而取

    得所有權。則本件既無證據可認參加人確曾向艾可銳公司購

    買系爭機台並取得所有權，是原告主張參加人將系爭機台以

    附條件買賣方式出售予峰田公司再回收、復出售被告等行為

    ，均為無權處分等語，應屬可採。

　2.被告泰東公司是否因善意受讓而取得系爭機台之所有權？

　⑴按動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱

    讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權。以動

    產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該

    動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律

    之保護。動產占有之受讓，係依第761條第2項規定為之者，

    以受讓人受現實交付且交付時善意為限，始受前項規定之保

    護，民法第801條、948條第1項本文、第2項分別定有明文。

  ⑵被告辯稱：被告泰東公司於108年11月7日與參加人就系爭機

    台簽訂買賣契約，而參加人為大型公司，已現實交付系爭機

    台，移轉系爭機台之占有，自因善意受讓而取得所有權云云

    ，並提出被告泰東公司與參加人於108年11月7日簽立系爭買

    賣契約，其上附表第1項之買賣標的物即為系爭機台，亦有

    系爭買賣契約在卷可查。而系爭機台為價值昂貴、體積龐大

    之機械設備，非無從透過廠牌、型號及製造單號等文件之出

    示或以事實上管領之外觀，確認其所有權歸屬；然系爭機台

    自106年1月16日起至110年12月8日止，均放置在蕭財英所承

    租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節

    ，既為兩造、參加人所不爭執，足認於被告與參加人於108

    年11月7日簽立系爭買賣契約前後，系爭機台均非放置在參

    加人有管領力之處所，本件亦無任何事證可認參加人就系爭

    機台有何具備事實上管領力之外觀，則被告辯稱：參加人為

    民間業界大型公司，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之

    占有即為善意云云，應非有據。又被告辯稱：參加人已現實

    交付系爭機台，而移轉系爭機台之占有云云；惟觀諸系爭買

    賣契約，其中關於「標的物交付」者，僅有第6條約定「本

    契約簽訂後，視為甲方已依現況交付標的物，乙方並已驗收

    無誤…。」，並無其他關於如何進行或是否已完成現實交付

    之約定、記載等情（見本院卷第39頁），且系爭機台既自10

    6年1月16日起至110年12月8日止均由蕭財英持續占有、使用

    中，被告就參加人是否確有將系爭機台現實交付一節，並未

    提出其他證據加以證明，被告此部分所辯，亦不足採。

　⑶至被告與參加人雖另稱：參加人將系爭機台現實交付被告泰

    東公司後，被告泰東公司已就系爭機台另編牌目管理使用中

    云云，並以參加人所提出機台照片為證據。觀諸參加人所提

    出照片2紙（見本院卷第187、189頁），分別為綠色龍門之

    銑床機照片（下稱上開銑床機照片），及設置於綠色金屬機

    身、內容記載「泰東開發科技有限公司，型式：CH3020，製

    造號碼：792、電壓：220V，製造日期：2010/6…」之銘牌照

    片（下稱上開銘牌照片），所顯示拍攝時間則均為109年7月

    28日；原告則否認上開銑床機、銘牌照片為系爭機台之照片

    。就系爭機台之外觀、機身上是否印有臺灣新竹地方法院之

    公證字號、是否設置上開銘牌等節，兩造雖有爭執，而被告

    、參加人均表示系爭機台放置處所之系爭廠房，現由原告承

    租、實質掌控，機台外觀、結構可能遭原告變動，故無現場

    履勘系爭機台之必要等語，原告亦表示無履勘必要等語，然

    就系爭機台即為金垣興公司出具上開聲明書所載機台及所附

    照片顯示之外觀一節，兩造、參加人均不爭執（見本院卷第

    299頁），則上開銑床機照片是否為系爭機台照片，本件自

    得以上開聲明書所附系爭機台照片加以認定。而觀諸上開銑

    床機照片中之機台，雖僅有拍攝部分綠色龍門機身及龍門下

    方由9片金屬橫條組成之工作平台，未拍攝機台全部外觀；

    然上開聲明書所附照片之系爭機台不僅機台體積、寬度明顯

    大於上開銑床機，且龍門下之工作平台更係由超過9片金屬

    橫條所組成（見本院卷第263、271、273頁），足認上開銑

    床機照片應非系爭機台照片。至被告是否曾在系爭機台設置

    上開銘牌，僅以上開銘牌照片、上開聲明書所附照片尚無從

    認定；然系爭買賣契約附表明確記載系爭機台之出廠日期為

    「2008年12月」，顯與上開銘牌所標示「製造日期：2010/6

    」不符，且被告、參加人既稱上開銑床機、銘牌照片係同一

    日就同一機台所拍攝，至多可認上開銘牌有設置於上開銑床

    機之機身，自與系爭機台無涉。是被告此部分之抗辯，亦非

    可採。

　⑷據上，參加人將系爭機台出售被告，為無權處分行為，業如

    前述，而被告泰東公司向參加人購買系爭機台，既無從認定

    係受現實交付且交付時善意，依首揭說明，被告泰東公司即

    不受善意取得之保護。是被告泰東公司並未因善意受讓而取

    得系爭機台所有權，系爭機台之所有權仍歸屬於原告。

㈢、原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理由

    ？

　　按所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其

    所有物，並排除他人之干涉；所有人對於無權占有或侵奪其

    所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

    去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。所有人對於

    無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第765條

    、767條第1項定有明文。原告為系爭機台所有權人，被告泰

    東公司所為因參加人移轉系爭機台所有權而占有系爭機台之

    辯解，因難認善意受讓而無從適用民法第801條、第948條規

    定取得其所有權，已如前述。準此，被告否認原告所有權並

    阻止原告取回系爭機台，並有欲取走系爭機台等行為，均屬

    對原告所有權行使之妨害，被告自得依民法第765條、第767

    條第1項，請求確認其就系爭機台所有權存在，並被告不得

    以占有使用或以其他妨害原告行使所有權之行為。

六、綜上所述，被上訴人依民法第765條、第767條第1項規定，

    請求確認就系爭機台所有權存在，被告不得占有使用系爭機

    台或以其他妨害原告行使所有權之行為，核屬正當，應予准

    許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  張詠昕




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第741號

原      告  瓏鑫實業有限公司



法定代理人  涂淑芳  

訴訟代理人  尚佩瑩律師

被      告  陳志勇  

訴訟代理人  程鳳珠  

被      告  泰東開發科技有限公司



法定代理人  陳志維  

上二人共同

訴訟代理人  彭成桂律師

參  加  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  邱煥文  

上列當事人間請求確認所有權存在等事件，於民國112年8月25日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

確認原告對於廠牌：金垣興、型號：CHM－5000L、製造號碼：872之龍門銑床機所有權存在。 

被告不得占有使用第一項之動產或為其他妨害原告所有權行使之之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。本件原告主張放置於桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房（下稱系爭廠房）之「廠牌：金垣興、型號：CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機乙台」（下稱系爭機台）為其所有，但為被告所否認，則兩造間就系爭機台之所有權歸屬，即陷於不明，故原告在私法上地位確有受侵害之危險，而此項危險顯得以對被告提起本件確認所有權之訴除去之，故原告提起本件確認之訴，應認有請求確認之法律上利益。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第58條第1項亦有明文。又所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院104年度台抗字第146號裁定意旨參照）。本件參加人主張原告請求確認所有權存在之系爭機台原為伊所有，而出售予被告泰東開發科技有限公司（下稱泰東公司），原告如訴請確認系爭機台為其所有，對伊權益影響甚鉅，故伊就本件訴訟有法律上利害關係，為輔助被告起見而為訴訟參加等語。本件原告起訴請求確認系爭機台所有權存在，被告倘受敗訴判決確定，於法律上及事實上依該判決之內容，確實足以影響參加人之利益。故參加人為輔助被告起見而聲請參加本件訴訟，於法尚無不合，亦應准許。　

貳、實體方面

一、原告主張：訴外人蕭財英於民國106年1月16日向原告承租系爭機台，租期自106年1月16日起至111年1月16日，並約定承租期間將系爭機器放置於蕭財英承租之系爭廠房內作營業使用，未經同意不得隨意遷移，亦不得轉租、質押。而蕭財英於租期內一再拖延繳納租金，並向原告稱伊已未經原告同意，擅自將機台出售與參加人，再經參加人轉售被告泰東公司。然系爭機台自始放置系爭廠房，且始終係由蕭財英持續使用，從未向原告表示要終止系爭機台之租賃契約，而至110年11月25日止，蕭財英已積欠原告租金新臺幣（下同）92萬5,000元，原告遂於110年12月8日向蕭財英為終止租約，並於同月10日赴系爭廠房欲取回系爭機台，被告泰東公司竟派員即其負責人兄長即被告陳志勇及參加人派員至系爭廠房，向原告主張渠等已從蕭財英取得系爭機台之所有權，不讓原告取回系爭機台，被告陳志勇復於110年12月21日再次向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台。然系爭機台之租賃契約經臺灣新竹地方法院作成公證，且機台上業經噴漆載明廠牌型號，在外觀上明顯可知系爭機台之所有權人為原告，而為參加人司及被告泰東公司所明知，是以被告泰東公司自不得依據民法第801條、第948條主張善意受讓。惟被告行為已有妨害原告對於系爭機台所有權行使之虞，爰依民法第765條、767條第1項提起本件訴訟等語，並聲明：㈠確認原告對系爭機台之所有權存在。㈡被告不得占有使用前項所示動產或以其他妨害或侵害原告行使第一項所確認權利之行為。

二、被告則以：系爭機台係參加人向訴外人艾可銳科技有限公司（下稱艾可銳公司）購買，泰東公司以184萬8,000元向參加人購買系爭機台，並於108年11月7日簽訂買賣契約，並另編牌目、使用管理系爭機台，經買賣雙方依現實交付之方式，將買賣標的物完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司，而約定標的物交付地點在系爭廠房。參加人為民間業界大型公司，被告泰東公司向參加人價購系爭機台，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意，而係以現實交付之方式，移轉系爭機台之占有，該當善意取得之構成要件，應受善意取得之保護，無關於交付時，系爭機台之地點、廠房之承租人者何。系爭機台雖曾以附條件買賣關係由參加人出售訴外人峰田精密工業有限公司（下稱鋒田公司）後、再取回，但無礙於參加人與被告成立買賣關係時，為系爭機台之所有權人。是被告業已取得系爭機台之所有權，原告主張確認系爭機台之所有權，以及系爭機台占有使用等妨害、侵害之排除，均無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、參加人則以：系爭機台為參加人自艾可銳公司取得所有權，並非從蕭財英出售而來。嗣參加人與峰田公司簽訂附條件買賣契約，除就買賣標的之規格型式、台號及製造廠商詳予約定外，亦派員到場確認系爭設備查點並拍照。參加人與被告泰東公司所簽訂之買賣契約書中，規格型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金桓興，而原告公司提出租賃約書設，並未特定何種機號，被告泰東公司所有之設備與原告所主張之機台有別，並非同一，原告應對蕭財英另訴求償，而非與租賃契約無關之被告泰東公司起訴。原告僅提供金垣興機械股份有限公司（下稱金垣興公司）合約訂購單，難以得知是否已完成交易，且該合約訂購單買方為訴外人涂朝熙及涂淑芳等與金垣興公司簽立，非原告，縱然交易確實完成，設備所有權也非原告所有。峰田公司於108年9月30日即未依附條件買賣契約還款已屬違約，參加人基於系爭設備所有權人並依附條件買賣契約書規定，將系爭設備出售予被告泰東公司，以抵充峰田公司對參加人之債務，參加人並將系爭機台以現實交付予被告泰東公司占有，雙方有變動物權之合意及交付標的物之物權行為存在，其占有應受保護，自屬善意取得等語。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122、144、298頁）：

㈠、蕭財英於106年1月16日向原告承租廠牌：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之龍門銑床機台乙台（即系爭機台），租期自106年1月16日起至至111年1月16日止，並約定承租期間蕭英財將承租之龍門銑床機放置於蕭財英承租之門牌號碼桃園市○○區○○街0段0000巷00○0號廠房（即系爭廠房）內。

㈡、原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止均放置於蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用。

㈢、被告陳志勇曾向原告之法定代理人表示要搬走系爭機台、近期還是會去做拖運的動作、等真的你告赢了隨時歡迎你把機台拖走、妳也一定告赢的等語，及於111年月9日未經原告法定代理人同意，進入原告法定代理人承租之系爭廠房欲搬遷系爭機台。

五、本院之判斷：

　　原告主張系爭機台為其所有，出租予蕭財英放置在系爭廠房，嗣向蕭財英為終止租約後，赴系爭廠房欲取回系爭機台時，遭被告泰東公司、陳志勇及參加人否認並妨礙其所有權等情，既為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本院應審究者，厥為原告是否為系爭機台之所有權人？被告是否取得系爭機台所有權？原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理由？茲分述如下：

㈠、原告是否為系爭機台之所有權人？　

  1.原告主張其於106年1月16日與蕭財英簽訂租賃契約，將廠牌：金垣興、型號；CHM-5000L(規格：5000×3000×1700)之系爭機台乙台出租予蕭財英，並約定租賃物安置在承租人即蕭財英之營業場所地址即系爭廠房，迄至原告於110年12月8日以蕭財英遲延給付租金為由終止租賃契約前，租賃物之系爭機台均放置於系爭廠房由蕭財英管理使用等情，業據提出系爭機台租賃合約、廠房租賃合約及系爭機台照片為證（見本院第17至31、45至51頁），乃被告所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡），且系爭機台現仍在系爭廠房內一節，亦為兩造所不爭執（見本院卷本院卷第247、283頁），堪認原告出租金垣興廠牌、CHM-5000L（5000×3000×1700）規格型號之系爭機台予蕭財英後，該機台現仍放置在系爭廠房。

　2.原告主張其係於97年4月15日向金垣興公司訂購廠牌：金垣興、型號：CHM-5000L（規格：5000×3000×1700）之系爭機台，為系爭機台之所有權人乙節，業提出訂單編號NO_000754號之訂購單、支付價金支票及製造編號872之製造通知單等件為證（見本院卷第63、211至233頁)。復參諸金垣興公司所出具聲明書，記載略以：「本公司售出之合約訂購編號N0_000000-，廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872壹台…賣方履約製造買方設備之需求，額外加裝特製性規格及選配附件後銷售且交貨予買方，此設備屬代買方客製化唯一之機器設備。特此聲明!!」、「本公司針對於97年4月15日，合約訂購單（合約訂購單號NO.000754）之購買人涂朝熙先生與涂淑芳小姐向我方購買機械設備品名：龍門銑床/型號：CHM-5000L/機身編號『製造編號872』數量：壹台，…簽訂合約訂購單（合約訂單號NO.000754），隨即編制廠內製造通知單製造編號872…」等語，並檢附與原告提出上開合約訂購單、製造通知單相同之影本及機台說明、照片，有金垣興公司聲明書在卷可查（見本院卷第259至275頁），經核均為原告主張相符，是原告主張廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造編號872之銑床機，乃原告以其法定代理人涂淑芳、涂朝熙名義向金垣興公司訂製購買，而屬原告所有等情，應堪採信。至被告及參加人雖辯稱：訂購人非原告公司，無法證明為原告所有云云。然訂購人涂淑芳既為原告之法定代理人，涂淑芳就原告請求確認以其名義訂購並支付價金之上開銑床機之所有權存在一節顯已是認而不爭執；況訂購人雖非原告公司，亦非不得依原告公司與訂購人間約定取得所有權，其間若存在所有權歸屬爭執，亦僅屬訂購人涂淑芳、涂朝熙與原告公司間權利義務關係，是被告及參加人所為上開抗辯，並無足採。

　3.而被告及參加人雖爭執原告出租予蕭財英之銑床機，與參加人向艾可銳公司購買、嗣後附條件買賣方式出售予峰田公司、再轉售被告之銑床機，並非同一云云。質諸參加人陳稱：伊與峰田公司簽訂附條件買賣契約書時，已就買賣標的之銑床機其機身標示規格型式、臺號及製造廠商之牌示為拍照，而參加人與被告泰東公司簽訂之買賣契約書中，亦已就規格型式為CHM-5000L、機號為872及廠牌為金垣興之標的詳為約定等語（見本院卷第172頁），並提出參加人與峰田公司簽訂附條件買賣時所拍攝機身牌示記載製造號碼：872之照片，及記載型式為CHM-5000L、機號為872、廠牌為金垣興之附條件買賣交易登記標的物明細表在卷（見本院卷第179、185頁）。再觀諸被告泰東公司與參加人間龍門銑床之買賣契約，其上附表所記載2項買賣標的物之第1項即為「金垣興廠牌、CHM-5000L型號之中古龍門銑床機號為872」（下稱系爭買賣契約；見本院卷第39頁），足認參加人所指自艾可銳公司處購得、嗣與峰田公司簽訂附條件買賣契約、再與被告泰東公司簽買賣契約之標的，均為型號CHM-5000L、機號872之金垣興廠牌銑床機。復佐以金垣興公司出具上開聲明書表示：「金垣興公司客戶簽訂合約訂購單後，僅會為每一合約訂購單編列一只製造編號列為其機身編號稱『製造編號』，無重複編號之可能性!」等語（見本院卷第261頁），足認原告向金垣興訂製購買、出租蕭財英而置於系爭廠房之之系爭機台，及參加人以附條件買賣方式出售峰田公司再收回之龍門銑床機、出售與被告泰東公司之龍門銑床機，應為同一機台。

　4.據上，參加人出售予被告泰東公司之銑床機機號為872號，既為被告、參加人所自承，且該機台與原告所主張之系爭機台，均為金垣興公司於上開聲明書中所記載「廠牌：金垣興，品名：龍門銑床，機型：CHM-5000L，機身編號：872」機台一節，亦為兩造、參加人所不爭執，則被告、參加人辯稱參加人出售予被告泰東公司之機台，與原告出租蕭財英之系爭機台並非同一云云，委無足取。從而，參加人出售被告泰東公司之廠牌：金垣興、型號規格：CHM-5000L（5000×3000×1700）、製造編號872之銑床機，應即為原告向金垣興公司訂製購買之系爭機台，屬原告所有，應堪認定。

㈡、被告泰東公司是否取得系爭機台之所有權？

    被告固抗辯：系爭機台係參加人向艾可銳公司購買，於108年11月7日由被告泰東公司與參加人簽訂買賣契約，並以現實交付之方式完成動產交付，移轉所有權予被告泰東公司云云。然：

　1.被告買受系爭機台時，參加人是否已取得系爭機台之所有權？

　　被告與參加人均稱：系爭機台為參加人向艾可銳公司購入而取得所有權云云，並提出艾可銳公司出具三聯式統一發票（下稱上開發票）為證。然觀諸參加人所提出艾可銳公司出具之上開發票（見本院卷第175頁），僅記載品名為中古龍門銑床1台、未含稅之偎金350萬元、發票日期為106年10月30日等情，並無品牌、型號、機號或規格等記載，亦無其他證據可供證明，尚無從認定艾可銳公司出具上開發票之交易標的物為何，則被告上開所辯，難認可採。況原告於110年12月8日向蕭財英為終止系爭機台租約之意思表示，自106年1月16日起至110年12月8日止，系爭機台均放置於蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節，既為兩造及參加人所不爭執；倘參加人果於000年00月間曾與艾可銳公司就買賣系爭機台之債權行為達成合意，惟斯時系爭機台乃由蕭財英持續占有、使用中，參加人與艾可銳公司如何就系爭機台為移轉所有權之物權行為，亦無任何證據可供證明，難認參加人業經艾可銳公司交付系爭機台而取得所有權。則本件既無證據可認參加人確曾向艾可銳公司購買系爭機台並取得所有權，是原告主張參加人將系爭機台以附條件買賣方式出售予峰田公司再回收、復出售被告等行為，均為無權處分等語，應屬可採。

　2.被告泰東公司是否因善意受讓而取得系爭機台之所有權？

　⑴按動產之受讓人占有動產，而受關於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權。以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護。動產占有之受讓，係依第761條第2項規定為之者，以受讓人受現實交付且交付時善意為限，始受前項規定之保護，民法第801條、948條第1項本文、第2項分別定有明文。

  ⑵被告辯稱：被告泰東公司於108年11月7日與參加人就系爭機台簽訂買賣契約，而參加人為大型公司，已現實交付系爭機台，移轉系爭機台之占有，自因善意受讓而取得所有權云云，並提出被告泰東公司與參加人於108年11月7日簽立系爭買賣契約，其上附表第1項之買賣標的物即為系爭機台，亦有系爭買賣契約在卷可查。而系爭機台為價值昂貴、體積龐大之機械設備，非無從透過廠牌、型號及製造單號等文件之出示或以事實上管領之外觀，確認其所有權歸屬；然系爭機台自106年1月16日起至110年12月8日止，均放置在蕭財英所承租及使用之系爭廠房，且始終係由蕭財英自行持續使用一節，既為兩造、參加人所不爭執，足認於被告與參加人於108年11月7日簽立系爭買賣契約前後，系爭機台均非放置在參加人有管領力之處所，本件亦無任何事證可認參加人就系爭機台有何具備事實上管領力之外觀，則被告辯稱：參加人為民間業界大型公司，依一般交易經驗而為觀察，受讓動產之占有即為善意云云，應非有據。又被告辯稱：參加人已現實交付系爭機台，而移轉系爭機台之占有云云；惟觀諸系爭買賣契約，其中關於「標的物交付」者，僅有第6條約定「本契約簽訂後，視為甲方已依現況交付標的物，乙方並已驗收無誤…。」，並無其他關於如何進行或是否已完成現實交付之約定、記載等情（見本院卷第39頁），且系爭機台既自106年1月16日起至110年12月8日止均由蕭財英持續占有、使用中，被告就參加人是否確有將系爭機台現實交付一節，並未提出其他證據加以證明，被告此部分所辯，亦不足採。

　⑶至被告與參加人雖另稱：參加人將系爭機台現實交付被告泰東公司後，被告泰東公司已就系爭機台另編牌目管理使用中云云，並以參加人所提出機台照片為證據。觀諸參加人所提出照片2紙（見本院卷第187、189頁），分別為綠色龍門之銑床機照片（下稱上開銑床機照片），及設置於綠色金屬機身、內容記載「泰東開發科技有限公司，型式：CH3020，製造號碼：792、電壓：220V，製造日期：2010/6…」之銘牌照片（下稱上開銘牌照片），所顯示拍攝時間則均為109年7月28日；原告則否認上開銑床機、銘牌照片為系爭機台之照片。就系爭機台之外觀、機身上是否印有臺灣新竹地方法院之公證字號、是否設置上開銘牌等節，兩造雖有爭執，而被告、參加人均表示系爭機台放置處所之系爭廠房，現由原告承租、實質掌控，機台外觀、結構可能遭原告變動，故無現場履勘系爭機台之必要等語，原告亦表示無履勘必要等語，然就系爭機台即為金垣興公司出具上開聲明書所載機台及所附照片顯示之外觀一節，兩造、參加人均不爭執（見本院卷第299頁），則上開銑床機照片是否為系爭機台照片，本件自得以上開聲明書所附系爭機台照片加以認定。而觀諸上開銑床機照片中之機台，雖僅有拍攝部分綠色龍門機身及龍門下方由9片金屬橫條組成之工作平台，未拍攝機台全部外觀；然上開聲明書所附照片之系爭機台不僅機台體積、寬度明顯大於上開銑床機，且龍門下之工作平台更係由超過9片金屬橫條所組成（見本院卷第263、271、273頁），足認上開銑床機照片應非系爭機台照片。至被告是否曾在系爭機台設置上開銘牌，僅以上開銘牌照片、上開聲明書所附照片尚無從認定；然系爭買賣契約附表明確記載系爭機台之出廠日期為「2008年12月」，顯與上開銘牌所標示「製造日期：2010/6」不符，且被告、參加人既稱上開銑床機、銘牌照片係同一日就同一機台所拍攝，至多可認上開銘牌有設置於上開銑床機之機身，自與系爭機台無涉。是被告此部分之抗辯，亦非可採。

　⑷據上，參加人將系爭機台出售被告，為無權處分行為，業如前述，而被告泰東公司向參加人購買系爭機台，既無從認定係受現實交付且交付時善意，依首揭說明，被告泰東公司即不受善意取得之保護。是被告泰東公司並未因善意受讓而取得系爭機台所有權，系爭機台之所有權仍歸屬於原告。

㈢、原告請求確認就系爭機台所有權存在並排除侵害，有無理由？

　　按所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉；所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第765條、767條第1項定有明文。原告為系爭機台所有權人，被告泰東公司所為因參加人移轉系爭機台所有權而占有系爭機台之辯解，因難認善意受讓而無從適用民法第801條、第948條規定取得其所有權，已如前述。準此，被告否認原告所有權並阻止原告取回系爭機台，並有欲取走系爭機台等行為，均屬對原告所有權行使之妨害，被告自得依民法第765條、第767條第1項，請求確認其就系爭機台所有權存在，並被告不得以占有使用或以其他妨害原告行使所有權之行為。

六、綜上所述，被上訴人依民法第765條、第767條第1項規定，請求確認就系爭機台所有權存在，被告不得占有使用系爭機台或以其他妨害原告行使所有權之行為，核屬正當，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                                書記官  張詠昕



