e LY e C AN AP
1114 & 3% 3 % 7785

i 2 AREIEFF AT REF L 2P

pES Klj"im A 1z '/“%‘

,,_/F)\ /l‘ TW /( +§ 3&’"5}
252

w2 W REBRERF AP
AESEILGF AP

e fe

EEATEA 4P SR

* ke

IR IE A E kR
} u] t@&F"* ',.‘fl‘ffjﬂliii%ififi’zl&l‘%*v’:‘gxﬁlllzﬁlg5ﬂ'§

BN Bl RO G s P R EATE R R
FHPEFE~ 2 pRAR-F- - EFT T e pAR P bR
FE A& pA‘z;* 2 41 &

SR AERERG RSP BEARLAE VRS AT

I pARI

Yo

bk A AR-F- - &2 LA pded e
PHEFEQFF AT TR
= N IF "if b a2 %2\5%@1 Bk g;\;,éxfjg%ﬁ/”\?\/\
AR AR 2 L E R O

A\

hd

E- . j‘\;—lji‘ < \g—/\}%, 2} I/z%fri"
eSO bﬁﬂmf;\; ’ﬁ L P ERERS TS ENE
A2 B & BB RS BT S P e 3 R



[X)

N

HAsh2pEagEiFEe > B4 BHRE -

AHAF B RENITERLFR AR BRI LZHL
FRENGFI NP EHEFRL > TN thd a8
FRPF AL P MATL RS AT DSBS R
RS FL s BHE -

72 Ed

Fa4 A sk

() hesp2md 2 HEUERLFT AP (THEBS D

(

2RI #8 T 16p B3 TEEFIIRBETY
2, 89=pl10 &7 »30p 432111 &7 #30p 2t
Fod AL B P 3R B D PRAE 0 A B 2 PR
ek HHRBFATER (TR 179,600 ~ o 4k o
27 a 110 —Ellg{gpé\lﬁ:*‘]‘ﬁé:lf}PRZZ'P‘ BB R
oA 2 B 5% 2 22 A 23]l £3 F31P
KLk SR A . & T ) E EE I N !
o i FRRLBERLEI NP FZ HEFFRIIRBE
Hog Pt ma 2P BT LR w110 #1010 1
111 #3 " 235 B " 2R3+ % 898,000~ (3-8 ;5% 17
9, 600x5 )

(ba

¢

119,835 = o ff £ 28111 #£3 7 31p % 1L grjg 2 A ED
PR SRR RIRIAE N 0 L R R R A ES
PAHM TR0 #1100 R E12Y 2312 B0 2 JRAE
R o B FRRAERE LED DT LSRR
ﬁ%ﬁ’¢ﬁ$4m§25$ﬁﬁiimﬁﬁﬁ&ﬂ0
(38 5% 1119, 835%x2)
) FEE ]l AL NP RS RA898,000 ~ % poA
GREER pAT P L R EAIFD %63 B 2 A



Lo 2 HE AENP L RE239,670 ~ 2 pﬂ;&#
A3 R O RFEIFD WP AL

SR ER D R REFELIARFIRNERDERE T AR
@rﬁgﬁ‘i“ﬁ’ﬁ}ﬁ*@iﬁxmﬁm )’LT&' A L E O
Fletdp 4 349, 950~ > AL B A o & F]pt3p L 1, 541, 586
PEMRE TR R RRNEALYE > RE BRGNP
MR R RS ST RERIERT954ET4 5~ 510
%1 > F11EF3 BE L0 2 [ 1,891,536~
ZITREFT T T BRI ATFGF R G2 IR K4
SET LA SHP (- ) RELFES T o (Z) ok
AAIEA o pEERGEL S BREZ S -

g R REATII0 #8 T 16P A WAL B O
PETREL C RES 2 TRFEFIRBEZNE ) BY
1110 &7 2 30p4=2 111 &7 *30p 22 > d B 54
BT DR AL IR D A ESDP A B S
mPRAR 7 179,600 ~ ~ 119,835 ~ < #2110 #1117 211
1 #3 7 FHERLIS 0 P BFEFRDIIRE > T AL B D
N LLEPFE%;"U s A0 #1112 2R E127 1 #
Bk o E e P R D PRAE “%ﬁ»% LEN PR
Bz 3% % T%" 7 EREFEDIREE T ~ BiHEP i v R
2111 33 723 F LZOOOOOOOOOOOO%imér_’é (L~ r%
$11350F ) » 2 amd@g 2 &K > HBTLIEF -

™8 *\‘/ a1
TSJ *q_mﬂ

- a2
oo

Ji

¥

™l
\

%ﬁ}»

|

Hﬂﬂ‘{

T~ AMaiFuFEz 2 d

(- ) BREASHFREAFE] 2 TRHFFIIRBEZHET | 56iE5]
FHEL D T AERAFHFRPAPL 7 (TRLETS D
) B geae r (PR AERIT9,600~ (P 7
mﬁﬁagiﬁd’égzuuf%*%*%gwﬂﬁﬁ—

;:—X,,'An 103 | e 0 ESRTT - & K ES

7
1 AR S N
%"iﬁﬂa&?‘ B (Qp?ﬂ;%aﬁg}E)i@@‘g@ﬁb% (%



(

(

)

o) A4 %119,835% (P 3RS A 4 £4) o 4
Z Lfi%'i’ 3@4&7&% g 305 H'JFP“M » =X J 105 EE -‘/‘T;'J';’
T é.lf;v\"ﬁ%’? 5 <ﬂmssa213\35a ) ok B2

*110 #117* 2111 #3 ? piftféfi—#ﬁiﬁ%# AN &
PRFE: > P A EA P AL FErHF2Z T 0 RE 110
E11P 2R #1273 e hd @0 P .ﬁfﬁﬁ—iﬁﬁﬁ» > P

@ﬁagaﬁiiﬁ&w@v Fho e demik o PR
L xhwl - R#ES 2 f%?lﬁ'—i‘ﬁl?izl'—»- =SRR8

FBA NP s AEL ELT»‘*rj‘898 000 ~ (179, 600~x
5% ) ~239,670 ~ (119,835~x%x2" ) 2 JRix% > p i}

SN

IF R B RE Ti’ﬂfi,rﬁ’— R
EEME G B2 B 3 S RE 533 0
Pl ETETF P o HFEALET I 2%
i ’fjﬁlfiﬁé’ ERER T AT TR R2TT iEw R T
P2 o x ERAHNERA LR FRERRAFIEF T3 &
Roodm Ak Fliy a3 RE6 e F 0 Bd Rt
AR EEFTE (BB2R48E & F 53895 AR 5 &
BB) o AL AEALEA DD AEDT AU
8,000 ~ ~239,670~=2 PRi*% #x7 & A% ZALE AT
K ift ’ ﬁ?ﬁt%)]'} :J’”-Jﬁ‘ﬁ EE-H'ET' 2 q}s #FTE\?]? F"FEI 39
1,536~ » ¥xer P BARE ATHE T 2 JRAFT AR T K B
rREFE :i?l»\ﬁo’B%d%}t’*f~#ﬁi‘?*:$’i s
2 & "Légﬁ_;' [E
A B R 2 ﬁ%kﬁ%ﬁgéfﬁ%ﬁﬂ RAEL B
ZRMTEFA f.rs = f&slv BRSO ERRLR
MT L FHRA ﬁﬁx%ﬁ RN LR i
@?%éa\#@Wﬂ&%A 17 414 A7
(@ bk -’WWY + Bl FORE R < B4 B ATHL
4 (,5@) ® % | p@ﬁwﬁ(ij\l‘%%aﬂlilm



()% & RERAZA N2 P BEREE (Fh) Bi g
=
R

F o~ %1657 ~ #1672 171F ~ $1732188F ) » 2 4 >
SR B TR SRR R 2 % BPE 4 Gl
e A
oA RAEEERE ) FRITERZ AR SR T
CF SR T

T N AR PSR SR R
Wl F o R A R B i 2 B
S0P RGBT AER > PP LIILEI? 1P (A®
%937 ) » A E GAewA110£12%4p ~ 1107892 1
p ~11133’393J‘1%§$25if§5éﬁ v B RS B AR &
(¥ %972 1017 ) » EE53uh2LmFEL A3M]111#3
T1p G ARRETFEINEFRAEZET > T REED &
WS TRTFL BTG Pang FIRM B L4
2 BRET A RO o ¥ R2 Y1108 25 ik
2R EEREARS & ERHARED L b%V#”#BF&‘E
K (Ae® F1232136F ) > e A SR LEEHER > B RE
T REEERIIRBEE T FISEFOHEY T REL
Eﬁw—ﬁfﬁ ﬁié%%iﬁ’ﬂ%ﬁfo
) A o RAAERS B REFERIRAEE T L

wo P s A E P A B 898,000 ~ ~ 239,670 ~ 2
PRARR * A BN mARE AP ﬁ@%ﬁﬁﬁiﬁ
TREFE T L p AEKMRL BETRE ZIRET T
Wogt R dF2ZRFERIRBZHFT LA FR
I o
AHEREF233 EHR] AR TBu G A HER
g%ﬁg,%ﬁAQ%ﬁ@%iﬂ$“E1:&ﬂéoJ@
Rzl ~ h#Ed TEREE >

:
FRIXZ NE | %6 %] 7B~ &
4ﬁﬁﬁ%ﬂiirmggiiﬁ?“pﬁggwﬂﬁ%
o PI0p TR Nz - Bz s TR (T
2) ARt BAEPHLH S (FTRE) RESTHL



I Bt L@%ﬁm5/\a@¢dbawoj(ﬁhg“
SEI5F ~ %3523TF ) - A AL IRIFT %> R
FEE AL T2 10p ?ﬁt%)@zﬁ HUE R pEA f
' ‘ 2

o5

~

.
_; SRR 2 ’3—;1‘\@' AekE AEE R p A 2 1L
Bt dhem MEAeTkE A G111 £5 73 piEda Ay
F AP ]l £ V5 pEFEERLAELD G AR
FEFTHETHE (AL F61F ~ $¥65F ) > L RE
FAE 2 A NP3 1] £ 14 pA= B2 AELD ]
1 #5 2 16p A B2 FHp > FEFIF5 9355 21
AR T R e
boerik s 2 'i—j\x}t”* e o @ 5 898,000~ 0 2 p 11l
5 74 PAzZ R Lo REFEFIFD K H AL 0 F
Fhp A ES P 239,670~ 0 2 p 111 £5 P 16p 4
IToptp o HEFEJIFD 2L 0 5 EA o
A=
S A A BRI R 2 B AR
WEWAERE I AUP AT L EFEE
AN RAERFE R S GHEAZEF AT 22 ER 8
AR BLE) (S 0 SRS B AR A A2
B2 B AP o

1 TR B Ry AEFRZ ST8E ~ 580ES 1A

M
4
LRSS

o

f & fﬁfkr"’(‘ = L‘_‘-?_"‘%

>

(o]

-y

s 2
L HF

(w

" s e vz
’f;%’ﬂ:ﬂi}i =

A

v = Y 3] 112 = 2 t 3 p
REqSe R EF P OHYF

P ATRRRANER o

Yot A B 2R JEt R E S 20 ppoe A AR o

Yok T EEF A g*—’rﬂF‘f - HER L RF Y o

4 = EN & 112 = 2 1 3 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第778號
原      告  良福保全股份有限公司桃園分公司


法定代理人  王宗海  
訴訟代理人  楊智鈞  
            李亞文  
被      告  聯成金屬製造廠股份有限公司


            元華興業股份有限公司


共      同
法定代理人  楊台麟  




共      同
訴訟代理人  蕭世光律師
上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國112年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告聯成金屬製造廠股份有限公司應給付原告新臺幣捌拾玖萬捌仟元，及自民國一百一十一年五月四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告元華興業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬玖仟陸佰柒拾元，及自民國一百一十一年五月十六日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
三、訴訟費用由被告聯成金屬製造廠股份有限公司負擔百分之八十，餘由被告元華興業股份有限公司負擔。　　
四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾玖萬玖仟參佰參拾參元為被告聯成金屬製造廠股份有限公司供擔保後，得為假執行。但被告聯成金屬製造廠股份有限公司如以新臺幣捌拾玖萬捌仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、本判決第二項於原告以新臺幣柒萬玖仟捌佰玖拾元為被告元華興業股份有限公司供擔保後，得為假執行。但被告元華興業股份有限公司如以新臺幣貳拾參萬玖仟陸佰柒拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告與被告聯成金屬製造廠股份有限公司（下稱聯成公司）於民國110 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，約定自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告聯成公司提供駐衛保全服務，被告聯成公司則應按月給付服務費新臺幣（下同）179,600 元。詎被告聯成公司自110 年11月起即未依約給付服務費用，屢經原告催討被告聯成公司均置之不理，原告乃於111 年3 月31日終止與被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接。為此，爰依原告與被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，請求被告聯成公司給付積欠之服務費即110 年11月至111 年3 月共計5 個月之服務費898,000元（計算式：179,600×5 ）。
（二）原告與被告元華興業股份有限公司（下稱元華公司）於110 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，約定自110年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告元華公司提供駐衛保全服務，被告元華公司則應按月給付服務費119,835 元。嗣原告於111 年3 月31日終止與被告元華公司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接，然被告元華公司尚積欠原告110 年11月、同年12月共計2 個月之服務費未給付。為此，爰依原告與被告元華公司間之駐衛保全服務契約，請求被告元華公司給付積欠之服務費239,670 元（計算式：119,835×2）。
（三）並聲明：1、被告聯成公司應給付原告898,000 元及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。2、被告元華公司應給付原告239,670 元及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。3 、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告駐衛保全人員因執行保全業務時，並未確實進行案場巡查，致原告廠區之電線電纜失竊，被告元華公司因此損失349,950元，被告聯成公司因此損失1,541,586元，且經被告多次要求原告應提出解決之道，原告均未能配合，被告自得依兩造間之駐衛保全服務契約第4條第4 項、第10條第1 項、第11條第3 項等約定，請求被告負1,891,536元之損害賠償責任，並與原告起訴請求被告給付之服務費抵銷等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行宣告。
三、經查，原告於110 年8 月16日分別與被告聯成公司、元華公司簽訂原證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」，均約定自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告提供駐衛保全服務，被告聯成公司、元華公司則應分別按月給付服務費179,600 元、119,835 元。原告於110 年11月至111 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，且被告聯成公司未支付此期間之費用；原告於110 年11月至同年12月有提供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元華公司未支付此期間之費用等情，有駐衛保全服務契約書、應收款明細表、原告111 年3 月23日LZ000000000000號函在卷可稽（見本院卷第11至55頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、本院得心證之理由：　　　　　
（一）觀諸兩造間就原證1 之「駐衛保全服務契約書」第6條第1項約定：「在本契約有效期間內，甲方（即被告聯成公司）應按月給付乙方（即原告）新臺幣179,600元（內含服務費及營業稅），當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前，以下列方式之一給付之…」、原證3之「駐衛保全服務契約書」第6條第1項約定：「在本契約有效期間內，甲方（即被告元華公司）應按月給付乙方（即原告）新臺幣119,835元（內含服務費及營業稅），當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前，以下列方式之一給付之…」等語，有原證1、原證3之駐衛保全服務契約書各1份附卷可參（本院卷第13、35頁）。查，原告於110 年11月至111 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，且被告聯成公司未支付此期間之費用；原告於110 年11月至同年12月有提供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元華公司未支付此期間之費用等情，已如前述，則原告依原證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」分別向被告聯成公司、元華公司請求給付898,000 元（179,600元×5月）、239,670 元（119,835元×2月）之服務費，自屬有據。
（二）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又債務人對於債權人主張之債權原因事實，並不爭執，而主張債務已因清償抵銷等原因而消滅者，應由債務人負舉證責任（最高法院48年台上字第389號裁判意旨參照）。本件原告主張被告聯成公司、元華公司分別積欠898,000 元、239,670元之服務費款項尚未給付，為被告所不爭執，而被告就此抗辯其等對原告有損害賠償債權1,891,536元，核與上開被告所積欠之服務費相互抵銷，揆諸上開舉證責任之分配，自應由被告就其損害賠償債權存在之積極要件負舉證責任。
（三）被告雖以原告駐衛人員未確實進行案場巡查，致被告廠區之電線電纜失竊，並提出失竊後現場照片、被告廠區之電線電纜失竊總表、報價單、被告聯成公司平面圖、案場巡邏資料查詢、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局大園分局新坡派出所受（處）理案件證明單為憑（見本院卷第71至101頁、第165頁、第167至171頁、第173至188頁）。然查，綜觀上開資料，均無從得知確切之失竊時間、失竊數量，被告復未提出何證據以供證明失竊總表內容與實際情形相符，而無從僅憑該被告自行製作填載之表格，逕認被告有此損害之發生。
（四）又查，觀諸被告提出之上開警察局受（處）理案件證明單，僅能證明警政機關有受理被告報案失竊之事實，惟對於遭竊物品內容，無從查知。況查，觀諸被告所提出之聯成公司案場巡邏資料查詢，日期為111年3月1日（本院卷第93頁），而被告係分別於110年12月4日、110年9月1日、111年3月9日以聯成公司失竊為由向警政機關報案（本院卷第97至101頁），是縱認原告駐衛人員於111年3月1日有未依規定實際到案場巡查之情形，亦無從證明與被告廠房電線電纜失竊之損害間有何相當因果關係，是被告上開辯詞，尚無所據。另原告曾於110年8月25日函請被告因廠區遼闊及視線死角、建議增設廠區防盜與監控相關設備（本院卷第123至136頁），惟未經被告採納，則原告既已依駐衛保全服務契約書第13條第5款約定建議改善，自難認其應就被告之損害負賠償責任，非屬無據。
（五）從而，原告主張依兩造間之駐衛保全服務契約書，被告聯成公司、元華公司尚分別積欠898,000 元、239,670 元之服務費用未予給付，而被告未能證明其行使抵銷抗辯之損害賠償債權存在，自無從與被告應給付原告之服務費用抵銷，被告仍應依兩造間之駐衛保全服務契約書支付上開服務費用。
五、末按民法第233 條第1 項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」按原證1 、原證3 「駐衛保全服務契約書」第6 條第1 項、第4 項均分別約定：「…當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前以下列方式之一給付之…」、「甲方（即被告）未依上開付款日期給付乙方（即原告）現金或即期票據，應加計按照年息5 ％之延遲金付款乙方。」（本院卷第13至15頁、第35至37頁）。查本件給付之服務費債務，係定有確定期限，即次月10日前，被告應自期限屆滿時起負遲延責任，然原告僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之利息，自屬有據。而本件起訴狀繕本係於111 年5 月3 日送達被告聯成公司、於111 年5 月5 日寄存送達被告元華公司，有本院送達證書附卷可證（本院卷第61頁、第65頁），是原告併請求被告聯成公司於自111 年5 月4 日起、被告元華公司自111 年5 月16日起，均至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，原告請求被告聯成公司給付898,000元，及自111 年5 月4 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並請求被告元華公司給付239,670元，及自111 年5 月16日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。
七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　　 3 　　日
                  民事第四庭    法　官　林常智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　   3　　 日
                                書記官　石幸子

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第778號

原      告  良福保全股份有限公司桃園分公司



法定代理人  王宗海  

訴訟代理人  楊智鈞  

            李亞文  

被      告  聯成金屬製造廠股份有限公司



            元華興業股份有限公司



共      同

法定代理人  楊台麟  





共      同

訴訟代理人  蕭世光律師

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國112年1月5日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告聯成金屬製造廠股份有限公司應給付原告新臺幣捌拾玖

    萬捌仟元，及自民國一百一十一年五月四日起至清償日止按

    週年利率百分之五計算之利息。

二、被告元華興業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬玖仟

    陸佰柒拾元，及自民國一百一十一年五月十六日起至清償日

    止按週年利率百分之五計算之利息。

三、訴訟費用由被告聯成金屬製造廠股份有限公司負擔百分之八

    十，餘由被告元華興業股份有限公司負擔。　　

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾玖萬玖仟參佰參拾參元為

    被告聯成金屬製造廠股份有限公司供擔保後，得為假執行。

    但被告聯成金屬製造廠股份有限公司如以新臺幣捌拾玖萬捌

    仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、本判決第二項於原告以新臺幣柒萬玖仟捌佰玖拾元為被告元

    華興業股份有限公司供擔保後，得為假執行。但被告元華興

    業股份有限公司如以新臺幣貳拾參萬玖仟陸佰柒拾元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與被告聯成金屬製造廠股份有限公司（下稱聯成公司

      ）於民國110 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，

      約定自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為

      被告聯成公司提供駐衛保全服務，被告聯成公司則應按月

      給付服務費新臺幣（下同）179,600 元。詎被告聯成公司

      自110 年11月起即未依約給付服務費用，屢經原告催討被

      告聯成公司均置之不理，原告乃於111 年3 月31日終止與

      被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接。為

      此，爰依原告與被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，請

      求被告聯成公司給付積欠之服務費即110 年11月至111 年

      3 月共計5 個月之服務費898,000元（計算式：179,600×5

       ）。

（二）原告與被告元華興業股份有限公司（下稱元華公司）於11

      0 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，約定自110

      年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告元華公

      司提供駐衛保全服務，被告元華公司則應按月給付服務費

      119,835 元。嗣原告於111 年3 月31日終止與被告元華公

      司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接，然被告元華公

      司尚積欠原告110 年11月、同年12月共計2 個月之服務費

      未給付。為此，爰依原告與被告元華公司間之駐衛保全服

      務契約，請求被告元華公司給付積欠之服務費239,670 元

      （計算式：119,835×2）。

（三）並聲明：1、被告聯成公司應給付原告898,000 元及自起

      訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息

      。2、被告元華公司應給付原告239,670 元及自起訴狀送

      達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。3 、

      願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告駐衛保全人員因執行保全業務時，並未確實

    進行案場巡查，致原告廠區之電線電纜失竊，被告元華公司

    因此損失349,950元，被告聯成公司因此損失1,541,586元，

    且經被告多次要求原告應提出解決之道，原告均未能配合，

    被告自得依兩造間之駐衛保全服務契約第4條第4 項、第10

    條第1 項、第11條第3 項等約定，請求被告負1,891,536元

    之損害賠償責任，並與原告起訴請求被告給付之服務費抵銷

    等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受

    不利判決，願供擔保請准免為假執行宣告。

三、經查，原告於110 年8 月16日分別與被告聯成公司、元華公

    司簽訂原證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」，均約定

    自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告提

    供駐衛保全服務，被告聯成公司、元華公司則應分別按月給

    付服務費179,600 元、119,835 元。原告於110 年11月至11

    1 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，且被告聯成公

    司未支付此期間之費用；原告於110 年11月至同年12月有提

    供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元華公司未支付此期

    間之費用等情，有駐衛保全服務契約書、應收款明細表、原

    告111 年3 月23日LZ000000000000號函在卷可稽（見本院卷

    第11至55頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：　　　　　

（一）觀諸兩造間就原證1 之「駐衛保全服務契約書」第6條第1

      項約定：「在本契約有效期間內，甲方（即被告聯成公司

      ）應按月給付乙方（即原告）新臺幣179,600元（內含服

      務費及營業稅），當月之上述費用應於當月30日前請款，

      次月10日前，以下列方式之一給付之…」、原證3之「駐衛

      保全服務契約書」第6條第1項約定：「在本契約有效期間

      內，甲方（即被告元華公司）應按月給付乙方（即原告）

      新臺幣119,835元（內含服務費及營業稅），當月之上述

      費用應於當月30日前請款，次月10日前，以下列方式之一

      給付之…」等語，有原證1、原證3之駐衛保全服務契約書

      各1份附卷可參（本院卷第13、35頁）。查，原告於110 

      年11月至111 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，

      且被告聯成公司未支付此期間之費用；原告於110 年11月

      至同年12月有提供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元

      華公司未支付此期間之費用等情，已如前述，則原告依原

      證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」分別向被告聯成

      公司、元華公司請求給付898,000 元（179,600元×5月）

      、239,670 元（119,835元×2月）之服務費，自屬有據。

（二）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條

      第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者

      ，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277 條前段定有明

      文。又債務人對於債權人主張之債權原因事實，並不爭執

      ，而主張債務已因清償抵銷等原因而消滅者，應由債務人

      負舉證責任（最高法院48年台上字第389號裁判意旨參照

      ）。本件原告主張被告聯成公司、元華公司分別積欠898,

      000 元、239,670元之服務費款項尚未給付，為被告所不

      爭執，而被告就此抗辯其等對原告有損害賠償債權1,891,

      536元，核與上開被告所積欠之服務費相互抵銷，揆諸上

      開舉證責任之分配，自應由被告就其損害賠償債權存在之

      積極要件負舉證責任。

（三）被告雖以原告駐衛人員未確實進行案場巡查，致被告廠區

      之電線電纜失竊，並提出失竊後現場照片、被告廠區之電

      線電纜失竊總表、報價單、被告聯成公司平面圖、案場巡

      邏資料查詢、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受（

      處）理案件證明單、桃園市政府警察局大園分局新坡派出

      所受（處）理案件證明單為憑（見本院卷第71至101頁、

      第165頁、第167至171頁、第173至188頁）。然查，綜觀

      上開資料，均無從得知確切之失竊時間、失竊數量，被告

      復未提出何證據以供證明失竊總表內容與實際情形相符，

      而無從僅憑該被告自行製作填載之表格，逕認被告有此損

      害之發生。

（四）又查，觀諸被告提出之上開警察局受（處）理案件證明單

      ，僅能證明警政機關有受理被告報案失竊之事實，惟對於

      遭竊物品內容，無從查知。況查，觀諸被告所提出之聯成

      公司案場巡邏資料查詢，日期為111年3月1日（本院卷第9

      3頁），而被告係分別於110年12月4日、110年9月1日、11

      1年3月9日以聯成公司失竊為由向警政機關報案（本院卷

      第97至101頁），是縱認原告駐衛人員於111年3月1日有未

      依規定實際到案場巡查之情形，亦無從證明與被告廠房電

      線電纜失竊之損害間有何相當因果關係，是被告上開辯詞

      ，尚無所據。另原告曾於110年8月25日函請被告因廠區遼

      闊及視線死角、建議增設廠區防盜與監控相關設備（本院

      卷第123至136頁），惟未經被告採納，則原告既已依駐衛

      保全服務契約書第13條第5款約定建議改善，自難認其應

      就被告之損害負賠償責任，非屬無據。

（五）從而，原告主張依兩造間之駐衛保全服務契約書，被告聯

      成公司、元華公司尚分別積欠898,000 元、239,670 元之

      服務費用未予給付，而被告未能證明其行使抵銷抗辯之損

      害賠償債權存在，自無從與被告應給付原告之服務費用抵

      銷，被告仍應依兩造間之駐衛保全服務契約書支付上開服

      務費用。

五、末按民法第233 條第1 項規定：「遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」按

    原證1 、原證3 「駐衛保全服務契約書」第6 條第1 項、第

    4 項均分別約定：「…當月之上述費用應於當月30日前請款

    ，次月10日前以下列方式之一給付之…」、「甲方（即被告

    ）未依上開付款日期給付乙方（即原告）現金或即期票據，

    應加計按照年息5 ％之延遲金付款乙方。」（本院卷第13至1

    5頁、第35至37頁）。查本件給付之服務費債務，係定有確

    定期限，即次月10日前，被告應自期限屆滿時起負遲延責任

    ，然原告僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之利息，自屬有

    據。而本件起訴狀繕本係於111 年5 月3 日送達被告聯成公

    司、於111 年5 月5 日寄存送達被告元華公司，有本院送達

    證書附卷可證（本院卷第61頁、第65頁），是原告併請求被

    告聯成公司於自111 年5 月4 日起、被告元華公司自111 年

    5 月16日起，均至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，

    為有理由，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告聯成公司給付898,000元，及自111

     年5 月4 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並

    請求被告元華公司給付239,670元，及自111 年5 月16日起

    至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予

    准許。

七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核

    於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經

    本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　　 3 　　日

                  民事第四庭    法　官　林常智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　   3　　 日

                                書記官　石幸子




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第778號

原      告  良福保全股份有限公司桃園分公司



法定代理人  王宗海  

訴訟代理人  楊智鈞  

            李亞文  

被      告  聯成金屬製造廠股份有限公司



            元華興業股份有限公司



共      同

法定代理人  楊台麟  





共      同

訴訟代理人  蕭世光律師

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國112年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告聯成金屬製造廠股份有限公司應給付原告新臺幣捌拾玖萬捌仟元，及自民國一百一十一年五月四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告元華興業股份有限公司應給付原告新臺幣貳拾參萬玖仟陸佰柒拾元，及自民國一百一十一年五月十六日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

三、訴訟費用由被告聯成金屬製造廠股份有限公司負擔百分之八十，餘由被告元華興業股份有限公司負擔。　　

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾玖萬玖仟參佰參拾參元為被告聯成金屬製造廠股份有限公司供擔保後，得為假執行。但被告聯成金屬製造廠股份有限公司如以新臺幣捌拾玖萬捌仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、本判決第二項於原告以新臺幣柒萬玖仟捌佰玖拾元為被告元華興業股份有限公司供擔保後，得為假執行。但被告元華興業股份有限公司如以新臺幣貳拾參萬玖仟陸佰柒拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告與被告聯成金屬製造廠股份有限公司（下稱聯成公司）於民國110 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，約定自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告聯成公司提供駐衛保全服務，被告聯成公司則應按月給付服務費新臺幣（下同）179,600 元。詎被告聯成公司自110 年11月起即未依約給付服務費用，屢經原告催討被告聯成公司均置之不理，原告乃於111 年3 月31日終止與被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接。為此，爰依原告與被告聯成公司間之駐衛保全服務契約，請求被告聯成公司給付積欠之服務費即110 年11月至111 年3 月共計5 個月之服務費898,000元（計算式：179,600×5 ）。

（二）原告與被告元華興業股份有限公司（下稱元華公司）於110 年8 月16日簽訂「駐衛保全服務契約書」，約定自110年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告元華公司提供駐衛保全服務，被告元華公司則應按月給付服務費119,835 元。嗣原告於111 年3 月31日終止與被告元華公司間之駐衛保全服務契約，並已完成交接，然被告元華公司尚積欠原告110 年11月、同年12月共計2 個月之服務費未給付。為此，爰依原告與被告元華公司間之駐衛保全服務契約，請求被告元華公司給付積欠之服務費239,670 元（計算式：119,835×2）。

（三）並聲明：1、被告聯成公司應給付原告898,000 元及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。2、被告元華公司應給付原告239,670 元及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。3 、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告駐衛保全人員因執行保全業務時，並未確實進行案場巡查，致原告廠區之電線電纜失竊，被告元華公司因此損失349,950元，被告聯成公司因此損失1,541,586元，且經被告多次要求原告應提出解決之道，原告均未能配合，被告自得依兩造間之駐衛保全服務契約第4條第4 項、第10條第1 項、第11條第3 項等約定，請求被告負1,891,536元之損害賠償責任，並與原告起訴請求被告給付之服務費抵銷等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准免為假執行宣告。

三、經查，原告於110 年8 月16日分別與被告聯成公司、元華公司簽訂原證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」，均約定自110 年7 月30日起至111 年7 月30日止，由原告為被告提供駐衛保全服務，被告聯成公司、元華公司則應分別按月給付服務費179,600 元、119,835 元。原告於110 年11月至111 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，且被告聯成公司未支付此期間之費用；原告於110 年11月至同年12月有提供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元華公司未支付此期間之費用等情，有駐衛保全服務契約書、應收款明細表、原告111 年3 月23日LZ000000000000號函在卷可稽（見本院卷第11至55頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：　　　　　

（一）觀諸兩造間就原證1 之「駐衛保全服務契約書」第6條第1項約定：「在本契約有效期間內，甲方（即被告聯成公司）應按月給付乙方（即原告）新臺幣179,600元（內含服務費及營業稅），當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前，以下列方式之一給付之…」、原證3之「駐衛保全服務契約書」第6條第1項約定：「在本契約有效期間內，甲方（即被告元華公司）應按月給付乙方（即原告）新臺幣119,835元（內含服務費及營業稅），當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前，以下列方式之一給付之…」等語，有原證1、原證3之駐衛保全服務契約書各1份附卷可參（本院卷第13、35頁）。查，原告於110 年11月至111 年3 月有提供被告聯成公司駐衛保全服務，且被告聯成公司未支付此期間之費用；原告於110 年11月至同年12月有提供被告元華公司駐衛保全服務，且被告元華公司未支付此期間之費用等情，已如前述，則原告依原證1 、原證3 之「駐衛保全服務契約書」分別向被告聯成公司、元華公司請求給付898,000 元（179,600元×5月）、239,670 元（119,835元×2月）之服務費，自屬有據。

（二）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條第1 項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又債務人對於債權人主張之債權原因事實，並不爭執，而主張債務已因清償抵銷等原因而消滅者，應由債務人負舉證責任（最高法院48年台上字第389號裁判意旨參照）。本件原告主張被告聯成公司、元華公司分別積欠898,000 元、239,670元之服務費款項尚未給付，為被告所不爭執，而被告就此抗辯其等對原告有損害賠償債權1,891,536元，核與上開被告所積欠之服務費相互抵銷，揆諸上開舉證責任之分配，自應由被告就其損害賠償債權存在之積極要件負舉證責任。

（三）被告雖以原告駐衛人員未確實進行案場巡查，致被告廠區之電線電纜失竊，並提出失竊後現場照片、被告廠區之電線電纜失竊總表、報價單、被告聯成公司平面圖、案場巡邏資料查詢、桃園市政府警察局楊梅分局新屋分駐所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局大園分局新坡派出所受（處）理案件證明單為憑（見本院卷第71至101頁、第165頁、第167至171頁、第173至188頁）。然查，綜觀上開資料，均無從得知確切之失竊時間、失竊數量，被告復未提出何證據以供證明失竊總表內容與實際情形相符，而無從僅憑該被告自行製作填載之表格，逕認被告有此損害之發生。

（四）又查，觀諸被告提出之上開警察局受（處）理案件證明單，僅能證明警政機關有受理被告報案失竊之事實，惟對於遭竊物品內容，無從查知。況查，觀諸被告所提出之聯成公司案場巡邏資料查詢，日期為111年3月1日（本院卷第93頁），而被告係分別於110年12月4日、110年9月1日、111年3月9日以聯成公司失竊為由向警政機關報案（本院卷第97至101頁），是縱認原告駐衛人員於111年3月1日有未依規定實際到案場巡查之情形，亦無從證明與被告廠房電線電纜失竊之損害間有何相當因果關係，是被告上開辯詞，尚無所據。另原告曾於110年8月25日函請被告因廠區遼闊及視線死角、建議增設廠區防盜與監控相關設備（本院卷第123至136頁），惟未經被告採納，則原告既已依駐衛保全服務契約書第13條第5款約定建議改善，自難認其應就被告之損害負賠償責任，非屬無據。

（五）從而，原告主張依兩造間之駐衛保全服務契約書，被告聯成公司、元華公司尚分別積欠898,000 元、239,670 元之服務費用未予給付，而被告未能證明其行使抵銷抗辯之損害賠償債權存在，自無從與被告應給付原告之服務費用抵銷，被告仍應依兩造間之駐衛保全服務契約書支付上開服務費用。

五、末按民法第233 條第1 項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」按原證1 、原證3 「駐衛保全服務契約書」第6 條第1 項、第4 項均分別約定：「…當月之上述費用應於當月30日前請款，次月10日前以下列方式之一給付之…」、「甲方（即被告）未依上開付款日期給付乙方（即原告）現金或即期票據，應加計按照年息5 ％之延遲金付款乙方。」（本院卷第13至15頁、第35至37頁）。查本件給付之服務費債務，係定有確定期限，即次月10日前，被告應自期限屆滿時起負遲延責任，然原告僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之利息，自屬有據。而本件起訴狀繕本係於111 年5 月3 日送達被告聯成公司、於111 年5 月5 日寄存送達被告元華公司，有本院送達證書附卷可證（本院卷第61頁、第65頁），是原告併請求被告聯成公司於自111 年5 月4 日起、被告元華公司自111 年5 月16日起，均至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告聯成公司給付898,000元，及自111 年5 月4 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，並請求被告元華公司給付239,670元，及自111 年5 月16日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。

七、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核於法尚無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　　 3 　　日

                  民事第四庭    法　官　林常智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2　　月　   3　　 日

                                書記官　石幸子



