
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第797號

原      告

即反訴被告  莊誠德

訴訟代理人  李明哲律師

被      告

即反訴原告  光泉牧場股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  汪林洋

訴訟代理人  胡玉清

            楊明廣律師

被      告  行政院農業部農田水利署

0000000000000000

法定代理人  蔡昇甫

訴訟代理人  劉德壽律師

            李致詠律師

            劉逸旋律師 

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年4月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告光泉牧場股份有限公司應將坐落桃園市○○區○○段00

00地號土地如附圖所示編號A部分（面積133.05平方公尺）

之水泥地及水溝上之鐵架拆除，及編號B部分（面積174.59

平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用土地騰空返還予原

告。

二、被告光泉牧場股份有限公司應給付原告新臺幣51,974元，及

自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告光泉牧場股份有限公司應自民國111年6月8日起至返還

主文第一項土地之日止，按月給付原告新臺幣1,996元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告光泉牧場股份有限公司負擔89%，餘由
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原告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣642,000元為被告光泉牧場股

份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限

公司如以新臺幣1,923,365元為原告預供擔保，得免為假執

行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告光泉牧場股份

有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公

司如以新臺幣51,974元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項於各期屆至後，原告以新臺幣700元為被告光

泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場

股份有限公司如按月以新臺幣1,996元為原告預供擔保，得

免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

十、反訴被告應容忍反訴原告於桃園市○○區○○段0000地號土

地如附圖所示編號E部分（面積19.33平方公尺）表面至其上

空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設

施。

十一、反訴原告其餘之訴駁回。

十二、反訴訴訟費用由反訴被告負擔6%，餘由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、程序方面：

一、被告行政院農業部農田水利署於訴訟繫屬中，因農業組織法

三讀通過並於民國112年8月1日施行，而更名為「行政院農

業部農田水利署」(下稱水利署)，不影響其法人格之同一

性，合先敘明。

二、原告起訴時原聲明：㈠被告光泉牧場股份有限公司（下稱光

泉公司）應將坐落桃園市○○區○○段○○○○0000地號土

地（重測前為○段00地號，下稱系爭土地）之混凝土地面、

鐵門圍籬、鋼架、無縫鋼管、纜線管路及樹木等地上物拆

除、清除。㈡光泉公司應給付原告新臺幣（下同）627,897
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元及其遲延利息。㈢水利署應給付原告239,555元及其遲延

利息。嗣於本院審理中經數次變更，最後聲明如後開原告訴

之聲明所示（本院卷一第3、103、251、319頁；卷二第12

3、124頁；卷三第15、16頁）。其中就占用面積之變更，屬

事實上之補充及更正；有關請求金額部分，則屬擴張、縮減

應受判決事項之變更，合於民事訴訟法第255條第1項但書第

3款、第256條規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於91年因贈與取得系爭土地之所有權，前所有權人即原

告之母庚雖於83年9月27日同意光泉公司向水利署申請在系

爭土地其中66平方公尺施設箱渠供通行使用，並出具同意書

（下稱系爭同意書）。惟光泉公司占用超出上開約定使用之

土地，原告已於109年2月25日申請調解時或於111年7月22日

以民事準備二狀向光泉公司為終止使用借貸關係之意思表

示，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請

求權光泉公司拆除地上物、返還系爭土地及給付相當於租金

之不當得利。

  ㈡水利署雖於111年初向原告承租系爭土地作為灌溉水道使

用，每年租金47,911元，然於承租前，水利署仍屬無權占用

系爭土地，爰依民法第179條規定，請求水利署給付自106年

至110年共5年之租金。

  ㈢並聲明：

    1.光泉公司應將系爭土地如附圖編號A部分（面積133.05平

方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架，及編號B部分（面積1

74.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用之土地騰

空返還原告。

    2.光泉公司應給付原告532,394元，及自起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    3.光泉公司應自起訴狀繕本送達之翌日起至返還第一項土地

之日止，按月給付原告10,244元。
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    4.水利署應給付原告239,555元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    5.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠光泉公司：庚同意光泉公司使用系爭土地，庚於103年間死

亡後，原告及全體繼承人繼承上開債權關係，應受拘束，且

使用借貸目的尚未完成，不能提前終止。光泉公司在既有水

溝上鋪設水泥供通行，並未違反系爭同意書之內容，故原告

終止使用借貸關係不合法。又光泉公司所有之00地號土地為

袋地，須通行系爭土地聯接對外道路及設置管線，故光泉公

司為有權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請

均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡水利署：系爭土地至少於51年間已作為灌溉水道使用，現為

水利署轄下○工作站管理之0-00-0-000號給排水路灌溉水

道。依農田水利會組織通則第11條第2項、農田水利法第11

條第1項規定可照舊使用，憲法法庭111年度憲判字第15號判

決，亦認定上開規定均合憲，故水利署並非無權占有等語置

辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠原告請求光泉公司拆除地上物及返還占用土地，為有理由。

　  1.按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期

限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470

條第1項本文定有明文。

　  2.查原告之母庚於00年0月00日出具系爭同意書，記載「同

意由光泉牧場股份有限公司，向桃園農田水利署，申請施

設箱渠，供通行使用」，未記載面積及同意使用期限（本

院卷一第146頁）。光泉公司取得系爭同意書後，即向水

利署提出申請施設箱渠並於84年3月31日完工，亦有申請

資料附卷為憑（本院卷一第115至159頁）。依申請資料觀

之，「箱渠」即為利用鋼筋混凝土施作暗渠在地面下供水
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路通過，地面上則鋪設水泥及水溝蓋供通行使用（本院卷

一第120至122頁），使用水路長度63.5公尺、寬度3.5公

尺，總面積222.25平方公尺、使用期限自84年5月11日至1

04年5月10日止，有水利署使用同意書、○工作水利建造

物申請使用勘查報告表在卷可稽（本院卷一第37、117

頁），至於庚另出具之土地使用權同意書雖記載同意使用

土地面積為66平方公尺（本院卷一第126頁），然與卷內

其餘申請資料不符，且其上是記載「申請建造/雜項執照

特立此同意書」，非指庚同意光泉公司通行使用系爭土地

66平方公尺。再光泉公司自述依目前保留的會計憑證看來

光泉公司未支付對價予庚（本院卷一第490頁），則系爭

同意書之性質應為使用借貸關係。

　  3.原告於91年間因贈與而取得庚之系爭土地（本院卷一第99

頁），並不當然繼受系爭土地上之債權關係。嗣庚於103

年間死亡，由原告及其他6位繼承人（本院卷二第389至40

5頁）共同繼承系爭同意書之法律關係，原告即應受拘

束，且依原告自承全體繼承人就系爭同意書無遺產分割協

議（本院卷三第93頁），則原告僅為繼承人之一，原告主

張其一人終止系爭同意書之法律關係，不生效力。

　  4.惟查，庚同意光泉公司使用目的為「申請施設箱渠，供通

行使用」，並未包含架設鐵架、管線。此參水利署於109

年12月3日函文所示「三、貴公司於108年9月2日申請加蓋

通行權展延，本處以108年9月5日桃農水管字第108005384

4號函復依現行相關作業規定已無加註使用期限，無需申

請展延得繼續使用至廢圳為止。惟另經本處轄站於109年5

月19日查報實際使用長度64.5公尺，且加蓋後於兩旁架設

圍籬、鋼架、管路及種植樹木等地上物，不符合加蓋通行

許可事項，限期貴公司改善；經本處派員於8月4日現勘，

尚有東西兩側水路上方之圍籬及架管等2項未改善，再限

期於9月1日及11月6日前改善，惟至今仍未完全改善。

四、故本處108年9月5日桃農水管字第1080053844號函予
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以作廢，俟貴公司改善後再依現行法令規定審核通行權展

延申請。」（本院卷一第9、10頁；卷二第449頁）。準

此：

      ⑴水利署原同意展延使用期限，嗣於109年12月3日廢止展

延，惟無論系爭同意書或水利署之使用同意書，均為繼

續性法律關係，終止只能向後發生效力，不能溯及既

往，故應以109年12月3日廢止許可當日為使用期限屆

至。則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地面

積如附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋17

4.59㎡）。

      ⑵水利署於109年12月3日廢止光泉公司使用許可前，光泉

公司占用面積應為超出系爭同意書使用目的範圍即85.3

9㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。

　  5.光泉公司雖辯稱其就系爭土地有袋地通行權，故為有權占

有云云。然本院已認定光泉公司無袋地通行權（詳反訴部

分論述），故光泉公司所辯，並不可採。

　  6.小結：水利署已於109年12月3日廢止光泉公司加蓋通行水

路，則系爭同意書記載「申請施設箱渠，供通行使用」之

使用目的已完畢，原告請求光泉公司拆除如附圖一編號

A、B之地上物及返還占用土地，自屬有據。

  ㈡原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利，部分有理由。

　  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人土

地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最

高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。

　  2.次按城市地方租用房屋之租金，以不超過土地及建築物申

報總價額年息10%為限，而前開規定於租用基地建築房屋

之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明

文。而土地法第97條規定之土地價額，係指法定地價，法

定地價又係指申報地價，亦為土地法施行法第25條、土地

法第148條所明揭。基地租金之數額，除以基地申報地價
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為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，使

用人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金

相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額

（最高法院68年台上字第3071號民事判決意旨參照）。

　  3.承上所述，系爭同意書之使用期限應以109年12月3日廢止

許可當日為末日，則光泉公司自109年12月4日起無權占用

系爭土地307.64平方公尺，故原告請求自109年12月4日起

至111年1月2日（原告起訴日之前1日），及自起訴狀繕本

送達翌日起，按月給付之相當於租金之不當得利，自屬有

據。

　  4.另光泉公司使用超出系爭同意書使用目的範圍為85.39平

方公尺，故原告請求起訴前5年（原告於111年1月3日起

訴，本院卷第3頁）之相當於租金之不當得利，亦屬有

據。惟為避免與上開3.之部分重複計算，無權占用85.39

平方公尺之期間應為自106年1月3日至109年12月3日。

　  5.查系爭土地使用地類別為水利用地，使用分區為一般農業

區，地形狹長，難以單獨利用，系爭土地臨○路，附近為

農地、空地及工廠等情，有空照圖、套繪圖等件在卷足憑

（本院卷一第331、495、497頁），併參酌系爭土地申報

地價與公告現值差距達6倍之多，及原告出租系爭土地予

水利署之租金係以年息8%計算（本院卷一第501頁），本

院認應依系爭土地當年度每平方公尺申報地價年息之8%計

算相當租金之不當得利為適當，則原告請求被告光泉公司

給付之相當於租金不當得利如附表所示，為有理由，逾此

範圍，則無理由。

　  6.原告雖主張應依附近工廠用地租金每平方公尺33.3元計算

云云，然系爭土地為水利用地並非建地，無法比附援引，

故原告此部分主張，並不可採。

  ㈢原告請求水利署給付相當租金之不當得利，為無理由。

    1.按農田水利會組織通則第11條第2項規定：「原提供為水

利使用之土地，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全
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部豁免。」，而農田水利會改制後，109年7月22日農田水

利法頒佈施行，該法第11條第1項則規定：「本法施行前

提供農田水利會水利使用之土地，應照舊使用。」（下合

稱系爭規定），其立法理由並謂：「依農田水利會組織通

則第11條第2項規定，原提供為水利使用之土地，應照舊

使用，查目前照舊使用土地，根據統計屬以無償使用者，

…，總計達5,932公頃；另以承租使用者，…，總計約有2

38公頃，…，因農田水利事業係屬維繫農業發展所需具高

度公益性，且設施受限於經費或土地取得等短期間難以變

更或具不可替代性，其土地應屬具高度公共用物性質之法

律關係，爰於第1項規定本次農田水利會改制後，相關土

地如原作水利使用者，均以維持原使用狀況辦理。」等

語，由此可知為維繫農業發展所需，原提供水利使用之土

地，水利署均得照舊使用。

    2.次按憲法法庭111年度憲判字第15號判決意旨，並未宣告

系爭規定違憲，僅指明：「應照舊使用之土地，如屬人民

所有，而未以租用、價購或其他方式取得權源，因其已形

成個人之特別犧牲，即應依法徵收，給予相當之補償，並

於3年內擬定徵收補償相關計畫，籌措財源，俾於合理期

限內逐步完成徵收補償，始符憲法第15條保障人民財產權

之意旨。」，足見無償照舊使用私有土地作為水利使用，

僅生主管機關應依法辦理徵收之公法義務問題。

    3.經查，系爭土地現為水利署桃園管理處管理之桃園大圳0-

00-0-000號給排水路灌溉水道，自51年間即有用以灌溉鄰

近農地之紀錄，有系爭土地周邊灌溉地台帳在卷可佐（本

院卷一第481至485頁），至遲於83年間亦已提供灌溉使

用，亦有光泉公司申請施設箱渠資料等件為憑（本院卷一

第115至159頁），而原告自承於110年以前未曾因系爭土

地供水利使用而向水利署收取租金（本院卷一第327

頁），可認系爭土地自系爭規定施行前即係無償供水利使

用，則水利署依系爭規定照舊使用系爭土地以供農田灌溉
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水道使用，即有法律上之原因，非無權占有，故原告請求

水利署給付相當於租金之不當得利，即屬無據。

    4.至水利署於111年3月29日與原告簽立使用契約書租用系爭

土地乙節（本院卷一第501頁），僅係水利署於上開憲法

法庭所指「以租用、價購或其他方式取得權源」與「依法

徵收」等措施中，選擇租用之方式使用系爭土地，並非租

用前即屬無權占有，故原告此部分之主張，並不可採。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第20

3條分別定有明文。本件原告請求光泉公司給付相當租金之

不當得利無確定期限者，則光泉公司自受催告時起負遲延責

任。原告就主文第2項得請求之金額，併請求自111年6月8日

（於111年6月7日送達，本院卷一第91頁）起至清償日止，

按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第179條

規定，請求光泉公司將系爭土地如主文第1項所示之地上物

拆除及返還占用土地予原告，並請求光泉公司給付如主文第

2、3項所示之金額部分，為有理由，應予准許；逾此範圍，

為無理由，應予駁回。

六、原告與光泉公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執

行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔

保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所

依據，應予駁回。

七、原告雖聲請傳喚水利署承辦人員○，欲證明系爭土地上之水

溝施工不超過10年乙情。惟本院認系爭土地屬在109年7月22

日農田水利法頒佈施行前即供水利使用，故無調查必要。此
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外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論

述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

一、本件本訴為莊誠德請求光泉公司返還系爭土地，光泉公司則

提起反訴主張就系爭土地有袋地通行權及管線安設權，並非

無權占用。兩訴訟於事實上關係密切，審判資料相牽連，合

於反訴要件，應予准許。

二、光泉公司原聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地

如卷一第303頁編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59

平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨

礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地

上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉

公司在莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號C1、C2

（面積依序為2.26、22.40平方公尺）之土地表面至其上空4

公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

嗣變更聲明如後開聲明所示（本院卷三第5頁）。請求編

號、面積之變更，核屬事實上之補充及更正，合於民事訴訟

法第256條規定，附此敘明。

貳、實體方面：

一、光泉公司主張：光泉公司所有00地號土地（其上設置倉庫、

水質處理沉澱池、水處理設備）為袋地，需通行系爭土地才

能與光泉公司所有之00地號土地（其上為光泉公司之工廠廠

房、辦公室）而與西濱公路連結，通行方式為在系爭土地如

附圖編號A、B既有溝渠上加蓋水泥、鐵蓋，及在系爭土地如

附圖編號E表面及上空4公尺有管線安設權。爰依民法第787

條、第786條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認光

泉公司就莊誠德所有之系爭土地如附圖編號A、B部分（面積
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依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠

德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光

泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通

行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如附

圖編號E部分（面積19.33平方公尺）之土地表面至其上空4

公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

二、莊誠德則以：00地號土地目前是利用00地號土地通行桃園市

○區○路，故已與公路有適宜之聯絡，並非袋地。再者，光

泉公司於尚未取得系爭土地通行同意之77年間，即已於00地

號土地上興建倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備，可見光

泉公司縱非通行系爭土地，亦得使其廠房與00地號土地上之

設備發揮經濟效能等語置辯。並聲明：光泉公司之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠光泉公司就系爭土地如附圖編號A、B部分無袋地通行權。

    1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除

因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周

圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範

圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。民法第78

7條第1項、第2項前段定有明文。又鄰地通行權之功能在

解決與公路無適宜聯絡袋地之基本通行問題，非在當然使

袋地所有人得以最大利益使用土地，法院適用上開規定，

應秉持周圍地損害最少原則，斟酌袋地之位置、地勢、面

積、用途、社會環境變化等因素，比較衡量袋地及周圍地

所有人雙方之利益及損害，綜合判斷可供通行之處所及方

法，始符袋地通行權之本旨（最高法院109年度台上字第2

488號民事判決意旨參照）。

    2.經查，00地號土地現已得通行光泉公司所有之00地號土地

及訴外人○等10人共有之00地號土地至○路，並非與公路

無適宜之聯絡，有空照圖、使用現況照片、地籍圖、上開

土地建物查詢資料等件附卷可參（本院卷一第179、331至

343、385、409、417、467、531至535頁；卷三第85至8
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7、99、101頁），光泉公司亦自承有向00地號土地所有權

人借用土地供光泉公司之職工人員使用（本院卷二第101

頁），僅辯稱其借用範圍不包含00地號土地上倉庫與廠

房、倉庫與公路間物流通行使用等語。然袋地通行權僅為

使袋地於通常情形，一般人車得以聯絡公路為已足，並非

在於使袋地所有權人獲取最大利益，00地號土地既得以上

開方式與○路為通常之聯絡，即非與公路無適宜聯絡之袋

地，不得主張袋地通行權。

  ㈡光泉公司就系爭土地如附圖編號E部分有管線安設權。

　　1.按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、

瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他

人土地之上下而設置之，民法第786條第1項定有明文。

　　2.查系爭同意書內容僅同意光泉公司向水利署申設在系爭土

地水溝上施設箱渠供通行（本院卷一第146頁），不包括

同意光泉公司在系爭土地設置管線。一般而言，土地所有

權人同意他人通行土地，不當然包含在通行範圍內鋪設柏

油、水泥、管線等設施，民法也將袋地通行權和管線安裝

權分設2條規定，故光泉公司辯稱架設管線為通行之一部

分云云，並不可採。

　　3.惟查，光泉公司以食品製造為營業項目，生產過程之廢水

需依水污染防治法等規定處理至符合一定標準後才能排

放，且僅能依主管機關核准之路徑架設管線排放至溪流，

最近1次核准之有效期間為自110年3月12日至114年5月18

日止（本院卷一第393至397頁）。光泉公司00地號土地上

設有倉庫、水質處理沈澱池、水處理設備（本院卷一第37

1、373頁；卷二第301、327至331頁），現有之廢水排放

管線由工廠排放經過系爭土地如附圖編號E位置，再通過

訴外人之1005地號連接至廢水處理廠（廢水處理廠為標示

A，本院卷二第451頁），為最短距離，有空照圖、照片、

示意圖、套繪圖等件在卷可參（本院卷一第61、379、381

頁；卷二第451頁；卷三第149、151頁），倘不能通過系
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爭土地，則光泉公司須經由其他土地，始能通過○路00巷

之公路連接至00地號之廢水處理廠（圖示如本院卷二第45

3頁），不僅將使原有管線不能使用，且需重新取得訴外

人之土地使用權同意書、重新向主管機關申請許可、重新

架設管線，所需費用顯然過鉅。

　　4.莊誠德雖稱容忍光泉公司在編號E架設管線，會使系爭土

地被分割為二半，影響其使用云云。然查，系爭土地為一

般農業區水利用地（本院卷一第99頁），其上有灌溉溝渠

通過，且呈狹長型，本身可利用之方法即受有限制，且莊

誠德目前已將系爭土地出租予水利署使用，租期自110年7

月20日起至130年7月19日止，有租用私人土地作為各種水

路使用契約書在卷可參（本院卷一第501、502頁），倘光

泉公司在其上小面積架設管線，對於原告利用系爭土地之

影響應屬輕微，故光泉公司請求在系爭土地如附圖編號E

架設管線，為有理由。

四、綜上所述，光泉公司依民法第787條第1項規定請求確認光泉

公司在系爭土地如附圖編號A、B有袋地通行權存在，為無理

由，應予駁回；光泉公司依民法第786條第1項之規定，請求

莊誠德容忍光泉公司在系爭土地如附圖編號E架設管線等，

則有理由，應予准許。

五、莊誠德雖聲請向桃園市政府環境保護局函詢有關光泉公司申

請廢（污）水排放地面水體許可證是否有檢附系爭土地所有

權人出具之同意書等情（本院卷二第386頁），然本院是依

民法第786條規定認定光泉公司有在系爭土地上架設管線之

權利，而非基於系爭土地所有權人之同意，故無再函詢之必

要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉

證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述。

六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第三庭  法  官  吳佩玲

附圖：桃園市○地政事務所112年11月13日○地測法丈字第02460
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0號土地複丈成果圖（本院卷二第411頁）

附表、相當租金之不當得利計算式

 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官　龍明珠

編

號

占用期間　 占用面積 申報地價

元/㎡

相當租金之不當得利計算式

（占用期間×占用面積×申報

地價×年息8%，元以下四捨五

入）　

1 106年1月3日至106年12

月31日止，共計363天。

85.39㎡ 　973 363/365×85.39×973×8%

＝6,610　

2 107年1月1日至109年12

月3日，共計1068天。

85.39㎡ 000 0000/365×85.39×973×8%

＝19,449

3 109年12月4日至111年1

月2日，共計395天。

307.64㎡ 973 395/365×307.64×973×8%

＝25,915

已發生之不當得利共計 51,974元

4 自111年6月8日起至返還

主文第一項土地之日止

按月給付1,996元。

307.64㎡ 973 307.64㎡×973×年息8%÷12個

月＝1,996元。

備註：

⒈被告光泉公司占用面積為附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.

59㎡）；於109年12月3日農田水利署廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用

面積應為超出使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39

㎡）。

⒉系爭土地重測前即106年之申報地價為980元/㎡，重測後自107年至111年申報

地價分別為973、973、991.2、991.2、990元/㎡，有土地建物查詢資料、地價

查詢資料等件在卷可稽（本院卷一第99頁；卷二第247、281頁），然原告同意

依最小值973元為計算依據（本院卷三第92頁）。
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第797號
原      告
即反訴被告  莊誠德
訴訟代理人  李明哲律師
被      告
即反訴原告  光泉牧場股份有限公司


法定代理人  汪林洋
訴訟代理人  胡玉清
            楊明廣律師
被      告  行政院農業部農田水利署


法定代理人  蔡昇甫
訴訟代理人  劉德壽律師
            李致詠律師
            劉逸旋律師 
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告光泉牧場股份有限公司應將坐落桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架拆除，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。
二、被告光泉牧場股份有限公司應給付原告新臺幣51,974元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告光泉牧場股份有限公司應自民國111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止，按月給付原告新臺幣1,996元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本訴訴訟費用由被告光泉牧場股份有限公司負擔89%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣642,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣1,923,365元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣51,974元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項於各期屆至後，原告以新臺幣700元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如按月以新臺幣1,996元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
十、反訴被告應容忍反訴原告於桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號E部分（面積19.33平方公尺）表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。
十一、反訴原告其餘之訴駁回。
十二、反訴訴訟費用由反訴被告負擔6%，餘由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、本訴部分：
壹、程序方面：
一、被告行政院農業部農田水利署於訴訟繫屬中，因農業組織法三讀通過並於民國112年8月1日施行，而更名為「行政院農業部農田水利署」(下稱水利署)，不影響其法人格之同一性，合先敘明。
二、原告起訴時原聲明：㈠被告光泉牧場股份有限公司（下稱光泉公司）應將坐落桃園市○○區○○段○○○○0000地號土地（重測前為○段00地號，下稱系爭土地）之混凝土地面、鐵門圍籬、鋼架、無縫鋼管、纜線管路及樹木等地上物拆除、清除。㈡光泉公司應給付原告新臺幣（下同）627,897元及其遲延利息。㈢水利署應給付原告239,555元及其遲延利息。嗣於本院審理中經數次變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第3、103、251、319頁；卷二第123、124頁；卷三第15、16頁）。其中就占用面積之變更，屬事實上之補充及更正；有關請求金額部分，則屬擴張、縮減應受判決事項之變更，合於民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告於91年因贈與取得系爭土地之所有權，前所有權人即原告之母庚雖於83年9月27日同意光泉公司向水利署申請在系爭土地其中66平方公尺施設箱渠供通行使用，並出具同意書（下稱系爭同意書）。惟光泉公司占用超出上開約定使用之土地，原告已於109年2月25日申請調解時或於111年7月22日以民事準備二狀向光泉公司為終止使用借貸關係之意思表示，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求權光泉公司拆除地上物、返還系爭土地及給付相當於租金之不當得利。
  ㈡水利署雖於111年初向原告承租系爭土地作為灌溉水道使用，每年租金47,911元，然於承租前，水利署仍屬無權占用系爭土地，爰依民法第179條規定，請求水利署給付自106年至110年共5年之租金。
  ㈢並聲明：
    1.光泉公司應將系爭土地如附圖編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用之土地騰空返還原告。
    2.光泉公司應給付原告532,394元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    3.光泉公司應自起訴狀繕本送達之翌日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告10,244元。
    4.水利署應給付原告239,555元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    5.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠光泉公司：庚同意光泉公司使用系爭土地，庚於103年間死亡後，原告及全體繼承人繼承上開債權關係，應受拘束，且使用借貸目的尚未完成，不能提前終止。光泉公司在既有水溝上鋪設水泥供通行，並未違反系爭同意書之內容，故原告終止使用借貸關係不合法。又光泉公司所有之00地號土地為袋地，須通行系爭土地聯接對外道路及設置管線，故光泉公司為有權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡水利署：系爭土地至少於51年間已作為灌溉水道使用，現為水利署轄下○工作站管理之0-00-0-000號給排水路灌溉水道。依農田水利會組織通則第11條第2項、農田水利法第11條第1項規定可照舊使用，憲法法庭111年度憲判字第15號判決，亦認定上開規定均合憲，故水利署並非無權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠原告請求光泉公司拆除地上物及返還占用土地，為有理由。
　  1.按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470條第1項本文定有明文。
　  2.查原告之母庚於00年0月00日出具系爭同意書，記載「同意由光泉牧場股份有限公司，向桃園農田水利署，申請施設箱渠，供通行使用」，未記載面積及同意使用期限（本院卷一第146頁）。光泉公司取得系爭同意書後，即向水利署提出申請施設箱渠並於84年3月31日完工，亦有申請資料附卷為憑（本院卷一第115至159頁）。依申請資料觀之，「箱渠」即為利用鋼筋混凝土施作暗渠在地面下供水路通過，地面上則鋪設水泥及水溝蓋供通行使用（本院卷一第120至122頁），使用水路長度63.5公尺、寬度3.5公尺，總面積222.25平方公尺、使用期限自84年5月11日至104年5月10日止，有水利署使用同意書、○工作水利建造物申請使用勘查報告表在卷可稽（本院卷一第37、117頁），至於庚另出具之土地使用權同意書雖記載同意使用土地面積為66平方公尺（本院卷一第126頁），然與卷內其餘申請資料不符，且其上是記載「申請建造/雜項執照特立此同意書」，非指庚同意光泉公司通行使用系爭土地66平方公尺。再光泉公司自述依目前保留的會計憑證看來光泉公司未支付對價予庚（本院卷一第490頁），則系爭同意書之性質應為使用借貸關係。
　  3.原告於91年間因贈與而取得庚之系爭土地（本院卷一第99頁），並不當然繼受系爭土地上之債權關係。嗣庚於103年間死亡，由原告及其他6位繼承人（本院卷二第389至405頁）共同繼承系爭同意書之法律關係，原告即應受拘束，且依原告自承全體繼承人就系爭同意書無遺產分割協議（本院卷三第93頁），則原告僅為繼承人之一，原告主張其一人終止系爭同意書之法律關係，不生效力。
　  4.惟查，庚同意光泉公司使用目的為「申請施設箱渠，供通行使用」，並未包含架設鐵架、管線。此參水利署於109年12月3日函文所示「三、貴公司於108年9月2日申請加蓋通行權展延，本處以108年9月5日桃農水管字第1080053844號函復依現行相關作業規定已無加註使用期限，無需申請展延得繼續使用至廢圳為止。惟另經本處轄站於109年5月19日查報實際使用長度64.5公尺，且加蓋後於兩旁架設圍籬、鋼架、管路及種植樹木等地上物，不符合加蓋通行許可事項，限期貴公司改善；經本處派員於8月4日現勘，尚有東西兩側水路上方之圍籬及架管等2項未改善，再限期於9月1日及11月6日前改善，惟至今仍未完全改善。四、故本處108年9月5日桃農水管字第1080053844號函予以作廢，俟貴公司改善後再依現行法令規定審核通行權展延申請。」（本院卷一第9、10頁；卷二第449頁）。準此：
      ⑴水利署原同意展延使用期限，嗣於109年12月3日廢止展延，惟無論系爭同意書或水利署之使用同意書，均為繼續性法律關係，終止只能向後發生效力，不能溯及既往，故應以109年12月3日廢止許可當日為使用期限屆至。則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地面積如附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）。
      ⑵水利署於109年12月3日廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出系爭同意書使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。
　  5.光泉公司雖辯稱其就系爭土地有袋地通行權，故為有權占有云云。然本院已認定光泉公司無袋地通行權（詳反訴部分論述），故光泉公司所辯，並不可採。
　  6.小結：水利署已於109年12月3日廢止光泉公司加蓋通行水路，則系爭同意書記載「申請施設箱渠，供通行使用」之使用目的已完畢，原告請求光泉公司拆除如附圖一編號A、B之地上物及返還占用土地，自屬有據。
  ㈡原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利，部分有理由。
　  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。
　  2.次按城市地方租用房屋之租金，以不超過土地及建築物申報總價額年息10%為限，而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而土地法第97條規定之土地價額，係指法定地價，法定地價又係指申報地價，亦為土地法施行法第25條、土地法第148條所明揭。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，使用人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號民事判決意旨參照）。
　  3.承上所述，系爭同意書之使用期限應以109年12月3日廢止許可當日為末日，則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地307.64平方公尺，故原告請求自109年12月4日起至111年1月2日（原告起訴日之前1日），及自起訴狀繕本送達翌日起，按月給付之相當於租金之不當得利，自屬有據。
　  4.另光泉公司使用超出系爭同意書使用目的範圍為85.39平方公尺，故原告請求起訴前5年（原告於111年1月3日起訴，本院卷第3頁）之相當於租金之不當得利，亦屬有據。惟為避免與上開3.之部分重複計算，無權占用85.39平方公尺之期間應為自106年1月3日至109年12月3日。
　  5.查系爭土地使用地類別為水利用地，使用分區為一般農業區，地形狹長，難以單獨利用，系爭土地臨○路，附近為農地、空地及工廠等情，有空照圖、套繪圖等件在卷足憑（本院卷一第331、495、497頁），併參酌系爭土地申報地價與公告現值差距達6倍之多，及原告出租系爭土地予水利署之租金係以年息8%計算（本院卷一第501頁），本院認應依系爭土地當年度每平方公尺申報地價年息之8%計算相當租金之不當得利為適當，則原告請求被告光泉公司給付之相當於租金不當得利如附表所示，為有理由，逾此範圍，則無理由。
　  6.原告雖主張應依附近工廠用地租金每平方公尺33.3元計算云云，然系爭土地為水利用地並非建地，無法比附援引，故原告此部分主張，並不可採。
  ㈢原告請求水利署給付相當租金之不當得利，為無理由。
    1.按農田水利會組織通則第11條第2項規定：「原提供為水利使用之土地，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全部豁免。」，而農田水利會改制後，109年7月22日農田水利法頒佈施行，該法第11條第1項則規定：「本法施行前提供農田水利會水利使用之土地，應照舊使用。」（下合稱系爭規定），其立法理由並謂：「依農田水利會組織通則第11條第2項規定，原提供為水利使用之土地，應照舊使用，查目前照舊使用土地，根據統計屬以無償使用者，…，總計達5,932公頃；另以承租使用者，…，總計約有238公頃，…，因農田水利事業係屬維繫農業發展所需具高度公益性，且設施受限於經費或土地取得等短期間難以變更或具不可替代性，其土地應屬具高度公共用物性質之法律關係，爰於第1項規定本次農田水利會改制後，相關土地如原作水利使用者，均以維持原使用狀況辦理。」等語，由此可知為維繫農業發展所需，原提供水利使用之土地，水利署均得照舊使用。
    2.次按憲法法庭111年度憲判字第15號判決意旨，並未宣告系爭規定違憲，僅指明：「應照舊使用之土地，如屬人民所有，而未以租用、價購或其他方式取得權源，因其已形成個人之特別犧牲，即應依法徵收，給予相當之補償，並於3年內擬定徵收補償相關計畫，籌措財源，俾於合理期限內逐步完成徵收補償，始符憲法第15條保障人民財產權之意旨。」，足見無償照舊使用私有土地作為水利使用，僅生主管機關應依法辦理徵收之公法義務問題。
    3.經查，系爭土地現為水利署桃園管理處管理之桃園大圳0-00-0-000號給排水路灌溉水道，自51年間即有用以灌溉鄰近農地之紀錄，有系爭土地周邊灌溉地台帳在卷可佐（本院卷一第481至485頁），至遲於83年間亦已提供灌溉使用，亦有光泉公司申請施設箱渠資料等件為憑（本院卷一第115至159頁），而原告自承於110年以前未曾因系爭土地供水利使用而向水利署收取租金（本院卷一第327頁），可認系爭土地自系爭規定施行前即係無償供水利使用，則水利署依系爭規定照舊使用系爭土地以供農田灌溉水道使用，即有法律上之原因，非無權占有，故原告請求水利署給付相當於租金之不當得利，即屬無據。
    4.至水利署於111年3月29日與原告簽立使用契約書租用系爭土地乙節（本院卷一第501頁），僅係水利署於上開憲法法庭所指「以租用、價購或其他方式取得權源」與「依法徵收」等措施中，選擇租用之方式使用系爭土地，並非租用前即屬無權占有，故原告此部分之主張，並不可採。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利無確定期限者，則光泉公司自受催告時起負遲延責任。原告就主文第2項得請求之金額，併請求自111年6月8日（於111年6月7日送達，本院卷一第91頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第179條規定，請求光泉公司將系爭土地如主文第1項所示之地上物拆除及返還占用土地予原告，並請求光泉公司給付如主文第2、3項所示之金額部分，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、原告與光泉公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、原告雖聲請傳喚水利署承辦人員○，欲證明系爭土地上之水溝施工不超過10年乙情。惟本院認系爭土地屬在109年7月22日農田水利法頒佈施行前即供水利使用，故無調查必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
乙、反訴部分：
壹、程序方面：
一、本件本訴為莊誠德請求光泉公司返還系爭土地，光泉公司則提起反訴主張就系爭土地有袋地通行權及管線安設權，並非無權占用。兩訴訟於事實上關係密切，審判資料相牽連，合於反訴要件，應予准許。
二、光泉公司原聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號C1、C2（面積依序為2.26、22.40平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。嗣變更聲明如後開聲明所示（本院卷三第5頁）。請求編號、面積之變更，核屬事實上之補充及更正，合於民事訴訟法第256條規定，附此敘明。
貳、實體方面：
一、光泉公司主張：光泉公司所有00地號土地（其上設置倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備）為袋地，需通行系爭土地才能與光泉公司所有之00地號土地（其上為光泉公司之工廠廠房、辦公室）而與西濱公路連結，通行方式為在系爭土地如附圖編號A、B既有溝渠上加蓋水泥、鐵蓋，及在系爭土地如附圖編號E表面及上空4公尺有管線安設權。爰依民法第787條、第786條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如附圖編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如附圖編號E部分（面積19.33平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。
二、莊誠德則以：00地號土地目前是利用00地號土地通行桃園市○區○路，故已與公路有適宜之聯絡，並非袋地。再者，光泉公司於尚未取得系爭土地通行同意之77年間，即已於00地號土地上興建倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備，可見光泉公司縱非通行系爭土地，亦得使其廠房與00地號土地上之設備發揮經濟效能等語置辯。並聲明：光泉公司之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠光泉公司就系爭土地如附圖編號A、B部分無袋地通行權。
    1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。民法第787條第1項、第2項前段定有明文。又鄰地通行權之功能在解決與公路無適宜聯絡袋地之基本通行問題，非在當然使袋地所有人得以最大利益使用土地，法院適用上開規定，應秉持周圍地損害最少原則，斟酌袋地之位置、地勢、面積、用途、社會環境變化等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利益及損害，綜合判斷可供通行之處所及方法，始符袋地通行權之本旨（最高法院109年度台上字第2488號民事判決意旨參照）。
    2.經查，00地號土地現已得通行光泉公司所有之00地號土地及訴外人○等10人共有之00地號土地至○路，並非與公路無適宜之聯絡，有空照圖、使用現況照片、地籍圖、上開土地建物查詢資料等件附卷可參（本院卷一第179、331至343、385、409、417、467、531至535頁；卷三第85至87、99、101頁），光泉公司亦自承有向00地號土地所有權人借用土地供光泉公司之職工人員使用（本院卷二第101頁），僅辯稱其借用範圍不包含00地號土地上倉庫與廠房、倉庫與公路間物流通行使用等語。然袋地通行權僅為使袋地於通常情形，一般人車得以聯絡公路為已足，並非在於使袋地所有權人獲取最大利益，00地號土地既得以上開方式與○路為通常之聯絡，即非與公路無適宜聯絡之袋地，不得主張袋地通行權。
  ㈡光泉公司就系爭土地如附圖編號E部分有管線安設權。
　　1.按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之，民法第786條第1項定有明文。
　　2.查系爭同意書內容僅同意光泉公司向水利署申設在系爭土地水溝上施設箱渠供通行（本院卷一第146頁），不包括同意光泉公司在系爭土地設置管線。一般而言，土地所有權人同意他人通行土地，不當然包含在通行範圍內鋪設柏油、水泥、管線等設施，民法也將袋地通行權和管線安裝權分設2條規定，故光泉公司辯稱架設管線為通行之一部分云云，並不可採。
　　3.惟查，光泉公司以食品製造為營業項目，生產過程之廢水需依水污染防治法等規定處理至符合一定標準後才能排放，且僅能依主管機關核准之路徑架設管線排放至溪流，最近1次核准之有效期間為自110年3月12日至114年5月18日止（本院卷一第393至397頁）。光泉公司00地號土地上設有倉庫、水質處理沈澱池、水處理設備（本院卷一第371、373頁；卷二第301、327至331頁），現有之廢水排放管線由工廠排放經過系爭土地如附圖編號E位置，再通過訴外人之1005地號連接至廢水處理廠（廢水處理廠為標示A，本院卷二第451頁），為最短距離，有空照圖、照片、示意圖、套繪圖等件在卷可參（本院卷一第61、379、381頁；卷二第451頁；卷三第149、151頁），倘不能通過系爭土地，則光泉公司須經由其他土地，始能通過○路00巷之公路連接至00地號之廢水處理廠（圖示如本院卷二第453頁），不僅將使原有管線不能使用，且需重新取得訴外人之土地使用權同意書、重新向主管機關申請許可、重新架設管線，所需費用顯然過鉅。
　　4.莊誠德雖稱容忍光泉公司在編號E架設管線，會使系爭土地被分割為二半，影響其使用云云。然查，系爭土地為一般農業區水利用地（本院卷一第99頁），其上有灌溉溝渠通過，且呈狹長型，本身可利用之方法即受有限制，且莊誠德目前已將系爭土地出租予水利署使用，租期自110年7月20日起至130年7月19日止，有租用私人土地作為各種水路使用契約書在卷可參（本院卷一第501、502頁），倘光泉公司在其上小面積架設管線，對於原告利用系爭土地之影響應屬輕微，故光泉公司請求在系爭土地如附圖編號E架設管線，為有理由。
四、綜上所述，光泉公司依民法第787條第1項規定請求確認光泉公司在系爭土地如附圖編號A、B有袋地通行權存在，為無理由，應予駁回；光泉公司依民法第786條第1項之規定，請求莊誠德容忍光泉公司在系爭土地如附圖編號E架設管線等，則有理由，應予准許。
五、莊誠德雖聲請向桃園市政府環境保護局函詢有關光泉公司申請廢（污）水排放地面水體許可證是否有檢附系爭土地所有權人出具之同意書等情（本院卷二第386頁），然本院是依民法第786條規定認定光泉公司有在系爭土地上架設管線之權利，而非基於系爭土地所有權人之同意，故無再函詢之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第三庭  法  官  吳佩玲
附圖：桃園市○地政事務所112年11月13日○地測法丈字第024600號土地複丈成果圖（本院卷二第411頁）
附表、相當租金之不當得利計算式
		編號

		占用期間　

		占用面積

		申報地價
元/㎡

		相當租金之不當得利計算式
（占用期間×占用面積×申報地價×年息8%，元以下四捨五入）　



		1

		106年1月3日至106年12月31日止，共計363天。

		85.39㎡

		　973

		363/365×85.39×973×8%
＝6,610　



		2

		107年1月1日至109年12月3日，共計1068天。

		85.39㎡

		000

		0000/365×85.39×973×8%
＝19,449



		3

		109年12月4日至111年1月2日，共計395天。

		307.64㎡

		973

		395/365×307.64×973×8%
＝25,915



		已發生之不當得利共計

		


		


		


		51,974元



		4

		自111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止按月給付1,996元。

		307.64㎡

		973

		307.64㎡×973×年息8%÷12個月＝1,996元。



		備註：
⒈被告光泉公司占用面積為附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）；於109年12月3日農田水利署廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。
⒉系爭土地重測前即106年之申報地價為980元/㎡，重測後自107年至111年申報地價分別為973、973、991.2、991.2、990元/㎡，有土地建物查詢資料、地價查詢資料等件在卷可稽（本院卷一第99頁；卷二第247、281頁），然原告同意依最小值973元為計算依據（本院卷三第92頁）。

		


		


		


		








 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官　龍明珠

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第797號

原      告

即反訴被告  莊誠德

訴訟代理人  李明哲律師

被      告

即反訴原告  光泉牧場股份有限公司



法定代理人  汪林洋

訴訟代理人  胡玉清

            楊明廣律師

被      告  行政院農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫

訴訟代理人  劉德壽律師

            李致詠律師

            劉逸旋律師 

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年4月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告光泉牧場股份有限公司應將坐落桃園市○○區○○段0000地

    號土地如附圖所示編號A部分（面積133.05平方公尺）之水

    泥地及水溝上之鐵架拆除，及編號B部分（面積174.59平方

    公尺）之水泥地拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。

二、被告光泉牧場股份有限公司應給付原告新臺幣51,974元，及

    自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告光泉牧場股份有限公司應自民國111年6月8日起至返還

    主文第一項土地之日止，按月給付原告新臺幣1,996元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告光泉牧場股份有限公司負擔89%，餘由

    原告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣642,000元為被告光泉牧場股

    份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限

    公司如以新臺幣1,923,365元為原告預供擔保，得免為假執

    行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告光泉牧場股份

    有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公

    司如以新臺幣51,974元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項於各期屆至後，原告以新臺幣700元為被告光

    泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場

    股份有限公司如按月以新臺幣1,996元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

十、反訴被告應容忍反訴原告於桃園市○○區○○段0000地號土地如

    附圖所示編號E部分（面積19.33平方公尺）表面至其上空4

    公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

十一、反訴原告其餘之訴駁回。

十二、反訴訴訟費用由反訴被告負擔6%，餘由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、程序方面：

一、被告行政院農業部農田水利署於訴訟繫屬中，因農業組織法

    三讀通過並於民國112年8月1日施行，而更名為「行政院農

    業部農田水利署」(下稱水利署)，不影響其法人格之同一性

    ，合先敘明。

二、原告起訴時原聲明：㈠被告光泉牧場股份有限公司（下稱光

    泉公司）應將坐落桃園市○○區○○段○○○○0000地號土地（重測

    前為○段00地號，下稱系爭土地）之混凝土地面、鐵門圍籬

    、鋼架、無縫鋼管、纜線管路及樹木等地上物拆除、清除。

    ㈡光泉公司應給付原告新臺幣（下同）627,897元及其遲延利

    息。㈢水利署應給付原告239,555元及其遲延利息。嗣於本院

    審理中經數次變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本

    院卷一第3、103、251、319頁；卷二第123、124頁；卷三第

    15、16頁）。其中就占用面積之變更，屬事實上之補充及更

    正；有關請求金額部分，則屬擴張、縮減應受判決事項之變

    更，合於民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條規定

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於91年因贈與取得系爭土地之所有權，前所有權人即原

    告之母庚雖於83年9月27日同意光泉公司向水利署申請在系

    爭土地其中66平方公尺施設箱渠供通行使用，並出具同意書

    （下稱系爭同意書）。惟光泉公司占用超出上開約定使用之

    土地，原告已於109年2月25日申請調解時或於111年7月22日

    以民事準備二狀向光泉公司為終止使用借貸關係之意思表示

    ，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求

    權光泉公司拆除地上物、返還系爭土地及給付相當於租金之

    不當得利。

  ㈡水利署雖於111年初向原告承租系爭土地作為灌溉水道使用，

    每年租金47,911元，然於承租前，水利署仍屬無權占用系爭

    土地，爰依民法第179條規定，請求水利署給付自106年至11

    0年共5年之租金。

  ㈢並聲明：

    1.光泉公司應將系爭土地如附圖編號A部分（面積133.05平

      方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架，及編號B部分（面積1

      74.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用之土地騰

      空返還原告。

    2.光泉公司應給付原告532,394元，及自起訴狀繕本送達之

      翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    3.光泉公司應自起訴狀繕本送達之翌日起至返還第一項土地

      之日止，按月給付原告10,244元。

    4.水利署應給付原告239,555元，及自起訴狀繕本送達之翌

      日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    5.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠光泉公司：庚同意光泉公司使用系爭土地，庚於103年間死亡

    後，原告及全體繼承人繼承上開債權關係，應受拘束，且使

    用借貸目的尚未完成，不能提前終止。光泉公司在既有水溝

    上鋪設水泥供通行，並未違反系爭同意書之內容，故原告終

    止使用借貸關係不合法。又光泉公司所有之00地號土地為袋

    地，須通行系爭土地聯接對外道路及設置管線，故光泉公司

    為有權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡水利署：系爭土地至少於51年間已作為灌溉水道使用，現為

    水利署轄下○工作站管理之0-00-0-000號給排水路灌溉水道

    。依農田水利會組織通則第11條第2項、農田水利法第11條

    第1項規定可照舊使用，憲法法庭111年度憲判字第15號判決

    ，亦認定上開規定均合憲，故水利署並非無權占有等語置辯

    。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠原告請求光泉公司拆除地上物及返還占用土地，為有理由。

　  1.按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期

      限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470

      條第1項本文定有明文。

　  2.查原告之母庚於00年0月00日出具系爭同意書，記載「同

      意由光泉牧場股份有限公司，向桃園農田水利署，申請施

      設箱渠，供通行使用」，未記載面積及同意使用期限（本

      院卷一第146頁）。光泉公司取得系爭同意書後，即向水

      利署提出申請施設箱渠並於84年3月31日完工，亦有申請

      資料附卷為憑（本院卷一第115至159頁）。依申請資料觀

      之，「箱渠」即為利用鋼筋混凝土施作暗渠在地面下供水

      路通過，地面上則鋪設水泥及水溝蓋供通行使用（本院卷

      一第120至122頁），使用水路長度63.5公尺、寬度3.5公

      尺，總面積222.25平方公尺、使用期限自84年5月11日至1

      04年5月10日止，有水利署使用同意書、○工作水利建造物

      申請使用勘查報告表在卷可稽（本院卷一第37、117頁）

      ，至於庚另出具之土地使用權同意書雖記載同意使用土地

      面積為66平方公尺（本院卷一第126頁），然與卷內其餘

      申請資料不符，且其上是記載「申請建造/雜項執照特立

      此同意書」，非指庚同意光泉公司通行使用系爭土地66平

      方公尺。再光泉公司自述依目前保留的會計憑證看來光泉

      公司未支付對價予庚（本院卷一第490頁），則系爭同意

      書之性質應為使用借貸關係。

　  3.原告於91年間因贈與而取得庚之系爭土地（本院卷一第99

      頁），並不當然繼受系爭土地上之債權關係。嗣庚於103

      年間死亡，由原告及其他6位繼承人（本院卷二第389至40

      5頁）共同繼承系爭同意書之法律關係，原告即應受拘束

      ，且依原告自承全體繼承人就系爭同意書無遺產分割協議

      （本院卷三第93頁），則原告僅為繼承人之一，原告主張

      其一人終止系爭同意書之法律關係，不生效力。

　  4.惟查，庚同意光泉公司使用目的為「申請施設箱渠，供通

      行使用」，並未包含架設鐵架、管線。此參水利署於109

      年12月3日函文所示「三、貴公司於108年9月2日申請加蓋

      通行權展延，本處以108年9月5日桃農水管字第108005384

      4號函復依現行相關作業規定已無加註使用期限，無需申

      請展延得繼續使用至廢圳為止。惟另經本處轄站於109年5

      月19日查報實際使用長度64.5公尺，且加蓋後於兩旁架設

      圍籬、鋼架、管路及種植樹木等地上物，不符合加蓋通行

      許可事項，限期貴公司改善；經本處派員於8月4日現勘，

      尚有東西兩側水路上方之圍籬及架管等2項未改善，再限

      期於9月1日及11月6日前改善，惟至今仍未完全改善。四

      、故本處108年9月5日桃農水管字第1080053844號函予以

      作廢，俟貴公司改善後再依現行法令規定審核通行權展延

      申請。」（本院卷一第9、10頁；卷二第449頁）。準此：

      ⑴水利署原同意展延使用期限，嗣於109年12月3日廢止展

        延，惟無論系爭同意書或水利署之使用同意書，均為繼

        續性法律關係，終止只能向後發生效力，不能溯及既往

        ，故應以109年12月3日廢止許可當日為使用期限屆至。

        則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地面積如

        附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）

        。

      ⑵水利署於109年12月3日廢止光泉公司使用許可前，光泉

        公司占用面積應為超出系爭同意書使用目的範圍即85.3

        9㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。

　  5.光泉公司雖辯稱其就系爭土地有袋地通行權，故為有權占

      有云云。然本院已認定光泉公司無袋地通行權（詳反訴部

      分論述），故光泉公司所辯，並不可採。

　  6.小結：水利署已於109年12月3日廢止光泉公司加蓋通行水

      路，則系爭同意書記載「申請施設箱渠，供通行使用」之

      使用目的已完畢，原告請求光泉公司拆除如附圖一編號A

      、B之地上物及返還占用土地，自屬有據。

  ㈡原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利，部分有理由。

　  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人土地

      ，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高

      法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。

　  2.次按城市地方租用房屋之租金，以不超過土地及建築物申

      報總價額年息10%為限，而前開規定於租用基地建築房屋

      之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明

      文。而土地法第97條規定之土地價額，係指法定地價，法

      定地價又係指申報地價，亦為土地法施行法第25條、土地

      法第148條所明揭。基地租金之數額，除以基地申報地價

      為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，使

      用人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金

      相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額

      （最高法院68年台上字第3071號民事判決意旨參照）。

　  3.承上所述，系爭同意書之使用期限應以109年12月3日廢止

      許可當日為末日，則光泉公司自109年12月4日起無權占用

      系爭土地307.64平方公尺，故原告請求自109年12月4日起

      至111年1月2日（原告起訴日之前1日），及自起訴狀繕本

      送達翌日起，按月給付之相當於租金之不當得利，自屬有

      據。

　  4.另光泉公司使用超出系爭同意書使用目的範圍為85.39平

      方公尺，故原告請求起訴前5年（原告於111年1月3日起訴

      ，本院卷第3頁）之相當於租金之不當得利，亦屬有據。

      惟為避免與上開3.之部分重複計算，無權占用85.39平方

      公尺之期間應為自106年1月3日至109年12月3日。

　  5.查系爭土地使用地類別為水利用地，使用分區為一般農業

      區，地形狹長，難以單獨利用，系爭土地臨○路，附近為

      農地、空地及工廠等情，有空照圖、套繪圖等件在卷足憑

      （本院卷一第331、495、497頁），併參酌系爭土地申報

      地價與公告現值差距達6倍之多，及原告出租系爭土地予

      水利署之租金係以年息8%計算（本院卷一第501頁），本

      院認應依系爭土地當年度每平方公尺申報地價年息之8%計

      算相當租金之不當得利為適當，則原告請求被告光泉公司

      給付之相當於租金不當得利如附表所示，為有理由，逾此

      範圍，則無理由。

　  6.原告雖主張應依附近工廠用地租金每平方公尺33.3元計算

      云云，然系爭土地為水利用地並非建地，無法比附援引，

      故原告此部分主張，並不可採。

  ㈢原告請求水利署給付相當租金之不當得利，為無理由。

    1.按農田水利會組織通則第11條第2項規定：「原提供為水

      利使用之土地，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全

      部豁免。」，而農田水利會改制後，109年7月22日農田水

      利法頒佈施行，該法第11條第1項則規定：「本法施行前

      提供農田水利會水利使用之土地，應照舊使用。」（下合

      稱系爭規定），其立法理由並謂：「依農田水利會組織通

      則第11條第2項規定，原提供為水利使用之土地，應照舊

      使用，查目前照舊使用土地，根據統計屬以無償使用者，

      …，總計達5,932公頃；另以承租使用者，…，總計約有238

      公頃，…，因農田水利事業係屬維繫農業發展所需具高度

      公益性，且設施受限於經費或土地取得等短期間難以變更

      或具不可替代性，其土地應屬具高度公共用物性質之法律

      關係，爰於第1項規定本次農田水利會改制後，相關土地

      如原作水利使用者，均以維持原使用狀況辦理。」等語，

      由此可知為維繫農業發展所需，原提供水利使用之土地，

      水利署均得照舊使用。

    2.次按憲法法庭111年度憲判字第15號判決意旨，並未宣告

      系爭規定違憲，僅指明：「應照舊使用之土地，如屬人民

      所有，而未以租用、價購或其他方式取得權源，因其已形

      成個人之特別犧牲，即應依法徵收，給予相當之補償，並

      於3年內擬定徵收補償相關計畫，籌措財源，俾於合理期

      限內逐步完成徵收補償，始符憲法第15條保障人民財產權

      之意旨。」，足見無償照舊使用私有土地作為水利使用，

      僅生主管機關應依法辦理徵收之公法義務問題。

    3.經查，系爭土地現為水利署桃園管理處管理之桃園大圳0-

      00-0-000號給排水路灌溉水道，自51年間即有用以灌溉鄰

      近農地之紀錄，有系爭土地周邊灌溉地台帳在卷可佐（本

      院卷一第481至485頁），至遲於83年間亦已提供灌溉使用

      ，亦有光泉公司申請施設箱渠資料等件為憑（本院卷一第

      115至159頁），而原告自承於110年以前未曾因系爭土地

      供水利使用而向水利署收取租金（本院卷一第327頁），

      可認系爭土地自系爭規定施行前即係無償供水利使用，則

      水利署依系爭規定照舊使用系爭土地以供農田灌溉水道使

      用，即有法律上之原因，非無權占有，故原告請求水利署

      給付相當於租金之不當得利，即屬無據。

    4.至水利署於111年3月29日與原告簽立使用契約書租用系爭

      土地乙節（本院卷一第501頁），僅係水利署於上開憲法

      法庭所指「以租用、價購或其他方式取得權源」與「依法

      徵收」等措施中，選擇租用之方式使用系爭土地，並非租

      用前即屬無權占有，故原告此部分之主張，並不可採。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第20

    3條分別定有明文。本件原告請求光泉公司給付相當租金之

    不當得利無確定期限者，則光泉公司自受催告時起負遲延責

    任。原告就主文第2項得請求之金額，併請求自111年6月8日

    （於111年6月7日送達，本院卷一第91頁）起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第179條

    規定，請求光泉公司將系爭土地如主文第1項所示之地上物

    拆除及返還占用土地予原告，並請求光泉公司給付如主文第

    2、3項所示之金額部分，為有理由，應予准許；逾此範圍，

    為無理由，應予駁回。

六、原告與光泉公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執

    行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔

    保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所

    依據，應予駁回。

七、原告雖聲請傳喚水利署承辦人員○，欲證明系爭土地上之水

    溝施工不超過10年乙情。惟本院認系爭土地屬在109年7月22

    日農田水利法頒佈施行前即供水利使用，故無調查必要。此

    外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

一、本件本訴為莊誠德請求光泉公司返還系爭土地，光泉公司則

    提起反訴主張就系爭土地有袋地通行權及管線安設權，並非

    無權占用。兩訴訟於事實上關係密切，審判資料相牽連，合

    於反訴要件，應予准許。

二、光泉公司原聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地

    如卷一第303頁編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59

    平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨

    礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地

    上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉

    公司在莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號C1、C2（

    面積依序為2.26、22.40平方公尺）之土地表面至其上空4公

    尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。嗣

    變更聲明如後開聲明所示（本院卷三第5頁）。請求編號、

    面積之變更，核屬事實上之補充及更正，合於民事訴訟法第

    256條規定，附此敘明。

貳、實體方面：

一、光泉公司主張：光泉公司所有00地號土地（其上設置倉庫、

    水質處理沉澱池、水處理設備）為袋地，需通行系爭土地才

    能與光泉公司所有之00地號土地（其上為光泉公司之工廠廠

    房、辦公室）而與西濱公路連結，通行方式為在系爭土地如

    附圖編號A、B既有溝渠上加蓋水泥、鐵蓋，及在系爭土地如

    附圖編號E表面及上空4公尺有管線安設權。爰依民法第787

    條、第786條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認光泉

    公司就莊誠德所有之系爭土地如附圖編號A、B部分（面積依

    序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德

    不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉

    公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。

    ㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如附圖編

    號E部分（面積19.33平方公尺）之土地表面至其上空4公尺

    之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

二、莊誠德則以：00地號土地目前是利用00地號土地通行桃園市

    ○區○路，故已與公路有適宜之聯絡，並非袋地。再者，光泉

    公司於尚未取得系爭土地通行同意之77年間，即已於00地號

    土地上興建倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備，可見光泉

    公司縱非通行系爭土地，亦得使其廠房與00地號土地上之設

    備發揮經濟效能等語置辯。並聲明：光泉公司之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠光泉公司就系爭土地如附圖編號A、B部分無袋地通行權。

    1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除

      因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周

      圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範

      圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。民法第78

      7條第1項、第2項前段定有明文。又鄰地通行權之功能在

      解決與公路無適宜聯絡袋地之基本通行問題，非在當然使

      袋地所有人得以最大利益使用土地，法院適用上開規定，

      應秉持周圍地損害最少原則，斟酌袋地之位置、地勢、面

      積、用途、社會環境變化等因素，比較衡量袋地及周圍地

      所有人雙方之利益及損害，綜合判斷可供通行之處所及方

      法，始符袋地通行權之本旨（最高法院109年度台上字第2

      488號民事判決意旨參照）。

    2.經查，00地號土地現已得通行光泉公司所有之00地號土地

      及訴外人○等10人共有之00地號土地至○路，並非與公路無

      適宜之聯絡，有空照圖、使用現況照片、地籍圖、上開土

      地建物查詢資料等件附卷可參（本院卷一第179、331至34

      3、385、409、417、467、531至535頁；卷三第85至87、9

      9、101頁），光泉公司亦自承有向00地號土地所有權人借

      用土地供光泉公司之職工人員使用（本院卷二第101頁）

      ，僅辯稱其借用範圍不包含00地號土地上倉庫與廠房、倉

      庫與公路間物流通行使用等語。然袋地通行權僅為使袋地

      於通常情形，一般人車得以聯絡公路為已足，並非在於使

      袋地所有權人獲取最大利益，00地號土地既得以上開方式

      與○路為通常之聯絡，即非與公路無適宜聯絡之袋地，不

      得主張袋地通行權。

  ㈡光泉公司就系爭土地如附圖編號E部分有管線安設權。

　　1.按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、

      瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他

      人土地之上下而設置之，民法第786條第1項定有明文。

　　2.查系爭同意書內容僅同意光泉公司向水利署申設在系爭土

      地水溝上施設箱渠供通行（本院卷一第146頁），不包括

      同意光泉公司在系爭土地設置管線。一般而言，土地所有

      權人同意他人通行土地，不當然包含在通行範圍內鋪設柏

      油、水泥、管線等設施，民法也將袋地通行權和管線安裝

      權分設2條規定，故光泉公司辯稱架設管線為通行之一部

      分云云，並不可採。

　　3.惟查，光泉公司以食品製造為營業項目，生產過程之廢水

      需依水污染防治法等規定處理至符合一定標準後才能排放

      ，且僅能依主管機關核准之路徑架設管線排放至溪流，最

      近1次核准之有效期間為自110年3月12日至114年5月18日

      止（本院卷一第393至397頁）。光泉公司00地號土地上設

      有倉庫、水質處理沈澱池、水處理設備（本院卷一第371

      、373頁；卷二第301、327至331頁），現有之廢水排放管

      線由工廠排放經過系爭土地如附圖編號E位置，再通過訴

      外人之1005地號連接至廢水處理廠（廢水處理廠為標示A

      ，本院卷二第451頁），為最短距離，有空照圖、照片、

      示意圖、套繪圖等件在卷可參（本院卷一第61、379、381

      頁；卷二第451頁；卷三第149、151頁），倘不能通過系

      爭土地，則光泉公司須經由其他土地，始能通過○路00巷

      之公路連接至00地號之廢水處理廠（圖示如本院卷二第45

      3頁），不僅將使原有管線不能使用，且需重新取得訴外

      人之土地使用權同意書、重新向主管機關申請許可、重新

      架設管線，所需費用顯然過鉅。

　　4.莊誠德雖稱容忍光泉公司在編號E架設管線，會使系爭土

      地被分割為二半，影響其使用云云。然查，系爭土地為一

      般農業區水利用地（本院卷一第99頁），其上有灌溉溝渠

      通過，且呈狹長型，本身可利用之方法即受有限制，且莊

      誠德目前已將系爭土地出租予水利署使用，租期自110年7

      月20日起至130年7月19日止，有租用私人土地作為各種水

      路使用契約書在卷可參（本院卷一第501、502頁），倘光

      泉公司在其上小面積架設管線，對於原告利用系爭土地之

      影響應屬輕微，故光泉公司請求在系爭土地如附圖編號E

      架設管線，為有理由。

四、綜上所述，光泉公司依民法第787條第1項規定請求確認光泉

    公司在系爭土地如附圖編號A、B有袋地通行權存在，為無理

    由，應予駁回；光泉公司依民法第786條第1項之規定，請求

    莊誠德容忍光泉公司在系爭土地如附圖編號E架設管線等，

    則有理由，應予准許。

五、莊誠德雖聲請向桃園市政府環境保護局函詢有關光泉公司申

    請廢（污）水排放地面水體許可證是否有檢附系爭土地所有

    權人出具之同意書等情（本院卷二第386頁），然本院是依

    民法第786條規定認定光泉公司有在系爭土地上架設管線之

    權利，而非基於系爭土地所有權人之同意，故無再函詢之必

    要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉

    證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述。

六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第三庭  法  官  吳佩玲

附圖：桃園市○地政事務所112年11月13日○地測法丈字第024600

號土地複丈成果圖（本院卷二第411頁）

附表、相當租金之不當得利計算式

編號 占用期間　 占用面積 申報地價 元/㎡ 相當租金之不當得利計算式 （占用期間×占用面積×申報地價×年息8%，元以下四捨五入）　 1 106年1月3日至106年12月31日止，共計363天。 85.39㎡ 　973 363/365×85.39×973×8% ＝6,610　 2 107年1月1日至109年12月3日，共計1068天。 85.39㎡ 000 0000/365×85.39×973×8% ＝19,449 3 109年12月4日至111年1月2日，共計395天。 307.64㎡ 973 395/365×307.64×973×8% ＝25,915 已發生之不當得利共計    51,974元 4 自111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止按月給付1,996元。 307.64㎡ 973 307.64㎡×973×年息8%÷12個月＝1,996元。 備註： ⒈被告光泉公司占用面積為附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）；於109年12月3日農田水利署廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。 ⒉系爭土地重測前即106年之申報地價為980元/㎡，重測後自107年至111年申報地價分別為973、973、991.2、991.2、990元/㎡，有土地建物查詢資料、地價查詢資料等件在卷可稽（本院卷一第99頁；卷二第247、281頁），然原告同意依最小值973元為計算依據（本院卷三第92頁）。     

 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官　龍明珠




臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第797號
原      告
即反訴被告  莊誠德
訴訟代理人  李明哲律師
被      告
即反訴原告  光泉牧場股份有限公司


法定代理人  汪林洋
訴訟代理人  胡玉清
            楊明廣律師
被      告  行政院農業部農田水利署


法定代理人  蔡昇甫
訴訟代理人  劉德壽律師
            李致詠律師
            劉逸旋律師 
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告光泉牧場股份有限公司應將坐落桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架拆除，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。
二、被告光泉牧場股份有限公司應給付原告新臺幣51,974元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告光泉牧場股份有限公司應自民國111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止，按月給付原告新臺幣1,996元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本訴訴訟費用由被告光泉牧場股份有限公司負擔89%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣642,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣1,923,365元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣51,974元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項於各期屆至後，原告以新臺幣700元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如按月以新臺幣1,996元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
十、反訴被告應容忍反訴原告於桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號E部分（面積19.33平方公尺）表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。
十一、反訴原告其餘之訴駁回。
十二、反訴訴訟費用由反訴被告負擔6%，餘由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、本訴部分：
壹、程序方面：
一、被告行政院農業部農田水利署於訴訟繫屬中，因農業組織法三讀通過並於民國112年8月1日施行，而更名為「行政院農業部農田水利署」(下稱水利署)，不影響其法人格之同一性，合先敘明。
二、原告起訴時原聲明：㈠被告光泉牧場股份有限公司（下稱光泉公司）應將坐落桃園市○○區○○段○○○○0000地號土地（重測前為○段00地號，下稱系爭土地）之混凝土地面、鐵門圍籬、鋼架、無縫鋼管、纜線管路及樹木等地上物拆除、清除。㈡光泉公司應給付原告新臺幣（下同）627,897元及其遲延利息。㈢水利署應給付原告239,555元及其遲延利息。嗣於本院審理中經數次變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第3、103、251、319頁；卷二第123、124頁；卷三第15、16頁）。其中就占用面積之變更，屬事實上之補充及更正；有關請求金額部分，則屬擴張、縮減應受判決事項之變更，合於民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告於91年因贈與取得系爭土地之所有權，前所有權人即原告之母庚雖於83年9月27日同意光泉公司向水利署申請在系爭土地其中66平方公尺施設箱渠供通行使用，並出具同意書（下稱系爭同意書）。惟光泉公司占用超出上開約定使用之土地，原告已於109年2月25日申請調解時或於111年7月22日以民事準備二狀向光泉公司為終止使用借貸關係之意思表示，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求權光泉公司拆除地上物、返還系爭土地及給付相當於租金之不當得利。
  ㈡水利署雖於111年初向原告承租系爭土地作為灌溉水道使用，每年租金47,911元，然於承租前，水利署仍屬無權占用系爭土地，爰依民法第179條規定，請求水利署給付自106年至110年共5年之租金。
  ㈢並聲明：
    1.光泉公司應將系爭土地如附圖編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用之土地騰空返還原告。
    2.光泉公司應給付原告532,394元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    3.光泉公司應自起訴狀繕本送達之翌日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告10,244元。
    4.水利署應給付原告239,555元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    5.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠光泉公司：庚同意光泉公司使用系爭土地，庚於103年間死亡後，原告及全體繼承人繼承上開債權關係，應受拘束，且使用借貸目的尚未完成，不能提前終止。光泉公司在既有水溝上鋪設水泥供通行，並未違反系爭同意書之內容，故原告終止使用借貸關係不合法。又光泉公司所有之00地號土地為袋地，須通行系爭土地聯接對外道路及設置管線，故光泉公司為有權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡水利署：系爭土地至少於51年間已作為灌溉水道使用，現為水利署轄下○工作站管理之0-00-0-000號給排水路灌溉水道。依農田水利會組織通則第11條第2項、農田水利法第11條第1項規定可照舊使用，憲法法庭111年度憲判字第15號判決，亦認定上開規定均合憲，故水利署並非無權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠原告請求光泉公司拆除地上物及返還占用土地，為有理由。
　  1.按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470條第1項本文定有明文。
　  2.查原告之母庚於00年0月00日出具系爭同意書，記載「同意由光泉牧場股份有限公司，向桃園農田水利署，申請施設箱渠，供通行使用」，未記載面積及同意使用期限（本院卷一第146頁）。光泉公司取得系爭同意書後，即向水利署提出申請施設箱渠並於84年3月31日完工，亦有申請資料附卷為憑（本院卷一第115至159頁）。依申請資料觀之，「箱渠」即為利用鋼筋混凝土施作暗渠在地面下供水路通過，地面上則鋪設水泥及水溝蓋供通行使用（本院卷一第120至122頁），使用水路長度63.5公尺、寬度3.5公尺，總面積222.25平方公尺、使用期限自84年5月11日至104年5月10日止，有水利署使用同意書、○工作水利建造物申請使用勘查報告表在卷可稽（本院卷一第37、117頁），至於庚另出具之土地使用權同意書雖記載同意使用土地面積為66平方公尺（本院卷一第126頁），然與卷內其餘申請資料不符，且其上是記載「申請建造/雜項執照特立此同意書」，非指庚同意光泉公司通行使用系爭土地66平方公尺。再光泉公司自述依目前保留的會計憑證看來光泉公司未支付對價予庚（本院卷一第490頁），則系爭同意書之性質應為使用借貸關係。
　  3.原告於91年間因贈與而取得庚之系爭土地（本院卷一第99頁），並不當然繼受系爭土地上之債權關係。嗣庚於103年間死亡，由原告及其他6位繼承人（本院卷二第389至405頁）共同繼承系爭同意書之法律關係，原告即應受拘束，且依原告自承全體繼承人就系爭同意書無遺產分割協議（本院卷三第93頁），則原告僅為繼承人之一，原告主張其一人終止系爭同意書之法律關係，不生效力。
　  4.惟查，庚同意光泉公司使用目的為「申請施設箱渠，供通行使用」，並未包含架設鐵架、管線。此參水利署於109年12月3日函文所示「三、貴公司於108年9月2日申請加蓋通行權展延，本處以108年9月5日桃農水管字第1080053844號函復依現行相關作業規定已無加註使用期限，無需申請展延得繼續使用至廢圳為止。惟另經本處轄站於109年5月19日查報實際使用長度64.5公尺，且加蓋後於兩旁架設圍籬、鋼架、管路及種植樹木等地上物，不符合加蓋通行許可事項，限期貴公司改善；經本處派員於8月4日現勘，尚有東西兩側水路上方之圍籬及架管等2項未改善，再限期於9月1日及11月6日前改善，惟至今仍未完全改善。四、故本處108年9月5日桃農水管字第1080053844號函予以作廢，俟貴公司改善後再依現行法令規定審核通行權展延申請。」（本院卷一第9、10頁；卷二第449頁）。準此：
      ⑴水利署原同意展延使用期限，嗣於109年12月3日廢止展延，惟無論系爭同意書或水利署之使用同意書，均為繼續性法律關係，終止只能向後發生效力，不能溯及既往，故應以109年12月3日廢止許可當日為使用期限屆至。則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地面積如附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）。
      ⑵水利署於109年12月3日廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出系爭同意書使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。
　  5.光泉公司雖辯稱其就系爭土地有袋地通行權，故為有權占有云云。然本院已認定光泉公司無袋地通行權（詳反訴部分論述），故光泉公司所辯，並不可採。
　  6.小結：水利署已於109年12月3日廢止光泉公司加蓋通行水路，則系爭同意書記載「申請施設箱渠，供通行使用」之使用目的已完畢，原告請求光泉公司拆除如附圖一編號A、B之地上物及返還占用土地，自屬有據。
  ㈡原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利，部分有理由。
　  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。
　  2.次按城市地方租用房屋之租金，以不超過土地及建築物申報總價額年息10%為限，而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而土地法第97條規定之土地價額，係指法定地價，法定地價又係指申報地價，亦為土地法施行法第25條、土地法第148條所明揭。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，使用人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號民事判決意旨參照）。
　  3.承上所述，系爭同意書之使用期限應以109年12月3日廢止許可當日為末日，則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地307.64平方公尺，故原告請求自109年12月4日起至111年1月2日（原告起訴日之前1日），及自起訴狀繕本送達翌日起，按月給付之相當於租金之不當得利，自屬有據。
　  4.另光泉公司使用超出系爭同意書使用目的範圍為85.39平方公尺，故原告請求起訴前5年（原告於111年1月3日起訴，本院卷第3頁）之相當於租金之不當得利，亦屬有據。惟為避免與上開3.之部分重複計算，無權占用85.39平方公尺之期間應為自106年1月3日至109年12月3日。
　  5.查系爭土地使用地類別為水利用地，使用分區為一般農業區，地形狹長，難以單獨利用，系爭土地臨○路，附近為農地、空地及工廠等情，有空照圖、套繪圖等件在卷足憑（本院卷一第331、495、497頁），併參酌系爭土地申報地價與公告現值差距達6倍之多，及原告出租系爭土地予水利署之租金係以年息8%計算（本院卷一第501頁），本院認應依系爭土地當年度每平方公尺申報地價年息之8%計算相當租金之不當得利為適當，則原告請求被告光泉公司給付之相當於租金不當得利如附表所示，為有理由，逾此範圍，則無理由。
　  6.原告雖主張應依附近工廠用地租金每平方公尺33.3元計算云云，然系爭土地為水利用地並非建地，無法比附援引，故原告此部分主張，並不可採。
  ㈢原告請求水利署給付相當租金之不當得利，為無理由。
    1.按農田水利會組織通則第11條第2項規定：「原提供為水利使用之土地，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全部豁免。」，而農田水利會改制後，109年7月22日農田水利法頒佈施行，該法第11條第1項則規定：「本法施行前提供農田水利會水利使用之土地，應照舊使用。」（下合稱系爭規定），其立法理由並謂：「依農田水利會組織通則第11條第2項規定，原提供為水利使用之土地，應照舊使用，查目前照舊使用土地，根據統計屬以無償使用者，…，總計達5,932公頃；另以承租使用者，…，總計約有238公頃，…，因農田水利事業係屬維繫農業發展所需具高度公益性，且設施受限於經費或土地取得等短期間難以變更或具不可替代性，其土地應屬具高度公共用物性質之法律關係，爰於第1項規定本次農田水利會改制後，相關土地如原作水利使用者，均以維持原使用狀況辦理。」等語，由此可知為維繫農業發展所需，原提供水利使用之土地，水利署均得照舊使用。
    2.次按憲法法庭111年度憲判字第15號判決意旨，並未宣告系爭規定違憲，僅指明：「應照舊使用之土地，如屬人民所有，而未以租用、價購或其他方式取得權源，因其已形成個人之特別犧牲，即應依法徵收，給予相當之補償，並於3年內擬定徵收補償相關計畫，籌措財源，俾於合理期限內逐步完成徵收補償，始符憲法第15條保障人民財產權之意旨。」，足見無償照舊使用私有土地作為水利使用，僅生主管機關應依法辦理徵收之公法義務問題。
    3.經查，系爭土地現為水利署桃園管理處管理之桃園大圳0-00-0-000號給排水路灌溉水道，自51年間即有用以灌溉鄰近農地之紀錄，有系爭土地周邊灌溉地台帳在卷可佐（本院卷一第481至485頁），至遲於83年間亦已提供灌溉使用，亦有光泉公司申請施設箱渠資料等件為憑（本院卷一第115至159頁），而原告自承於110年以前未曾因系爭土地供水利使用而向水利署收取租金（本院卷一第327頁），可認系爭土地自系爭規定施行前即係無償供水利使用，則水利署依系爭規定照舊使用系爭土地以供農田灌溉水道使用，即有法律上之原因，非無權占有，故原告請求水利署給付相當於租金之不當得利，即屬無據。
    4.至水利署於111年3月29日與原告簽立使用契約書租用系爭土地乙節（本院卷一第501頁），僅係水利署於上開憲法法庭所指「以租用、價購或其他方式取得權源」與「依法徵收」等措施中，選擇租用之方式使用系爭土地，並非租用前即屬無權占有，故原告此部分之主張，並不可採。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利無確定期限者，則光泉公司自受催告時起負遲延責任。原告就主文第2項得請求之金額，併請求自111年6月8日（於111年6月7日送達，本院卷一第91頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第179條規定，請求光泉公司將系爭土地如主文第1項所示之地上物拆除及返還占用土地予原告，並請求光泉公司給付如主文第2、3項所示之金額部分，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、原告與光泉公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、原告雖聲請傳喚水利署承辦人員○，欲證明系爭土地上之水溝施工不超過10年乙情。惟本院認系爭土地屬在109年7月22日農田水利法頒佈施行前即供水利使用，故無調查必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
乙、反訴部分：
壹、程序方面：
一、本件本訴為莊誠德請求光泉公司返還系爭土地，光泉公司則提起反訴主張就系爭土地有袋地通行權及管線安設權，並非無權占用。兩訴訟於事實上關係密切，審判資料相牽連，合於反訴要件，應予准許。
二、光泉公司原聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號C1、C2（面積依序為2.26、22.40平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。嗣變更聲明如後開聲明所示（本院卷三第5頁）。請求編號、面積之變更，核屬事實上之補充及更正，合於民事訴訟法第256條規定，附此敘明。
貳、實體方面：
一、光泉公司主張：光泉公司所有00地號土地（其上設置倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備）為袋地，需通行系爭土地才能與光泉公司所有之00地號土地（其上為光泉公司之工廠廠房、辦公室）而與西濱公路連結，通行方式為在系爭土地如附圖編號A、B既有溝渠上加蓋水泥、鐵蓋，及在系爭土地如附圖編號E表面及上空4公尺有管線安設權。爰依民法第787條、第786條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如附圖編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如附圖編號E部分（面積19.33平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。
二、莊誠德則以：00地號土地目前是利用00地號土地通行桃園市○區○路，故已與公路有適宜之聯絡，並非袋地。再者，光泉公司於尚未取得系爭土地通行同意之77年間，即已於00地號土地上興建倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備，可見光泉公司縱非通行系爭土地，亦得使其廠房與00地號土地上之設備發揮經濟效能等語置辯。並聲明：光泉公司之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠光泉公司就系爭土地如附圖編號A、B部分無袋地通行權。
    1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。民法第787條第1項、第2項前段定有明文。又鄰地通行權之功能在解決與公路無適宜聯絡袋地之基本通行問題，非在當然使袋地所有人得以最大利益使用土地，法院適用上開規定，應秉持周圍地損害最少原則，斟酌袋地之位置、地勢、面積、用途、社會環境變化等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利益及損害，綜合判斷可供通行之處所及方法，始符袋地通行權之本旨（最高法院109年度台上字第2488號民事判決意旨參照）。
    2.經查，00地號土地現已得通行光泉公司所有之00地號土地及訴外人○等10人共有之00地號土地至○路，並非與公路無適宜之聯絡，有空照圖、使用現況照片、地籍圖、上開土地建物查詢資料等件附卷可參（本院卷一第179、331至343、385、409、417、467、531至535頁；卷三第85至87、99、101頁），光泉公司亦自承有向00地號土地所有權人借用土地供光泉公司之職工人員使用（本院卷二第101頁），僅辯稱其借用範圍不包含00地號土地上倉庫與廠房、倉庫與公路間物流通行使用等語。然袋地通行權僅為使袋地於通常情形，一般人車得以聯絡公路為已足，並非在於使袋地所有權人獲取最大利益，00地號土地既得以上開方式與○路為通常之聯絡，即非與公路無適宜聯絡之袋地，不得主張袋地通行權。
  ㈡光泉公司就系爭土地如附圖編號E部分有管線安設權。
　　1.按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之，民法第786條第1項定有明文。
　　2.查系爭同意書內容僅同意光泉公司向水利署申設在系爭土地水溝上施設箱渠供通行（本院卷一第146頁），不包括同意光泉公司在系爭土地設置管線。一般而言，土地所有權人同意他人通行土地，不當然包含在通行範圍內鋪設柏油、水泥、管線等設施，民法也將袋地通行權和管線安裝權分設2條規定，故光泉公司辯稱架設管線為通行之一部分云云，並不可採。
　　3.惟查，光泉公司以食品製造為營業項目，生產過程之廢水需依水污染防治法等規定處理至符合一定標準後才能排放，且僅能依主管機關核准之路徑架設管線排放至溪流，最近1次核准之有效期間為自110年3月12日至114年5月18日止（本院卷一第393至397頁）。光泉公司00地號土地上設有倉庫、水質處理沈澱池、水處理設備（本院卷一第371、373頁；卷二第301、327至331頁），現有之廢水排放管線由工廠排放經過系爭土地如附圖編號E位置，再通過訴外人之1005地號連接至廢水處理廠（廢水處理廠為標示A，本院卷二第451頁），為最短距離，有空照圖、照片、示意圖、套繪圖等件在卷可參（本院卷一第61、379、381頁；卷二第451頁；卷三第149、151頁），倘不能通過系爭土地，則光泉公司須經由其他土地，始能通過○路00巷之公路連接至00地號之廢水處理廠（圖示如本院卷二第453頁），不僅將使原有管線不能使用，且需重新取得訴外人之土地使用權同意書、重新向主管機關申請許可、重新架設管線，所需費用顯然過鉅。
　　4.莊誠德雖稱容忍光泉公司在編號E架設管線，會使系爭土地被分割為二半，影響其使用云云。然查，系爭土地為一般農業區水利用地（本院卷一第99頁），其上有灌溉溝渠通過，且呈狹長型，本身可利用之方法即受有限制，且莊誠德目前已將系爭土地出租予水利署使用，租期自110年7月20日起至130年7月19日止，有租用私人土地作為各種水路使用契約書在卷可參（本院卷一第501、502頁），倘光泉公司在其上小面積架設管線，對於原告利用系爭土地之影響應屬輕微，故光泉公司請求在系爭土地如附圖編號E架設管線，為有理由。
四、綜上所述，光泉公司依民法第787條第1項規定請求確認光泉公司在系爭土地如附圖編號A、B有袋地通行權存在，為無理由，應予駁回；光泉公司依民法第786條第1項之規定，請求莊誠德容忍光泉公司在系爭土地如附圖編號E架設管線等，則有理由，應予准許。
五、莊誠德雖聲請向桃園市政府環境保護局函詢有關光泉公司申請廢（污）水排放地面水體許可證是否有檢附系爭土地所有權人出具之同意書等情（本院卷二第386頁），然本院是依民法第786條規定認定光泉公司有在系爭土地上架設管線之權利，而非基於系爭土地所有權人之同意，故無再函詢之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述。
六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第三庭  法  官  吳佩玲
附圖：桃園市○地政事務所112年11月13日○地測法丈字第024600號土地複丈成果圖（本院卷二第411頁）
附表、相當租金之不當得利計算式
		編號

		占用期間　

		占用面積

		申報地價
元/㎡

		相當租金之不當得利計算式
（占用期間×占用面積×申報地價×年息8%，元以下四捨五入）　



		1

		106年1月3日至106年12月31日止，共計363天。

		85.39㎡

		　973

		363/365×85.39×973×8%
＝6,610　



		2

		107年1月1日至109年12月3日，共計1068天。

		85.39㎡

		000

		0000/365×85.39×973×8%
＝19,449



		3

		109年12月4日至111年1月2日，共計395天。

		307.64㎡

		973

		395/365×307.64×973×8%
＝25,915



		已發生之不當得利共計

		


		


		


		51,974元



		4

		自111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止按月給付1,996元。

		307.64㎡

		973

		307.64㎡×973×年息8%÷12個月＝1,996元。



		備註：
⒈被告光泉公司占用面積為附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）；於109年12月3日農田水利署廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。
⒉系爭土地重測前即106年之申報地價為980元/㎡，重測後自107年至111年申報地價分別為973、973、991.2、991.2、990元/㎡，有土地建物查詢資料、地價查詢資料等件在卷可稽（本院卷一第99頁；卷二第247、281頁），然原告同意依最小值973元為計算依據（本院卷三第92頁）。

		


		


		


		








 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官　龍明珠

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第797號

原      告

即反訴被告  莊誠德

訴訟代理人  李明哲律師

被      告

即反訴原告  光泉牧場股份有限公司



法定代理人  汪林洋

訴訟代理人  胡玉清

            楊明廣律師

被      告  行政院農業部農田水利署



法定代理人  蔡昇甫

訴訟代理人  劉德壽律師

            李致詠律師

            劉逸旋律師 

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告光泉牧場股份有限公司應將坐落桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架拆除，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。

二、被告光泉牧場股份有限公司應給付原告新臺幣51,974元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告光泉牧場股份有限公司應自民國111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止，按月給付原告新臺幣1,996元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、本訴訴訟費用由被告光泉牧場股份有限公司負擔89%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣642,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣1,923,365元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如以新臺幣51,974元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項於各期屆至後，原告以新臺幣700元為被告光泉牧場股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告光泉牧場股份有限公司如按月以新臺幣1,996元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

十、反訴被告應容忍反訴原告於桃園市○○區○○段0000地號土地如附圖所示編號E部分（面積19.33平方公尺）表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

十一、反訴原告其餘之訴駁回。

十二、反訴訴訟費用由反訴被告負擔6%，餘由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、本訴部分：

壹、程序方面：

一、被告行政院農業部農田水利署於訴訟繫屬中，因農業組織法三讀通過並於民國112年8月1日施行，而更名為「行政院農業部農田水利署」(下稱水利署)，不影響其法人格之同一性，合先敘明。

二、原告起訴時原聲明：㈠被告光泉牧場股份有限公司（下稱光泉公司）應將坐落桃園市○○區○○段○○○○0000地號土地（重測前為○段00地號，下稱系爭土地）之混凝土地面、鐵門圍籬、鋼架、無縫鋼管、纜線管路及樹木等地上物拆除、清除。㈡光泉公司應給付原告新臺幣（下同）627,897元及其遲延利息。㈢水利署應給付原告239,555元及其遲延利息。嗣於本院審理中經數次變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第3、103、251、319頁；卷二第123、124頁；卷三第15、16頁）。其中就占用面積之變更，屬事實上之補充及更正；有關請求金額部分，則屬擴張、縮減應受判決事項之變更，合於民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於91年因贈與取得系爭土地之所有權，前所有權人即原告之母庚雖於83年9月27日同意光泉公司向水利署申請在系爭土地其中66平方公尺施設箱渠供通行使用，並出具同意書（下稱系爭同意書）。惟光泉公司占用超出上開約定使用之土地，原告已於109年2月25日申請調解時或於111年7月22日以民事準備二狀向光泉公司為終止使用借貸關係之意思表示，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求權光泉公司拆除地上物、返還系爭土地及給付相當於租金之不當得利。

  ㈡水利署雖於111年初向原告承租系爭土地作為灌溉水道使用，每年租金47,911元，然於承租前，水利署仍屬無權占用系爭土地，爰依民法第179條規定，請求水利署給付自106年至110年共5年之租金。

  ㈢並聲明：

    1.光泉公司應將系爭土地如附圖編號A部分（面積133.05平方公尺）之水泥地及水溝上之鐵架，及編號B部分（面積174.59平方公尺）之水泥地拆除，並將上開占用之土地騰空返還原告。

    2.光泉公司應給付原告532,394元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    3.光泉公司應自起訴狀繕本送達之翌日起至返還第一項土地之日止，按月給付原告10,244元。

    4.水利署應給付原告239,555元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    5.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠光泉公司：庚同意光泉公司使用系爭土地，庚於103年間死亡後，原告及全體繼承人繼承上開債權關係，應受拘束，且使用借貸目的尚未完成，不能提前終止。光泉公司在既有水溝上鋪設水泥供通行，並未違反系爭同意書之內容，故原告終止使用借貸關係不合法。又光泉公司所有之00地號土地為袋地，須通行系爭土地聯接對外道路及設置管線，故光泉公司為有權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡水利署：系爭土地至少於51年間已作為灌溉水道使用，現為水利署轄下○工作站管理之0-00-0-000號給排水路灌溉水道。依農田水利會組織通則第11條第2項、農田水利法第11條第1項規定可照舊使用，憲法法庭111年度憲判字第15號判決，亦認定上開規定均合憲，故水利署並非無權占有等語置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠原告請求光泉公司拆除地上物及返還占用土地，為有理由。

　  1.按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之，民法第470條第1項本文定有明文。

　  2.查原告之母庚於00年0月00日出具系爭同意書，記載「同意由光泉牧場股份有限公司，向桃園農田水利署，申請施設箱渠，供通行使用」，未記載面積及同意使用期限（本院卷一第146頁）。光泉公司取得系爭同意書後，即向水利署提出申請施設箱渠並於84年3月31日完工，亦有申請資料附卷為憑（本院卷一第115至159頁）。依申請資料觀之，「箱渠」即為利用鋼筋混凝土施作暗渠在地面下供水路通過，地面上則鋪設水泥及水溝蓋供通行使用（本院卷一第120至122頁），使用水路長度63.5公尺、寬度3.5公尺，總面積222.25平方公尺、使用期限自84年5月11日至104年5月10日止，有水利署使用同意書、○工作水利建造物申請使用勘查報告表在卷可稽（本院卷一第37、117頁），至於庚另出具之土地使用權同意書雖記載同意使用土地面積為66平方公尺（本院卷一第126頁），然與卷內其餘申請資料不符，且其上是記載「申請建造/雜項執照特立此同意書」，非指庚同意光泉公司通行使用系爭土地66平方公尺。再光泉公司自述依目前保留的會計憑證看來光泉公司未支付對價予庚（本院卷一第490頁），則系爭同意書之性質應為使用借貸關係。

　  3.原告於91年間因贈與而取得庚之系爭土地（本院卷一第99頁），並不當然繼受系爭土地上之債權關係。嗣庚於103年間死亡，由原告及其他6位繼承人（本院卷二第389至405頁）共同繼承系爭同意書之法律關係，原告即應受拘束，且依原告自承全體繼承人就系爭同意書無遺產分割協議（本院卷三第93頁），則原告僅為繼承人之一，原告主張其一人終止系爭同意書之法律關係，不生效力。

　  4.惟查，庚同意光泉公司使用目的為「申請施設箱渠，供通行使用」，並未包含架設鐵架、管線。此參水利署於109年12月3日函文所示「三、貴公司於108年9月2日申請加蓋通行權展延，本處以108年9月5日桃農水管字第1080053844號函復依現行相關作業規定已無加註使用期限，無需申請展延得繼續使用至廢圳為止。惟另經本處轄站於109年5月19日查報實際使用長度64.5公尺，且加蓋後於兩旁架設圍籬、鋼架、管路及種植樹木等地上物，不符合加蓋通行許可事項，限期貴公司改善；經本處派員於8月4日現勘，尚有東西兩側水路上方之圍籬及架管等2項未改善，再限期於9月1日及11月6日前改善，惟至今仍未完全改善。四、故本處108年9月5日桃農水管字第1080053844號函予以作廢，俟貴公司改善後再依現行法令規定審核通行權展延申請。」（本院卷一第9、10頁；卷二第449頁）。準此：

      ⑴水利署原同意展延使用期限，嗣於109年12月3日廢止展延，惟無論系爭同意書或水利署之使用同意書，均為繼續性法律關係，終止只能向後發生效力，不能溯及既往，故應以109年12月3日廢止許可當日為使用期限屆至。則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地面積如附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）。

      ⑵水利署於109年12月3日廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出系爭同意書使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。

　  5.光泉公司雖辯稱其就系爭土地有袋地通行權，故為有權占有云云。然本院已認定光泉公司無袋地通行權（詳反訴部分論述），故光泉公司所辯，並不可採。

　  6.小結：水利署已於109年12月3日廢止光泉公司加蓋通行水路，則系爭同意書記載「申請施設箱渠，供通行使用」之使用目的已完畢，原告請求光泉公司拆除如附圖一編號A、B之地上物及返還占用土地，自屬有據。

  ㈡原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利，部分有理由。

　  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。

　  2.次按城市地方租用房屋之租金，以不超過土地及建築物申報總價額年息10%為限，而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。而土地法第97條規定之土地價額，係指法定地價，法定地價又係指申報地價，亦為土地法施行法第25條、土地法第148條所明揭。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，使用人利用基地之經濟價值及所受利益等項，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號民事判決意旨參照）。

　  3.承上所述，系爭同意書之使用期限應以109年12月3日廢止許可當日為末日，則光泉公司自109年12月4日起無權占用系爭土地307.64平方公尺，故原告請求自109年12月4日起至111年1月2日（原告起訴日之前1日），及自起訴狀繕本送達翌日起，按月給付之相當於租金之不當得利，自屬有據。

　  4.另光泉公司使用超出系爭同意書使用目的範圍為85.39平方公尺，故原告請求起訴前5年（原告於111年1月3日起訴，本院卷第3頁）之相當於租金之不當得利，亦屬有據。惟為避免與上開3.之部分重複計算，無權占用85.39平方公尺之期間應為自106年1月3日至109年12月3日。

　  5.查系爭土地使用地類別為水利用地，使用分區為一般農業區，地形狹長，難以單獨利用，系爭土地臨○路，附近為農地、空地及工廠等情，有空照圖、套繪圖等件在卷足憑（本院卷一第331、495、497頁），併參酌系爭土地申報地價與公告現值差距達6倍之多，及原告出租系爭土地予水利署之租金係以年息8%計算（本院卷一第501頁），本院認應依系爭土地當年度每平方公尺申報地價年息之8%計算相當租金之不當得利為適當，則原告請求被告光泉公司給付之相當於租金不當得利如附表所示，為有理由，逾此範圍，則無理由。

　  6.原告雖主張應依附近工廠用地租金每平方公尺33.3元計算云云，然系爭土地為水利用地並非建地，無法比附援引，故原告此部分主張，並不可採。

  ㈢原告請求水利署給付相當租金之不當得利，為無理由。

    1.按農田水利會組織通則第11條第2項規定：「原提供為水利使用之土地，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全部豁免。」，而農田水利會改制後，109年7月22日農田水利法頒佈施行，該法第11條第1項則規定：「本法施行前提供農田水利會水利使用之土地，應照舊使用。」（下合稱系爭規定），其立法理由並謂：「依農田水利會組織通則第11條第2項規定，原提供為水利使用之土地，應照舊使用，查目前照舊使用土地，根據統計屬以無償使用者，…，總計達5,932公頃；另以承租使用者，…，總計約有238公頃，…，因農田水利事業係屬維繫農業發展所需具高度公益性，且設施受限於經費或土地取得等短期間難以變更或具不可替代性，其土地應屬具高度公共用物性質之法律關係，爰於第1項規定本次農田水利會改制後，相關土地如原作水利使用者，均以維持原使用狀況辦理。」等語，由此可知為維繫農業發展所需，原提供水利使用之土地，水利署均得照舊使用。

    2.次按憲法法庭111年度憲判字第15號判決意旨，並未宣告系爭規定違憲，僅指明：「應照舊使用之土地，如屬人民所有，而未以租用、價購或其他方式取得權源，因其已形成個人之特別犧牲，即應依法徵收，給予相當之補償，並於3年內擬定徵收補償相關計畫，籌措財源，俾於合理期限內逐步完成徵收補償，始符憲法第15條保障人民財產權之意旨。」，足見無償照舊使用私有土地作為水利使用，僅生主管機關應依法辦理徵收之公法義務問題。

    3.經查，系爭土地現為水利署桃園管理處管理之桃園大圳0-00-0-000號給排水路灌溉水道，自51年間即有用以灌溉鄰近農地之紀錄，有系爭土地周邊灌溉地台帳在卷可佐（本院卷一第481至485頁），至遲於83年間亦已提供灌溉使用，亦有光泉公司申請施設箱渠資料等件為憑（本院卷一第115至159頁），而原告自承於110年以前未曾因系爭土地供水利使用而向水利署收取租金（本院卷一第327頁），可認系爭土地自系爭規定施行前即係無償供水利使用，則水利署依系爭規定照舊使用系爭土地以供農田灌溉水道使用，即有法律上之原因，非無權占有，故原告請求水利署給付相當於租金之不當得利，即屬無據。

    4.至水利署於111年3月29日與原告簽立使用契約書租用系爭土地乙節（本院卷一第501頁），僅係水利署於上開憲法法庭所指「以租用、價購或其他方式取得權源」與「依法徵收」等措施中，選擇租用之方式使用系爭土地，並非租用前即屬無權占有，故原告此部分之主張，並不可採。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求光泉公司給付相當租金之不當得利無確定期限者，則光泉公司自受催告時起負遲延責任。原告就主文第2項得請求之金額，併請求自111年6月8日（於111年6月7日送達，本院卷一第91頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第179條規定，請求光泉公司將系爭土地如主文第1項所示之地上物拆除及返還占用土地予原告，並請求光泉公司給付如主文第2、3項所示之金額部分，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、原告與光泉公司均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、原告雖聲請傳喚水利署承辦人員○，欲證明系爭土地上之水溝施工不超過10年乙情。惟本院認系爭土地屬在109年7月22日農田水利法頒佈施行前即供水利使用，故無調查必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

乙、反訴部分：

壹、程序方面：

一、本件本訴為莊誠德請求光泉公司返還系爭土地，光泉公司則提起反訴主張就系爭土地有袋地通行權及管線安設權，並非無權占用。兩訴訟於事實上關係密切，審判資料相牽連，合於反訴要件，應予准許。

二、光泉公司原聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如卷一第303頁編號C1、C2（面積依序為2.26、22.40平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。嗣變更聲明如後開聲明所示（本院卷三第5頁）。請求編號、面積之變更，核屬事實上之補充及更正，合於民事訴訟法第256條規定，附此敘明。

貳、實體方面：

一、光泉公司主張：光泉公司所有00地號土地（其上設置倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備）為袋地，需通行系爭土地才能與光泉公司所有之00地號土地（其上為光泉公司之工廠廠房、辦公室）而與西濱公路連結，通行方式為在系爭土地如附圖編號A、B既有溝渠上加蓋水泥、鐵蓋，及在系爭土地如附圖編號E表面及上空4公尺有管線安設權。爰依民法第787條、第786條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認光泉公司就莊誠德所有之系爭土地如附圖編號A、B部分（面積依序為133.05、174.59平方公尺）之範圍內有通行權。莊誠德不得於前開土地有妨礙光泉公司通行之行為，並應容忍光泉公司於此範圍內土地上鋪設水泥、鐵蓋之方式，以供通行。㈡莊誠德應容忍光泉公司在莊誠德所有之系爭土地如附圖編號E部分（面積19.33平方公尺）之土地表面至其上空4公尺之範圍內，架設電線、水管管線及其支撐鐵架等設施。

二、莊誠德則以：00地號土地目前是利用00地號土地通行桃園市○區○路，故已與公路有適宜之聯絡，並非袋地。再者，光泉公司於尚未取得系爭土地通行同意之77年間，即已於00地號土地上興建倉庫、水質處理沉澱池、水處理設備，可見光泉公司縱非通行系爭土地，亦得使其廠房與00地號土地上之設備發揮經濟效能等語置辯。並聲明：光泉公司之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠光泉公司就系爭土地如附圖編號A、B部分無袋地通行權。

    1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。民法第787條第1項、第2項前段定有明文。又鄰地通行權之功能在解決與公路無適宜聯絡袋地之基本通行問題，非在當然使袋地所有人得以最大利益使用土地，法院適用上開規定，應秉持周圍地損害最少原則，斟酌袋地之位置、地勢、面積、用途、社會環境變化等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利益及損害，綜合判斷可供通行之處所及方法，始符袋地通行權之本旨（最高法院109年度台上字第2488號民事判決意旨參照）。

    2.經查，00地號土地現已得通行光泉公司所有之00地號土地及訴外人○等10人共有之00地號土地至○路，並非與公路無適宜之聯絡，有空照圖、使用現況照片、地籍圖、上開土地建物查詢資料等件附卷可參（本院卷一第179、331至343、385、409、417、467、531至535頁；卷三第85至87、99、101頁），光泉公司亦自承有向00地號土地所有權人借用土地供光泉公司之職工人員使用（本院卷二第101頁），僅辯稱其借用範圍不包含00地號土地上倉庫與廠房、倉庫與公路間物流通行使用等語。然袋地通行權僅為使袋地於通常情形，一般人車得以聯絡公路為已足，並非在於使袋地所有權人獲取最大利益，00地號土地既得以上開方式與○路為通常之聯絡，即非與公路無適宜聯絡之袋地，不得主張袋地通行權。

  ㈡光泉公司就系爭土地如附圖編號E部分有管線安設權。

　　1.按土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之，民法第786條第1項定有明文。

　　2.查系爭同意書內容僅同意光泉公司向水利署申設在系爭土地水溝上施設箱渠供通行（本院卷一第146頁），不包括同意光泉公司在系爭土地設置管線。一般而言，土地所有權人同意他人通行土地，不當然包含在通行範圍內鋪設柏油、水泥、管線等設施，民法也將袋地通行權和管線安裝權分設2條規定，故光泉公司辯稱架設管線為通行之一部分云云，並不可採。

　　3.惟查，光泉公司以食品製造為營業項目，生產過程之廢水需依水污染防治法等規定處理至符合一定標準後才能排放，且僅能依主管機關核准之路徑架設管線排放至溪流，最近1次核准之有效期間為自110年3月12日至114年5月18日止（本院卷一第393至397頁）。光泉公司00地號土地上設有倉庫、水質處理沈澱池、水處理設備（本院卷一第371、373頁；卷二第301、327至331頁），現有之廢水排放管線由工廠排放經過系爭土地如附圖編號E位置，再通過訴外人之1005地號連接至廢水處理廠（廢水處理廠為標示A，本院卷二第451頁），為最短距離，有空照圖、照片、示意圖、套繪圖等件在卷可參（本院卷一第61、379、381頁；卷二第451頁；卷三第149、151頁），倘不能通過系爭土地，則光泉公司須經由其他土地，始能通過○路00巷之公路連接至00地號之廢水處理廠（圖示如本院卷二第453頁），不僅將使原有管線不能使用，且需重新取得訴外人之土地使用權同意書、重新向主管機關申請許可、重新架設管線，所需費用顯然過鉅。

　　4.莊誠德雖稱容忍光泉公司在編號E架設管線，會使系爭土地被分割為二半，影響其使用云云。然查，系爭土地為一般農業區水利用地（本院卷一第99頁），其上有灌溉溝渠通過，且呈狹長型，本身可利用之方法即受有限制，且莊誠德目前已將系爭土地出租予水利署使用，租期自110年7月20日起至130年7月19日止，有租用私人土地作為各種水路使用契約書在卷可參（本院卷一第501、502頁），倘光泉公司在其上小面積架設管線，對於原告利用系爭土地之影響應屬輕微，故光泉公司請求在系爭土地如附圖編號E架設管線，為有理由。

四、綜上所述，光泉公司依民法第787條第1項規定請求確認光泉公司在系爭土地如附圖編號A、B有袋地通行權存在，為無理由，應予駁回；光泉公司依民法第786條第1項之規定，請求莊誠德容忍光泉公司在系爭土地如附圖編號E架設管線等，則有理由，應予准許。

五、莊誠德雖聲請向桃園市政府環境保護局函詢有關光泉公司申請廢（污）水排放地面水體許可證是否有檢附系爭土地所有權人出具之同意書等情（本院卷二第386頁），然本院是依民法第786條規定認定光泉公司有在系爭土地上架設管線之權利，而非基於系爭土地所有權人之同意，故無再函詢之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述。

六、反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
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                  民事第三庭  法  官  吳佩玲

附圖：桃園市○地政事務所112年11月13日○地測法丈字第024600號土地複丈成果圖（本院卷二第411頁）

附表、相當租金之不當得利計算式

編號 占用期間　 占用面積 申報地價 元/㎡ 相當租金之不當得利計算式 （占用期間×占用面積×申報地價×年息8%，元以下四捨五入）　 1 106年1月3日至106年12月31日止，共計363天。 85.39㎡ 　973 363/365×85.39×973×8% ＝6,610　 2 107年1月1日至109年12月3日，共計1068天。 85.39㎡ 000 0000/365×85.39×973×8% ＝19,449 3 109年12月4日至111年1月2日，共計395天。 307.64㎡ 973 395/365×307.64×973×8% ＝25,915 已發生之不當得利共計    51,974元 4 自111年6月8日起至返還主文第一項土地之日止按月給付1,996元。 307.64㎡ 973 307.64㎡×973×年息8%÷12個月＝1,996元。 備註： ⒈被告光泉公司占用面積為附圖編號A及B共307.64㎡（計算式：133.05㎡＋174.59㎡）；於109年12月3日農田水利署廢止光泉公司使用許可前，光泉公司占用面積應為超出使用目的範圍即85.39㎡（計算式：307.64㎡－222.25㎡＝85.39㎡）。 ⒉系爭土地重測前即106年之申報地價為980元/㎡，重測後自107年至111年申報地價分別為973、973、991.2、991.2、990元/㎡，有土地建物查詢資料、地價查詢資料等件在卷可稽（本院卷一第99頁；卷二第247、281頁），然原告同意依最小值973元為計算依據（本院卷三第92頁）。     

 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                              書記官　龍明珠



