FBPFE 2 R E A
111# B €253 52975

M AT A P gL RRE

U A
) ;qg;g; ARFFRERR E£EFFE > AR ARIIIELILY 21
L“FE'-” 71\]‘:1:,»]-”—‘&\—"—"‘

i 2372 BBERFLEFH Y o

FRR D RE L
722

-~ REPAKRIRLGRYRBRATRLGFG P (—r;ﬁagau%tff;}s)
13 L EFFET OOF OOEN0O003 L2 =30 & & & 418

23R L ﬁ% 3, 967—1 3R D b%g,%frﬁﬁz‘;ﬁi;ai A r A

|

5
/&

&7 iﬁ%é‘% ? (_r?ff—,ﬁ‘l% pEX) TR g R
R ('fPa)l:;‘@G 5683*%’&%%?,?%&%1%%33%
L E 4,908 7~ 5 #EF OOFOOE00
2 ENTI0E102 Tp 78246 H B e 5 B 208 5L

2R RRERRLRILE I EYMEEZFRALG R

2013 BE 4 b o X G 230 Y2 LG RE P 2 K638

TEEF woRE AT ER WP EIETE ) 0 R

FARAIN I BREREF I E LR g EN L EER

5o FIMIFED-1H LB 3 S FR (TR HE)

b SR A BARL R (5 A2 2 1108120 15p ¢ R4

F 2B AR R R OTHA R (THLIE A ER)

1



HpL R E ﬁj%ﬁ?%“l:ﬁfﬁ\l PR E PRI R FE AP
(ﬁimmnnmﬂw)wgﬂa“ﬁ%mw+ 5 R
G Eegx o P2 pHRLE T111&323lp w5 F
FE LX) TR-fe B20-18 Bt b 2 |y g BINA JH A R - b
BB PR RAMESZERINSR LAY A H A g §
£ FETERY o 111 E1? 19p #2013 5L =

£
—\

N2
“1*:} E

Jp%@“QQ&OO&M%%%_/(@ﬁng%i%
SR TR A O5-1# 5L ) 2 R ER20-28 5Lt (3,78

7425 3 2= 5 TH GSI5-2 5L 2 ) 5 RE L ARE R
111#22 17 &7 H A 2R3 (‘f%&lllﬁﬁgﬁﬁ;giﬁ) » FE
PR AR 2 FRE A E20-28 5L 2 0 PR %Y
=175,81083,433~ » 4-'f & fv?,j‘si' FgZogime
Rz EXNES o RE Y RA G2 B S]1®8425 3,433

“%4'%&%—%P¢F%%,m@§~aagw

ARG EAEE FRE 4RI F R
%‘?4~B%¢?ﬁ\%mbﬂﬁio@
2 FE111#32 31 p wyel L HEZZ ApR A4S 2 B Ajage
FOE o WERLFEL LAD-2F e 2y EHEE E
AED-IH B2 A B A RERE AE TV L HEIK
S REARA AR PR £ PEL ) X 20-1 BLd 2
A RERT FERRENIINAES? 3P FPAL AR G
(PR A LR R SR E R ol
A5 R4 iwf‘“%”“lllﬁzi 9p -~ 1114&4’9149 ~111#47 1
8P FHF wAELEIRAIRLZ LT FY 1104E ~ 111 #
WA 1538 0 2 7 &A% 0 PHE 5 X 25-24 "?i— Boory A
Fied A1+ 5 2 2 A R T @EJ#’H; 9%

(
NN

Mpfsx@zﬁ LEETAME N AL vE 22T

22 111852 30p F# ¢ HE,EAH 3 HEF A3
T%;%_ Sl ek g o e F f G %90 ¥ 20 9 g
AR EEET s SR e  EEYNIEEIFERS
2 0% OE 25 TPE R EE2 i85 44,9608 ~£9, 9208



o A1 EY 31p ¢ R EHEG S B AT
‘?‘—yr—‘] ““}%'r'r'/z‘ﬁckfoy'}v?,f‘;i v?._fﬁ/]\ll()_{{‘lll
EHART  F O ESTFTES R FHRAC LY A
Lo AGRAREBEGRUBA LRI GRIERY P BRE
G ARH AP AR A A A LRATO P 0 Bt Tk s
B ROFOERDIL N RATKAEAREF o LB

(=) #2BEFR£9,9208~ > 2 p111#5* 31 p 43

TR RFEQIFOR%FE AL o (2) FEEF

FF/ET "'FJ»;[JU"T°

CALR R AR AR G S RATS 250

dp o KA 2520 B B2 AT R ARG ELATS
B

-\1‘\_3 \,b\

- DNO

T

|~ ﬁi \rad
SHe g:rg_

- c

DPEF RS IR R AL EGARLEITST NG R
2EA L TAELIE G 2N 110# - [1]# A 2R 2
ZHFE A 0D I ERARRY § L kP E T BT
AN 1 ;%’—_g AL HRER B TR o £ kAR »;
DR FFARIRLEBRATOD AL ALLE 2 Y
2 EF AR RARALE F AN RS RE
BEOEZBHENE HRFF-ELF - KEFFRNE
i PRI P EER O BATO P E R A TR 2
Blt 3 #3 gR e SRINGEAESRLARATY D&
RE:fEEFe BATSPEFILRIRNZFL S 5 &
d 2 MR kA 25-28 %{i B Tod AT P £ 2518
i E R T a2 AR ARES RhE BEFRY R
B AT P Fm R R ;5;*110& 111 343k 0 {
BRoAk g EF FROTLALHPII0#£127 31p B3]
) e

10: %Hﬁ%ﬁ%ﬁ?%@ XS

o
).

"'-H

Lo

&."

|
A
\\‘é‘

9515 B A b 2
R R  FF

w



Ji
4

~ o~
v

111#32 31p » &3 FrE 39T RPEL | & o w T EITO P

é%%ﬂ?“’ﬂﬁﬂﬁﬂ?T%ﬁi%%ﬂ%ﬁéﬁﬁi

KE o WEE Hyee k£25-20 L3 2 1 EHEE T

AEATA P AR P A A L L2520 5L B 4T R

A RE ORI REAAIESR o )’Ih,]“:a‘i'ZS—l,' BALATARA

RS RAEE AR - F 5 AL RASHRD S BATS P F
o |

DR B T EFIE

o AT PN AT P A e 20 111#47 13p
LgEmEEss Rt BERENEPPAELILEEEY
LHE &L BRI TR L FHY I UZE:G R E A
2R AT o FHme Il E4 4P SR EE R R
AOET2H ARRA R AL E FRORIITELY 19
P E Ry o kLR R ENFIEFIALT RE
EGBEAT P RE AR EROERD HE o BATA T
e a2 B9 B &7 E N4, 9608 ~ 28T EF
Fetupe TBM : (-) RZLHASF o (2 ) 40X 3 4]
A iR £ L 5 BT o
FEALR2ZFF (L ARE F227-229F )
) RS RS BATS P 25 E A o
) BT RAII0E8 5P & S TRATRG G AL T2

FEANELR R AYREEY RS u% N |

6,560 ~ » B XT3 2P OO F OO0
0000 5.2 3 (& B 5 € F A7 5~ & #3,967% > 2
B) o

(z) #F? OO0OFOOE00000s 52 3+ 5 & & A 3 5 F£25



(1)

(7“)

=1~ 25-23 HL25 4 0 > H P Q518 SUSER 188 AT %
LR R EYT 2B TREIFRRET o F > TRE 23]
OEMEBBE§%F SR TN P2 FE A R
) B304 HA Rk T;xgg%argu%w@
iﬁ%i‘w»iiﬁJiﬂyl 6EL : M#-4%5 %
Flagzefz PAgERPRTEZLHP (FE7110

lp=) 53 L5 H&ﬁfﬁ%m}%%&ﬁ“w (%ﬁ
#3231pw) 5 4 5 HTE T AT R
CRAMERINARTEU 2 T2 H A R, A ‘F‘i"’,
F e TR ) %88 r/n\’“125 14*%{ FC 2o R

)

<
[

-n\«),
9‘/
;ﬁ\‘ e

B o#e it ,ﬁ‘i ffvﬁ "‘-l;\ 2 (wh2) 111&2
P1Tp e 2R E A TEMEG G AP %“nu1ﬁg
i %§]~HUE%%T‘£i8%

T 13 5 ~ %’fﬂ’—m25
2B B s H P 251 BLG A 5 54325 ik % - (EHR TS
Ao /.%a‘r“éf £%F 574986,567~ - , > ;_a‘r“f ENEE
292 5% A% 5175 81083,433~ > B2 = +110
E8113P 2 & 304,968F ~ 0 R B2 k] ®842
§3,433~ gy w AL o
AER g EG THEPu LN RLOLRA ) 558
+ 9 =c§\ PR EE> S 23R AR B =]
ﬁﬁﬁa%z%»%%ﬁa_@ﬁ%%ojﬂﬁﬁaﬁﬁ
700000000000000+ & 7= <
l%zi* ~§£ ’\””“lllﬂ&S 31 A

5

ﬂ"\\

S T3

1
7

o

(=) AE»111E47 13p L fr F 8 ~ 4 2 2% 7097 (11

1) Pz %000000000% P R4 0 AT Ay A



VN R E

REVARIE R R A - NN S S A
Td i@k 4 3355 SRR E
o TR TGREE O RL R £
B o

&3 111E52 30p F 4 ¢ WA A FETAE 33057
ARSI ﬁr’ﬁﬁ@4’ﬁ%}i%%§ﬁ,j%ﬁﬁ
2B A 2B L2 RFEHEENE£20,9208 ~ 5 A~

ﬁql\ﬂ‘:'-& BSlB’]r’C}s:{;xﬁ'v°
ﬁm&*{? Q‘!;,}@ ﬂ""(_)/‘,‘—l%% ]\110,&&%%@'

WE

1k lllﬁiﬂﬁ’r%fz?a“ 2 EXIpEAL TG ALY
ENY

(2) RE® s EFE2AP

7

0g ~
Tk At 2R
SEAy

F27 ot EEe L
% £4, 96013%’5&/1%—‘ P2 i85 4£4,9608 ~ > £9,92
» A F 3 A 2 (Z) REIIIEL30p F5 7
ki l?pﬁ_%;ufg%335%’;ul?;ﬁ 3‘?’71*);;4 faﬁ”? i—l% ‘%%
=N

/

%

Fom 0 A FEZE? X %%?]K@M}%’r’r’/ﬁn

/

uf VAR TR AR 1

<_

1 ~

AL R E Y 110 A R BB R 252 9
Wﬁkﬁﬁ J@mﬁ”“ﬂ:

FfERLLAT  BHFERFFALEE 0 7 @Ry
2 g RFFRBIETF A c ANRGAd R FF
4%éﬁwifJ?ﬁ%&ﬁ*’umﬁﬁ%ﬁﬁéiﬁ
Flaasm o~ 225 ’/@;’s?é%z WL F G
oo EREE A 2 naV
AR EL L ET

R @BJ’J’G’“\i%
H g2 zg@ 7 R HFRF

Wﬁ»
pud cw\

=K

\‘ﬂ‘\_ ™
W{g

e
S
An'S

|

I

i\,

o



R EEWET T RAGE AR RS (LA
2% %27TFE ~ %31-33F ~ %45F ~ %47F ) » L sk# 2
BB P AE R E AL F 2 8T L RATS
PR AA RS KT R R RN AAE A FF o RS R
%”'“F??ziu’ TRFBEATSD S L AL R N2 a3
ooy KX R R FOLAPHEA T L AR ARAT
AP R R X RS T

‘%Ei?é'rﬁ?%fflﬁz,%i%l ¥

ZH2ZpF TR FEL
E o 111# BA RS R ez > N 111E27 17p &
we it

I E A ek P > 2 sk 3 Ao 0 2 Tdp
G (P2 o~ TRty iad (e
Hpopeid r‘ﬁfj‘u%” 11082 5p ¥ ¥ 2
% (?P,?séi’%g f) 2 &110#127* 15
TR (TLI0E MM RR) 2 B

RS “8§ FHH > YT AeT e B F (7
FPEARNFERF eI LARE 5497 ) 5 ¥ 2 E L F 2
i 73 d RE R REAPFHRMRA E LD EFE RS
S A~ R TS d’f’]‘,u/‘;ﬁr#i@ﬁ%?é\?ﬁ’é&

& GEY ZF28 FFINEMFERLGFARS
R 2 g %Qs—w’@ﬂa%°m§UHﬁ%ﬁ%ﬁa
RETAM L L EBELLE ‘?uf—"‘] ~ 110# 348 =
%0 2 E T A 2 41 BN F o REILARZ @_":’i?’?ﬂi%’i &
i%ﬂ%%*;,@%@}i%%%@@%ﬁiﬁ%ﬁﬁ
5 1R5,81093,433 7% » I P 4 £25-13 5.4 1 1 F
FERYR O RLEREHY EME 20151



—~
’

(=)

‘w\
/\‘_'
[T
DO

T
[—

hd
o
(.

hd

T

4

3 =
>~

ﬁi
SHe

—{\

N

ol

\\\
[0
o
RN

&

).

[N

DN

T
[u—

BE IR PRI APAERES REBE TR 2K B
Lol EHARRET 2P DTS b (L E§ %
Gz Mg A~ E XA ENRBFER J 2 daR TR ¢
G2 EFARERIBRITOD BT
Tl R racHEE 2 5 05-2M B B o5 2 grm i 72
GEQD-IB B 2 T AL AT P AR
pEHe 71108 ~ 11 EHARRTHTL N Y L B/ &
IR PHBEATO P F R B 0 A AERATL TR
B2 52T U B A2 B ﬁﬁ I G R
%A%ﬁ’ﬁ%%§&%*€? B Zamerawl s
LA A 110&&@57@%@@ S e o
rﬁ%%9ﬁﬁﬁn FEARER ) EFR o FHRE G
ML LEEFENRFENWEPE SRS LG
A Fd RERILSFAEZNEF LG EAL L IAT
i\.ps SEATOF L3 EMALRBA2AT i (LA E
AT ) o EHR A ET AL R OPE LR

2
%, ,% gk S %, 2A AT
e T ‘\‘TJ'&\-’" /:t< %
ZAPFA Ty 2 RF o B
H2ZFEHPNFE P F L
Jf‘;v"’i‘ﬂ FELF § %—5 2 F L
lloﬁiwa‘fmﬁ AP S e AHERP D
#mma P2 i%w%@ﬁ £F ¢
H 2w ARP %\i%é%im%\%%mﬁim%ﬁ
10E A RRE > 22§ 2 F iy @i E S =
v ooomiEp A RARE S RE WﬁA’ G
@4@‘4%%%ﬁ“%%2 L¢4£& EaNs )
f%@ﬁii‘]ﬁ&%&a}m » 29,920

£4,960% ~ » 2 B2 1§
g Gad
RFEZQZHFTATLBNERM G T @



X

BAGFRER 2B HREgu LR A g
ZZAREMERD] (BB 2mR96F B 5 F F 518095243 5
SB) o & ;%L%%ﬁj~lwﬁ‘lﬂﬁ%ﬁ¢m§ #p !
A?P%:%f@ﬁﬁ%’fr'é\' ’;?ﬁ;”*ﬁ“ik,ﬁa.‘%% i;',;
Lo NIt P ,

o)
Skt
et

S AR P ENFIEFLELE T F et
AL R R EYROEST L LR B2 4
ZREGE RRA AL I RYLFRA 0 p AR
FER R E g 2404 RA I BAEELEES 5
IHE o AN ALE R E GG A TR 0 A
NP RAIP L LD-1# 5t RITAFERES R K
AFERY > TR REREAI N AT A B
PAABEHA D EERTE R RE R AR
FIITE52 30p 12 ¢ IR 25 3RO F T &
SiEF AL R EOLLNATATEE L% 2 REW
(S EIPE SR AR E RIS PEICE SRS Sk
VAL IR A B R AR 2 R AWM 2 S T -
SEhoeTil o AR T2E KR f F X S T10E > T11# AT 43K
2EQEFA o et AT R R 9RHERM > B2
RN EA R TGRSR SUETY Lo R,
ﬂ’ﬁﬁ’&%@}i%%fﬁ%Q b 278 4 -
11#5

iﬁ? /L—}":i'JEs’é%@EE—’_E"Z@%ﬁr}»ox}ﬁ%i
FRES T o HATL B T g

AT P A H PR E 22
AARFFIE > B LA %3 A £ 33F- %5
B A o

SRR r f 2 ey ANF iR HT8E o



pa

¢ = EN =y 112 = 1 L 13 2
REFRE 2P MAR

TAGRREAED o

ot R g FN AR L pp e ARE D R .

bod A R 0 - AR RF AT -

P & EN & 112 # 1 ! 13 2
st ETR

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
111年度重訴字第297號
原      告  德士自動化系統有限公司


法定代理人  楊宥榆  
訴訟代理人  楊仲強律師
被      告  林志信即觀新股份有限公司之清算人


訴訟代理人  陳明欽律師
            鄭書暐律師
上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國111年11月21日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為購買觀新股份有限公司（下稱觀新公司）所有坐落桃園市○○區○○段00○00地號土地於合併分割後之部分面積共3,967平方公尺，乃與觀新公司之清算人即被告林志信洽談、磋商，並於民國110年8月5日與被告林志信簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）1億6,568萬元，原告於系爭買賣契約簽訂時已依約給付簽約款4,960萬元；桃園市○○區○○段00○00地號土地業於110年10月7日辦理合併登記為同段25地號土地，同時將原告依系爭買賣契約所購買之範圍分割為同段25-1地號土地。又被告於簽約時之標的現況說明書第6項「是否有供公眾通行之私有道路」欄位明確勾選「否」，原告才願意以上開價格購買並簽訂系爭買賣契約，惟經鑑界後，發現同段25-1地號土地上有既有道路（即信富路）存在，經原告與被告磋商後，被告乃於110年12月15日與原告簽訂不動產買賣契約書增補協議（下稱110年增補協議），將系爭買賣契約第7條第1項所載「本約標的應於尾款交付日（預定110年12月31日前），由賣方依簽約時現況點交予買方…」等文字，其中之日期變更為「111年3月31日前」；同時約定將同段25-1地號土地上之既有道路部分獨立分割一地號，賣方同意將該道路部分設定無限期之不動產役權予買方供無償通行等使用。嗣於111年1月19日將同段25-1地號土地分割為桃園市○○區○○段0000地號土地（面積179.85平方公尺，下稱系爭25-1地號土地）及同段25-2地號土地（3,787.42平方公尺，下稱系爭25-2地號土地）；原告再與被告於111年2月17日簽訂增補協議書（下稱111年增補協議），確認原告購買之範圍僅有系爭25-2地號土地，買賣總價金變更為1億5,810萬3,433元，扣除原告於系爭買賣契約簽訂時已給付之簽約款後，原告尚應支付之尾款為1億842萬3,433元；系爭25-1地號土地含既有道路用地，則由賣方設定無限期之不動產役權予買方供無償通行使用、鋪設柏油、施做排水溝、架埋設電信、電力、自來水管線、指示建築線等。原告業於111年3月31日前辦妥支付尾款之相關抵押及貸款處理事項，僅待被告辦妥系爭25-2地號土地之所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，原告即可支付尾款完成履約。詎被告始終不願意配合辦理系爭25-1地號土地之不動產役權設定，反要求原告於111年3月31日當日須支付買賣價金尾款，被告顯已構成系爭買賣契約第9條第2項之違約情形，原告遂陸續於111年4月9日、111年4月14日、111年4月18日寄發存證信函催告被告依系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定履行義務，辦理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，否則將依約請求賠償遲延利息及追究相關違約罰則，然被告仍置之不理，原告乃再於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函通知被告，依系爭買賣契約第9條第2項約定解除系爭買賣契約並請求被告返還簽約款4,960萬元及依系爭買賣契約第9條第2項約定賠償同額之違約金4,960萬元共9,920萬元，被告於111年5月31日已合法收受該存證信函，則系爭買賣契約業經原告合法解除。另於系爭買賣契約、110年、111年增補協議中，賣方欄位均僅蓋印或簽署林志信之印文或簽名，足認被告均係以個人身分與原告締結上開契約，上開契約之相對人自應為被告本人而非觀新公司，為此，爰依系爭買賣契約第9條第2項之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,920萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告林志信為觀新公司之清算人，系爭25-1地號土地、系爭25-2地號土地之所有權人均為觀新公司，僅觀新公司得有權處分上開土地，被告僅係代表觀新公司出賣上開土地予原告，並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議之契約當事人，此由111年增補協議中簽名欄位同時蓋有觀新公司及清算人被告林志信之印文即可認定。是以，系爭買賣契約之當事人應為原告與觀新公司，被告實非系爭買賣契約之當事人，則原告依系爭買賣契約之法律關係向被告請求返還簽約金及賠償違約金，顯然有誤。再者，系爭買賣契約簽定後，上開土地經鑑界，觀新公司始知悉原告所欲購買之範圍上有既有道路存在，經被告以清算人身分代表觀新公司與原告積極協商後，觀新公司遂同意原告提出之變更方案，僅由原告購買系爭25-2地號土地，並由觀新公司將系爭25-1地號土地無償設定無限期之不動產役權予原告供通行使用等情，觀新公司因而再與原告簽訂110年、111年增補協議，更將原本依系爭買賣契約定尾款交付日110年12月31日展延至111年3月31日。於110年、111年增補協議簽訂後，被告林志信即將觀新公司辦理所有權移轉登記及設定不動產役權所需之應備文件交付予共同委任之地政士即訴外人陳莉雅，並訂於111年3月31日辦理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，觀新公司積極配合備妥相關文件，並未有拒絕履行系爭買賣契約義務之情事。詎於111年3月31日，經地政事務所承辦人員告知始知悉觀新公司為清算中公司，不得再就其名下所有土地辦理不動產役權之設定，僅得單獨辦理系爭25-2地號土地之所有權移轉登記，而觀新公司亦願意於同日先行移轉系爭25-2地號土地所有權予原告，然為原告所拒絕。就系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用一事，本為原告所提出，觀新公司因不知法令限制而應允，故於110年增補協議中約定將系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告，為客觀自始不能之給付約定，難認係可歸責於觀新公司之事由，原告主張依系爭買賣契約第9條第2項解除契約為無理由。此外，觀新公司仍可依系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定，履行將系爭25-2地號土地所有權移轉登記予原告之義務，而原告應於111年3月31日前給付價金尾款，然原告拒不接受，並寄發存證信函指摘觀新公司違約，觀新公司不得已乃於111年4月13日委請律師發函予原告，催告原告於5日內履行系爭買賣契約支付價金之義務，並通知原告若逾期即以該函為解約及求償之意思表示，該函文於111年4月14日經原告合法收受，惟原告仍固守立場，不願履行，則系爭買賣契約應於111年4月19日即經合法解除。依系爭買賣契約第9條第1項之約定，原告屢經觀新公司催告仍未履行契約義務，顯已違約，觀新公司得將已收受之買賣價金即簽約款4,960萬元全數沒收等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第227-229頁）：
（一）林志信為觀新公司之清算人。
（二）買方即原告於110年8月5日與賣方「觀新股份有限公司之清算人林志信」簽訂系爭買賣契約，原告以買賣總價款1億6,560萬元，買受觀新公司所有之桃園市○○區○○段00○00地號土地（合併後會有新地號、面積3,967平方公尺）。
（三）桃園市○○區○○段00○00地號土地經合併分割為同段25-1、25-2地號2筆土地，其中25-1地號經鑑界後發現於系爭買賣契約訂立前即供作為道路使用。買方即原告乃於110年12月15日與賣方「觀新股份有限公司之清算人林志信」簽訂110年增補協議，就系爭買賣契約「其他特別約定或變更約定事項」增列第6點：「將系爭買賣契約第7條第1項記載之『本約標的應於尾款交付日（預訂110年12月31日前）』變更為『本約標的應於尾款交付日（預訂111年3月31日前）』」；第7點「…買方不購買道路部分，賣方同意將道路部分設定無限期之『不動產役權』予買方無償供通行使用…」；第8點「分割25-1地號，減少之面積比照原合約特別約定第1條規定進行找補」。
（四）立協議書人德士自動化系統有限公司（即原告）於111年2月17日與立協議書人「觀新股份有限公司」簽訂111年增補協議，針對系爭買賣契約、110年增補協議第8點，再約定如下：「由25-1分割出道路用地25-1地號、買賣標的25-2地號，其中25-1地號面積為54.32坪，依第一條規定找補，應扣除金額為749萬6,567元。」，經扣除後系爭買賣契約之買賣總價變更為1億5,810萬3,433元，原告已於110年8月13日支付簽約款4,968萬元，原告應付之尾款1億842萬3,433元，迄今尚未支付。
（五）系爭買賣契約於「其他特別約定或變更約定事項」第5點手寫記載「本約尾款於過戶完成3個工作日內，買方將銀行貸款之金額匯入賣方指定之存摺帳號。彰化銀行西門分行00000000000000林志信」等文字。
（六）原告、觀新公司於111年3月31日均委託他人至中壢地政事務所欲辦理系爭25-2地號土地之移轉登記，及系爭25-1地號土地不動產役權之設定，惟當日均未完成。目前系爭25-1地號土地、系爭25-2地號土地現登記名義人仍為觀新公司。
（七）被告於111年4月13日委請律師寄發元禾法律事務所（111）明民字第000000000號律師函予原告，表示未辦理完成系爭25-1地號土地之不動產役權設定，並無可歸責賣方之事由，通知原告於函到5日內履行系爭買賣契約應辦理事項，逾期即解約並請求賠償；原告於同年月14日收受該律師函。
（八）原告於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函予被告，通知原告欲解除系爭買賣契約，並請求被告退還已支付之價金及賠償等額違約金共9,920萬元；被告於同年月31日收受該函。
四、本件兩造爭執之點應在於（一）系爭買賣契約、110年增補協議、111年增補協議中之契約相對人即賣方為何人？（二）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920萬元，是否有理由？（三）原告於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函向被告為解除系爭買賣契約之意思表示，是否合法？系爭買賣契約是否經原告合法解除？茲分述如下：
（一）系爭買賣契約、110年增補協議、111年增補協議中之契約相對人即賣方應為觀新公司：
　 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。基於契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。
　 2、查原告依據系爭買賣契約立契約書人之賣方欄位記載「觀新股份有限公司之清算人林志信」，賣方簽名欄位亦署名「林志信即觀新股份有限公司之清算人」並蓋印林志信之印文（見本院卷第19頁、第25頁），且於系爭買賣契約所附之不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書之賣方簽名欄位均僅有林志信之簽名及印文；另於110年增補協議賣方欄位亦記載「觀新股份有限公司清算人林志信」、賣方簽名欄位亦僅有林志信簽名及印文等節（見本院卷第27頁、第31-33頁、第45頁、第47頁），主張被告係以個人身分與原告簽訂系爭買賣契約，而非僅為觀新公司之代表人，被告為系爭買賣契約之相對人等語，則為被告所否認，並抗辯觀新公司方為系爭買賣契約之相對人等語。準此，系爭買賣契約之相對人即賣方究為被告或觀新公司，攸關應由何者負擔系爭買賣契約之出賣人義務，亦與本件原告請求是否有理由密切相關，至為重要。
　 3、由系爭買賣契約之簽訂及後續因原告依系爭買賣契約所欲購買之土地範圍於鑑界後確認存有既有道路，經買、賣雙方磋商而調整原系爭買賣契約之內容，並再行簽訂110年、111年增補協議等整體脈絡觀之，於111年2月17日簽訂111年增補協議時，立協議書人已載明為「德士自動化系統有限公司（甲方）」、「觀新股份有限公司（乙方）」，而其內容記載「茲就雙方於110年8月5日簽署之不動產買賣契約書（即系爭買賣契約）及依110年12月15日不動產買賣契約書增補協議（即110年增補協議），雙方依特別約定第8條進行找補，約定如下…」等文字（即不爭執事項第四項，見本院卷第49頁）；另於立書人簽名欄位，甲方由原告法定代理人楊宥榆親自簽名並蓋印原告公司大、小章，乙方由林志信簽名並蓋印觀新公司印文及林志信印文等情判斷，簽署111年增補協議之當事人應為原告與觀新公司一節，應無爭議。而觀111年增補協議之內容即在補充、變更及調整系爭買賣契約、110年增補協議中契約當事人之權利義務內容，確認原告僅出資購買系爭25-2地號土地，原告依系爭買賣契約應給付之總價金縮減為1億5,810萬3,433元，同時系爭25-1地號土地上因存有道路用地，原告無須給付價金購買系爭25-1地號土地，然系爭25-1地號土地所有人即觀新公司須負擔於系爭25-1地號土地上設定不動產役權予原告供通行使用之義務，準此，111年增補協議簽訂之目的即在終局確立系爭買賣契約之出賣人、買受人之權利義務範圍，由此推論系爭買賣契約之當事人應為原告與觀新公司，要屬有據。
　 4、另由原告所欲購買之系爭25-2地號土地，及欲無償通行之系爭25-1地號土地之所有權人均為觀新公司以觀，系爭買賣契約包含110年、111年增補協議所約定之出賣人給付義務，亦僅觀新公司得為有權處分，被告於未得觀新公司授權之情形下無從以被告個人之身分履行系爭買賣契約之出賣人義務，此情應為原告於簽訂系爭買賣契約時所知悉；況於系爭買賣契約、110年增補協議賣方欄位所載者均係「觀新股份有限公司之清算人林志信」等字樣，若被告係以個人名義簽署契約何需特別註明其為觀新公司之清算人；另由原告依系爭買賣契約所簽發之價金本票受款人亦載明為觀新公司，此有卷附本票影本2紙可佐（見本院卷第44頁），足徵原告於簽訂系爭買賣契約時亦認定依據系爭買賣契約買受人應支付價金之對象為觀新公司，則被告抗辯觀新公司始為系爭買賣契約、110年、111年增補協議之相對人即賣方等語，應為可採。原告未顧及系爭買賣契約之整體內容及目的，並忽略買賣雙方於簽署111年增補協議終局確認買賣雙方之權利義務時，已補正系爭買賣契約、110年增補協議、不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書等賣方簽名上之疏漏，仍徒以系爭買賣契約、不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書及110年增補協議等文件之賣方欄位僅有被告之簽名及印文，而逕自主張被告為契約相對人，實無可採。
（二）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920萬元，為無理由：　
　　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號判決意旨參照）。查系爭買賣契約、110年、111年增補協議之相對人即賣方應為觀新公司，被告並非系爭買賣契約之當事人，僅係以觀新公司清算人身分代表觀新公司與原告締結系爭買賣契約，是以，契約之效力僅存在於原告及觀新公司之間，並不及於系爭買賣契約以外之第三人。原告主張被告未將系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用而構成系爭買賣契約第9條第2項之違約情形，並據此依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已給付之簽約金及同額違約金，然被告非系爭買賣契約之債務人，自不受系爭買賣契約效力之拘束，原告上開主張顯為無理由，應予駁回。至於系爭買賣契約之出賣人即觀新公司，未能於約定期限內於系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用，究屬自始客觀給付不能而不可歸責，亦或屬債務人主觀給付不能而有可歸責事由，以及原告據此主張已於111年5月30日以中壢環北郵局存證號碼335號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示是否合法生效，及原告得否向觀新公司依系爭買賣契約第9條第2項約定主張權利等問題，均與本件原告對被告之請求無甚關聯，不予贅述。
五、綜上所述，被告並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議之契約當事人，業如前述，基於買賣契約相對性原則，原告自不得以系爭買賣契約所約定之權利義務關係對被告主張權利，從而，原告依系爭買賣契約第9條第2項約定，請求被告給付原告9,920萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日
                  民事第二庭    法　官　陳俐文
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　              書記官  藍予伶
　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度重訴字第297號

原      告  德士自動化系統有限公司



法定代理人  楊宥榆  

訴訟代理人  楊仲強律師

被      告  林志信即觀新股份有限公司之清算人



訴訟代理人  陳明欽律師

            鄭書暐律師

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國111年11月21日

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為購買觀新股份有限公司（下稱觀新公司）

    所有坐落桃園市○○區○○段00○00地號土地於合併分割後之部

    分面積共3,967平方公尺，乃與觀新公司之清算人即被告林

    志信洽談、磋商，並於民國110年8月5日與被告林志信簽訂

    不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定買賣總價金為

    新臺幣（下同）1億6,568萬元，原告於系爭買賣契約簽訂時

    已依約給付簽約款4,960萬元；桃園市○○區○○段00○00地號土

    地業於110年10月7日辦理合併登記為同段25地號土地，同時

    將原告依系爭買賣契約所購買之範圍分割為同段25-1地號土

    地。又被告於簽約時之標的現況說明書第6項「是否有供公

    眾通行之私有道路」欄位明確勾選「否」，原告才願意以上

    開價格購買並簽訂系爭買賣契約，惟經鑑界後，發現同段25

    -1地號土地上有既有道路（即信富路）存在，經原告與被告

    磋商後，被告乃於110年12月15日與原告簽訂不動產買賣契

    約書增補協議（下稱110年增補協議），將系爭買賣契約第7

    條第1項所載「本約標的應於尾款交付日（預定110年12月31

    日前），由賣方依簽約時現況點交予買方…」等文字，其中

    之日期變更為「111年3月31日前」；同時約定將同段25-1地

    號土地上之既有道路部分獨立分割一地號，賣方同意將該道

    路部分設定無限期之不動產役權予買方供無償通行等使用。

    嗣於111年1月19日將同段25-1地號土地分割為桃園市○○區○○

    段0000地號土地（面積179.85平方公尺，下稱系爭25-1地號

    土地）及同段25-2地號土地（3,787.42平方公尺，下稱系爭

    25-2地號土地）；原告再與被告於111年2月17日簽訂增補協

    議書（下稱111年增補協議），確認原告購買之範圍僅有系

    爭25-2地號土地，買賣總價金變更為1億5,810萬3,433元，

    扣除原告於系爭買賣契約簽訂時已給付之簽約款後，原告尚

    應支付之尾款為1億842萬3,433元；系爭25-1地號土地含既

    有道路用地，則由賣方設定無限期之不動產役權予買方供無

    償通行使用、鋪設柏油、施做排水溝、架埋設電信、電力、

    自來水管線、指示建築線等。原告業於111年3月31日前辦妥

    支付尾款之相關抵押及貸款處理事項，僅待被告辦妥系爭25

    -2地號土地之所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產

    役權設定，原告即可支付尾款完成履約。詎被告始終不願意

    配合辦理系爭25-1地號土地之不動產役權設定，反要求原告

    於111年3月31日當日須支付買賣價金尾款，被告顯已構成系

    爭買賣契約第9條第2項之違約情形，原告遂陸續於111年4月

    9日、111年4月14日、111年4月18日寄發存證信函催告被告

    依系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定履行義務，辦

    理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之

    不動產役權設定，否則將依約請求賠償遲延利息及追究相關

    違約罰則，然被告仍置之不理，原告乃再於111年5月30日寄

    發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函通知被告，依系爭

    買賣契約第9條第2項約定解除系爭買賣契約並請求被告返還

    簽約款4,960萬元及依系爭買賣契約第9條第2項約定賠償同

    額之違約金4,960萬元共9,920萬元，被告於111年5月31日已

    合法收受該存證信函，則系爭買賣契約業經原告合法解除。

    另於系爭買賣契約、110年、111年增補協議中，賣方欄位均

    僅蓋印或簽署林志信之印文或簽名，足認被告均係以個人身

    分與原告締結上開契約，上開契約之相對人自應為被告本人

    而非觀新公司，為此，爰依系爭買賣契約第9條第2項之約定

    ，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,92

    0萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告林志信為觀新公司之清算人，系爭25-1地號

    土地、系爭25-2地號土地之所有權人均為觀新公司，僅觀新

    公司得有權處分上開土地，被告僅係代表觀新公司出賣上開

    土地予原告，並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議之

    契約當事人，此由111年增補協議中簽名欄位同時蓋有觀新

    公司及清算人被告林志信之印文即可認定。是以，系爭買賣

    契約之當事人應為原告與觀新公司，被告實非系爭買賣契約

    之當事人，則原告依系爭買賣契約之法律關係向被告請求返

    還簽約金及賠償違約金，顯然有誤。再者，系爭買賣契約簽

    定後，上開土地經鑑界，觀新公司始知悉原告所欲購買之範

    圍上有既有道路存在，經被告以清算人身分代表觀新公司與

    原告積極協商後，觀新公司遂同意原告提出之變更方案，僅

    由原告購買系爭25-2地號土地，並由觀新公司將系爭25-1地

    號土地無償設定無限期之不動產役權予原告供通行使用等情

    ，觀新公司因而再與原告簽訂110年、111年增補協議，更將

    原本依系爭買賣契約定尾款交付日110年12月31日展延至111

    年3月31日。於110年、111年增補協議簽訂後，被告林志信

    即將觀新公司辦理所有權移轉登記及設定不動產役權所需之

    應備文件交付予共同委任之地政士即訴外人陳莉雅，並訂於

    111年3月31日辦理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭

    25-1地號土地之不動產役權設定，觀新公司積極配合備妥相

    關文件，並未有拒絕履行系爭買賣契約義務之情事。詎於11

    1年3月31日，經地政事務所承辦人員告知始知悉觀新公司為

    清算中公司，不得再就其名下所有土地辦理不動產役權之設

    定，僅得單獨辦理系爭25-2地號土地之所有權移轉登記，而

    觀新公司亦願意於同日先行移轉系爭25-2地號土地所有權予

    原告，然為原告所拒絕。就系爭25-1地號土地設定不動產役

    權予原告供通行使用一事，本為原告所提出，觀新公司因不

    知法令限制而應允，故於110年增補協議中約定將系爭25-1

    地號土地設定不動產役權予原告，為客觀自始不能之給付約

    定，難認係可歸責於觀新公司之事由，原告主張依系爭買賣

    契約第9條第2項解除契約為無理由。此外，觀新公司仍可依

    系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定，履行將系爭25

    -2地號土地所有權移轉登記予原告之義務，而原告應於111

    年3月31日前給付價金尾款，然原告拒不接受，並寄發存證

    信函指摘觀新公司違約，觀新公司不得已乃於111年4月13日

    委請律師發函予原告，催告原告於5日內履行系爭買賣契約

    支付價金之義務，並通知原告若逾期即以該函為解約及求償

    之意思表示，該函文於111年4月14日經原告合法收受，惟原

    告仍固守立場，不願履行，則系爭買賣契約應於111年4月19

    日即經合法解除。依系爭買賣契約第9條第1項之約定，原告

    屢經觀新公司催告仍未履行契約義務，顯已違約，觀新公司

    得將已收受之買賣價金即簽約款4,960萬元全數沒收等語，

    資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第227-229頁）：

（一）林志信為觀新公司之清算人。

（二）買方即原告於110年8月5日與賣方「觀新股份有限公司之

      清算人林志信」簽訂系爭買賣契約，原告以買賣總價款1

      億6,560萬元，買受觀新公司所有之桃園市○○區○○段00○00

      地號土地（合併後會有新地號、面積3,967平方公尺）。

（三）桃園市○○區○○段00○00地號土地經合併分割為同段25-1、2

      5-2地號2筆土地，其中25-1地號經鑑界後發現於系爭買賣

      契約訂立前即供作為道路使用。買方即原告乃於110年12

      月15日與賣方「觀新股份有限公司之清算人林志信」簽訂

      110年增補協議，就系爭買賣契約「其他特別約定或變更

      約定事項」增列第6點：「將系爭買賣契約第7條第1項記

      載之『本約標的應於尾款交付日（預訂110年12月31日前）

      』變更為『本約標的應於尾款交付日（預訂111年3月31日前

      ）』」；第7點「…買方不購買道路部分，賣方同意將道路

      部分設定無限期之『不動產役權』予買方無償供通行使用…

      」；第8點「分割25-1地號，減少之面積比照原合約特別

      約定第1條規定進行找補」。

（四）立協議書人德士自動化系統有限公司（即原告）於111年2

      月17日與立協議書人「觀新股份有限公司」簽訂111年增

      補協議，針對系爭買賣契約、110年增補協議第8點，再約

      定如下：「由25-1分割出道路用地25-1地號、買賣標的25

      -2地號，其中25-1地號面積為54.32坪，依第一條規定找

      補，應扣除金額為749萬6,567元。」，經扣除後系爭買賣

      契約之買賣總價變更為1億5,810萬3,433元，原告已於110

      年8月13日支付簽約款4,968萬元，原告應付之尾款1億842

      萬3,433元，迄今尚未支付。

（五）系爭買賣契約於「其他特別約定或變更約定事項」第5點

      手寫記載「本約尾款於過戶完成3個工作日內，買方將銀

      行貸款之金額匯入賣方指定之存摺帳號。彰化銀行西門分

      行00000000000000林志信」等文字。

（六）原告、觀新公司於111年3月31日均委託他人至中壢地政事

      務所欲辦理系爭25-2地號土地之移轉登記，及系爭25-1地

      號土地不動產役權之設定，惟當日均未完成。目前系爭25

      -1地號土地、系爭25-2地號土地現登記名義人仍為觀新公

      司。

（七）被告於111年4月13日委請律師寄發元禾法律事務所（111

      ）明民字第000000000號律師函予原告，表示未辦理完成

      系爭25-1地號土地之不動產役權設定，並無可歸責賣方之

      事由，通知原告於函到5日內履行系爭買賣契約應辦理事

      項，逾期即解約並請求賠償；原告於同年月14日收受該律

      師函。

（八）原告於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存

      證信函予被告，通知原告欲解除系爭買賣契約，並請求被

      告退還已支付之價金及賠償等額違約金共9,920萬元；被

      告於同年月31日收受該函。

四、本件兩造爭執之點應在於（一）系爭買賣契約、110年增補

    協議、111年增補協議中之契約相對人即賣方為何人？（二

    ）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價

    金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920萬

    元，是否有理由？（三）原告於111年5月30日寄發中壢環北

    郵局存證號碼335號存證信函向被告為解除系爭買賣契約之

    意思表示，是否合法？系爭買賣契約是否經原告合法解除？

    茲分述如下：

（一）系爭買賣契約、110年增補協議、111年增補協議中之契約

      相對人即賣方應為觀新公司：

　 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

      之辭句，民法第98條定有明文。基於契約自由原則，當事

      人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權

      利義務關係。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求

      ，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂

      立契約當時及過去之事實等其他一切證據資料，本於經驗

      法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察，以為

      其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任

      意推解致失其真意。

　 2、查原告依據系爭買賣契約立契約書人之賣方欄位記載「觀

      新股份有限公司之清算人林志信」，賣方簽名欄位亦署名

      「林志信即觀新股份有限公司之清算人」並蓋印林志信之

      印文（見本院卷第19頁、第25頁），且於系爭買賣契約所

      附之不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書之

      賣方簽名欄位均僅有林志信之簽名及印文；另於110年增

      補協議賣方欄位亦記載「觀新股份有限公司清算人林志信

      」、賣方簽名欄位亦僅有林志信簽名及印文等節（見本院

      卷第27頁、第31-33頁、第45頁、第47頁），主張被告係

      以個人身分與原告簽訂系爭買賣契約，而非僅為觀新公司

      之代表人，被告為系爭買賣契約之相對人等語，則為被告

      所否認，並抗辯觀新公司方為系爭買賣契約之相對人等語

      。準此，系爭買賣契約之相對人即賣方究為被告或觀新公

      司，攸關應由何者負擔系爭買賣契約之出賣人義務，亦與

      本件原告請求是否有理由密切相關，至為重要。

　 3、由系爭買賣契約之簽訂及後續因原告依系爭買賣契約所欲

      購買之土地範圍於鑑界後確認存有既有道路，經買、賣雙

      方磋商而調整原系爭買賣契約之內容，並再行簽訂110年

      、111年增補協議等整體脈絡觀之，於111年2月17日簽訂1

      11年增補協議時，立協議書人已載明為「德士自動化系統

      有限公司（甲方）」、「觀新股份有限公司（乙方）」，

      而其內容記載「茲就雙方於110年8月5日簽署之不動產買

      賣契約書（即系爭買賣契約）及依110年12月15日不動產

      買賣契約書增補協議（即110年增補協議），雙方依特別

      約定第8條進行找補，約定如下…」等文字（即不爭執事項

      第四項，見本院卷第49頁）；另於立書人簽名欄位，甲方

      由原告法定代理人楊宥榆親自簽名並蓋印原告公司大、小

      章，乙方由林志信簽名並蓋印觀新公司印文及林志信印文

      等情判斷，簽署111年增補協議之當事人應為原告與觀新

      公司一節，應無爭議。而觀111年增補協議之內容即在補

      充、變更及調整系爭買賣契約、110年增補協議中契約當

      事人之權利義務內容，確認原告僅出資購買系爭25-2地號

      土地，原告依系爭買賣契約應給付之總價金縮減為1億5,8

      10萬3,433元，同時系爭25-1地號土地上因存有道路用地

      ，原告無須給付價金購買系爭25-1地號土地，然系爭25-1

      地號土地所有人即觀新公司須負擔於系爭25-1地號土地上

      設定不動產役權予原告供通行使用之義務，準此，111年

      增補協議簽訂之目的即在終局確立系爭買賣契約之出賣人

      、買受人之權利義務範圍，由此推論系爭買賣契約之當事

      人應為原告與觀新公司，要屬有據。

　 4、另由原告所欲購買之系爭25-2地號土地，及欲無償通行之

      系爭25-1地號土地之所有權人均為觀新公司以觀，系爭買

      賣契約包含110年、111年增補協議所約定之出賣人給付義

      務，亦僅觀新公司得為有權處分，被告於未得觀新公司授

      權之情形下無從以被告個人之身分履行系爭買賣契約之出

      賣人義務，此情應為原告於簽訂系爭買賣契約時所知悉；

      況於系爭買賣契約、110年增補協議賣方欄位所載者均係

      「觀新股份有限公司之清算人林志信」等字樣，若被告係

      以個人名義簽署契約何需特別註明其為觀新公司之清算人

      ；另由原告依系爭買賣契約所簽發之價金本票受款人亦載

      明為觀新公司，此有卷附本票影本2紙可佐（見本院卷第4

      4頁），足徵原告於簽訂系爭買賣契約時亦認定依據系爭

      買賣契約買受人應支付價金之對象為觀新公司，則被告抗

      辯觀新公司始為系爭買賣契約、110年、111年增補協議之

      相對人即賣方等語，應為可採。原告未顧及系爭買賣契約

      之整體內容及目的，並忽略買賣雙方於簽署111年增補協

      議終局確認買賣雙方之權利義務時，已補正系爭買賣契約

      、110年增補協議、不動產說明書、土地產權說明書、標

      的現況說明書等賣方簽名上之疏漏，仍徒以系爭買賣契約

      、不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書及11

      0年增補協議等文件之賣方欄位僅有被告之簽名及印文，

      而逕自主張被告為契約相對人，實無可採。

（二）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價

      金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920

      萬元，為無理由：　

　　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債

      務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債

      之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號判決意旨

      參照）。查系爭買賣契約、110年、111年增補協議之相對

      人即賣方應為觀新公司，被告並非系爭買賣契約之當事人

      ，僅係以觀新公司清算人身分代表觀新公司與原告締結系

      爭買賣契約，是以，契約之效力僅存在於原告及觀新公司

      之間，並不及於系爭買賣契約以外之第三人。原告主張被

      告未將系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使

      用而構成系爭買賣契約第9條第2項之違約情形，並據此依

      系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已給付之簽約金及

      同額違約金，然被告非系爭買賣契約之債務人，自不受系

      爭買賣契約效力之拘束，原告上開主張顯為無理由，應予

      駁回。至於系爭買賣契約之出賣人即觀新公司，未能於約

      定期限內於系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通

      行使用，究屬自始客觀給付不能而不可歸責，亦或屬債務

      人主觀給付不能而有可歸責事由，以及原告據此主張已於

      111年5月30日以中壢環北郵局存證號碼335號存證信函為

      解除系爭買賣契約之意思表示是否合法生效，及原告得否

      向觀新公司依系爭買賣契約第9條第2項約定主張權利等問

      題，均與本件原告對被告之請求無甚關聯，不予贅述。

五、綜上所述，被告並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議

    之契約當事人，業如前述，基於買賣契約相對性原則，原告

    自不得以系爭買賣契約所約定之權利義務關係對被告主張權

    利，從而，原告依系爭買賣契約第9條第2項約定，請求被告

    給付原告9,920萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

    既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日

                  民事第二庭    法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　              書記官  藍予伶

　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度重訴字第297號

原      告  德士自動化系統有限公司



法定代理人  楊宥榆  

訴訟代理人  楊仲強律師

被      告  林志信即觀新股份有限公司之清算人



訴訟代理人  陳明欽律師

            鄭書暐律師

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國111年11月21日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為購買觀新股份有限公司（下稱觀新公司）所有坐落桃園市○○區○○段00○00地號土地於合併分割後之部分面積共3,967平方公尺，乃與觀新公司之清算人即被告林志信洽談、磋商，並於民國110年8月5日與被告林志信簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）1億6,568萬元，原告於系爭買賣契約簽訂時已依約給付簽約款4,960萬元；桃園市○○區○○段00○00地號土地業於110年10月7日辦理合併登記為同段25地號土地，同時將原告依系爭買賣契約所購買之範圍分割為同段25-1地號土地。又被告於簽約時之標的現況說明書第6項「是否有供公眾通行之私有道路」欄位明確勾選「否」，原告才願意以上開價格購買並簽訂系爭買賣契約，惟經鑑界後，發現同段25-1地號土地上有既有道路（即信富路）存在，經原告與被告磋商後，被告乃於110年12月15日與原告簽訂不動產買賣契約書增補協議（下稱110年增補協議），將系爭買賣契約第7條第1項所載「本約標的應於尾款交付日（預定110年12月31日前），由賣方依簽約時現況點交予買方…」等文字，其中之日期變更為「111年3月31日前」；同時約定將同段25-1地號土地上之既有道路部分獨立分割一地號，賣方同意將該道路部分設定無限期之不動產役權予買方供無償通行等使用。嗣於111年1月19日將同段25-1地號土地分割為桃園市○○區○○段0000地號土地（面積179.85平方公尺，下稱系爭25-1地號土地）及同段25-2地號土地（3,787.42平方公尺，下稱系爭25-2地號土地）；原告再與被告於111年2月17日簽訂增補協議書（下稱111年增補協議），確認原告購買之範圍僅有系爭25-2地號土地，買賣總價金變更為1億5,810萬3,433元，扣除原告於系爭買賣契約簽訂時已給付之簽約款後，原告尚應支付之尾款為1億842萬3,433元；系爭25-1地號土地含既有道路用地，則由賣方設定無限期之不動產役權予買方供無償通行使用、鋪設柏油、施做排水溝、架埋設電信、電力、自來水管線、指示建築線等。原告業於111年3月31日前辦妥支付尾款之相關抵押及貸款處理事項，僅待被告辦妥系爭25-2地號土地之所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，原告即可支付尾款完成履約。詎被告始終不願意配合辦理系爭25-1地號土地之不動產役權設定，反要求原告於111年3月31日當日須支付買賣價金尾款，被告顯已構成系爭買賣契約第9條第2項之違約情形，原告遂陸續於111年4月9日、111年4月14日、111年4月18日寄發存證信函催告被告依系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定履行義務，辦理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，否則將依約請求賠償遲延利息及追究相關違約罰則，然被告仍置之不理，原告乃再於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函通知被告，依系爭買賣契約第9條第2項約定解除系爭買賣契約並請求被告返還簽約款4,960萬元及依系爭買賣契約第9條第2項約定賠償同額之違約金4,960萬元共9,920萬元，被告於111年5月31日已合法收受該存證信函，則系爭買賣契約業經原告合法解除。另於系爭買賣契約、110年、111年增補協議中，賣方欄位均僅蓋印或簽署林志信之印文或簽名，足認被告均係以個人身分與原告締結上開契約，上開契約之相對人自應為被告本人而非觀新公司，為此，爰依系爭買賣契約第9條第2項之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應給付原告9,920萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告林志信為觀新公司之清算人，系爭25-1地號土地、系爭25-2地號土地之所有權人均為觀新公司，僅觀新公司得有權處分上開土地，被告僅係代表觀新公司出賣上開土地予原告，並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議之契約當事人，此由111年增補協議中簽名欄位同時蓋有觀新公司及清算人被告林志信之印文即可認定。是以，系爭買賣契約之當事人應為原告與觀新公司，被告實非系爭買賣契約之當事人，則原告依系爭買賣契約之法律關係向被告請求返還簽約金及賠償違約金，顯然有誤。再者，系爭買賣契約簽定後，上開土地經鑑界，觀新公司始知悉原告所欲購買之範圍上有既有道路存在，經被告以清算人身分代表觀新公司與原告積極協商後，觀新公司遂同意原告提出之變更方案，僅由原告購買系爭25-2地號土地，並由觀新公司將系爭25-1地號土地無償設定無限期之不動產役權予原告供通行使用等情，觀新公司因而再與原告簽訂110年、111年增補協議，更將原本依系爭買賣契約定尾款交付日110年12月31日展延至111年3月31日。於110年、111年增補協議簽訂後，被告林志信即將觀新公司辦理所有權移轉登記及設定不動產役權所需之應備文件交付予共同委任之地政士即訴外人陳莉雅，並訂於111年3月31日辦理系爭25-2地號土地所有權移轉登記及系爭25-1地號土地之不動產役權設定，觀新公司積極配合備妥相關文件，並未有拒絕履行系爭買賣契約義務之情事。詎於111年3月31日，經地政事務所承辦人員告知始知悉觀新公司為清算中公司，不得再就其名下所有土地辦理不動產役權之設定，僅得單獨辦理系爭25-2地號土地之所有權移轉登記，而觀新公司亦願意於同日先行移轉系爭25-2地號土地所有權予原告，然為原告所拒絕。就系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用一事，本為原告所提出，觀新公司因不知法令限制而應允，故於110年增補協議中約定將系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告，為客觀自始不能之給付約定，難認係可歸責於觀新公司之事由，原告主張依系爭買賣契約第9條第2項解除契約為無理由。此外，觀新公司仍可依系爭買賣契約、110年、111年增補協議約定，履行將系爭25-2地號土地所有權移轉登記予原告之義務，而原告應於111年3月31日前給付價金尾款，然原告拒不接受，並寄發存證信函指摘觀新公司違約，觀新公司不得已乃於111年4月13日委請律師發函予原告，催告原告於5日內履行系爭買賣契約支付價金之義務，並通知原告若逾期即以該函為解約及求償之意思表示，該函文於111年4月14日經原告合法收受，惟原告仍固守立場，不願履行，則系爭買賣契約應於111年4月19日即經合法解除。依系爭買賣契約第9條第1項之約定，原告屢經觀新公司催告仍未履行契約義務，顯已違約，觀新公司得將已收受之買賣價金即簽約款4,960萬元全數沒收等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第227-229頁）：

（一）林志信為觀新公司之清算人。

（二）買方即原告於110年8月5日與賣方「觀新股份有限公司之清算人林志信」簽訂系爭買賣契約，原告以買賣總價款1億6,560萬元，買受觀新公司所有之桃園市○○區○○段00○00地號土地（合併後會有新地號、面積3,967平方公尺）。

（三）桃園市○○區○○段00○00地號土地經合併分割為同段25-1、25-2地號2筆土地，其中25-1地號經鑑界後發現於系爭買賣契約訂立前即供作為道路使用。買方即原告乃於110年12月15日與賣方「觀新股份有限公司之清算人林志信」簽訂110年增補協議，就系爭買賣契約「其他特別約定或變更約定事項」增列第6點：「將系爭買賣契約第7條第1項記載之『本約標的應於尾款交付日（預訂110年12月31日前）』變更為『本約標的應於尾款交付日（預訂111年3月31日前）』」；第7點「…買方不購買道路部分，賣方同意將道路部分設定無限期之『不動產役權』予買方無償供通行使用…」；第8點「分割25-1地號，減少之面積比照原合約特別約定第1條規定進行找補」。

（四）立協議書人德士自動化系統有限公司（即原告）於111年2月17日與立協議書人「觀新股份有限公司」簽訂111年增補協議，針對系爭買賣契約、110年增補協議第8點，再約定如下：「由25-1分割出道路用地25-1地號、買賣標的25-2地號，其中25-1地號面積為54.32坪，依第一條規定找補，應扣除金額為749萬6,567元。」，經扣除後系爭買賣契約之買賣總價變更為1億5,810萬3,433元，原告已於110年8月13日支付簽約款4,968萬元，原告應付之尾款1億842萬3,433元，迄今尚未支付。

（五）系爭買賣契約於「其他特別約定或變更約定事項」第5點手寫記載「本約尾款於過戶完成3個工作日內，買方將銀行貸款之金額匯入賣方指定之存摺帳號。彰化銀行西門分行00000000000000林志信」等文字。

（六）原告、觀新公司於111年3月31日均委託他人至中壢地政事務所欲辦理系爭25-2地號土地之移轉登記，及系爭25-1地號土地不動產役權之設定，惟當日均未完成。目前系爭25-1地號土地、系爭25-2地號土地現登記名義人仍為觀新公司。

（七）被告於111年4月13日委請律師寄發元禾法律事務所（111）明民字第000000000號律師函予原告，表示未辦理完成系爭25-1地號土地之不動產役權設定，並無可歸責賣方之事由，通知原告於函到5日內履行系爭買賣契約應辦理事項，逾期即解約並請求賠償；原告於同年月14日收受該律師函。

（八）原告於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函予被告，通知原告欲解除系爭買賣契約，並請求被告退還已支付之價金及賠償等額違約金共9,920萬元；被告於同年月31日收受該函。

四、本件兩造爭執之點應在於（一）系爭買賣契約、110年增補協議、111年增補協議中之契約相對人即賣方為何人？（二）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920萬元，是否有理由？（三）原告於111年5月30日寄發中壢環北郵局存證號碼335號存證信函向被告為解除系爭買賣契約之意思表示，是否合法？系爭買賣契約是否經原告合法解除？茲分述如下：

（一）系爭買賣契約、110年增補協議、111年增補協議中之契約相對人即賣方應為觀新公司：

　 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。基於契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。

　 2、查原告依據系爭買賣契約立契約書人之賣方欄位記載「觀新股份有限公司之清算人林志信」，賣方簽名欄位亦署名「林志信即觀新股份有限公司之清算人」並蓋印林志信之印文（見本院卷第19頁、第25頁），且於系爭買賣契約所附之不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書之賣方簽名欄位均僅有林志信之簽名及印文；另於110年增補協議賣方欄位亦記載「觀新股份有限公司清算人林志信」、賣方簽名欄位亦僅有林志信簽名及印文等節（見本院卷第27頁、第31-33頁、第45頁、第47頁），主張被告係以個人身分與原告簽訂系爭買賣契約，而非僅為觀新公司之代表人，被告為系爭買賣契約之相對人等語，則為被告所否認，並抗辯觀新公司方為系爭買賣契約之相對人等語。準此，系爭買賣契約之相對人即賣方究為被告或觀新公司，攸關應由何者負擔系爭買賣契約之出賣人義務，亦與本件原告請求是否有理由密切相關，至為重要。

　 3、由系爭買賣契約之簽訂及後續因原告依系爭買賣契約所欲購買之土地範圍於鑑界後確認存有既有道路，經買、賣雙方磋商而調整原系爭買賣契約之內容，並再行簽訂110年、111年增補協議等整體脈絡觀之，於111年2月17日簽訂111年增補協議時，立協議書人已載明為「德士自動化系統有限公司（甲方）」、「觀新股份有限公司（乙方）」，而其內容記載「茲就雙方於110年8月5日簽署之不動產買賣契約書（即系爭買賣契約）及依110年12月15日不動產買賣契約書增補協議（即110年增補協議），雙方依特別約定第8條進行找補，約定如下…」等文字（即不爭執事項第四項，見本院卷第49頁）；另於立書人簽名欄位，甲方由原告法定代理人楊宥榆親自簽名並蓋印原告公司大、小章，乙方由林志信簽名並蓋印觀新公司印文及林志信印文等情判斷，簽署111年增補協議之當事人應為原告與觀新公司一節，應無爭議。而觀111年增補協議之內容即在補充、變更及調整系爭買賣契約、110年增補協議中契約當事人之權利義務內容，確認原告僅出資購買系爭25-2地號土地，原告依系爭買賣契約應給付之總價金縮減為1億5,810萬3,433元，同時系爭25-1地號土地上因存有道路用地，原告無須給付價金購買系爭25-1地號土地，然系爭25-1地號土地所有人即觀新公司須負擔於系爭25-1地號土地上設定不動產役權予原告供通行使用之義務，準此，111年增補協議簽訂之目的即在終局確立系爭買賣契約之出賣人、買受人之權利義務範圍，由此推論系爭買賣契約之當事人應為原告與觀新公司，要屬有據。

　 4、另由原告所欲購買之系爭25-2地號土地，及欲無償通行之系爭25-1地號土地之所有權人均為觀新公司以觀，系爭買賣契約包含110年、111年增補協議所約定之出賣人給付義務，亦僅觀新公司得為有權處分，被告於未得觀新公司授權之情形下無從以被告個人之身分履行系爭買賣契約之出賣人義務，此情應為原告於簽訂系爭買賣契約時所知悉；況於系爭買賣契約、110年增補協議賣方欄位所載者均係「觀新股份有限公司之清算人林志信」等字樣，若被告係以個人名義簽署契約何需特別註明其為觀新公司之清算人；另由原告依系爭買賣契約所簽發之價金本票受款人亦載明為觀新公司，此有卷附本票影本2紙可佐（見本院卷第44頁），足徵原告於簽訂系爭買賣契約時亦認定依據系爭買賣契約買受人應支付價金之對象為觀新公司，則被告抗辯觀新公司始為系爭買賣契約、110年、111年增補協議之相對人即賣方等語，應為可採。原告未顧及系爭買賣契約之整體內容及目的，並忽略買賣雙方於簽署111年增補協議終局確認買賣雙方之權利義務時，已補正系爭買賣契約、110年增補協議、不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書等賣方簽名上之疏漏，仍徒以系爭買賣契約、不動產說明書、土地產權說明書、標的現況說明書及110年增補協議等文件之賣方欄位僅有被告之簽名及印文，而逕自主張被告為契約相對人，實無可採。

（二）原告依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已支付之價金4,960萬元，及賠償等額之違約金4,960萬元，共9,920萬元，為無理由：　

　　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，不得以之對抗契約以外之第三人，此為債之相對性原則（最高法院96年度台上字第1809號判決意旨參照）。查系爭買賣契約、110年、111年增補協議之相對人即賣方應為觀新公司，被告並非系爭買賣契約之當事人，僅係以觀新公司清算人身分代表觀新公司與原告締結系爭買賣契約，是以，契約之效力僅存在於原告及觀新公司之間，並不及於系爭買賣契約以外之第三人。原告主張被告未將系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用而構成系爭買賣契約第9條第2項之違約情形，並據此依系爭買賣契約第9條第2項請求被告返還已給付之簽約金及同額違約金，然被告非系爭買賣契約之債務人，自不受系爭買賣契約效力之拘束，原告上開主張顯為無理由，應予駁回。至於系爭買賣契約之出賣人即觀新公司，未能於約定期限內於系爭25-1地號土地設定不動產役權予原告供通行使用，究屬自始客觀給付不能而不可歸責，亦或屬債務人主觀給付不能而有可歸責事由，以及原告據此主張已於111年5月30日以中壢環北郵局存證號碼335號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示是否合法生效，及原告得否向觀新公司依系爭買賣契約第9條第2項約定主張權利等問題，均與本件原告對被告之請求無甚關聯，不予贅述。

五、綜上所述，被告並非系爭買賣契約、110年、111年增補協議之契約當事人，業如前述，基於買賣契約相對性原則，原告自不得以系爭買賣契約所約定之權利義務關係對被告主張權利，從而，原告依系爭買賣契約第9條第2項約定，請求被告給付原告9,920萬元，及自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日

                  民事第二庭    法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　              書記官  藍予伶

　　　　　　　　　



