
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度重訴字第299號

原      告  興煒精密股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾恒次 

訴訟代理人  劉帥雷律師

複  代理人  黃俊儒律師

           徐棠娜律師

被      告  寶金建設開發股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉瑞梅 

0000000000000000

訴訟代理人  馮馨儀律師

被      告  林鈺智 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳盈潔律師

被      告  祐堃工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃家篁 

0000000000000000

訴訟代理人  陳怡秀律師     

被      告  林文昌 

           何銘軒 

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

   主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由
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壹、程序方面：

一、被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

二、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組

織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變

更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，

組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括

承受（最高法院85年度台上字第2255號判決參照）。被告寶

金建設開發股份有限公司起訴時組織為有限公司，嗣於民國

112年3月30日組織變更為股份有限公司，有經濟部112年3月

30日經授中字第11233189880號函附卷可稽，其法人格仍為

同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限

公司概括承受。　

貳、實體部分：

一、原告主張：

㈠原告與被告林鈺智原為如附表所示地號土地（下稱系爭土

地）之所有權人，原告、林鈺智與被告祐堃工程股份有限公

司（下稱祐堃公司）三方於108年4月2日約定原告、林鈺智

將系爭土地借名登記予祐堃公司（下稱A借名登記），使祐

堃公司得以籌備資金並於系爭土地上興建廠房，興建後之廠

房依原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，三方

並簽立合作協議書（下稱A協議書），經公證人公證在案。

然祐堃公司於系爭土地移轉登記後，遲未動工興建廠房，甚

以系爭土地所有權人自居，擅自將系爭土地設定新臺幣（下

同）2,400萬元之最高限額抵押權予訴外人灝盛投資股份有

限公司（下稱灝盛公司），且於其後，林鈺智、祐堃公司、

被告寶金建設開發股份有限公司（下稱寶金公司）復另行約

定將系爭土地移轉至寶金公司名下，並於110年5月17日簽立

權利義務轉讓合約書（下稱B協議書）及權利義務轉讓協議

書（下稱C協議書），將系爭土地之登記名義人移轉為寶金
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公司，原告對此初始並不知情，原亦反對，然為自祐堃公司

處取回系爭土地，只得同意將系爭土地借名登記於寶金公司

（下稱B借名登記），為保障權益要求將系爭土地信託（下

稱系爭信託）登記予原告之法定代理人曾恒次與林鈺智，登

記期限為5個月。豈料，系爭信託登記期限屆期後，原告要

求寶金公司及林鈺智塗銷信託登記，並將系爭土地之二分之

一返還登記予原告，寶金公司及林鈺智均置之不理，且原告

發現C協議書中竟將權利義務比例之約定變更為寶金公司6

5%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，影響原告權利甚鉅。

㈡又系爭信託登記既係為擔保寶金公司處分系爭土地所為通謀

虛偽信託登記，且信託期間業已屆滿，寶金公司、林鈺智應

辦理塗銷系爭信託登記，原告並以起訴狀繕本送達作為終止

B借名登記契約之意思表示，寶金公司應將系爭土地所有權

二分之一移轉登記予原告。

㈢縱認原告與寶金公司無B借名登記關係，則林鈺智、祐堃公

司明知原告為系爭土地所有權人之一，且原告曾與林鈺智、

祐堃公司成立A協議書之約定，而林鈺智、祐堃公司竟另行

簽立B協議書；林鈺智復與寶金公司簽立C協議書，未經原告

同意重新約定權利義務比例，侵害原告原就A協議書上所應

獲得之利益，林鈺智、祐堃公司自應負連帶賠償責任，而被

告何銘軒、林文昌既分別與祐堃公司、林鈺智為A協議書之

連帶保證人，依法應負連帶清償責任。

㈣為此，依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條

第1項、第185條第1項及債務不履行等規定，提起本件訴

訟。並聲明：㈠先位聲明：①寶金公司、林鈺智應協同原告

就系爭土地於110年6月10日以信託為原因所為之信託登記塗

銷；②寶金公司應將系爭土地移轉登記二分之一予原告；㈡

備位聲明：①林鈺智、祐堃公司應連帶給付原告4,605萬5,4

00元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息；②林鈺智、林文昌應連帶給付原告4,

605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
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週年利率百分之五計算之利息；③祐堃公司、何銘軒應連帶

給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息；④林鈺智、林文

昌、祐堃公司、何銘軒如其中一被告已為給付，在給付範圍

內，其他被告同免給付義務。

二、被告則以：

㈠林鈺智：

⒈系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事

人，自無理由請求撤銷，且林鈺智前多次請求曾恒次偕同辦

理塗銷信託登記，曾恒次均置之不理，現復提起本件訴訟，

顯濫用司法資源，況寶金公司現已提起另案訴訟請求曾恒次

與林鈺智塗銷系爭信託登記，原告請求顯無理由。

⒉原告、林鈺智與祐堃公司前為投資廠房興建，共同約定由原

告與林鈺智提供系爭土地，祐堃公司負責興建廠房，廠房興

建後，由三方分配取得廠房及土地之合意而簽立A協議書，A

協議書之法律關係顯屬合建契約性質，而非借名登記。嗣因

祐堃公司於系爭土地上傾倒廢棄物明顯違約，更將系爭土地

設定第二順位抵押權予灝盛公司，林鈺智僅得另尋建商合

建，而分別與祐堃公司、寶金公司簽立B、C協議書，系爭土

地所有權移轉登記均係依上開協議書之合建約定所為，此情

亦為原告所知悉，故原告先位之訴主張依借名登記關係請求

返還系爭土地，顯非事實。

⒊另原告備位雖依侵權行為法律關係為請求，惟就其究竟受有

何種損害、因果關係為何等，原告均未舉證證明等語置辯。

並聲明：原告之訴駁回。

㈡寶金公司：

  系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事

人，自無理由請求撤銷。另寶金公司係依據與林鈺智間之C

協議以買賣為由取得系爭土地所有權，與原告並無借名登記

關係存在，原告主張其與寶金公司間有借名登記，並請求終

止借名登記關係，顯然無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁
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回。

 ㈢祐堃公司：祐堃公司與被告林鈺智所簽立之B協議書，係經

原告同意，且A協議書亦未限制權利義務轉讓，原告所受損

害與祐堃公司無關等語。並聲明：原告之訴駁回。

㈣被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本件不爭執之事實（本院卷一第330至331頁）：

 ㈠系爭土地原於107年5月30日由原告與林鈺智取得所有權，10

8年4月2日原告、林鈺智、祐堃公司簽立A協議書，由林文

昌、何銘軒分別擔任林鈺智、祐堃公司之連帶保證人。

 ㈡對於A協議書之形式上真正不爭執。

 ㈢祐堃公司於110年1月28日將系爭土地設定最高限額抵押，向

灝盛公司為借貸。

 ㈣林鈺智因上開㈢之原因，於110年5月17日分別與祐堃公司、

寶金公司簽立B協議書、C協議書，由林鈺智給付祐堃公司3,

580萬元，祐堃公司將A協議書所享有之權利義務讓與林鈺

智，並約定林鈺智將系爭土地讓渡與被告寶金公司以完成合

建事宜。

 ㈤系爭土地於110年6月10日由林鈺智、曾恒次為受託人、寶金

公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊

梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至

110年11月9日止，信託關係消滅時信託財產歸屬於寶金公

司。系爭土地並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於

林鈺智、曾恒次名下。

四、本件爭點：

 ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記

契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

 ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有

理由？

五、本院之判斷：

 ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記
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契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類

推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號

判決意旨參照）。次按所謂合建契約，除契約當事人另有約

定外，一般係指當事人約定一方提供土地，他方提供資金、

技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基

地之謂。就提供土地之一方分得之房屋言，乃以提供其土地

之價值作為他方建築房屋之對價，性屬承攬，為有償雙務契

約。則提供土地之一方應移轉系爭土地所有權與他方之義

務，與提供資金或技術之一方應興建完成承攬房屋之義務，

兩者係立於對待給付之關係（參照最高法院83年度台上字第

288號判決要旨參照）。

⒉經查，A協議書約定：「一、乙（即被告林鈺智）丙（即原

告）雙方共同同意提供本案土地參與合建，甲方（即被告祐

堃公司）乙丙雙方將本案土地過戶給甲方，甲方以此土地向

京城銀行或京城租賃進行土地融資與後續之建築融資…；

四、本土地交由甲方負責建廠辦，甲方分得總建坪50%、土

地50%，乙丙雙方各分得總建坪25%、土地25%…」、C協議書

約定：「茲因甲（即寶金公司）、乙（即林鈺智）雙方為坐

落於楊梅土地之合建案…一、本案五筆土地須由目前登記所

有權人:祐堃公司與乙方簽訂買賣契約書，再由乙方讓渡與

甲方以甲方為登記名義人…三、…爾後保存登記時甲方取得

65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方

取得65%比例乙方取得35%比例。由甲方辦理建築融資全數由

甲方運用於本案建築相關花費並負擔其利息費用。」等語，

有A、C協議書附卷可參（本院卷一第21至23頁、第65頁）；

參以證人即寶金公司實際負責人游禮謙到庭證述：「當初系
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爭土地登記在被告祐堃公司係因林文昌和曾恒次要跟被告祐

堃公司合建，但後來沒有辦法合建，因為祐堃公司是資源回

收公司不是建商，無法辦理建築融資，故詢問伊是否願意合

建這個案子，伊並為同意，並於110年間與林鈺智、林文

昌、曾恒次三人商談合建比例，並簽立C協議書，協議書內

容曾恒次均知悉且表示無意見。系爭信託登記係因渠等尚有

其他債務，故伊同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理

債務。系爭土地所有權移轉均係依合建契約，透過合法買賣

程序取得，並非係基於借名登記關係，若為借名登記，因土

地為他人所有，伊將無法興建廠房」（本院卷二第61至63

頁）等語；又系爭土地於110年6月10日由被告林鈺智、曾恒

次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信

託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自

110年6月10日起至110年11月9日止，並於110年6月18日以信

託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下等情，亦有土地

信託契約書、土地登記第二類謄本附卷可參（本院卷一第23

6至276頁）。

⒊綜上證據以觀，原告、林鈺智與祐堃公司三方約定由原告、

林鈺智提供系爭土地，由祐堃公司負責向銀行辦理融資取得

資金並興建廠辦，約定三方得分配之建坪、土地比例；嗣因

祐堃公司無法繼續履行，復由林鈺智、曾恒次向寶金公司協

商是否同意由祐堃公司將上開權利義務轉讓予寶金公司繼續

承作乙情為真，此情與原告於本院言詞辯論期日陳稱：「當

初祐堃公司無法繼續履約的時候，是由林文昌介紹寶金公司

來承接祐堃工程股份有限公司的承作義務，當時寶金公司與

林鈺智及原告約定的條件是，寶金公司出資四千萬元的保證

金，興建完成後，所分配百分之65，林鈺智及原告分配比例

為17.5...」（見本院卷二第24頁）等語相符，堪信無論A協

議書或C協議書之契約內容，均涉當事人間約定一方提供土

地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造

分配取得房屋及其基地之合建契約法律關係，顯非將自己之
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財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分之借名

登記法律關係。是原告主張系爭土地乃分別與祐堃公司、寶

金公司以A協議書或C協議書成立B借名登記之法律關係云

云，顯與上開事證相違而非事實，不足採信。

⒋至原告雖主張系爭信託登記係與寶金公司通謀虛偽意思表示

而設定，然為寶金公司所否認，應由原告就此部分提出證據

以實其說。惟查，觀諸系爭信託目的及管理或處分方法經特

別約明「抵押權設定信託土地所有權」等字樣，有土地信託

契約書在卷可查（見本院卷一第238頁），核與游禮謙前開

證述：系爭信託登記係因林鈺智與曾恒次尚有其他債務，故

同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務等語相符，

佐以C協議書第一條亦約定：...且二胎灝盛公司的抵押權設

定由乙方（即林鈺智）負責塗銷清償（見本院卷一第65

頁），且系爭土地確有二胎抵押權設定等節，有系爭土地謄

本第二類謄本可參（見本院卷一第248至276頁），益徵林鈺

智確有義務清償灝盛公司之債務。審酌本件原告曾與寶金公

司、林鈺智及原告討論合建完成後，寶金公司分配百分之6

5，林鈺智及原告分配比例各為17.5，已如前述，且C協議書

上亦有林鈺智應負責塗銷、清償系爭土地第二胎抵押之約

定，嗣後三方成立系爭信託法律關係，信託契約書上蓋有曾

恒次之印文等節互核，足徵系爭信託法律關係應係出於林鈺

智、曾恆次及寶金公司三方之真意而成立，並非基於虛偽意

思表示所為。至原告主張與林鈺智、寶金公司間存有借名登

記關係而通謀虛偽為系爭信託登記等語，惟審酌A、B、C協

議書成立緣由及約定內容、系爭土地業經設定多筆抵押權等

客觀情狀，益見本件系爭土地並非借名登記關係，已如前

述，自無通謀虛偽系爭信託登記以隱藏借名登記之可能，是

原告上開主張，亦難採信。從而，原告先位聲明主張依借名

登記及不當得利之法律關係，請求寶金公司、林鈺智塗銷系

爭信託登記，為無理由，應予駁回。

 ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有
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理由？

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為，即不法

侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履

行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法

律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於

債務不履行不適用之（最高法院95年度台上字第2674號民事

判決要旨參照）。查原告固主張原告與林鈺智、祐堃公司原

以A協議書約定按原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例

分配，嗣因被告林鈺智與祐堃公司擅自另與被告寶金公司協

議，先後簽立B、C協議書，將原先權利義務比例，變更為被

告寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，侵害其原

就A協議書上所應分得之利益，請求林鈺智、祐堃公司應負

連帶損害賠償責任，是就原告主張之損害內容而言，顯屬契

約履行利益之損害，並非有何固有權利受侵害，於此情形，

應適用債務不履行之相關規範，難認為構成侵權行為，依前

揭判決意旨，難認林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償

之責任。是原告依民法第184條第1項前段規定，備位請求林

鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償責任，自難憑採。

⒉次按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損

害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。所謂背於善

良風俗，係指行為違反倫理道德、社會習俗及價值意識而

言。又民法第184條第1項後段所謂背於善良風俗加損害於他

人，在現代多元及工商發達之社會，尚包含悖離於經濟競爭

秩序與商業倫理之不正當行為，惡性榨取他方努力成果之行

為在內。至原告復主張林鈺智、祐堃公司、寶金公司共謀協

議，將系爭土地所有權移轉予寶金公司，且於C協議書上將

原告所應獲得之權利義務比例剔除之行為，亦有以背於善良

風俗之方法，損害原告利益之情形云云。然細譯C協議書第

三條約定：「…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得3

5%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方
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取得35%比例」，並於第九條約定：「乙方與另一原案地主

興煒精密股份有限公司其間之權利義務及負擔利潤分配，自

行協議蓋與甲方無涉」等語（本院卷一第65、67頁），並未

有何悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為而有背於

善良風俗之方法，加損害於他人情形，蓋上開約定僅係約定

契約當事人甲方即寶金公司取得65%比例，乙方即林鈺智取

得35%比例，而屬契約第三人之原告則依C協議書第九條約

定，另行與林鈺智協議，並無特意約定排除之情況，實難憑

此逕認寶金公司、林鈺智有何故意以背於善良風俗之方式加

損害於原告。從而，原告依民法第184條第1項後段規定，備

位請求被告應負侵權行為損害賠償責任，亦難認有理。

⒊末按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損

害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

請求權存在（最高法院48年台上字第481號民事裁判要旨參

照）。經查，本件原告主張本於A協議書之契約利益既因祐

堃公司未能繼續履約而尚未存在，而承接續行承作之寶金公

司於C協議書中與林鈺智約定之分配利益，亦須於合建完成

後按建物產權及銷售金額依65%、35%之比例分配，然本件系

爭土地現況尚信託登記於林鈺智及曾恒次名下，為兩造所不

爭執，益見C協議書所約定之合建事項並未開始進行，原告

無論依A協議書或C協議書均無何等分配利益可言，自亦難有

損害發生。況C協議書之約定亦非排除原告受分配之權利，

僅係由原告自行與林鈺智協商，分配數額及是否果真受有損

害，亦待日後與林鈺智協商方得以確認，無以僅憑C協議書

之約定內容遽認原告受有損害之事實。是原告依債務不履行

之法律關係請求林鈺智、祐堃公司及連帶保證人林文昌、何

銘軒就此部分負債務不履行損害賠償之責，亦屬無據，不應

准許。

⒋從而，原告備位聲明依據民法第184條第1項前段、第185條

第1項及債務不履行等規定，請求被告負不真正損害賠償之
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責，亦無理由，應予駁回。　

六、綜上所述，原告依民法第549條、第541條第2項、第179條及

第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，提

起先位及備位之訴均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

   本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　 　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡萱穎　　　

　　　　　　　　

附表：

編

號

土地坐落 面積(平方

公尺)

權利範圍

鄉鎮

市區

段 地號

1 桃 園 市

楊梅區

二重段 137 2218 林鈺智與曾恒次公同共

有1分之1(委託人:寶金

建設開發有限公司)

2 桃 園 市

楊梅區

二重段 137-5 215 林鈺智與曾恒次公同共

有1分之1(委託人:寶金

建設開發有限公司)

3 桃 園 市

楊梅區

二重段 138-7 129 林鈺智與曾恒次公同共

有1分之1(委託人:寶金

建設開發有限公司)

4 桃 園 市

楊梅區

二重段 139-1 2373 林鈺智與曾恒次公同共

有1分之1(委託人:寶金

建設開發有限公司)
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5 桃 園 市

楊梅區

二重段 139-3 269 林鈺智與曾恒次公同共

有1分之1(委託人:寶金

建設開發有限公司)
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
111年度重訴字第299號
原      告  興煒精密股份有限公司


法定代理人  曾恒次  
訴訟代理人  劉帥雷律師
複  代理人  黃俊儒律師
            徐棠娜律師
被      告  寶金建設開發股份有限公司




法定代理人  劉瑞梅  


訴訟代理人  馮馨儀律師
被      告  林鈺智  




訴訟代理人  陳盈潔律師
被      告  祐堃工程股份有限公司


法定代理人  黃家篁  


訴訟代理人  陳怡秀律師      
被      告  林文昌  
            何銘軒  
上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括承受（最高法院85年度台上字第2255號判決參照）。被告寶金建設開發股份有限公司起訴時組織為有限公司，嗣於民國112年3月30日組織變更為股份有限公司，有經濟部112年3月30日經授中字第11233189880號函附卷可稽，其法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限公司概括承受。　
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告與被告林鈺智原為如附表所示地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，原告、林鈺智與被告祐堃工程股份有限公司（下稱祐堃公司）三方於108年4月2日約定原告、林鈺智將系爭土地借名登記予祐堃公司（下稱A借名登記），使祐堃公司得以籌備資金並於系爭土地上興建廠房，興建後之廠房依原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，三方並簽立合作協議書（下稱A協議書），經公證人公證在案。然祐堃公司於系爭土地移轉登記後，遲未動工興建廠房，甚以系爭土地所有權人自居，擅自將系爭土地設定新臺幣（下同）2,400萬元之最高限額抵押權予訴外人灝盛投資股份有限公司（下稱灝盛公司），且於其後，林鈺智、祐堃公司、被告寶金建設開發股份有限公司（下稱寶金公司）復另行約定將系爭土地移轉至寶金公司名下，並於110年5月17日簽立權利義務轉讓合約書（下稱B協議書）及權利義務轉讓協議書（下稱C協議書），將系爭土地之登記名義人移轉為寶金公司，原告對此初始並不知情，原亦反對，然為自祐堃公司處取回系爭土地，只得同意將系爭土地借名登記於寶金公司（下稱B借名登記），為保障權益要求將系爭土地信託（下稱系爭信託）登記予原告之法定代理人曾恒次與林鈺智，登記期限為5個月。豈料，系爭信託登記期限屆期後，原告要求寶金公司及林鈺智塗銷信託登記，並將系爭土地之二分之一返還登記予原告，寶金公司及林鈺智均置之不理，且原告發現C協議書中竟將權利義務比例之約定變更為寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，影響原告權利甚鉅。
　㈡又系爭信託登記既係為擔保寶金公司處分系爭土地所為通謀虛偽信託登記，且信託期間業已屆滿，寶金公司、林鈺智應辦理塗銷系爭信託登記，原告並以起訴狀繕本送達作為終止B借名登記契約之意思表示，寶金公司應將系爭土地所有權二分之一移轉登記予原告。
　㈢縱認原告與寶金公司無B借名登記關係，則林鈺智、祐堃公司明知原告為系爭土地所有權人之一，且原告曾與林鈺智、祐堃公司成立A協議書之約定，而林鈺智、祐堃公司竟另行簽立B協議書；林鈺智復與寶金公司簽立C協議書，未經原告同意重新約定權利義務比例，侵害原告原就A協議書上所應獲得之利益，林鈺智、祐堃公司自應負連帶賠償責任，而被告何銘軒、林文昌既分別與祐堃公司、林鈺智為A協議書之連帶保證人，依法應負連帶清償責任。
　㈣為此，依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項、第185條第1項及債務不履行等規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠先位聲明：①寶金公司、林鈺智應協同原告就系爭土地於110年6月10日以信託為原因所為之信託登記塗銷；②寶金公司應將系爭土地移轉登記二分之一予原告；㈡備位聲明：①林鈺智、祐堃公司應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；②林鈺智、林文昌應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；③祐堃公司、何銘軒應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；④林鈺智、林文昌、祐堃公司、何銘軒如其中一被告已為給付，在給付範圍內，其他被告同免給付義務。
二、被告則以：
　㈠林鈺智：
　⒈系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷，且林鈺智前多次請求曾恒次偕同辦理塗銷信託登記，曾恒次均置之不理，現復提起本件訴訟，顯濫用司法資源，況寶金公司現已提起另案訴訟請求曾恒次與林鈺智塗銷系爭信託登記，原告請求顯無理由。
　⒉原告、林鈺智與祐堃公司前為投資廠房興建，共同約定由原告與林鈺智提供系爭土地，祐堃公司負責興建廠房，廠房興建後，由三方分配取得廠房及土地之合意而簽立A協議書，A協議書之法律關係顯屬合建契約性質，而非借名登記。嗣因祐堃公司於系爭土地上傾倒廢棄物明顯違約，更將系爭土地設定第二順位抵押權予灝盛公司，林鈺智僅得另尋建商合建，而分別與祐堃公司、寶金公司簽立B、C協議書，系爭土地所有權移轉登記均係依上開協議書之合建約定所為，此情亦為原告所知悉，故原告先位之訴主張依借名登記關係請求返還系爭土地，顯非事實。
　⒊另原告備位雖依侵權行為法律關係為請求，惟就其究竟受有何種損害、因果關係為何等，原告均未舉證證明等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡寶金公司：
　  系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷。另寶金公司係依據與林鈺智間之C協議以買賣為由取得系爭土地所有權，與原告並無借名登記關係存在，原告主張其與寶金公司間有借名登記，並請求終止借名登記關係，顯然無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈢祐堃公司：祐堃公司與被告林鈺智所簽立之B協議書，係經原告同意，且A協議書亦未限制權利義務轉讓，原告所受損害與祐堃公司無關等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈣被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本件不爭執之事實（本院卷一第330至331頁）：
  ㈠系爭土地原於107年5月30日由原告與林鈺智取得所有權，108年4月2日原告、林鈺智、祐堃公司簽立A協議書，由林文昌、何銘軒分別擔任林鈺智、祐堃公司之連帶保證人。
  ㈡對於A協議書之形式上真正不爭執。
  ㈢祐堃公司於110年1月28日將系爭土地設定最高限額抵押，向灝盛公司為借貸。
  ㈣林鈺智因上開㈢之原因，於110年5月17日分別與祐堃公司、寶金公司簽立B協議書、C協議書，由林鈺智給付祐堃公司3,580萬元，祐堃公司將A協議書所享有之權利義務讓與林鈺智，並約定林鈺智將系爭土地讓渡與被告寶金公司以完成合建事宜。
  ㈤系爭土地於110年6月10日由林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，信託關係消滅時信託財產歸屬於寶金公司。系爭土地並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下。
四、本件爭點：
  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？
  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？
五、本院之判斷：
  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？
　⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決意旨參照）。次按所謂合建契約，除契約當事人另有約定外，一般係指當事人約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之謂。就提供土地之一方分得之房屋言，乃以提供其土地之價值作為他方建築房屋之對價，性屬承攬，為有償雙務契約。則提供土地之一方應移轉系爭土地所有權與他方之義務，與提供資金或技術之一方應興建完成承攬房屋之義務，兩者係立於對待給付之關係（參照最高法院83年度台上字第288號判決要旨參照）。
　⒉經查，A協議書約定：「一、乙（即被告林鈺智）丙（即原告）雙方共同同意提供本案土地參與合建，甲方（即被告祐堃公司）乙丙雙方將本案土地過戶給甲方，甲方以此土地向京城銀行或京城租賃進行土地融資與後續之建築融資…；四、本土地交由甲方負責建廠辦，甲方分得總建坪50%、土地50%，乙丙雙方各分得總建坪25%、土地25%…」、C協議書約定：「茲因甲（即寶金公司）、乙（即林鈺智）雙方為坐落於楊梅土地之合建案…一、本案五筆土地須由目前登記所有權人:祐堃公司與乙方簽訂買賣契約書，再由乙方讓渡與甲方以甲方為登記名義人…三、…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例。由甲方辦理建築融資全數由甲方運用於本案建築相關花費並負擔其利息費用。」等語，有A、C協議書附卷可參（本院卷一第21至23頁、第65頁）；參以證人即寶金公司實際負責人游禮謙到庭證述：「當初系爭土地登記在被告祐堃公司係因林文昌和曾恒次要跟被告祐堃公司合建，但後來沒有辦法合建，因為祐堃公司是資源回收公司不是建商，無法辦理建築融資，故詢問伊是否願意合建這個案子，伊並為同意，並於110年間與林鈺智、林文昌、曾恒次三人商談合建比例，並簽立C協議書，協議書內容曾恒次均知悉且表示無意見。系爭信託登記係因渠等尚有其他債務，故伊同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務。系爭土地所有權移轉均係依合建契約，透過合法買賣程序取得，並非係基於借名登記關係，若為借名登記，因土地為他人所有，伊將無法興建廠房」（本院卷二第61至63頁）等語；又系爭土地於110年6月10日由被告林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下等情，亦有土地信託契約書、土地登記第二類謄本附卷可參（本院卷一第236至276頁）。
　⒊綜上證據以觀，原告、林鈺智與祐堃公司三方約定由原告、林鈺智提供系爭土地，由祐堃公司負責向銀行辦理融資取得資金並興建廠辦，約定三方得分配之建坪、土地比例；嗣因祐堃公司無法繼續履行，復由林鈺智、曾恒次向寶金公司協商是否同意由祐堃公司將上開權利義務轉讓予寶金公司繼續承作乙情為真，此情與原告於本院言詞辯論期日陳稱：「當初祐堃公司無法繼續履約的時候，是由林文昌介紹寶金公司來承接祐堃工程股份有限公司的承作義務，當時寶金公司與林鈺智及原告約定的條件是，寶金公司出資四千萬元的保證金，興建完成後，所分配百分之65，林鈺智及原告分配比例為17.5...」（見本院卷二第24頁）等語相符，堪信無論A協議書或C協議書之契約內容，均涉當事人間約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之合建契約法律關係，顯非將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分之借名登記法律關係。是原告主張系爭土地乃分別與祐堃公司、寶金公司以A協議書或C協議書成立B借名登記之法律關係云云，顯與上開事證相違而非事實，不足採信。
　⒋至原告雖主張系爭信託登記係與寶金公司通謀虛偽意思表示而設定，然為寶金公司所否認，應由原告就此部分提出證據以實其說。惟查，觀諸系爭信託目的及管理或處分方法經特別約明「抵押權設定信託土地所有權」等字樣，有土地信託契約書在卷可查（見本院卷一第238頁），核與游禮謙前開證述：系爭信託登記係因林鈺智與曾恒次尚有其他債務，故同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務等語相符，佐以C協議書第一條亦約定：...且二胎灝盛公司的抵押權設定由乙方（即林鈺智）負責塗銷清償（見本院卷一第65頁），且系爭土地確有二胎抵押權設定等節，有系爭土地謄本第二類謄本可參（見本院卷一第248至276頁），益徵林鈺智確有義務清償灝盛公司之債務。審酌本件原告曾與寶金公司、林鈺智及原告討論合建完成後，寶金公司分配百分之65，林鈺智及原告分配比例各為17.5，已如前述，且C協議書上亦有林鈺智應負責塗銷、清償系爭土地第二胎抵押之約定，嗣後三方成立系爭信託法律關係，信託契約書上蓋有曾恒次之印文等節互核，足徵系爭信託法律關係應係出於林鈺智、曾恆次及寶金公司三方之真意而成立，並非基於虛偽意思表示所為。至原告主張與林鈺智、寶金公司間存有借名登記關係而通謀虛偽為系爭信託登記等語，惟審酌A、B、C協議書成立緣由及約定內容、系爭土地業經設定多筆抵押權等客觀情狀，益見本件系爭土地並非借名登記關係，已如前述，自無通謀虛偽系爭信託登記以隱藏借名登記之可能，是原告上開主張，亦難採信。從而，原告先位聲明主張依借名登記及不當得利之法律關係，請求寶金公司、林鈺智塗銷系爭信託登記，為無理由，應予駁回。
  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院95年度台上字第2674號民事判決要旨參照）。查原告固主張原告與林鈺智、祐堃公司原以A協議書約定按原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，嗣因被告林鈺智與祐堃公司擅自另與被告寶金公司協議，先後簽立B、C協議書，將原先權利義務比例，變更為被告寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，侵害其原就A協議書上所應分得之利益，請求林鈺智、祐堃公司應負連帶損害賠償責任，是就原告主張之損害內容而言，顯屬契約履行利益之損害，並非有何固有權利受侵害，於此情形，應適用債務不履行之相關規範，難認為構成侵權行為，依前揭判決意旨，難認林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償之責任。是原告依民法第184條第1項前段規定，備位請求林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償責任，自難憑採。
　⒉次按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。所謂背於善良風俗，係指行為違反倫理道德、社會習俗及價值意識而言。又民法第184條第1項後段所謂背於善良風俗加損害於他人，在現代多元及工商發達之社會，尚包含悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為，惡性榨取他方努力成果之行為在內。至原告復主張林鈺智、祐堃公司、寶金公司共謀協議，將系爭土地所有權移轉予寶金公司，且於C協議書上將原告所應獲得之權利義務比例剔除之行為，亦有以背於善良風俗之方法，損害原告利益之情形云云。然細譯C協議書第三條約定：「…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例」，並於第九條約定：「乙方與另一原案地主興煒精密股份有限公司其間之權利義務及負擔利潤分配，自行協議蓋與甲方無涉」等語（本院卷一第65、67頁），並未有何悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為而有背於善良風俗之方法，加損害於他人情形，蓋上開約定僅係約定契約當事人甲方即寶金公司取得65%比例，乙方即林鈺智取得35%比例，而屬契約第三人之原告則依C協議書第九條約定，另行與林鈺智協議，並無特意約定排除之情況，實難憑此逕認寶金公司、林鈺智有何故意以背於善良風俗之方式加損害於原告。從而，原告依民法第184條第1項後段規定，備位請求被告應負侵權行為損害賠償責任，亦難認有理。
　⒊末按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號民事裁判要旨參照）。經查，本件原告主張本於A協議書之契約利益既因祐堃公司未能繼續履約而尚未存在，而承接續行承作之寶金公司於C協議書中與林鈺智約定之分配利益，亦須於合建完成後按建物產權及銷售金額依65%、35%之比例分配，然本件系爭土地現況尚信託登記於林鈺智及曾恒次名下，為兩造所不爭執，益見C協議書所約定之合建事項並未開始進行，原告無論依A協議書或C協議書均無何等分配利益可言，自亦難有損害發生。況C協議書之約定亦非排除原告受分配之權利，僅係由原告自行與林鈺智協商，分配數額及是否果真受有損害，亦待日後與林鈺智協商方得以確認，無以僅憑C協議書之約定內容遽認原告受有損害之事實。是原告依債務不履行之法律關係請求林鈺智、祐堃公司及連帶保證人林文昌、何銘軒就此部分負債務不履行損害賠償之責，亦屬無據，不應准許。
　⒋從而，原告備位聲明依據民法第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，請求被告負不真正損害賠償之責，亦無理由，應予駁回。　
六、綜上所述，原告依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，提起先位及備位之訴均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　 　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡萱穎　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		土地坐落

		


		


		面積(平方公尺)

		權利範圍



		


		鄉鎮
市區

		段

		地號

		


		




		1

		桃園市楊梅區

		二重段

		137

		2218

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		2

		桃園市楊梅區

		二重段

		137-5

		215

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		3

		桃園市楊梅區

		二重段

		138-7

		129

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		4

		桃園市楊梅區

		二重段

		139-1

		2373

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		5

		桃園市楊梅區

		二重段

		139-3

		269

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)












臺灣桃園地方法院民事判決

111年度重訴字第299號

原      告  興煒精密股份有限公司



法定代理人  曾恒次  

訴訟代理人  劉帥雷律師

複  代理人  黃俊儒律師

            徐棠娜律師

被      告  寶金建設開發股份有限公司





法定代理人  劉瑞梅  



訴訟代理人  馮馨儀律師

被      告  林鈺智  





訴訟代理人  陳盈潔律師

被      告  祐堃工程股份有限公司



法定代理人  黃家篁  



訴訟代理人  陳怡秀律師      

被      告  林文昌  

            何銘軒  

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組

    織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變

    更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，

    組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括

    承受（最高法院85年度台上字第2255號判決參照）。被告寶

    金建設開發股份有限公司起訴時組織為有限公司，嗣於民國

    112年3月30日組織變更為股份有限公司，有經濟部112年3月

    30日經授中字第11233189880號函附卷可稽，其法人格仍為

    同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限

    公司概括承受。　

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告與被告林鈺智原為如附表所示地號土地（下稱系爭土地

    ）之所有權人，原告、林鈺智與被告祐堃工程股份有限公司

    （下稱祐堃公司）三方於108年4月2日約定原告、林鈺智將

    系爭土地借名登記予祐堃公司（下稱A借名登記），使祐堃

    公司得以籌備資金並於系爭土地上興建廠房，興建後之廠房

    依原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，三方並

    簽立合作協議書（下稱A協議書），經公證人公證在案。然

    祐堃公司於系爭土地移轉登記後，遲未動工興建廠房，甚以

    系爭土地所有權人自居，擅自將系爭土地設定新臺幣（下同

    ）2,400萬元之最高限額抵押權予訴外人灝盛投資股份有限

    公司（下稱灝盛公司），且於其後，林鈺智、祐堃公司、被

    告寶金建設開發股份有限公司（下稱寶金公司）復另行約定

    將系爭土地移轉至寶金公司名下，並於110年5月17日簽立權

    利義務轉讓合約書（下稱B協議書）及權利義務轉讓協議書

    （下稱C協議書），將系爭土地之登記名義人移轉為寶金公

    司，原告對此初始並不知情，原亦反對，然為自祐堃公司處

    取回系爭土地，只得同意將系爭土地借名登記於寶金公司（

    下稱B借名登記），為保障權益要求將系爭土地信託（下稱

    系爭信託）登記予原告之法定代理人曾恒次與林鈺智，登記

    期限為5個月。豈料，系爭信託登記期限屆期後，原告要求

    寶金公司及林鈺智塗銷信託登記，並將系爭土地之二分之一

    返還登記予原告，寶金公司及林鈺智均置之不理，且原告發

    現C協議書中竟將權利義務比例之約定變更為寶金公司65%、

    林鈺智35%，原告則絲毫未分得，影響原告權利甚鉅。

　㈡又系爭信託登記既係為擔保寶金公司處分系爭土地所為通謀

    虛偽信託登記，且信託期間業已屆滿，寶金公司、林鈺智應

    辦理塗銷系爭信託登記，原告並以起訴狀繕本送達作為終止

    B借名登記契約之意思表示，寶金公司應將系爭土地所有權

    二分之一移轉登記予原告。

　㈢縱認原告與寶金公司無B借名登記關係，則林鈺智、祐堃公司

    明知原告為系爭土地所有權人之一，且原告曾與林鈺智、祐

    堃公司成立A協議書之約定，而林鈺智、祐堃公司竟另行簽

    立B協議書；林鈺智復與寶金公司簽立C協議書，未經原告同

    意重新約定權利義務比例，侵害原告原就A協議書上所應獲

    得之利益，林鈺智、祐堃公司自應負連帶賠償責任，而被告

    何銘軒、林文昌既分別與祐堃公司、林鈺智為A協議書之連

    帶保證人，依法應負連帶清償責任。

　㈣為此，依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第

    1項、第185條第1項及債務不履行等規定，提起本件訴訟。

    並聲明：㈠先位聲明：①寶金公司、林鈺智應協同原告就系爭

    土地於110年6月10日以信託為原因所為之信託登記塗銷；②

    寶金公司應將系爭土地移轉登記二分之一予原告；㈡備位聲

    明：①林鈺智、祐堃公司應連帶給付原告4,605萬5,400元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息；②林鈺智、林文昌應連帶給付原告4,605萬5,

    400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息；③祐堃公司、何銘軒應連帶給付原

    告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息；④林鈺智、林文昌、祐

    堃公司、何銘軒如其中一被告已為給付，在給付範圍內，其

    他被告同免給付義務。

二、被告則以：

　㈠林鈺智：

　⒈系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人

    ，自無理由請求撤銷，且林鈺智前多次請求曾恒次偕同辦理

    塗銷信託登記，曾恒次均置之不理，現復提起本件訴訟，顯

    濫用司法資源，況寶金公司現已提起另案訴訟請求曾恒次與

    林鈺智塗銷系爭信託登記，原告請求顯無理由。

　⒉原告、林鈺智與祐堃公司前為投資廠房興建，共同約定由原

    告與林鈺智提供系爭土地，祐堃公司負責興建廠房，廠房興

    建後，由三方分配取得廠房及土地之合意而簽立A協議書，A

    協議書之法律關係顯屬合建契約性質，而非借名登記。嗣因

    祐堃公司於系爭土地上傾倒廢棄物明顯違約，更將系爭土地

    設定第二順位抵押權予灝盛公司，林鈺智僅得另尋建商合建

    ，而分別與祐堃公司、寶金公司簽立B、C協議書，系爭土地

    所有權移轉登記均係依上開協議書之合建約定所為，此情亦

    為原告所知悉，故原告先位之訴主張依借名登記關係請求返

    還系爭土地，顯非事實。

　⒊另原告備位雖依侵權行為法律關係為請求，惟就其究竟受有

    何種損害、因果關係為何等，原告均未舉證證明等語置辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

　㈡寶金公司：

　  系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人

    ，自無理由請求撤銷。另寶金公司係依據與林鈺智間之C協

    議以買賣為由取得系爭土地所有權，與原告並無借名登記關

    係存在，原告主張其與寶金公司間有借名登記，並請求終止

    借名登記關係，顯然無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

  ㈢祐堃公司：祐堃公司與被告林鈺智所簽立之B協議書，係經原

    告同意，且A協議書亦未限制權利義務轉讓，原告所受損害

    與祐堃公司無關等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈣被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本件不爭執之事實（本院卷一第330至331頁）：

  ㈠系爭土地原於107年5月30日由原告與林鈺智取得所有權，108

    年4月2日原告、林鈺智、祐堃公司簽立A協議書，由林文昌

    、何銘軒分別擔任林鈺智、祐堃公司之連帶保證人。

  ㈡對於A協議書之形式上真正不爭執。

  ㈢祐堃公司於110年1月28日將系爭土地設定最高限額抵押，向

    灝盛公司為借貸。

  ㈣林鈺智因上開㈢之原因，於110年5月17日分別與祐堃公司、寶

    金公司簽立B協議書、C協議書，由林鈺智給付祐堃公司3,58

    0萬元，祐堃公司將A協議書所享有之權利義務讓與林鈺智，

    並約定林鈺智將系爭土地讓渡與被告寶金公司以完成合建事

    宜。

  ㈤系爭土地於110年6月10日由林鈺智、曾恒次為受託人、寶金

    公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊

    梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至

    110年11月9日止，信託關係消滅時信託財產歸屬於寶金公司

    。系爭土地並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林

    鈺智、曾恒次名下。

四、本件爭點：

  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記

    契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有

    理由？

五、本院之判斷：

  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記

    契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

　⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

    止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類

    推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號

    判決意旨參照）。次按所謂合建契約，除契約當事人另有約

    定外，一般係指當事人約定一方提供土地，他方提供資金、

    技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基

    地之謂。就提供土地之一方分得之房屋言，乃以提供其土地

    之價值作為他方建築房屋之對價，性屬承攬，為有償雙務契

    約。則提供土地之一方應移轉系爭土地所有權與他方之義務

    ，與提供資金或技術之一方應興建完成承攬房屋之義務，兩

    者係立於對待給付之關係（參照最高法院83年度台上字第28

    8號判決要旨參照）。

　⒉經查，A協議書約定：「一、乙（即被告林鈺智）丙（即原告

    ）雙方共同同意提供本案土地參與合建，甲方（即被告祐堃

    公司）乙丙雙方將本案土地過戶給甲方，甲方以此土地向京

    城銀行或京城租賃進行土地融資與後續之建築融資…；四、

    本土地交由甲方負責建廠辦，甲方分得總建坪50%、土地50%

    ，乙丙雙方各分得總建坪25%、土地25%…」、C協議書約定：

    「茲因甲（即寶金公司）、乙（即林鈺智）雙方為坐落於楊

    梅土地之合建案…一、本案五筆土地須由目前登記所有權人:

    祐堃公司與乙方簽訂買賣契約書，再由乙方讓渡與甲方以甲

    方為登記名義人…三、…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙

    方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比

    例乙方取得35%比例。由甲方辦理建築融資全數由甲方運用

    於本案建築相關花費並負擔其利息費用。」等語，有A、C協

    議書附卷可參（本院卷一第21至23頁、第65頁）；參以證人

    即寶金公司實際負責人游禮謙到庭證述：「當初系爭土地登

    記在被告祐堃公司係因林文昌和曾恒次要跟被告祐堃公司合

    建，但後來沒有辦法合建，因為祐堃公司是資源回收公司不

    是建商，無法辦理建築融資，故詢問伊是否願意合建這個案

    子，伊並為同意，並於110年間與林鈺智、林文昌、曾恒次

    三人商談合建比例，並簽立C協議書，協議書內容曾恒次均

    知悉且表示無意見。系爭信託登記係因渠等尚有其他債務，

    故伊同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務。系爭

    土地所有權移轉均係依合建契約，透過合法買賣程序取得，

    並非係基於借名登記關係，若為借名登記，因土地為他人所

    有，伊將無法興建廠房」（本院卷二第61至63頁）等語；又

    系爭土地於110年6月10日由被告林鈺智、曾恒次為受託人、

    寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並

    於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日

    起至110年11月9日止，並於110年6月18日以信託為登記原因

    ，登記於林鈺智、曾恒次名下等情，亦有土地信託契約書、

    土地登記第二類謄本附卷可參（本院卷一第236至276頁）。

　⒊綜上證據以觀，原告、林鈺智與祐堃公司三方約定由原告、

    林鈺智提供系爭土地，由祐堃公司負責向銀行辦理融資取得

    資金並興建廠辦，約定三方得分配之建坪、土地比例；嗣因

    祐堃公司無法繼續履行，復由林鈺智、曾恒次向寶金公司協

    商是否同意由祐堃公司將上開權利義務轉讓予寶金公司繼續

    承作乙情為真，此情與原告於本院言詞辯論期日陳稱：「當

    初祐堃公司無法繼續履約的時候，是由林文昌介紹寶金公司

    來承接祐堃工程股份有限公司的承作義務，當時寶金公司與

    林鈺智及原告約定的條件是，寶金公司出資四千萬元的保證

    金，興建完成後，所分配百分之65，林鈺智及原告分配比例

    為17.5...」（見本院卷二第24頁）等語相符，堪信無論A協

    議書或C協議書之契約內容，均涉當事人間約定一方提供土

    地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造

    分配取得房屋及其基地之合建契約法律關係，顯非將自己之

    財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分之借名

    登記法律關係。是原告主張系爭土地乃分別與祐堃公司、寶

    金公司以A協議書或C協議書成立B借名登記之法律關係云云

    ，顯與上開事證相違而非事實，不足採信。

　⒋至原告雖主張系爭信託登記係與寶金公司通謀虛偽意思表示

    而設定，然為寶金公司所否認，應由原告就此部分提出證據

    以實其說。惟查，觀諸系爭信託目的及管理或處分方法經特

    別約明「抵押權設定信託土地所有權」等字樣，有土地信託

    契約書在卷可查（見本院卷一第238頁），核與游禮謙前開

    證述：系爭信託登記係因林鈺智與曾恒次尚有其他債務，故

    同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務等語相符，

    佐以C協議書第一條亦約定：...且二胎灝盛公司的抵押權設

    定由乙方（即林鈺智）負責塗銷清償（見本院卷一第65頁）

    ，且系爭土地確有二胎抵押權設定等節，有系爭土地謄本第

    二類謄本可參（見本院卷一第248至276頁），益徵林鈺智確

    有義務清償灝盛公司之債務。審酌本件原告曾與寶金公司、

    林鈺智及原告討論合建完成後，寶金公司分配百分之65，林

    鈺智及原告分配比例各為17.5，已如前述，且C協議書上亦

    有林鈺智應負責塗銷、清償系爭土地第二胎抵押之約定，嗣

    後三方成立系爭信託法律關係，信託契約書上蓋有曾恒次之

    印文等節互核，足徵系爭信託法律關係應係出於林鈺智、曾

    恆次及寶金公司三方之真意而成立，並非基於虛偽意思表示

    所為。至原告主張與林鈺智、寶金公司間存有借名登記關係

    而通謀虛偽為系爭信託登記等語，惟審酌A、B、C協議書成

    立緣由及約定內容、系爭土地業經設定多筆抵押權等客觀情

    狀，益見本件系爭土地並非借名登記關係，已如前述，自無

    通謀虛偽系爭信託登記以隱藏借名登記之可能，是原告上開

    主張，亦難採信。從而，原告先位聲明主張依借名登記及不

    當得利之法律關係，請求寶金公司、林鈺智塗銷系爭信託登

    記，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有

    理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為，即不法侵

    害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行

    為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律

    另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債

    務不履行不適用之（最高法院95年度台上字第2674號民事判

    決要旨參照）。查原告固主張原告與林鈺智、祐堃公司原以

    A協議書約定按原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分

    配，嗣因被告林鈺智與祐堃公司擅自另與被告寶金公司協議

    ，先後簽立B、C協議書，將原先權利義務比例，變更為被告

    寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，侵害其原就

    A協議書上所應分得之利益，請求林鈺智、祐堃公司應負連

    帶損害賠償責任，是就原告主張之損害內容而言，顯屬契約

    履行利益之損害，並非有何固有權利受侵害，於此情形，應

    適用債務不履行之相關規範，難認為構成侵權行為，依前揭

    判決意旨，難認林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償之

    責任。是原告依民法第184條第1項前段規定，備位請求林鈺

    智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償責任，自難憑採。

　⒉次按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損

    害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。所謂背於善

    良風俗，係指行為違反倫理道德、社會習俗及價值意識而言

    。又民法第184條第1項後段所謂背於善良風俗加損害於他人

    ，在現代多元及工商發達之社會，尚包含悖離於經濟競爭秩

    序與商業倫理之不正當行為，惡性榨取他方努力成果之行為

    在內。至原告復主張林鈺智、祐堃公司、寶金公司共謀協議

    ，將系爭土地所有權移轉予寶金公司，且於C協議書上將原

    告所應獲得之權利義務比例剔除之行為，亦有以背於善良風

    俗之方法，損害原告利益之情形云云。然細譯C協議書第三

    條約定：「…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%

    比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取

    得35%比例」，並於第九條約定：「乙方與另一原案地主興

    煒精密股份有限公司其間之權利義務及負擔利潤分配，自行

    協議蓋與甲方無涉」等語（本院卷一第65、67頁），並未有

    何悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為而有背於善

    良風俗之方法，加損害於他人情形，蓋上開約定僅係約定契

    約當事人甲方即寶金公司取得65%比例，乙方即林鈺智取得3

    5%比例，而屬契約第三人之原告則依C協議書第九條約定，

    另行與林鈺智協議，並無特意約定排除之情況，實難憑此逕

    認寶金公司、林鈺智有何故意以背於善良風俗之方式加損害

    於原告。從而，原告依民法第184條第1項後段規定，備位請

    求被告應負侵權行為損害賠償責任，亦難認有理。

　⒊末按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

    並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損

    害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

    請求權存在（最高法院48年台上字第481號民事裁判要旨參

    照）。經查，本件原告主張本於A協議書之契約利益既因祐

    堃公司未能繼續履約而尚未存在，而承接續行承作之寶金公

    司於C協議書中與林鈺智約定之分配利益，亦須於合建完成

    後按建物產權及銷售金額依65%、35%之比例分配，然本件系

    爭土地現況尚信託登記於林鈺智及曾恒次名下，為兩造所不

    爭執，益見C協議書所約定之合建事項並未開始進行，原告

    無論依A協議書或C協議書均無何等分配利益可言，自亦難有

    損害發生。況C協議書之約定亦非排除原告受分配之權利，

    僅係由原告自行與林鈺智協商，分配數額及是否果真受有損

    害，亦待日後與林鈺智協商方得以確認，無以僅憑C協議書

    之約定內容遽認原告受有損害之事實。是原告依債務不履行

    之法律關係請求林鈺智、祐堃公司及連帶保證人林文昌、何

    銘軒就此部分負債務不履行損害賠償之責，亦屬無據，不應

    准許。

　⒋從而，原告備位聲明依據民法第184條第1項前段、第185條第

    1項及債務不履行等規定，請求被告負不真正損害賠償之責

    ，亦無理由，應予駁回。　

六、綜上所述，原告依民法第549條、第541條第2項、第179條及

    第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，提

    起先位及備位之訴均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　 　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡萱穎　　　　　　　　　　　

附表：

編號 土地坐落   面積(平方公尺) 權利範圍  鄉鎮 市區 段 地號   1 桃園市楊梅區 二重段 137 2218 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 2 桃園市楊梅區 二重段 137-5 215 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 3 桃園市楊梅區 二重段 138-7 129 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 4 桃園市楊梅區 二重段 139-1 2373 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 5 桃園市楊梅區 二重段 139-3 269 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 








臺灣桃園地方法院民事判決
111年度重訴字第299號
原      告  興煒精密股份有限公司


法定代理人  曾恒次  
訴訟代理人  劉帥雷律師
複  代理人  黃俊儒律師
            徐棠娜律師
被      告  寶金建設開發股份有限公司




法定代理人  劉瑞梅  


訴訟代理人  馮馨儀律師
被      告  林鈺智  




訴訟代理人  陳盈潔律師
被      告  祐堃工程股份有限公司


法定代理人  黃家篁  


訴訟代理人  陳怡秀律師      
被      告  林文昌  
            何銘軒  
上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括承受（最高法院85年度台上字第2255號判決參照）。被告寶金建設開發股份有限公司起訴時組織為有限公司，嗣於民國112年3月30日組織變更為股份有限公司，有經濟部112年3月30日經授中字第11233189880號函附卷可稽，其法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限公司概括承受。　
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告與被告林鈺智原為如附表所示地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，原告、林鈺智與被告祐堃工程股份有限公司（下稱祐堃公司）三方於108年4月2日約定原告、林鈺智將系爭土地借名登記予祐堃公司（下稱A借名登記），使祐堃公司得以籌備資金並於系爭土地上興建廠房，興建後之廠房依原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，三方並簽立合作協議書（下稱A協議書），經公證人公證在案。然祐堃公司於系爭土地移轉登記後，遲未動工興建廠房，甚以系爭土地所有權人自居，擅自將系爭土地設定新臺幣（下同）2,400萬元之最高限額抵押權予訴外人灝盛投資股份有限公司（下稱灝盛公司），且於其後，林鈺智、祐堃公司、被告寶金建設開發股份有限公司（下稱寶金公司）復另行約定將系爭土地移轉至寶金公司名下，並於110年5月17日簽立權利義務轉讓合約書（下稱B協議書）及權利義務轉讓協議書（下稱C協議書），將系爭土地之登記名義人移轉為寶金公司，原告對此初始並不知情，原亦反對，然為自祐堃公司處取回系爭土地，只得同意將系爭土地借名登記於寶金公司（下稱B借名登記），為保障權益要求將系爭土地信託（下稱系爭信託）登記予原告之法定代理人曾恒次與林鈺智，登記期限為5個月。豈料，系爭信託登記期限屆期後，原告要求寶金公司及林鈺智塗銷信託登記，並將系爭土地之二分之一返還登記予原告，寶金公司及林鈺智均置之不理，且原告發現C協議書中竟將權利義務比例之約定變更為寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，影響原告權利甚鉅。
　㈡又系爭信託登記既係為擔保寶金公司處分系爭土地所為通謀虛偽信託登記，且信託期間業已屆滿，寶金公司、林鈺智應辦理塗銷系爭信託登記，原告並以起訴狀繕本送達作為終止B借名登記契約之意思表示，寶金公司應將系爭土地所有權二分之一移轉登記予原告。
　㈢縱認原告與寶金公司無B借名登記關係，則林鈺智、祐堃公司明知原告為系爭土地所有權人之一，且原告曾與林鈺智、祐堃公司成立A協議書之約定，而林鈺智、祐堃公司竟另行簽立B協議書；林鈺智復與寶金公司簽立C協議書，未經原告同意重新約定權利義務比例，侵害原告原就A協議書上所應獲得之利益，林鈺智、祐堃公司自應負連帶賠償責任，而被告何銘軒、林文昌既分別與祐堃公司、林鈺智為A協議書之連帶保證人，依法應負連帶清償責任。
　㈣為此，依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項、第185條第1項及債務不履行等規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠先位聲明：①寶金公司、林鈺智應協同原告就系爭土地於110年6月10日以信託為原因所為之信託登記塗銷；②寶金公司應將系爭土地移轉登記二分之一予原告；㈡備位聲明：①林鈺智、祐堃公司應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；②林鈺智、林文昌應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；③祐堃公司、何銘軒應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；④林鈺智、林文昌、祐堃公司、何銘軒如其中一被告已為給付，在給付範圍內，其他被告同免給付義務。
二、被告則以：
　㈠林鈺智：
　⒈系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷，且林鈺智前多次請求曾恒次偕同辦理塗銷信託登記，曾恒次均置之不理，現復提起本件訴訟，顯濫用司法資源，況寶金公司現已提起另案訴訟請求曾恒次與林鈺智塗銷系爭信託登記，原告請求顯無理由。
　⒉原告、林鈺智與祐堃公司前為投資廠房興建，共同約定由原告與林鈺智提供系爭土地，祐堃公司負責興建廠房，廠房興建後，由三方分配取得廠房及土地之合意而簽立A協議書，A協議書之法律關係顯屬合建契約性質，而非借名登記。嗣因祐堃公司於系爭土地上傾倒廢棄物明顯違約，更將系爭土地設定第二順位抵押權予灝盛公司，林鈺智僅得另尋建商合建，而分別與祐堃公司、寶金公司簽立B、C協議書，系爭土地所有權移轉登記均係依上開協議書之合建約定所為，此情亦為原告所知悉，故原告先位之訴主張依借名登記關係請求返還系爭土地，顯非事實。
　⒊另原告備位雖依侵權行為法律關係為請求，惟就其究竟受有何種損害、因果關係為何等，原告均未舉證證明等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡寶金公司：
　  系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷。另寶金公司係依據與林鈺智間之C協議以買賣為由取得系爭土地所有權，與原告並無借名登記關係存在，原告主張其與寶金公司間有借名登記，並請求終止借名登記關係，顯然無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈢祐堃公司：祐堃公司與被告林鈺智所簽立之B協議書，係經原告同意，且A協議書亦未限制權利義務轉讓，原告所受損害與祐堃公司無關等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈣被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本件不爭執之事實（本院卷一第330至331頁）：
  ㈠系爭土地原於107年5月30日由原告與林鈺智取得所有權，108年4月2日原告、林鈺智、祐堃公司簽立A協議書，由林文昌、何銘軒分別擔任林鈺智、祐堃公司之連帶保證人。
  ㈡對於A協議書之形式上真正不爭執。
  ㈢祐堃公司於110年1月28日將系爭土地設定最高限額抵押，向灝盛公司為借貸。
  ㈣林鈺智因上開㈢之原因，於110年5月17日分別與祐堃公司、寶金公司簽立B協議書、C協議書，由林鈺智給付祐堃公司3,580萬元，祐堃公司將A協議書所享有之權利義務讓與林鈺智，並約定林鈺智將系爭土地讓渡與被告寶金公司以完成合建事宜。
  ㈤系爭土地於110年6月10日由林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，信託關係消滅時信託財產歸屬於寶金公司。系爭土地並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下。
四、本件爭點：
  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？
  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？
五、本院之判斷：
  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？
　⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決意旨參照）。次按所謂合建契約，除契約當事人另有約定外，一般係指當事人約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之謂。就提供土地之一方分得之房屋言，乃以提供其土地之價值作為他方建築房屋之對價，性屬承攬，為有償雙務契約。則提供土地之一方應移轉系爭土地所有權與他方之義務，與提供資金或技術之一方應興建完成承攬房屋之義務，兩者係立於對待給付之關係（參照最高法院83年度台上字第288號判決要旨參照）。
　⒉經查，A協議書約定：「一、乙（即被告林鈺智）丙（即原告）雙方共同同意提供本案土地參與合建，甲方（即被告祐堃公司）乙丙雙方將本案土地過戶給甲方，甲方以此土地向京城銀行或京城租賃進行土地融資與後續之建築融資…；四、本土地交由甲方負責建廠辦，甲方分得總建坪50%、土地50%，乙丙雙方各分得總建坪25%、土地25%…」、C協議書約定：「茲因甲（即寶金公司）、乙（即林鈺智）雙方為坐落於楊梅土地之合建案…一、本案五筆土地須由目前登記所有權人:祐堃公司與乙方簽訂買賣契約書，再由乙方讓渡與甲方以甲方為登記名義人…三、…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例。由甲方辦理建築融資全數由甲方運用於本案建築相關花費並負擔其利息費用。」等語，有A、C協議書附卷可參（本院卷一第21至23頁、第65頁）；參以證人即寶金公司實際負責人游禮謙到庭證述：「當初系爭土地登記在被告祐堃公司係因林文昌和曾恒次要跟被告祐堃公司合建，但後來沒有辦法合建，因為祐堃公司是資源回收公司不是建商，無法辦理建築融資，故詢問伊是否願意合建這個案子，伊並為同意，並於110年間與林鈺智、林文昌、曾恒次三人商談合建比例，並簽立C協議書，協議書內容曾恒次均知悉且表示無意見。系爭信託登記係因渠等尚有其他債務，故伊同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務。系爭土地所有權移轉均係依合建契約，透過合法買賣程序取得，並非係基於借名登記關係，若為借名登記，因土地為他人所有，伊將無法興建廠房」（本院卷二第61至63頁）等語；又系爭土地於110年6月10日由被告林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下等情，亦有土地信託契約書、土地登記第二類謄本附卷可參（本院卷一第236至276頁）。
　⒊綜上證據以觀，原告、林鈺智與祐堃公司三方約定由原告、林鈺智提供系爭土地，由祐堃公司負責向銀行辦理融資取得資金並興建廠辦，約定三方得分配之建坪、土地比例；嗣因祐堃公司無法繼續履行，復由林鈺智、曾恒次向寶金公司協商是否同意由祐堃公司將上開權利義務轉讓予寶金公司繼續承作乙情為真，此情與原告於本院言詞辯論期日陳稱：「當初祐堃公司無法繼續履約的時候，是由林文昌介紹寶金公司來承接祐堃工程股份有限公司的承作義務，當時寶金公司與林鈺智及原告約定的條件是，寶金公司出資四千萬元的保證金，興建完成後，所分配百分之65，林鈺智及原告分配比例為17.5...」（見本院卷二第24頁）等語相符，堪信無論A協議書或C協議書之契約內容，均涉當事人間約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之合建契約法律關係，顯非將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分之借名登記法律關係。是原告主張系爭土地乃分別與祐堃公司、寶金公司以A協議書或C協議書成立B借名登記之法律關係云云，顯與上開事證相違而非事實，不足採信。
　⒋至原告雖主張系爭信託登記係與寶金公司通謀虛偽意思表示而設定，然為寶金公司所否認，應由原告就此部分提出證據以實其說。惟查，觀諸系爭信託目的及管理或處分方法經特別約明「抵押權設定信託土地所有權」等字樣，有土地信託契約書在卷可查（見本院卷一第238頁），核與游禮謙前開證述：系爭信託登記係因林鈺智與曾恒次尚有其他債務，故同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務等語相符，佐以C協議書第一條亦約定：...且二胎灝盛公司的抵押權設定由乙方（即林鈺智）負責塗銷清償（見本院卷一第65頁），且系爭土地確有二胎抵押權設定等節，有系爭土地謄本第二類謄本可參（見本院卷一第248至276頁），益徵林鈺智確有義務清償灝盛公司之債務。審酌本件原告曾與寶金公司、林鈺智及原告討論合建完成後，寶金公司分配百分之65，林鈺智及原告分配比例各為17.5，已如前述，且C協議書上亦有林鈺智應負責塗銷、清償系爭土地第二胎抵押之約定，嗣後三方成立系爭信託法律關係，信託契約書上蓋有曾恒次之印文等節互核，足徵系爭信託法律關係應係出於林鈺智、曾恆次及寶金公司三方之真意而成立，並非基於虛偽意思表示所為。至原告主張與林鈺智、寶金公司間存有借名登記關係而通謀虛偽為系爭信託登記等語，惟審酌A、B、C協議書成立緣由及約定內容、系爭土地業經設定多筆抵押權等客觀情狀，益見本件系爭土地並非借名登記關係，已如前述，自無通謀虛偽系爭信託登記以隱藏借名登記之可能，是原告上開主張，亦難採信。從而，原告先位聲明主張依借名登記及不當得利之法律關係，請求寶金公司、林鈺智塗銷系爭信託登記，為無理由，應予駁回。
  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院95年度台上字第2674號民事判決要旨參照）。查原告固主張原告與林鈺智、祐堃公司原以A協議書約定按原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，嗣因被告林鈺智與祐堃公司擅自另與被告寶金公司協議，先後簽立B、C協議書，將原先權利義務比例，變更為被告寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，侵害其原就A協議書上所應分得之利益，請求林鈺智、祐堃公司應負連帶損害賠償責任，是就原告主張之損害內容而言，顯屬契約履行利益之損害，並非有何固有權利受侵害，於此情形，應適用債務不履行之相關規範，難認為構成侵權行為，依前揭判決意旨，難認林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償之責任。是原告依民法第184條第1項前段規定，備位請求林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償責任，自難憑採。
　⒉次按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。所謂背於善良風俗，係指行為違反倫理道德、社會習俗及價值意識而言。又民法第184條第1項後段所謂背於善良風俗加損害於他人，在現代多元及工商發達之社會，尚包含悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為，惡性榨取他方努力成果之行為在內。至原告復主張林鈺智、祐堃公司、寶金公司共謀協議，將系爭土地所有權移轉予寶金公司，且於C協議書上將原告所應獲得之權利義務比例剔除之行為，亦有以背於善良風俗之方法，損害原告利益之情形云云。然細譯C協議書第三條約定：「…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例」，並於第九條約定：「乙方與另一原案地主興煒精密股份有限公司其間之權利義務及負擔利潤分配，自行協議蓋與甲方無涉」等語（本院卷一第65、67頁），並未有何悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為而有背於善良風俗之方法，加損害於他人情形，蓋上開約定僅係約定契約當事人甲方即寶金公司取得65%比例，乙方即林鈺智取得35%比例，而屬契約第三人之原告則依C協議書第九條約定，另行與林鈺智協議，並無特意約定排除之情況，實難憑此逕認寶金公司、林鈺智有何故意以背於善良風俗之方式加損害於原告。從而，原告依民法第184條第1項後段規定，備位請求被告應負侵權行為損害賠償責任，亦難認有理。
　⒊末按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號民事裁判要旨參照）。經查，本件原告主張本於A協議書之契約利益既因祐堃公司未能繼續履約而尚未存在，而承接續行承作之寶金公司於C協議書中與林鈺智約定之分配利益，亦須於合建完成後按建物產權及銷售金額依65%、35%之比例分配，然本件系爭土地現況尚信託登記於林鈺智及曾恒次名下，為兩造所不爭執，益見C協議書所約定之合建事項並未開始進行，原告無論依A協議書或C協議書均無何等分配利益可言，自亦難有損害發生。況C協議書之約定亦非排除原告受分配之權利，僅係由原告自行與林鈺智協商，分配數額及是否果真受有損害，亦待日後與林鈺智協商方得以確認，無以僅憑C協議書之約定內容遽認原告受有損害之事實。是原告依債務不履行之法律關係請求林鈺智、祐堃公司及連帶保證人林文昌、何銘軒就此部分負債務不履行損害賠償之責，亦屬無據，不應准許。
　⒋從而，原告備位聲明依據民法第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，請求被告負不真正損害賠償之責，亦無理由，應予駁回。　
六、綜上所述，原告依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，提起先位及備位之訴均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　 　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡萱穎　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		土地坐落

		


		


		面積(平方公尺)

		權利範圍



		


		鄉鎮
市區

		段

		地號

		


		




		1

		桃園市楊梅區

		二重段

		137

		2218

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		2

		桃園市楊梅區

		二重段

		137-5

		215

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		3

		桃園市楊梅區

		二重段

		138-7

		129

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		4

		桃園市楊梅區

		二重段

		139-1

		2373

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)



		5

		桃園市楊梅區

		二重段

		139-3

		269

		林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司)












臺灣桃園地方法院民事判決

111年度重訴字第299號

原      告  興煒精密股份有限公司



法定代理人  曾恒次  

訴訟代理人  劉帥雷律師

複  代理人  黃俊儒律師

            徐棠娜律師

被      告  寶金建設開發股份有限公司





法定代理人  劉瑞梅  



訴訟代理人  馮馨儀律師

被      告  林鈺智  





訴訟代理人  陳盈潔律師

被      告  祐堃工程股份有限公司



法定代理人  黃家篁  



訴訟代理人  陳怡秀律師      

被      告  林文昌  

            何銘軒  

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國112年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括承受（最高法院85年度台上字第2255號判決參照）。被告寶金建設開發股份有限公司起訴時組織為有限公司，嗣於民國112年3月30日組織變更為股份有限公司，有經濟部112年3月30日經授中字第11233189880號函附卷可稽，其法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限公司概括承受。　

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告與被告林鈺智原為如附表所示地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，原告、林鈺智與被告祐堃工程股份有限公司（下稱祐堃公司）三方於108年4月2日約定原告、林鈺智將系爭土地借名登記予祐堃公司（下稱A借名登記），使祐堃公司得以籌備資金並於系爭土地上興建廠房，興建後之廠房依原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，三方並簽立合作協議書（下稱A協議書），經公證人公證在案。然祐堃公司於系爭土地移轉登記後，遲未動工興建廠房，甚以系爭土地所有權人自居，擅自將系爭土地設定新臺幣（下同）2,400萬元之最高限額抵押權予訴外人灝盛投資股份有限公司（下稱灝盛公司），且於其後，林鈺智、祐堃公司、被告寶金建設開發股份有限公司（下稱寶金公司）復另行約定將系爭土地移轉至寶金公司名下，並於110年5月17日簽立權利義務轉讓合約書（下稱B協議書）及權利義務轉讓協議書（下稱C協議書），將系爭土地之登記名義人移轉為寶金公司，原告對此初始並不知情，原亦反對，然為自祐堃公司處取回系爭土地，只得同意將系爭土地借名登記於寶金公司（下稱B借名登記），為保障權益要求將系爭土地信託（下稱系爭信託）登記予原告之法定代理人曾恒次與林鈺智，登記期限為5個月。豈料，系爭信託登記期限屆期後，原告要求寶金公司及林鈺智塗銷信託登記，並將系爭土地之二分之一返還登記予原告，寶金公司及林鈺智均置之不理，且原告發現C協議書中竟將權利義務比例之約定變更為寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，影響原告權利甚鉅。

　㈡又系爭信託登記既係為擔保寶金公司處分系爭土地所為通謀虛偽信託登記，且信託期間業已屆滿，寶金公司、林鈺智應辦理塗銷系爭信託登記，原告並以起訴狀繕本送達作為終止B借名登記契約之意思表示，寶金公司應將系爭土地所有權二分之一移轉登記予原告。

　㈢縱認原告與寶金公司無B借名登記關係，則林鈺智、祐堃公司明知原告為系爭土地所有權人之一，且原告曾與林鈺智、祐堃公司成立A協議書之約定，而林鈺智、祐堃公司竟另行簽立B協議書；林鈺智復與寶金公司簽立C協議書，未經原告同意重新約定權利義務比例，侵害原告原就A協議書上所應獲得之利益，林鈺智、祐堃公司自應負連帶賠償責任，而被告何銘軒、林文昌既分別與祐堃公司、林鈺智為A協議書之連帶保證人，依法應負連帶清償責任。

　㈣為此，依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項、第185條第1項及債務不履行等規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠先位聲明：①寶金公司、林鈺智應協同原告就系爭土地於110年6月10日以信託為原因所為之信託登記塗銷；②寶金公司應將系爭土地移轉登記二分之一予原告；㈡備位聲明：①林鈺智、祐堃公司應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；②林鈺智、林文昌應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；③祐堃公司、何銘軒應連帶給付原告4,605萬5,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；④林鈺智、林文昌、祐堃公司、何銘軒如其中一被告已為給付，在給付範圍內，其他被告同免給付義務。

二、被告則以：

　㈠林鈺智：

　⒈系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷，且林鈺智前多次請求曾恒次偕同辦理塗銷信託登記，曾恒次均置之不理，現復提起本件訴訟，顯濫用司法資源，況寶金公司現已提起另案訴訟請求曾恒次與林鈺智塗銷系爭信託登記，原告請求顯無理由。

　⒉原告、林鈺智與祐堃公司前為投資廠房興建，共同約定由原告與林鈺智提供系爭土地，祐堃公司負責興建廠房，廠房興建後，由三方分配取得廠房及土地之合意而簽立A協議書，A協議書之法律關係顯屬合建契約性質，而非借名登記。嗣因祐堃公司於系爭土地上傾倒廢棄物明顯違約，更將系爭土地設定第二順位抵押權予灝盛公司，林鈺智僅得另尋建商合建，而分別與祐堃公司、寶金公司簽立B、C協議書，系爭土地所有權移轉登記均係依上開協議書之合建約定所為，此情亦為原告所知悉，故原告先位之訴主張依借名登記關係請求返還系爭土地，顯非事實。

　⒊另原告備位雖依侵權行為法律關係為請求，惟就其究竟受有何種損害、因果關係為何等，原告均未舉證證明等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡寶金公司：

　  系爭信託登記之受託人為林鈺智與曾恒次，原告並非當事人，自無理由請求撤銷。另寶金公司係依據與林鈺智間之C協議以買賣為由取得系爭土地所有權，與原告並無借名登記關係存在，原告主張其與寶金公司間有借名登記，並請求終止借名登記關係，顯然無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈢祐堃公司：祐堃公司與被告林鈺智所簽立之B協議書，係經原告同意，且A協議書亦未限制權利義務轉讓，原告所受損害與祐堃公司無關等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈣被告林文昌、何銘軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本件不爭執之事實（本院卷一第330至331頁）：

  ㈠系爭土地原於107年5月30日由原告與林鈺智取得所有權，108年4月2日原告、林鈺智、祐堃公司簽立A協議書，由林文昌、何銘軒分別擔任林鈺智、祐堃公司之連帶保證人。

  ㈡對於A協議書之形式上真正不爭執。

  ㈢祐堃公司於110年1月28日將系爭土地設定最高限額抵押，向灝盛公司為借貸。

  ㈣林鈺智因上開㈢之原因，於110年5月17日分別與祐堃公司、寶金公司簽立B協議書、C協議書，由林鈺智給付祐堃公司3,580萬元，祐堃公司將A協議書所享有之權利義務讓與林鈺智，並約定林鈺智將系爭土地讓渡與被告寶金公司以完成合建事宜。

  ㈤系爭土地於110年6月10日由林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，信託關係消滅時信託財產歸屬於寶金公司。系爭土地並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下。

四、本件爭點：

  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？

五、本院之判斷：

  ㈠先位聲明主張借名登記，原告如何與寶金公司成立借名登記契約？原告主張塗銷信託登記是否有理由？

　⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年台上字第990號判決意旨參照）。次按所謂合建契約，除契約當事人另有約定外，一般係指當事人約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之謂。就提供土地之一方分得之房屋言，乃以提供其土地之價值作為他方建築房屋之對價，性屬承攬，為有償雙務契約。則提供土地之一方應移轉系爭土地所有權與他方之義務，與提供資金或技術之一方應興建完成承攬房屋之義務，兩者係立於對待給付之關係（參照最高法院83年度台上字第288號判決要旨參照）。

　⒉經查，A協議書約定：「一、乙（即被告林鈺智）丙（即原告）雙方共同同意提供本案土地參與合建，甲方（即被告祐堃公司）乙丙雙方將本案土地過戶給甲方，甲方以此土地向京城銀行或京城租賃進行土地融資與後續之建築融資…；四、本土地交由甲方負責建廠辦，甲方分得總建坪50%、土地50%，乙丙雙方各分得總建坪25%、土地25%…」、C協議書約定：「茲因甲（即寶金公司）、乙（即林鈺智）雙方為坐落於楊梅土地之合建案…一、本案五筆土地須由目前登記所有權人:祐堃公司與乙方簽訂買賣契約書，再由乙方讓渡與甲方以甲方為登記名義人…三、…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例。由甲方辦理建築融資全數由甲方運用於本案建築相關花費並負擔其利息費用。」等語，有A、C協議書附卷可參（本院卷一第21至23頁、第65頁）；參以證人即寶金公司實際負責人游禮謙到庭證述：「當初系爭土地登記在被告祐堃公司係因林文昌和曾恒次要跟被告祐堃公司合建，但後來沒有辦法合建，因為祐堃公司是資源回收公司不是建商，無法辦理建築融資，故詢問伊是否願意合建這個案子，伊並為同意，並於110年間與林鈺智、林文昌、曾恒次三人商談合建比例，並簽立C協議書，協議書內容曾恒次均知悉且表示無意見。系爭信託登記係因渠等尚有其他債務，故伊同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務。系爭土地所有權移轉均係依合建契約，透過合法買賣程序取得，並非係基於借名登記關係，若為借名登記，因土地為他人所有，伊將無法興建廠房」（本院卷二第61至63頁）等語；又系爭土地於110年6月10日由被告林鈺智、曾恒次為受託人、寶金公司為委託人及受益人，三方成立土地信託契約書，並於楊梅地政事務所辦理信託登記，信託期間自110年6月10日起至110年11月9日止，並於110年6月18日以信託為登記原因，登記於林鈺智、曾恒次名下等情，亦有土地信託契約書、土地登記第二類謄本附卷可參（本院卷一第236至276頁）。

　⒊綜上證據以觀，原告、林鈺智與祐堃公司三方約定由原告、林鈺智提供系爭土地，由祐堃公司負責向銀行辦理融資取得資金並興建廠辦，約定三方得分配之建坪、土地比例；嗣因祐堃公司無法繼續履行，復由林鈺智、曾恒次向寶金公司協商是否同意由祐堃公司將上開權利義務轉讓予寶金公司繼續承作乙情為真，此情與原告於本院言詞辯論期日陳稱：「當初祐堃公司無法繼續履約的時候，是由林文昌介紹寶金公司來承接祐堃工程股份有限公司的承作義務，當時寶金公司與林鈺智及原告約定的條件是，寶金公司出資四千萬元的保證金，興建完成後，所分配百分之65，林鈺智及原告分配比例為17.5...」（見本院卷二第24頁）等語相符，堪信無論A協議書或C協議書之契約內容，均涉當事人間約定一方提供土地，他方提供資金、技術興建房屋，於房屋建成後，由兩造分配取得房屋及其基地之合建契約法律關係，顯非將自己之財產以他人名義登記，而仍由自己管理、使用、處分之借名登記法律關係。是原告主張系爭土地乃分別與祐堃公司、寶金公司以A協議書或C協議書成立B借名登記之法律關係云云，顯與上開事證相違而非事實，不足採信。

　⒋至原告雖主張系爭信託登記係與寶金公司通謀虛偽意思表示而設定，然為寶金公司所否認，應由原告就此部分提出證據以實其說。惟查，觀諸系爭信託目的及管理或處分方法經特別約明「抵押權設定信託土地所有權」等字樣，有土地信託契約書在卷可查（見本院卷一第238頁），核與游禮謙前開證述：系爭信託登記係因林鈺智與曾恒次尚有其他債務，故同意暫時辦理信託予林鈺智、曾恒次以處理債務等語相符，佐以C協議書第一條亦約定：...且二胎灝盛公司的抵押權設定由乙方（即林鈺智）負責塗銷清償（見本院卷一第65頁），且系爭土地確有二胎抵押權設定等節，有系爭土地謄本第二類謄本可參（見本院卷一第248至276頁），益徵林鈺智確有義務清償灝盛公司之債務。審酌本件原告曾與寶金公司、林鈺智及原告討論合建完成後，寶金公司分配百分之65，林鈺智及原告分配比例各為17.5，已如前述，且C協議書上亦有林鈺智應負責塗銷、清償系爭土地第二胎抵押之約定，嗣後三方成立系爭信託法律關係，信託契約書上蓋有曾恒次之印文等節互核，足徵系爭信託法律關係應係出於林鈺智、曾恆次及寶金公司三方之真意而成立，並非基於虛偽意思表示所為。至原告主張與林鈺智、寶金公司間存有借名登記關係而通謀虛偽為系爭信託登記等語，惟審酌A、B、C協議書成立緣由及約定內容、系爭土地業經設定多筆抵押權等客觀情狀，益見本件系爭土地並非借名登記關係，已如前述，自無通謀虛偽系爭信託登記以隱藏借名登記之可能，是原告上開主張，亦難採信。從而，原告先位聲明主張依借名登記及不當得利之法律關係，請求寶金公司、林鈺智塗銷系爭信託登記，為無理由，應予駁回。

  ㈡原告備位請求權基礎為何？何權利受侵害？備位請求是否有理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院95年度台上字第2674號民事判決要旨參照）。查原告固主張原告與林鈺智、祐堃公司原以A協議書約定按原告25%、林鈺智25%、祐堃公司50%之比例分配，嗣因被告林鈺智與祐堃公司擅自另與被告寶金公司協議，先後簽立B、C協議書，將原先權利義務比例，變更為被告寶金公司65%、林鈺智35%，原告則絲毫未分得，侵害其原就A協議書上所應分得之利益，請求林鈺智、祐堃公司應負連帶損害賠償責任，是就原告主張之損害內容而言，顯屬契約履行利益之損害，並非有何固有權利受侵害，於此情形，應適用債務不履行之相關規範，難認為構成侵權行為，依前揭判決意旨，難認林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償之責任。是原告依民法第184條第1項前段規定，備位請求林鈺智、祐堃公司應負侵權行為損害賠償責任，自難憑採。

　⒉次按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。所謂背於善良風俗，係指行為違反倫理道德、社會習俗及價值意識而言。又民法第184條第1項後段所謂背於善良風俗加損害於他人，在現代多元及工商發達之社會，尚包含悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為，惡性榨取他方努力成果之行為在內。至原告復主張林鈺智、祐堃公司、寶金公司共謀協議，將系爭土地所有權移轉予寶金公司，且於C協議書上將原告所應獲得之權利義務比例剔除之行為，亦有以背於善良風俗之方法，損害原告利益之情形云云。然細譯C協議書第三條約定：「…爾後保存登記時甲方取得65%比例乙方取得35%比例之建物產權及銷售總金額也按甲方取得65%比例乙方取得35%比例」，並於第九條約定：「乙方與另一原案地主興煒精密股份有限公司其間之權利義務及負擔利潤分配，自行協議蓋與甲方無涉」等語（本院卷一第65、67頁），並未有何悖離於經濟競爭秩序與商業倫理之不正當行為而有背於善良風俗之方法，加損害於他人情形，蓋上開約定僅係約定契約當事人甲方即寶金公司取得65%比例，乙方即林鈺智取得35%比例，而屬契約第三人之原告則依C協議書第九條約定，另行與林鈺智協議，並無特意約定排除之情況，實難憑此逕認寶金公司、林鈺智有何故意以背於善良風俗之方式加損害於原告。從而，原告依民法第184條第1項後段規定，備位請求被告應負侵權行為損害賠償責任，亦難認有理。

　⒊末按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號民事裁判要旨參照）。經查，本件原告主張本於A協議書之契約利益既因祐堃公司未能繼續履約而尚未存在，而承接續行承作之寶金公司於C協議書中與林鈺智約定之分配利益，亦須於合建完成後按建物產權及銷售金額依65%、35%之比例分配，然本件系爭土地現況尚信託登記於林鈺智及曾恒次名下，為兩造所不爭執，益見C協議書所約定之合建事項並未開始進行，原告無論依A協議書或C協議書均無何等分配利益可言，自亦難有損害發生。況C協議書之約定亦非排除原告受分配之權利，僅係由原告自行與林鈺智協商，分配數額及是否果真受有損害，亦待日後與林鈺智協商方得以確認，無以僅憑C協議書之約定內容遽認原告受有損害之事實。是原告依債務不履行之法律關係請求林鈺智、祐堃公司及連帶保證人林文昌、何銘軒就此部分負債務不履行損害賠償之責，亦屬無據，不應准許。

　⒋從而，原告備位聲明依據民法第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，請求被告負不真正損害賠償之責，亦無理由，應予駁回。　

六、綜上所述，原告依民法第549條、第541條第2項、第179條及第184條第1項前段、第185條第1項及債務不履行等規定，提起先位及備位之訴均無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　 　　　　　　　　　　　　　    書記官　蔡萱穎　　　　　　　　　　　

附表：

編號 土地坐落   面積(平方公尺) 權利範圍  鄉鎮 市區 段 地號   1 桃園市楊梅區 二重段 137 2218 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 2 桃園市楊梅區 二重段 137-5 215 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 3 桃園市楊梅區 二重段 138-7 129 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 4 桃園市楊梅區 二重段 139-1 2373 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 5 桃園市楊梅區 二重段 139-3 269 林鈺智與曾恒次公同共有1分之1(委託人:寶金建設開發有限公司) 







