
臺灣桃園地方法院民事判決

111年度建字第66號

原      告  洪一家  

訴訟代理人  賴頡律師  

複代理人    陳奕廷律師

被      告  周立文  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年12月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣564,105元，及自民國111年8月20日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣19萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣564,105元為原告預供擔保，得免

為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面： 

一、原告起訴時係聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）960,

705元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中經

數次之變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一

第271頁、卷二第37、153頁），核屬擴張、減縮應受判決事

項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應

予准許。

二、原告起訴時原依裝修工程委託契約書（下稱系爭契約）第2-

2條，請求被告賠償。嗣於本院審理中追加契約第8-2條、民

法第493條、第495條、第227條規定（本院卷二第245條），

經核均係基於原告主張被告施作之工程有瑕疵致原告受有損

害之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之

規定，應予准許。
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貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年6月4日以吉易尚品室內裝修公司名義承攬

原告之基隆市○○路000○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）裝

修工程，並簽訂系爭契約，約定應於110年8月16日完工。被

告雖於110年9月16日通知完工，但其施作之「全室電線及弱

電開關插座材料工工程」（下稱系爭工程）有下列瑕疵：

　　1.未依照當初兩造之約定，以可以換線之配線方式施作。

　　2.未依照建築技術規則施作接地線，亦未依「水電配置圖」

施工。

　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。

　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，

且施工後之迴路數與兩造約定不同。

　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。

　㈡原告自110年9月起多次定期催告被告修繕，更於110年12月2

1日以存證信函催告於函到5日內修繕，然被告迄今仍未修

繕。經鑑定修繕費用為96萬元，且因被告遲延完工，依系爭

契約第2-2條、第8-2條之約定，被告應賠償自110年8月16日

起至110年9月16日止之逾期違約金57,600元（計算式：180

萬元×0.001×32天）。以上金額共計1,017,600元，爰依系爭

契約第2-2條、第8-2條約定、民法第493條、第495條、第22

7條規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：1.被告應給付原告1,017,600元，及其中960,705元

自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自民事準備三暨變更訴之聲

明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

息。2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：配管管道以CD管施工、天花樓板以蛇管施工均為

一般正常工法。系爭房屋為逾3、40年之舊屋，原屋況無接

地線配置，兩造約定為依4樓之原配置方式抽換線及新增部

分電線，對於被告的施工方式，原告多次於施工期間到場均

未異議，且於110年9月17日給付尾款視同驗收完成。系爭工
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程之分包金額僅173,300元，原告請求之修補費用過鉅，被

告無法也無力承擔等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行

之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、得心證之理由：

　㈠被告之施工有下列瑕疵：

　　1.未依照兩造約定，以可以換線之配線方式施作。

　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「在

牆內的電線是配PVC硬管」（本院卷一第345頁）、於11

0年7月5日約定「新增電源配管管道視施工工法使用PVC

或CD管。」、「因考量日後抽換線因素，配管管道視施

工情形固定於天花樓板。」（本院卷一第347頁；鑑定

報告書第16頁）。

　　　⑵依系爭房屋施工照片（本院卷一第23至45頁），紅磚牆

內之管線使用CD管或蛇管、木作管道間之電線綑綁雜

亂，且原告稱施工前不會跳電，但施工後會跳電，原告

請被告原施作的水電師傅來看，其稱因線無法抽換故無

法做接地線等語（本院卷二第75頁），堪信被告之施工

在牆內的電線非使用PVC硬管，且日後無法抽換線，確

實與約定不符而有瑕疵。

　　2.未依照建築技術規則在每個插座都施作接地線。

　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第99-3條第2項規定：「插座

之裝設型式及接地方式依下列規定選用：一、接地型：

一五安及二○安低壓分路之插座應採用接地型，且僅能

裝設於符合其額定電壓及額定電流之電路。但符合第二

十九條之二十二規定者，不在此限。二、被接地：插座

及可撓軟線連接器具有設備接地導線之接點者，其接點

應予連接至設備接地導線。三、接地方式：插座及可撓

軟線連接接頭之接地接點，應連接至其電源電路之設備

接地導線。分路配線應有設備接地導線連接至插座或可

撓軟線連接接頭之設備接地接點。」（鑑定報告書第17
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頁）。

　　　⑵經鑑定被告施工有部分插座接地線、部分插座有接地線

但是沒有接地（鑑定報告書第17至26、45頁）。被告亦

自承未施作接地線，依現在的法規要做接地線，但會是

另一個價位等語（本院卷一第545頁）。被告雖辯稱兩

造約定是依原配置方式施作，系爭房屋本來就沒有接地

線，所以屋內不用做接地線云云。然鑑定人於會堪時稱

台電要裝電錶前要確認有無接地線，確認有接後才能裝

電錶等語（本院卷二第76頁），而依照片顯示系爭房屋

1樓有電錶及接地線（本院卷二第107至113頁），足證

明被告所辯並不足採，則被告未將系爭房屋內插座施作

接地線，確實有瑕疵。

　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。

　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第101-18條規定：「配電盤及

配電箱之現場標識依下列規定辦理：一、電路標識：

（一）每一電路應有清楚而明顯之標識其用途，且標識

內容應明確。（二）備用之過電流保護裝置或開關應予

標示。（三）配電箱箱門內側應放置單線圖或結線圖，

並在配電盤內每一開關或斷路器處應標識負載名稱及分

路編號。二、配電盤及配電箱應有明顯標示電源回路名

稱。」；第187-14條規定：「用戶配線系統中分路及幹

線之非被接地導線識別依下列規定辦理：一、用戶配線

系統若有超過一個以上標稱電壓者，其分路及幹線之非

被接地導線所有終端、連接點及接續點，應標示其相電

壓或線電壓及系統標稱電壓。二、識別方法可採用不同

色碼、標示帶、標籤或其他經設計者確認之方法。三、

引接自每一分路配電箱或類似分路配電設備之導線之識

別方法，應以書面置於可輕易觸及處，或耐久貼於每一

分路配電箱或類似分路配電設備內。」（鑑定報告書第

31頁）。

　　　⑵被告未在系爭房屋配電箱明顯標示回路或提供書面資
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料，有照片在卷可稽（鑑定報告書第30至32頁），確實

有瑕疵。

　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，

且施工後之迴路數與雙方一開始之約定不同。

　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「插

座迴路：客廳跟餐廳同一個迴路，工作室跟廁所同一個

迴路，廚房跟洗衣房同一個迴路。」、「220伏的插座

迴路：餐廳跟工作室同一個迴路，洗衣房跟廚房同一個

迴路。」、「專用迴路：工作室會裝一個5.5的專用迴

路。廚房兩個專用迴路。」（本院卷一第345頁）。原

告主張實際測得之迴路與約定不符（本院卷一第47頁，

紅色為約定迴路，咖啡色為實際施作），被告空言辯稱

兩造未約定迴路數量云云（本院卷一第546頁），所辯

並不可採。

　　　⑵依用戶用電設備裝置規則第59條第2項規定：「下列各

款用電設備或線路，應在電路上或該等設備之適當處所

裝設漏電斷路器：六、住宅、旅館及公共浴室之電熱水

器及浴室插座分路。七、住宅場所陽台之插座及離廚房

水槽外緣一•八公尺以內之插座分路。」（鑑定報告書

第33頁）。

　　　⑶經鑑定系爭房屋潮濕區應該裝設8個漏電斷路器，然被

告只裝設2個（鑑定報告書第34至37頁），顯然未依法

令施作而有瑕疵。被告空言辯稱兩造係約定依系爭房屋

原配置施作云云，未舉證以實其說，且關於用電安全施

工，應依被告施工時之現行法令要求，故被告所辯並不

足採。

　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。

　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第254條第1項規定：「非金屬

被覆電纜佈設依下列規定辦理：一、暴露裝設時，除有

獨立且牢固之支撐固定，且非以天花板支架或其他配管

作為支撐者外，依下列規定：（一）應緊靠並沿建築物
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完成表面敷設。（二）穿過或平行於建築結構構架時，

應予保護。（三）外力損傷保護：…。」（鑑定報告書

第38頁）。

　　　⑵被告未做保護裸露電線之防護，有照片在卷可稽（鑑定

報告書第39至41頁），確實有瑕疵。被告雖辯稱其施工

不包含室外管線，都是原本室外的線進到室內，其沒有

把室外的線包起來，因為不是其施工範圍云云（本院卷

一第547頁）。惟查，系爭工程既為「全室電線及弱電

開關插座材料工」，被告重新配線、拉線，為了用電安

全，暴露在外的室外管線應依法令規定予以保護，避免

危險，自屬系爭工程之範圍。

　㈡原告請求被告給付修繕費用有理由。

　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致

為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利，民法第495條第1項、第227條第1項分別

定有明文。

　　2.原告於110年9月17日給付尾款，被告並已交還鑰匙（本院

卷一第189、241頁；卷二第52頁），應認被告已交付系爭

房屋予原告。原告嗣於110年9月22日通知被告有未施作接

地線之瑕疵，兩造並約定於110年9月26日修繕（本院卷一

第191頁）。原告再於110年10月19日定期催告被告於110

年10月29日、30日將電源排查、地線未拉、中性線獨立迴

路及接漏電斷路器等瑕疵修繕完成（本院卷一第193

頁），以及於110年11月19日催告被告應於7日內完成安裝

接地線及漏電斷路器（本院卷一第199頁）。然被告仍未

修繕完成，則原告依民法第495條規定，請求被告賠償修

繕費用，自屬有據。本院已依民法第495條規定准許原告

之請求，原告另依民法第227條為同一請求，即無須論

述。另原告尚未修補，則原告依民法第493條請求被告償
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還修繕費用為無理由，附此敘明。

　　3.中華民國電機技師公會鑑定報告書雖記載修繕瑕疵需要破

壞裝潢，修繕費用96萬元為合理等語（鑑定報告書第5

頁）。惟其理由為「180萬合約包含裝潢工程和水電工

程，只有一個總價，沒有任何其細分項目。鑑定技師無法

不合理的自作細分項目再評估。鑑定技師只能評估『96萬

元賠償金』的合理性。天花板、牆壁要拆除重作，重新配

管、配線。這二年，材料費和人工費均有漲價。『96萬元

賠償金』對原告還是損失，但是原告接受。」（本院卷二

第163頁）。此理由未提出任何專業依據，並未列出修繕

工法或依修繕項目列出市場價格，故關於修繕費用為96萬

元之鑑定結論，本院不予採納。

　　4.因被告之施工有上開三、㈠之瑕疵，致無法使用，原線路

即須拆除，且會破壞牆面、天花板。依原告於起訴時提出

之111年1月9日榮興工程行報價單（本院卷一第83、85

頁），包含將既設線路拆除、施作線路及插座數量、開關

箱體線路整理、天花板木工整復、壁面泥做打鑿補平粉

光、油漆、廚房壁面烤漆玻璃拆除運棄更新、保護工程及

清運費用等，項目及金額尚屬合理，總額為508,305元

（含稅），應可採納，原告請求被告賠償508,305元為有

理由，逾此範圍，為無理由。

　　5.被告雖辯稱系爭工程之分包金額僅173,300元，乘以消費

者物價基本分類指數之住宅修繕費漲幅109.22%，價格為1

89,278元，加計以拆除天花板方式施工費用後為274,422

元，或加計以天花板開孔方式施工費用後為250,503元云

云（本院卷二第252頁）。惟系爭契約之工程估價單並未

約定系爭工程之金額為173,300元（本院卷一第9頁），被

告自行分包予他人之價格不能拘束原告，且被告分包之業

者施工有缺漏且品質不佳，該分包金額顯然過低，故被告

估算之金額並不可採。

　㈢原告請求逾期違約金有理由。
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　　1.依系爭契約第2-1條約定完工日期預定為110年8月16日。

第2-2條約定：「乙方（被告）如未能依甲、乙雙方議定

簽認之完工日期完工，每逾期一日，以總工程款之千分之

一金額比例，得按日累計計算，作為罰款賠償甲方。」。

第3條約定工程總價為180萬元。第8-2條約定：「…，惟

若係因乙方設計或施工造成工程項目不符法令之情事，以

致延誤交期，乙方仍應按第二條所約定負責違約賠償。」

（本院卷第111、113頁）。

　　2.被告自承於110年9月16日完工（本院卷二第52頁），顯已

逾系爭契約之約定。被告雖辯稱因為疫情關係所以遲延完

工且原告同意云云。然查，依兩造對話紀錄，110年8月9

日被告尚稱能在110年8月15日前完成（本院卷一第169

頁）。嗣於110年8月13日被告稱「因管線部分有誤，所以

進度稍慢幾天請見諒。…8/21四&五樓清潔」（本院卷一

第171頁）。嗣被告進行瑕疵修繕，迄至110年9月14日才

回報修繕完成，並於110年9月15日請求原告給付尾款（卷

一第171至189頁）。上開遲延均係可歸責於被告之原因即

施工有誤或修繕瑕疵，並非疫情因素（被告於110年10月2

7日方稱水電師傅被隔離，本院卷一第193頁），且原告並

未表示不請求逾期罰款，故被告所辯並不可採。

　　3.故原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定，請求被告給付

自110年8月17日起至110年9月16日，共31日之逾期罰款5

5,800元為有理由（計算式：180萬元×0.001×31日），逾

此範圍，為無理由。

　㈣綜上，原告請求被告給付564,105元（計算式：508,305元＋

逾期罰款55,800元），逾此範圍，為無理由。

四、原告請求被告賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又

未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就

上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即

111年8月20日起（於111年8月19日送達，本院卷一第133

頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
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五、綜上所述，原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第

495條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應

予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合

於法律規定，爰酌定相當擔保金額准許之；另依民事訴訟法

第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保得免為假執

行。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用（含中華民國電機技師公會鑑定費225,000元，本

院卷二第115頁）負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第66號
原      告  洪一家  
訴訟代理人  賴頡律師  
複代理人    陳奕廷律師
被      告  周立文  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣564,105元，及自民國111年8月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣19萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣564,105元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告起訴時係聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）960,705元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中經數次之變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第271頁、卷二第37、153頁），核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予准許。
二、原告起訴時原依裝修工程委託契約書（下稱系爭契約）第2-2條，請求被告賠償。嗣於本院審理中追加契約第8-2條、民法第493條、第495條、第227條規定（本院卷二第245條），經核均係基於原告主張被告施作之工程有瑕疵致原告受有損害之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告於民國110年6月4日以吉易尚品室內裝修公司名義承攬原告之基隆市○○路000○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）裝修工程，並簽訂系爭契約，約定應於110年8月16日完工。被告雖於110年9月16日通知完工，但其施作之「全室電線及弱電開關插座材料工工程」（下稱系爭工程）有下列瑕疵：
　　1.未依照當初兩造之約定，以可以換線之配線方式施作。
　　2.未依照建築技術規則施作接地線，亦未依「水電配置圖」施工。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，且施工後之迴路數與兩造約定不同。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　㈡原告自110年9月起多次定期催告被告修繕，更於110年12月21日以存證信函催告於函到5日內修繕，然被告迄今仍未修繕。經鑑定修繕費用為96萬元，且因被告遲延完工，依系爭契約第2-2條、第8-2條之約定，被告應賠償自110年8月16日起至110年9月16日止之逾期違約金57,600元（計算式：180萬元×0.001×32天）。以上金額共計1,017,600元，爰依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第493條、第495條、第227條規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：1.被告應給付原告1,017,600元，及其中960,705元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自民事準備三暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：配管管道以CD管施工、天花樓板以蛇管施工均為一般正常工法。系爭房屋為逾3、40年之舊屋，原屋況無接地線配置，兩造約定為依4樓之原配置方式抽換線及新增部分電線，對於被告的施工方式，原告多次於施工期間到場均未異議，且於110年9月17日給付尾款視同驗收完成。系爭工程之分包金額僅173,300元，原告請求之修補費用過鉅，被告無法也無力承擔等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告之施工有下列瑕疵：
　　1.未依照兩造約定，以可以換線之配線方式施作。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「在牆內的電線是配PVC硬管」（本院卷一第345頁）、於110年7月5日約定「新增電源配管管道視施工工法使用PVC或CD管。」、「因考量日後抽換線因素，配管管道視施工情形固定於天花樓板。」（本院卷一第347頁；鑑定報告書第16頁）。
　　　⑵依系爭房屋施工照片（本院卷一第23至45頁），紅磚牆內之管線使用CD管或蛇管、木作管道間之電線綑綁雜亂，且原告稱施工前不會跳電，但施工後會跳電，原告請被告原施作的水電師傅來看，其稱因線無法抽換故無法做接地線等語（本院卷二第75頁），堪信被告之施工在牆內的電線非使用PVC硬管，且日後無法抽換線，確實與約定不符而有瑕疵。
　　2.未依照建築技術規則在每個插座都施作接地線。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第99-3條第2項規定：「插座之裝設型式及接地方式依下列規定選用：一、接地型：一五安及二○安低壓分路之插座應採用接地型，且僅能裝設於符合其額定電壓及額定電流之電路。但符合第二十九條之二十二規定者，不在此限。二、被接地：插座及可撓軟線連接器具有設備接地導線之接點者，其接點應予連接至設備接地導線。三、接地方式：插座及可撓軟線連接接頭之接地接點，應連接至其電源電路之設備接地導線。分路配線應有設備接地導線連接至插座或可撓軟線連接接頭之設備接地接點。」（鑑定報告書第17頁）。
　　　⑵經鑑定被告施工有部分插座接地線、部分插座有接地線但是沒有接地（鑑定報告書第17至26、45頁）。被告亦自承未施作接地線，依現在的法規要做接地線，但會是另一個價位等語（本院卷一第545頁）。被告雖辯稱兩造約定是依原配置方式施作，系爭房屋本來就沒有接地線，所以屋內不用做接地線云云。然鑑定人於會堪時稱台電要裝電錶前要確認有無接地線，確認有接後才能裝電錶等語（本院卷二第76頁），而依照片顯示系爭房屋1樓有電錶及接地線（本院卷二第107至113頁），足證明被告所辯並不足採，則被告未將系爭房屋內插座施作接地線，確實有瑕疵。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第101-18條規定：「配電盤及配電箱之現場標識依下列規定辦理：一、電路標識：（一）每一電路應有清楚而明顯之標識其用途，且標識內容應明確。（二）備用之過電流保護裝置或開關應予標示。（三）配電箱箱門內側應放置單線圖或結線圖，並在配電盤內每一開關或斷路器處應標識負載名稱及分路編號。二、配電盤及配電箱應有明顯標示電源回路名稱。」；第187-14條規定：「用戶配線系統中分路及幹線之非被接地導線識別依下列規定辦理：一、用戶配線系統若有超過一個以上標稱電壓者，其分路及幹線之非被接地導線所有終端、連接點及接續點，應標示其相電壓或線電壓及系統標稱電壓。二、識別方法可採用不同色碼、標示帶、標籤或其他經設計者確認之方法。三、引接自每一分路配電箱或類似分路配電設備之導線之識別方法，應以書面置於可輕易觸及處，或耐久貼於每一分路配電箱或類似分路配電設備內。」（鑑定報告書第31頁）。
　　　⑵被告未在系爭房屋配電箱明顯標示回路或提供書面資料，有照片在卷可稽（鑑定報告書第30至32頁），確實有瑕疵。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，且施工後之迴路數與雙方一開始之約定不同。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「插座迴路：客廳跟餐廳同一個迴路，工作室跟廁所同一個迴路，廚房跟洗衣房同一個迴路。」、「220伏的插座迴路：餐廳跟工作室同一個迴路，洗衣房跟廚房同一個迴路。」、「專用迴路：工作室會裝一個5.5的專用迴路。廚房兩個專用迴路。」（本院卷一第345頁）。原告主張實際測得之迴路與約定不符（本院卷一第47頁，紅色為約定迴路，咖啡色為實際施作），被告空言辯稱兩造未約定迴路數量云云（本院卷一第546頁），所辯並不可採。
　　　⑵依用戶用電設備裝置規則第59條第2項規定：「下列各款用電設備或線路，應在電路上或該等設備之適當處所裝設漏電斷路器：六、住宅、旅館及公共浴室之電熱水器及浴室插座分路。七、住宅場所陽台之插座及離廚房水槽外緣一‧八公尺以內之插座分路。」（鑑定報告書第33頁）。
　　　⑶經鑑定系爭房屋潮濕區應該裝設8個漏電斷路器，然被告只裝設2個（鑑定報告書第34至37頁），顯然未依法令施作而有瑕疵。被告空言辯稱兩造係約定依系爭房屋原配置施作云云，未舉證以實其說，且關於用電安全施工，應依被告施工時之現行法令要求，故被告所辯並不足採。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第254條第1項規定：「非金屬被覆電纜佈設依下列規定辦理：一、暴露裝設時，除有獨立且牢固之支撐固定，且非以天花板支架或其他配管作為支撐者外，依下列規定：（一）應緊靠並沿建築物完成表面敷設。（二）穿過或平行於建築結構構架時，應予保護。（三）外力損傷保護：…。」（鑑定報告書第38頁）。
　　　⑵被告未做保護裸露電線之防護，有照片在卷可稽（鑑定報告書第39至41頁），確實有瑕疵。被告雖辯稱其施工不包含室外管線，都是原本室外的線進到室內，其沒有把室外的線包起來，因為不是其施工範圍云云（本院卷一第547頁）。惟查，系爭工程既為「全室電線及弱電開關插座材料工」，被告重新配線、拉線，為了用電安全，暴露在外的室外管線應依法令規定予以保護，避免危險，自屬系爭工程之範圍。
　㈡原告請求被告給付修繕費用有理由。
　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第495條第1項、第227條第1項分別定有明文。
　　2.原告於110年9月17日給付尾款，被告並已交還鑰匙（本院卷一第189、241頁；卷二第52頁），應認被告已交付系爭房屋予原告。原告嗣於110年9月22日通知被告有未施作接地線之瑕疵，兩造並約定於110年9月26日修繕（本院卷一第191頁）。原告再於110年10月19日定期催告被告於110年10月29日、30日將電源排查、地線未拉、中性線獨立迴路及接漏電斷路器等瑕疵修繕完成（本院卷一第193頁），以及於110年11月19日催告被告應於7日內完成安裝接地線及漏電斷路器（本院卷一第199頁）。然被告仍未修繕完成，則原告依民法第495條規定，請求被告賠償修繕費用，自屬有據。本院已依民法第495條規定准許原告之請求，原告另依民法第227條為同一請求，即無須論述。另原告尚未修補，則原告依民法第493條請求被告償還修繕費用為無理由，附此敘明。
　　3.中華民國電機技師公會鑑定報告書雖記載修繕瑕疵需要破壞裝潢，修繕費用96萬元為合理等語（鑑定報告書第5頁）。惟其理由為「180萬合約包含裝潢工程和水電工程，只有一個總價，沒有任何其細分項目。鑑定技師無法不合理的自作細分項目再評估。鑑定技師只能評估『96萬元賠償金』的合理性。天花板、牆壁要拆除重作，重新配管、配線。這二年，材料費和人工費均有漲價。『96萬元賠償金』對原告還是損失，但是原告接受。」（本院卷二第163頁）。此理由未提出任何專業依據，並未列出修繕工法或依修繕項目列出市場價格，故關於修繕費用為96萬元之鑑定結論，本院不予採納。
　　4.因被告之施工有上開三、㈠之瑕疵，致無法使用，原線路即須拆除，且會破壞牆面、天花板。依原告於起訴時提出之111年1月9日榮興工程行報價單（本院卷一第83、85頁），包含將既設線路拆除、施作線路及插座數量、開關箱體線路整理、天花板木工整復、壁面泥做打鑿補平粉光、油漆、廚房壁面烤漆玻璃拆除運棄更新、保護工程及清運費用等，項目及金額尚屬合理，總額為508,305元（含稅），應可採納，原告請求被告賠償508,305元為有理由，逾此範圍，為無理由。
　　5.被告雖辯稱系爭工程之分包金額僅173,300元，乘以消費者物價基本分類指數之住宅修繕費漲幅109.22%，價格為189,278元，加計以拆除天花板方式施工費用後為274,422元，或加計以天花板開孔方式施工費用後為250,503元云云（本院卷二第252頁）。惟系爭契約之工程估價單並未約定系爭工程之金額為173,300元（本院卷一第9頁），被告自行分包予他人之價格不能拘束原告，且被告分包之業者施工有缺漏且品質不佳，該分包金額顯然過低，故被告估算之金額並不可採。
　㈢原告請求逾期違約金有理由。
　　1.依系爭契約第2-1條約定完工日期預定為110年8月16日。第2-2條約定：「乙方（被告）如未能依甲、乙雙方議定簽認之完工日期完工，每逾期一日，以總工程款之千分之一金額比例，得按日累計計算，作為罰款賠償甲方。」。第3條約定工程總價為180萬元。第8-2條約定：「…，惟若係因乙方設計或施工造成工程項目不符法令之情事，以致延誤交期，乙方仍應按第二條所約定負責違約賠償。」（本院卷第111、113頁）。
　　2.被告自承於110年9月16日完工（本院卷二第52頁），顯已逾系爭契約之約定。被告雖辯稱因為疫情關係所以遲延完工且原告同意云云。然查，依兩造對話紀錄，110年8月9日被告尚稱能在110年8月15日前完成（本院卷一第169頁）。嗣於110年8月13日被告稱「因管線部分有誤，所以進度稍慢幾天請見諒。…8/21四&五樓清潔」（本院卷一第171頁）。嗣被告進行瑕疵修繕，迄至110年9月14日才回報修繕完成，並於110年9月15日請求原告給付尾款（卷一第171至189頁）。上開遲延均係可歸責於被告之原因即施工有誤或修繕瑕疵，並非疫情因素（被告於110年10月27日方稱水電師傅被隔離，本院卷一第193頁），且原告並未表示不請求逾期罰款，故被告所辯並不可採。
　　3.故原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定，請求被告給付自110年8月17日起至110年9月16日，共31日之逾期罰款55,800元為有理由（計算式：180萬元×0.001×31日），逾此範圍，為無理由。
　㈣綜上，原告請求被告給付564,105元（計算式：508,305元＋逾期罰款55,800元），逾此範圍，為無理由。
四、原告請求被告賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年8月20日起（於111年8月19日送達，本院卷一第133頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第495條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金額准許之；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保得免為假執行。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用（含中華民國電機技師公會鑑定費225,000元，本院卷二第115頁）負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 



臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第66號
原      告  洪一家  
訴訟代理人  賴頡律師  
複代理人    陳奕廷律師
被      告  周立文  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年12月3日言詞辯論
終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣564,105元，及自民國111年8月20日
    起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣19萬元為被告供擔保後，得假
    執行；但被告如以新臺幣564,105元為原告預供擔保，得免
    為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告起訴時係聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）960,7
    05元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中經數
    次之變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第
    271頁、卷二第37、153頁），核屬擴張、減縮應受判決事項
    之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予
    准許。
二、原告起訴時原依裝修工程委託契約書（下稱系爭契約）第2-
    2條，請求被告賠償。嗣於本院審理中追加契約第8-2條、民
    法第493條、第495條、第227條規定（本院卷二第245條），
    經核均係基於原告主張被告施作之工程有瑕疵致原告受有損
    害之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之
    規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告於民國110年6月4日以吉易尚品室內裝修公司名義承攬原
    告之基隆市○○路000○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）裝修工程
    ，並簽訂系爭契約，約定應於110年8月16日完工。被告雖於
    110年9月16日通知完工，但其施作之「全室電線及弱電開關
    插座材料工工程」（下稱系爭工程）有下列瑕疵：
　　1.未依照當初兩造之約定，以可以換線之配線方式施作。
　　2.未依照建築技術規則施作接地線，亦未依「水電配置圖」
      施工。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，
      且施工後之迴路數與兩造約定不同。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　㈡原告自110年9月起多次定期催告被告修繕，更於110年12月21
    日以存證信函催告於函到5日內修繕，然被告迄今仍未修繕
    。經鑑定修繕費用為96萬元，且因被告遲延完工，依系爭契
    約第2-2條、第8-2條之約定，被告應賠償自110年8月16日起
    至110年9月16日止之逾期違約金57,600元（計算式：180萬
    元×0.001×32天）。以上金額共計1,017,600元，爰依系爭契
    約第2-2條、第8-2條約定、民法第493條、第495條、第227
    條規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：1.被告應給付原告1,017,600元，及其中960,705元
    自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自民事準備三暨變更訴之聲
    明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息
    。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：配管管道以CD管施工、天花樓板以蛇管施工均為
    一般正常工法。系爭房屋為逾3、40年之舊屋，原屋況無接
    地線配置，兩造約定為依4樓之原配置方式抽換線及新增部
    分電線，對於被告的施工方式，原告多次於施工期間到場均
    未異議，且於110年9月17日給付尾款視同驗收完成。系爭工
    程之分包金額僅173,300元，原告請求之修補費用過鉅，被
    告無法也無力承擔等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行
    之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為
    假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告之施工有下列瑕疵：
　　1.未依照兩造約定，以可以換線之配線方式施作。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「在
        牆內的電線是配PVC硬管」（本院卷一第345頁）、於11
        0年7月5日約定「新增電源配管管道視施工工法使用PVC
        或CD管。」、「因考量日後抽換線因素，配管管道視施
        工情形固定於天花樓板。」（本院卷一第347頁；鑑定
        報告書第16頁）。
　　　⑵依系爭房屋施工照片（本院卷一第23至45頁），紅磚牆
        內之管線使用CD管或蛇管、木作管道間之電線綑綁雜亂
        ，且原告稱施工前不會跳電，但施工後會跳電，原告請
        被告原施作的水電師傅來看，其稱因線無法抽換故無法
        做接地線等語（本院卷二第75頁），堪信被告之施工在
        牆內的電線非使用PVC硬管，且日後無法抽換線，確實
        與約定不符而有瑕疵。
　　2.未依照建築技術規則在每個插座都施作接地線。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第99-3條第2項規定：「插座之
        裝設型式及接地方式依下列規定選用：一、接地型：一
        五安及二○安低壓分路之插座應採用接地型，且僅能裝
        設於符合其額定電壓及額定電流之電路。但符合第二十
        九條之二十二規定者，不在此限。二、被接地：插座及
        可撓軟線連接器具有設備接地導線之接點者，其接點應
        予連接至設備接地導線。三、接地方式：插座及可撓軟
        線連接接頭之接地接點，應連接至其電源電路之設備接
        地導線。分路配線應有設備接地導線連接至插座或可撓
        軟線連接接頭之設備接地接點。」（鑑定報告書第17頁
        ）。
　　　⑵經鑑定被告施工有部分插座接地線、部分插座有接地線
        但是沒有接地（鑑定報告書第17至26、45頁）。被告亦
        自承未施作接地線，依現在的法規要做接地線，但會是
        另一個價位等語（本院卷一第545頁）。被告雖辯稱兩
        造約定是依原配置方式施作，系爭房屋本來就沒有接地
        線，所以屋內不用做接地線云云。然鑑定人於會堪時稱
        台電要裝電錶前要確認有無接地線，確認有接後才能裝
        電錶等語（本院卷二第76頁），而依照片顯示系爭房屋
        1樓有電錶及接地線（本院卷二第107至113頁），足證
        明被告所辯並不足採，則被告未將系爭房屋內插座施作
        接地線，確實有瑕疵。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第101-18條規定：「配電盤及
        配電箱之現場標識依下列規定辦理：一、電路標識：（
        一）每一電路應有清楚而明顯之標識其用途，且標識內
        容應明確。（二）備用之過電流保護裝置或開關應予標
        示。（三）配電箱箱門內側應放置單線圖或結線圖，並
        在配電盤內每一開關或斷路器處應標識負載名稱及分路
        編號。二、配電盤及配電箱應有明顯標示電源回路名稱
        。」；第187-14條規定：「用戶配線系統中分路及幹線
        之非被接地導線識別依下列規定辦理：一、用戶配線系
        統若有超過一個以上標稱電壓者，其分路及幹線之非被
        接地導線所有終端、連接點及接續點，應標示其相電壓
        或線電壓及系統標稱電壓。二、識別方法可採用不同色
        碼、標示帶、標籤或其他經設計者確認之方法。三、引
        接自每一分路配電箱或類似分路配電設備之導線之識別
        方法，應以書面置於可輕易觸及處，或耐久貼於每一分
        路配電箱或類似分路配電設備內。」（鑑定報告書第31
        頁）。
　　　⑵被告未在系爭房屋配電箱明顯標示回路或提供書面資料
        ，有照片在卷可稽（鑑定報告書第30至32頁），確實有
        瑕疵。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，
      且施工後之迴路數與雙方一開始之約定不同。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「插
        座迴路：客廳跟餐廳同一個迴路，工作室跟廁所同一個
        迴路，廚房跟洗衣房同一個迴路。」、「220伏的插座
        迴路：餐廳跟工作室同一個迴路，洗衣房跟廚房同一個
        迴路。」、「專用迴路：工作室會裝一個5.5的專用迴
        路。廚房兩個專用迴路。」（本院卷一第345頁）。原
        告主張實際測得之迴路與約定不符（本院卷一第47頁，
        紅色為約定迴路，咖啡色為實際施作），被告空言辯稱
        兩造未約定迴路數量云云（本院卷一第546頁），所辯
        並不可採。
　　　⑵依用戶用電設備裝置規則第59條第2項規定：「下列各款
        用電設備或線路，應在電路上或該等設備之適當處所裝
        設漏電斷路器：六、住宅、旅館及公共浴室之電熱水器
        及浴室插座分路。七、住宅場所陽台之插座及離廚房水
        槽外緣一‧八公尺以內之插座分路。」（鑑定報告書第3
        3頁）。
　　　⑶經鑑定系爭房屋潮濕區應該裝設8個漏電斷路器，然被告
        只裝設2個（鑑定報告書第34至37頁），顯然未依法令
        施作而有瑕疵。被告空言辯稱兩造係約定依系爭房屋原
        配置施作云云，未舉證以實其說，且關於用電安全施工
        ，應依被告施工時之現行法令要求，故被告所辯並不足
        採。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第254條第1項規定：「非金屬
        被覆電纜佈設依下列規定辦理：一、暴露裝設時，除有
        獨立且牢固之支撐固定，且非以天花板支架或其他配管
        作為支撐者外，依下列規定：（一）應緊靠並沿建築物
        完成表面敷設。（二）穿過或平行於建築結構構架時，
        應予保護。（三）外力損傷保護：…。」（鑑定報告書
        第38頁）。
　　　⑵被告未做保護裸露電線之防護，有照片在卷可稽（鑑定
        報告書第39至41頁），確實有瑕疵。被告雖辯稱其施工
        不包含室外管線，都是原本室外的線進到室內，其沒有
        把室外的線包起來，因為不是其施工範圍云云（本院卷
        一第547頁）。惟查，系爭工程既為「全室電線及弱電
        開關插座材料工」，被告重新配線、拉線，為了用電安
        全，暴露在外的室外管線應依法令規定予以保護，避免
        危險，自屬系爭工程之範圍。
　㈡原告請求被告給付修繕費用有理由。
　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人
      除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報
      酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致
      為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之
      規定行使其權利，民法第495條第1項、第227條第1項分別
      定有明文。
　　2.原告於110年9月17日給付尾款，被告並已交還鑰匙（本院
      卷一第189、241頁；卷二第52頁），應認被告已交付系爭
      房屋予原告。原告嗣於110年9月22日通知被告有未施作接
      地線之瑕疵，兩造並約定於110年9月26日修繕（本院卷一
      第191頁）。原告再於110年10月19日定期催告被告於110
      年10月29日、30日將電源排查、地線未拉、中性線獨立迴
      路及接漏電斷路器等瑕疵修繕完成（本院卷一第193頁）
      ，以及於110年11月19日催告被告應於7日內完成安裝接地
      線及漏電斷路器（本院卷一第199頁）。然被告仍未修繕
      完成，則原告依民法第495條規定，請求被告賠償修繕費
      用，自屬有據。本院已依民法第495條規定准許原告之請
      求，原告另依民法第227條為同一請求，即無須論述。另
      原告尚未修補，則原告依民法第493條請求被告償還修繕
      費用為無理由，附此敘明。
　　3.中華民國電機技師公會鑑定報告書雖記載修繕瑕疵需要破
      壞裝潢，修繕費用96萬元為合理等語（鑑定報告書第5頁
      ）。惟其理由為「180萬合約包含裝潢工程和水電工程，
      只有一個總價，沒有任何其細分項目。鑑定技師無法不合
      理的自作細分項目再評估。鑑定技師只能評估『96萬元賠
      償金』的合理性。天花板、牆壁要拆除重作，重新配管、
      配線。這二年，材料費和人工費均有漲價。『96萬元賠償
      金』對原告還是損失，但是原告接受。」（本院卷二第163
      頁）。此理由未提出任何專業依據，並未列出修繕工法或
      依修繕項目列出市場價格，故關於修繕費用為96萬元之鑑
      定結論，本院不予採納。
　　4.因被告之施工有上開三、㈠之瑕疵，致無法使用，原線路
      即須拆除，且會破壞牆面、天花板。依原告於起訴時提出
      之111年1月9日榮興工程行報價單（本院卷一第83、85頁
      ），包含將既設線路拆除、施作線路及插座數量、開關箱
      體線路整理、天花板木工整復、壁面泥做打鑿補平粉光、
      油漆、廚房壁面烤漆玻璃拆除運棄更新、保護工程及清運
      費用等，項目及金額尚屬合理，總額為508,305元（含稅
      ），應可採納，原告請求被告賠償508,305元為有理由，
      逾此範圍，為無理由。
　　5.被告雖辯稱系爭工程之分包金額僅173,300元，乘以消費
      者物價基本分類指數之住宅修繕費漲幅109.22%，價格為1
      89,278元，加計以拆除天花板方式施工費用後為274,422
      元，或加計以天花板開孔方式施工費用後為250,503元云
      云（本院卷二第252頁）。惟系爭契約之工程估價單並未
      約定系爭工程之金額為173,300元（本院卷一第9頁），被
      告自行分包予他人之價格不能拘束原告，且被告分包之業
      者施工有缺漏且品質不佳，該分包金額顯然過低，故被告
      估算之金額並不可採。
　㈢原告請求逾期違約金有理由。
　　1.依系爭契約第2-1條約定完工日期預定為110年8月16日。
      第2-2條約定：「乙方（被告）如未能依甲、乙雙方議定
      簽認之完工日期完工，每逾期一日，以總工程款之千分之
      一金額比例，得按日累計計算，作為罰款賠償甲方。」。
      第3條約定工程總價為180萬元。第8-2條約定：「…，惟若
      係因乙方設計或施工造成工程項目不符法令之情事，以致
      延誤交期，乙方仍應按第二條所約定負責違約賠償。」（
      本院卷第111、113頁）。
　　2.被告自承於110年9月16日完工（本院卷二第52頁），顯已
      逾系爭契約之約定。被告雖辯稱因為疫情關係所以遲延完
      工且原告同意云云。然查，依兩造對話紀錄，110年8月9
      日被告尚稱能在110年8月15日前完成（本院卷一第169頁
      ）。嗣於110年8月13日被告稱「因管線部分有誤，所以進
      度稍慢幾天請見諒。…8/21四&五樓清潔」（本院卷一第17
      1頁）。嗣被告進行瑕疵修繕，迄至110年9月14日才回報
      修繕完成，並於110年9月15日請求原告給付尾款（卷一第
      171至189頁）。上開遲延均係可歸責於被告之原因即施工
      有誤或修繕瑕疵，並非疫情因素（被告於110年10月27日
      方稱水電師傅被隔離，本院卷一第193頁），且原告並未
      表示不請求逾期罰款，故被告所辯並不可採。
　　3.故原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定，請求被告給付
      自110年8月17日起至110年9月16日，共31日之逾期罰款55
      ,800元為有理由（計算式：180萬元×0.001×31日），逾此
      範圍，為無理由。
　㈣綜上，原告請求被告給付564,105元（計算式：508,305元＋逾
    期罰款55,800元），逾此範圍，為無理由。
四、原告請求被告賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又
    未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就
    上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即
    111年8月20日起（於111年8月19日送達，本院卷一第133頁
    ）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第
    495條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應
    予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合
    於法律規定，爰酌定相當擔保金額准許之；另依民事訴訟法
    第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保得免為假執行
    。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁
    回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用（含中華民國電機技師公會鑑定費225,000元，本
    院卷二第115頁）負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 




臺灣桃園地方法院民事判決
111年度建字第66號
原      告  洪一家  
訴訟代理人  賴頡律師  
複代理人    陳奕廷律師
被      告  周立文  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣564,105元，及自民國111年8月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣19萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣564,105元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面： 
一、原告起訴時係聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）960,705元。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院審理中經數次之變更，最後聲明如後開原告訴之聲明所示（本院卷一第271頁、卷二第37、153頁），核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款之規定，應予准許。
二、原告起訴時原依裝修工程委託契約書（下稱系爭契約）第2-2條，請求被告賠償。嗣於本院審理中追加契約第8-2條、民法第493條、第495條、第227條規定（本院卷二第245條），經核均係基於原告主張被告施作之工程有瑕疵致原告受有損害之同一基礎事實，合於民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告於民國110年6月4日以吉易尚品室內裝修公司名義承攬原告之基隆市○○路000○0號4樓房屋（下稱系爭房屋）裝修工程，並簽訂系爭契約，約定應於110年8月16日完工。被告雖於110年9月16日通知完工，但其施作之「全室電線及弱電開關插座材料工工程」（下稱系爭工程）有下列瑕疵：
　　1.未依照當初兩造之約定，以可以換線之配線方式施作。
　　2.未依照建築技術規則施作接地線，亦未依「水電配置圖」施工。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，且施工後之迴路數與兩造約定不同。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　㈡原告自110年9月起多次定期催告被告修繕，更於110年12月21日以存證信函催告於函到5日內修繕，然被告迄今仍未修繕。經鑑定修繕費用為96萬元，且因被告遲延完工，依系爭契約第2-2條、第8-2條之約定，被告應賠償自110年8月16日起至110年9月16日止之逾期違約金57,600元（計算式：180萬元×0.001×32天）。以上金額共計1,017,600元，爰依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第493條、第495條、第227條規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：1.被告應給付原告1,017,600元，及其中960,705元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自民事準備三暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：配管管道以CD管施工、天花樓板以蛇管施工均為一般正常工法。系爭房屋為逾3、40年之舊屋，原屋況無接地線配置，兩造約定為依4樓之原配置方式抽換線及新增部分電線，對於被告的施工方式，原告多次於施工期間到場均未異議，且於110年9月17日給付尾款視同驗收完成。系爭工程之分包金額僅173,300元，原告請求之修補費用過鉅，被告無法也無力承擔等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠被告之施工有下列瑕疵：
　　1.未依照兩造約定，以可以換線之配線方式施作。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「在牆內的電線是配PVC硬管」（本院卷一第345頁）、於110年7月5日約定「新增電源配管管道視施工工法使用PVC或CD管。」、「因考量日後抽換線因素，配管管道視施工情形固定於天花樓板。」（本院卷一第347頁；鑑定報告書第16頁）。
　　　⑵依系爭房屋施工照片（本院卷一第23至45頁），紅磚牆內之管線使用CD管或蛇管、木作管道間之電線綑綁雜亂，且原告稱施工前不會跳電，但施工後會跳電，原告請被告原施作的水電師傅來看，其稱因線無法抽換故無法做接地線等語（本院卷二第75頁），堪信被告之施工在牆內的電線非使用PVC硬管，且日後無法抽換線，確實與約定不符而有瑕疵。
　　2.未依照建築技術規則在每個插座都施作接地線。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第99-3條第2項規定：「插座之裝設型式及接地方式依下列規定選用：一、接地型：一五安及二○安低壓分路之插座應採用接地型，且僅能裝設於符合其額定電壓及額定電流之電路。但符合第二十九條之二十二規定者，不在此限。二、被接地：插座及可撓軟線連接器具有設備接地導線之接點者，其接點應予連接至設備接地導線。三、接地方式：插座及可撓軟線連接接頭之接地接點，應連接至其電源電路之設備接地導線。分路配線應有設備接地導線連接至插座或可撓軟線連接接頭之設備接地接點。」（鑑定報告書第17頁）。
　　　⑵經鑑定被告施工有部分插座接地線、部分插座有接地線但是沒有接地（鑑定報告書第17至26、45頁）。被告亦自承未施作接地線，依現在的法規要做接地線，但會是另一個價位等語（本院卷一第545頁）。被告雖辯稱兩造約定是依原配置方式施作，系爭房屋本來就沒有接地線，所以屋內不用做接地線云云。然鑑定人於會堪時稱台電要裝電錶前要確認有無接地線，確認有接後才能裝電錶等語（本院卷二第76頁），而依照片顯示系爭房屋1樓有電錶及接地線（本院卷二第107至113頁），足證明被告所辯並不足採，則被告未將系爭房屋內插座施作接地線，確實有瑕疵。
　　3.電源進屋線不曉得從哪裡接進來的，有安全上之疑慮。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第101-18條規定：「配電盤及配電箱之現場標識依下列規定辦理：一、電路標識：（一）每一電路應有清楚而明顯之標識其用途，且標識內容應明確。（二）備用之過電流保護裝置或開關應予標示。（三）配電箱箱門內側應放置單線圖或結線圖，並在配電盤內每一開關或斷路器處應標識負載名稱及分路編號。二、配電盤及配電箱應有明顯標示電源回路名稱。」；第187-14條規定：「用戶配線系統中分路及幹線之非被接地導線識別依下列規定辦理：一、用戶配線系統若有超過一個以上標稱電壓者，其分路及幹線之非被接地導線所有終端、連接點及接續點，應標示其相電壓或線電壓及系統標稱電壓。二、識別方法可採用不同色碼、標示帶、標籤或其他經設計者確認之方法。三、引接自每一分路配電箱或類似分路配電設備之導線之識別方法，應以書面置於可輕易觸及處，或耐久貼於每一分路配電箱或類似分路配電設備內。」（鑑定報告書第31頁）。
　　　⑵被告未在系爭房屋配電箱明顯標示回路或提供書面資料，有照片在卷可稽（鑑定報告書第30至32頁），確實有瑕疵。
　　4.未依建築技術規則施作各用水場所迴路安裝漏電斷路器，且施工後之迴路數與雙方一開始之約定不同。
　　　⑴依兩造對話紀錄可知，兩造於110年6月30日約定：「插座迴路：客廳跟餐廳同一個迴路，工作室跟廁所同一個迴路，廚房跟洗衣房同一個迴路。」、「220伏的插座迴路：餐廳跟工作室同一個迴路，洗衣房跟廚房同一個迴路。」、「專用迴路：工作室會裝一個5.5的專用迴路。廚房兩個專用迴路。」（本院卷一第345頁）。原告主張實際測得之迴路與約定不符（本院卷一第47頁，紅色為約定迴路，咖啡色為實際施作），被告空言辯稱兩造未約定迴路數量云云（本院卷一第546頁），所辯並不可採。
　　　⑵依用戶用電設備裝置規則第59條第2項規定：「下列各款用電設備或線路，應在電路上或該等設備之適當處所裝設漏電斷路器：六、住宅、旅館及公共浴室之電熱水器及浴室插座分路。七、住宅場所陽台之插座及離廚房水槽外緣一‧八公尺以內之插座分路。」（鑑定報告書第33頁）。
　　　⑶經鑑定系爭房屋潮濕區應該裝設8個漏電斷路器，然被告只裝設2個（鑑定報告書第34至37頁），顯然未依法令施作而有瑕疵。被告空言辯稱兩造係約定依系爭房屋原配置施作云云，未舉證以實其說，且關於用電安全施工，應依被告施工時之現行法令要求，故被告所辯並不足採。
　　5.電線線路經由室外，卻未做保護裸露電線之防護。
　　　⑴依用戶用電設備裝置規則第254條第1項規定：「非金屬被覆電纜佈設依下列規定辦理：一、暴露裝設時，除有獨立且牢固之支撐固定，且非以天花板支架或其他配管作為支撐者外，依下列規定：（一）應緊靠並沿建築物完成表面敷設。（二）穿過或平行於建築結構構架時，應予保護。（三）外力損傷保護：…。」（鑑定報告書第38頁）。
　　　⑵被告未做保護裸露電線之防護，有照片在卷可稽（鑑定報告書第39至41頁），確實有瑕疵。被告雖辯稱其施工不包含室外管線，都是原本室外的線進到室內，其沒有把室外的線包起來，因為不是其施工範圍云云（本院卷一第547頁）。惟查，系爭工程既為「全室電線及弱電開關插座材料工」，被告重新配線、拉線，為了用電安全，暴露在外的室外管線應依法令規定予以保護，避免危險，自屬系爭工程之範圍。
　㈡原告請求被告給付修繕費用有理由。
　　1.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第495條第1項、第227條第1項分別定有明文。
　　2.原告於110年9月17日給付尾款，被告並已交還鑰匙（本院卷一第189、241頁；卷二第52頁），應認被告已交付系爭房屋予原告。原告嗣於110年9月22日通知被告有未施作接地線之瑕疵，兩造並約定於110年9月26日修繕（本院卷一第191頁）。原告再於110年10月19日定期催告被告於110年10月29日、30日將電源排查、地線未拉、中性線獨立迴路及接漏電斷路器等瑕疵修繕完成（本院卷一第193頁），以及於110年11月19日催告被告應於7日內完成安裝接地線及漏電斷路器（本院卷一第199頁）。然被告仍未修繕完成，則原告依民法第495條規定，請求被告賠償修繕費用，自屬有據。本院已依民法第495條規定准許原告之請求，原告另依民法第227條為同一請求，即無須論述。另原告尚未修補，則原告依民法第493條請求被告償還修繕費用為無理由，附此敘明。
　　3.中華民國電機技師公會鑑定報告書雖記載修繕瑕疵需要破壞裝潢，修繕費用96萬元為合理等語（鑑定報告書第5頁）。惟其理由為「180萬合約包含裝潢工程和水電工程，只有一個總價，沒有任何其細分項目。鑑定技師無法不合理的自作細分項目再評估。鑑定技師只能評估『96萬元賠償金』的合理性。天花板、牆壁要拆除重作，重新配管、配線。這二年，材料費和人工費均有漲價。『96萬元賠償金』對原告還是損失，但是原告接受。」（本院卷二第163頁）。此理由未提出任何專業依據，並未列出修繕工法或依修繕項目列出市場價格，故關於修繕費用為96萬元之鑑定結論，本院不予採納。
　　4.因被告之施工有上開三、㈠之瑕疵，致無法使用，原線路即須拆除，且會破壞牆面、天花板。依原告於起訴時提出之111年1月9日榮興工程行報價單（本院卷一第83、85頁），包含將既設線路拆除、施作線路及插座數量、開關箱體線路整理、天花板木工整復、壁面泥做打鑿補平粉光、油漆、廚房壁面烤漆玻璃拆除運棄更新、保護工程及清運費用等，項目及金額尚屬合理，總額為508,305元（含稅），應可採納，原告請求被告賠償508,305元為有理由，逾此範圍，為無理由。
　　5.被告雖辯稱系爭工程之分包金額僅173,300元，乘以消費者物價基本分類指數之住宅修繕費漲幅109.22%，價格為189,278元，加計以拆除天花板方式施工費用後為274,422元，或加計以天花板開孔方式施工費用後為250,503元云云（本院卷二第252頁）。惟系爭契約之工程估價單並未約定系爭工程之金額為173,300元（本院卷一第9頁），被告自行分包予他人之價格不能拘束原告，且被告分包之業者施工有缺漏且品質不佳，該分包金額顯然過低，故被告估算之金額並不可採。
　㈢原告請求逾期違約金有理由。
　　1.依系爭契約第2-1條約定完工日期預定為110年8月16日。第2-2條約定：「乙方（被告）如未能依甲、乙雙方議定簽認之完工日期完工，每逾期一日，以總工程款之千分之一金額比例，得按日累計計算，作為罰款賠償甲方。」。第3條約定工程總價為180萬元。第8-2條約定：「…，惟若係因乙方設計或施工造成工程項目不符法令之情事，以致延誤交期，乙方仍應按第二條所約定負責違約賠償。」（本院卷第111、113頁）。
　　2.被告自承於110年9月16日完工（本院卷二第52頁），顯已逾系爭契約之約定。被告雖辯稱因為疫情關係所以遲延完工且原告同意云云。然查，依兩造對話紀錄，110年8月9日被告尚稱能在110年8月15日前完成（本院卷一第169頁）。嗣於110年8月13日被告稱「因管線部分有誤，所以進度稍慢幾天請見諒。…8/21四&五樓清潔」（本院卷一第171頁）。嗣被告進行瑕疵修繕，迄至110年9月14日才回報修繕完成，並於110年9月15日請求原告給付尾款（卷一第171至189頁）。上開遲延均係可歸責於被告之原因即施工有誤或修繕瑕疵，並非疫情因素（被告於110年10月27日方稱水電師傅被隔離，本院卷一第193頁），且原告並未表示不請求逾期罰款，故被告所辯並不可採。
　　3.故原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定，請求被告給付自110年8月17日起至110年9月16日，共31日之逾期罰款55,800元為有理由（計算式：180萬元×0.001×31日），逾此範圍，為無理由。
　㈣綜上，原告請求被告給付564,105元（計算式：508,305元＋逾期罰款55,800元），逾此範圍，為無理由。
四、原告請求被告賠償，未定給付期限、以支付金錢為標的，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年8月20日起（於111年8月19日送達，本院卷一第133頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第2-2條、第8-2條約定、民法第495條規定，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金額准許之；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保得免為假執行。原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不予一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用（含中華民國電機技師公會鑑定費225,000元，本院卷二第115頁）負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　吳佩玲
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龍明珠　　　　　　　　 



