S 0 e N XN AR PR
111# B3 % 5219158

4 s
2

M ANIE A 3 2 gREfE

=

+ 'f:ifx /:_/{ :ﬁ:{:}‘;%

L FHPREAIF AT AL

Jﬁ,i ARFFREGESFELEITE > A ARII3EL0P 2

30 % R A

4

PR Rt d A L AERO%  HARd R f I
AAAF Ao L U508 A AL T
Rt ApBERGFLEGH T o

FF 22

%%J@$%U%¢$$§%-FTF)2zM3QMVL’£§?%®1H
EIHZMW&MF?Bi FFEN IO LA -

2 H Ao RS W o

Wik o IR o

(- ) BLEFAFAFAER RE D R E2ZHEFL 5@
)5

(

YV EN NIRRT SN T XY Y Y Y
2. TOhas 354 AL pI09R22ITY FlRE P A2

R
T2 o XL BRI £ 4,969,446~ > EARE R
k43,395, 142~ -

A A w a2 AE108F11~ 127 ~109# 112 2 110&T
”W’vkﬁilﬁ?CX)&CKXD 205000000055 5 &
(FHEAE S E) 2488 17150007 « X 5 43
NS LR A ]L’%A%xﬂfM>’iﬁ%k$”
6~ 179152 Rz ez A Evm it gk - B 2 ) A 5
T B I ARALRLEHRE4 110,142~ » 3 p 4237
ARIEEYPATFHP o FFE I FON 2T

ETRSRIEN

%— 7



Lo 2R RGA T A BT

- ‘Z"ﬁ‘;’/} ’:'rje_r;%r

() ¥FREYTEZ60% ~ RER D2 S LTRSS
# %W»\i'»?tlﬁz% BARZ o E A P L erl.Jmo
109# 37 #0242 & 304 T d &‘ﬁ‘é Bt o 1097370 1 ik 4

RIAEH s A2 p 10989 Ao AL b kX 58 -
(Z) 2 R2=53107T#27 TP wA4 4 & 21008 ~ ~109#4 7 20
Pk 2408 ~ ~ 109#87 13p wAt2 520508 ~
Fa 2 4%kt 10988 7 29p w2 B AK128 ~ > R DT RYE
Mt rE2 83 » 14,000~ > £2,034, 000~ fj*u
PURR L BT 4 G SRR A KT o T AP )%!%1?%45;@" °
= REARBEREGRA4110,1427 > ZAAL TR T
MmiEE AR AAELETL L (- ) REFEeRE R
FERE28EFT? ()L by > E 3
Y (Z) L7 2%F 4L 5 E109283" w2424 ?
(v) REEEFRRLEEH AL E22£287 ()
é’}ﬁ%i%&#ﬁﬁ\?\ﬁ‘fﬂ;@@ﬁ_.
(=) B2 EFEe AL FRESRE 7HGET 7
L%Ri/“kazwﬁﬁé%iﬁréiki%jﬂ%a
:i ﬁ ‘T}ﬁi 737 —‘f_:_o ,\;}g.}gj:‘wf%?’a
A k2 FFC ﬂmigg’ﬂpﬁﬁ 3E 5 dofined
?ﬁﬁﬂﬁﬂx;%%’W%?ﬁﬁﬁﬁiiﬁ’ﬂ@ﬁ
BPLF o L ERFESELRR 2 LT AL
AEF I 2 EF R E BHELTF k-2 FiE
AP P A REREAKR T2 ERLFFE (&
pE m99ﬁ o b F 48355 LR 1 ’Qﬁﬁ)
Zﬁ%;ﬁﬁwﬁaﬁﬁ4ﬁfﬁ 22kt L REH R
GEIRIEF 2 - TG FEFREE > AL TR 3
ﬁii%“MMGWaﬁﬁ%%%?mﬁ%ﬁﬁﬁ@iﬁ#a
REMAL22 %28 BEAREFSHRE -TARLHR
Dz #FF OOFOOBEOOOEN0004 5L = 2. = 2 4F

™~

(o

\

~ B

u



LH LB A fa—g\:}%zﬁ £ 5186,500% > 402 5%% &
9,325~ s > BET0h% iRz X HE4E£132 881~
PE (186, 500-9, 325)xT75%=132, 881 » = £ 7
Fi] (L4ams- %117 ) - wﬁmjixi@ﬁf
AN l/f‘j‘ytn%\ LHFLE 2 R ’a‘vﬂ,$5%‘ ¥ E
& £ bt
BABIF IEAIFLEI G ECRL S RFE A LHE
2HITF AL RE T ATRG L EL A A
fM‘*"r%rﬁ?; AL E T AR ERL RGO BHL d
AERLREFFLE > TREAND AEPH %
MEBRFHES LELE LR HE RS RE TR
AR AR E R %@m@4*mﬁﬁéﬁﬁ’fﬁ%
7 B Fﬂi#\ﬂ&t“%‘ﬁln\ﬁ’* FE (LiE- %145';‘"“ 31
7 ~146F %1 ~217) > AFERAR L AT5ET B 0 Biv R
Bz A2 E o B AR w o
NER S SRR é%; P HE IR Aot A - o o TR
Fi: %\»— .‘%%3 6T~ 11~14-18220 32K L3 P B>
a*r\ (A ABE-%15~21-25-33~39-4
3 47151 ) > K,T*;’;?K/n\iﬁ‘.;&}» B9 A s R
%%%@@$4Lﬁ¢d SHEE o
O.X A"t 5]l ~4~8~21~24~25~26~272 = 242
Ho o3 Vi fhd @it @eiig (LAmnd
- %11 ~17~ 27 5359 ~63167) > EEREIL XS
e R ;kfi W @z @y Ny, F
ihﬁérwitxi”yﬁ$ﬁﬁﬁ’*%ﬂ:a— £ AT
7 0 £341,858,919~ » R & Gt RN 7

T,

=

TN

d @ ie 2 FFo fIEAE -
mEL G AL SEIPEY

F
v e
AR AERE G AL S EIII2E1172p > A e
Tig® 2109# B o RAL R BZAT G xK
FEF (LML FIT6F %517) - A3 ARG &



TES S PIRAE L2811 2P 0 v kb g
’zr}t’* IR LPAEES = S A SR LIP =
T\zﬁ;’* Lt RE2 &5 EHAEE?
lmﬁﬁﬁ%iﬁr@%éiiﬁﬂﬁiﬂia
/#ﬁﬂ%""fqz BERAJZE o |

dARHE FaA L 108+ 11 - 127 ~ 1094112 2110
PR LA SR fEEEF o AR AR A2 5% B
T AR A HG Y SR &ﬁA(i%Méﬂﬁ

A *b\
By
¥ AT

:wm»w,m—d/

~

n‘h

—h

M
~

bl

&

Ry

N
I

1

’ | —
B o
-3
=y
— =
.
/‘_‘
N
‘?‘.).
pi
s~
i}
o
pe
P
¥
ey
3
N
9
=
S
o4
o
S
e

E

w
"
| = ~'§§_ T W

gL

ot % AU S TS
fex 1%
[a—
[u—
DO
-h_‘\
[a—
[U—
=
DO
s
-&\

.
7o Ak 355 J?s%
&w Fi@ﬂ’%z%ﬂg‘fm’?i
#65, 000~ (L ~m%¥- %69
42 VR RHLARZED  AERE T AHELI3F A~
,;*.,:?‘I o ;’{{—QE%Z%L“F]H ¢ ?‘,},?\.f&‘;ﬁj\/\ ;‘;%ﬁ:?} A ,—}i E"—)p’a ’ }gyﬁl @_“
2 AEA (AAm¥- %697 ) > LEinhm 2 5 8313
Az 5HE RASIMAS IR AT o w@ e
W R B2 2§ (7 dgE > 5 585,000 o
OHMLBFFHEF L P EPRF2 AL FRIIEIP w5
HoRARIKRN2ZIP o B RERG2F ATH 2
45~ T+ Bxei odes (LARE- 5123
) ARIPBEGRLp AR YIRGLEGERET
AR E o A IV TRE ) AR TR o
6.Eht @it R FFELE2 2§ FHHEEL2, 4
3,919~ [+ 355 11,858, 919+585, 000=2, 443, 919] - &
LR AR A7 R SRS F R BB
;}7%,\0

Enu]

E IR R A
) %35585,000

-

N



(T)AEw hE 1A 2 FEELT F7
1.107#27 7p & 21008 ~ %A
w2 Ak A et 1008~ TR R I0TED
TP AR A (AARE-5116F) - 2 H7 2t

A A AR 109E20 1P B 22 F e
AEH S F A B (L RRE - R169T ) ke
BT HEP BRL BERL T AR
20 RARNEPRRENLFE 0 RIS 0L AT
REV B oo ARZF A EP A LR #3%100 &

A !

2.109%47 20p & 2408 ~ 384

A4 3 R A 109847 20p B 2408 ~ 0 PR

PALE 5321’#%%3?\%;‘40@“%éi&§%§% - %

FE B T ) (RARE- FLTE) - + &

EFFTLMEAD pELRG TS R o

Qg2 Beisk TRgeE 2 FHIRZLZPFTH Ri R
FUFE R MR B BRI S R FERAFE
ﬁg’ﬁﬁéﬁ&j%ﬁmtwﬁﬁm$&$m’ﬁm
AR PR DR R o

3.109#8% 13p % 4508 ~ 384

(a2 L3 R 23109287 13p 2508 ~ » TR/ I =i
Him-t  Pepdaefdonmfi mtiid i (1

o

|

£l ¥

At - 197 ) >~ R¥ AmF i hE 2303 ¢

RBEMAET 2 (LARBFTL) o A F2mii
FERS N N LR R T S
S g FRRE00H G R R R o
mﬁéfﬁﬂ%ﬁ%ﬁ’ﬁﬁi%ﬁ%aﬁF@ﬁ@ﬁﬁ
HiL o, (Reamd- % ‘
B oo o EENOt G HAR R
B 0y A VR o
4.1094#87 29p # %124 ~ 254

W

-]



a2 21 5k109F 87 29p B2 2 dkdkw 2 20128 ~ 0 K
PG B R AR P B RN G R RN
AL P A E R o
5.1 % %14, Ooofwu\
AR R BERE
ﬁ ux%ﬁ‘gfj‘ﬁpﬁ.°f’5§
0 T "R ER (R
mﬁf ﬂ\@W SV E. o AL AR
mﬂf y?yﬁu%m’iﬁuﬁ%wewﬂi%?%°
6.5+  Rerakd ¥R A A RISH 2GR 97 % B
w\@&ﬂé
(- ) 4% %2335 ’1:5% P TRz Faro A HAEK S

2l £14,000~ > I
'f;c** * s EiE 14, 000
it - F121F ) 0 &

3

'

"l\*\- ~ T
\

-\

=2

=
éﬂ

(Q

e o AR LS TR
% %2031&«%&@ U@M' LAy AfIFRgn T
R TS QIS F AL R H220 3

2R TR dml@iaﬁﬁmi ) wz;wf“ﬂguggﬂp—»
pFoeomH A s ALBE o p 2o > f BT o
Hig g AAegrm gk lﬁ%"l&ﬁi}%}i;\,\f‘ &
£ ’E“éflbﬁﬁa»pama FooBd g e - 29nd o
() A+ %HESRLE2EE7 §FNGER AT a2/
L A -wi&#%m%ilv*n1ﬁ11n25pﬁw§;
203 AREERTEGEYE (RARE- %897 ) » A
%%@%Hliﬂg%ﬂﬁﬁ@&i
g ?L frit o RA A BREFZNE NEFT9EZ FEM %o
Mﬁt’“‘ ‘fn‘Z 443,919~ > 2 p 111 #11* 26 P A= 2 i % P
R E IS E 2 L 0 2 F A o S EE o
e"‘/”\évﬁ TR ivﬂ#i & 5’@“‘
o~ R GRS IRINA PR G R 2 )
'*wgzjéﬁ£gp’w'MQEWLf*@ eIt e o A
:fmﬁnw gy B —,—Jﬁiﬁi A B W o
S ARERE LRI R S FHRAIEME R TR ER SF

Mz\ =

(~

-

b

o

w®
St
mi



R T

f13o8 Mram dhd|drE B2 5

N ;‘2%"’ *p Y2 GRyp  RNFFRIZ FT9E o
P = X ¥ 113 = 11 E 29
R EY T

FHAT AGRR A TS o

Yo PRA B e 2R E 200 o AR SRR o
R A ) o

ek EEFRAT I - HRR I RFRAHT

. %%@]113311 P29
BE ORI IT

pul




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
111年度訴字第2191號
原      告  徐麒峻  
訴訟代理人  方文献律師
被      告  寶揚國際不動產有限公司


法定代理人  蕭怡菁  


上列當事人間請求給付業績獎金等事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）2,443,919元，及自民國111年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔59%，其餘由原告負擔。
四、本判決第1項如原告以50萬元為被告預供擔保，得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張
（一）被告經營不動產仲介業務，原告前為被告之執行長，兩造約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原告銷售服務費之75%為業績獎金。被告自109年2至7月因原告仲介成交之案件中，受領銷售服務費共4,969,446元，是被告應給付原告3,395,142元。
（二）又原告前為被告代墊108年11、12月、109年11月至110年7月間，承租桃園市○○區○○○路0段000○000號房屋（下稱系爭房屋）之租金共715,000元。就業績獎金部分，爰依兩造間之約定，就代墊房租部分，爰依民法第176、179條之規定提起本件訴訟，請法院擇一為勝訴判決等語。並聲明：⒈被告應給付原告4,110,142元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯
（一）業績獎金約定僅為60%，又原告提出之成交資料部分經變造、部分並非原告仲介成交，且正本均已被原告所偷走。109年3月前之租金部分係由被告給付，109年3月以後被告則未給付，然被告自109年9月起即未再占有系爭房屋。
（二）又原告前於107年2月7日向被告借款100萬元、109年4月20日向被告借款40萬元、109年8月13日向被告借款50萬元、原告妹妹於109年8月29日向被告借款12萬元，原告並應給付被告解約案件之代書費14,000元，共2,034,000元，就此部分與原告主張抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告應給付原告4,110,142元，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求業績獎金？數額若干？（二）被告占有使用系爭房屋至何時？（三）被告有無給付系爭房屋109年3月前之租金？（四）原告得否請求被告給付系爭房屋之租金？（五）被告向原告主張抵銷之債權是否存在？
（一）原告得否向被告請求業績獎金？數額若干？
　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年台上字4835號判決意旨參照）。
　　⒉原告主張兩造約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原告銷售服務費之一定比例為業績獎金，為被告所不爭執，而僅爭執比例為60%而非75%，是可認兩造確實有約定，就原告仲介成交之案件，應給付原告業績獎金。次查原告提出之桃園市○○區○○段○○○段0000地號土地之成交報告單為例，其上記載原告業績為186,500元，扣除5%發票9,325元後，再計算75%，即為原告之業績獎金132,881元【計算式：(186,500-9,325)×75%=132,881，四捨五入至整數】（見本院卷一第11頁）。可認兩造約定之業績獎金比例，係就成交報告單上所載之業績，扣除5%之營業稅後，再以75%計算。
　　⒊被告雖爭執上開成交報告單係經原告變造，然上開成交報告單抬頭為被告，被告亦未否認有成交報告單之存在，是依常情而言，該成交報告單正本應為被告所保留，被告如主張原告變造成交報告單，即應提出正本以證明其主張。被告雖復辯稱成交報告單遭原告竊取，然為原告所否認，被告又未提出任何證據證明原告有竊取被告資料，且被告亦自陳未就此部分提告或報警（見本院卷一第145頁第31行、146頁第1、2行），是難認被告所辯可採，應認原告提出之成交報告單，得為本案之證據。
　　⒋而依原告提出之成交報告單，經整理如附表一所示。可見附表一編號3、6、7、11、14、18至20，均未見有何關於原告姓名之記載（見本院卷一第15、21、25、33、39、43、47至51頁），是就該部分難認為原告所仲介成交，原告應不得向被告請求給付業績獎金。
　　⒌次查附表編號1、4、8、21、24、25、26、27之成交報告單，均有另行記載原告得請求之業績獎金數額（見本院卷一第11、17、27、53、59、63至67），是應認該部分業績獎金，應以實際記載為準，而非以上開計算方式計算，是就原告得請求之業績獎金數額，即如附表判決金額欄所示，共計1,858,919元，原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
（二）被告占有系爭房屋至何時？
　　　本件原告主張被告占有系爭房屋至112年11月2日，被告雖主張僅使用至109年間。然被告復自陳：應該是只有放東西等語（見本院卷二第176頁第5行）。被告既自認有在系爭房屋內放置物品，可認被告至112年11月2日，仍有占有系爭房屋，被告此部分所辯，並不可採。
（三）原告得否請求被告給付原告代繳之系爭房屋租金？
　　⒈按民法第179條前段規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」
　　⒉原告主張其為被告支出108年11、12月、109年11月至110年7月間系爭房屋之租金等語。查原告提出之系爭房屋租賃契約，可知原告固為系爭房屋之承租人（見本院卷二第127頁），然被告如使用系爭房屋，而未向原告給付租金，或與原告有契約關係存在，亦屬無法律上原因，受有得占有使用系爭房屋之不當利益，被告即應負返還責任。
　　⒊又被告至112年11月2日仍占有系爭房屋，已如前述，是原告主張上開期間，被告均有占有系爭房屋。是原告主張之上開期間，被告均有占有系爭房屋。次查原告提出之存款憑條即轉帳交易明細，可見原告確實有支付9期租金，每期65,000元（見本院卷一第69至73頁），共計585,000元。
　　⒋原告另提出代繳房租之證明，主張原告有代繳租金13萬元等語。然查該證明中記載代繳人為訴外人黃志明，原告僅為見證人（見本院卷一第69頁），是難認原告有繳納該13萬元之房租，原告此部分主張，尚不可採。可認原告得向被告請求返還之不當得利數額，為585,000元。
　　⒌被告雖辯稱其有給付上開期間之租金，並提出交易明細為證，然查被告提出之交易明細，記載現金提領2萬元7次共14萬元，並以手寫註記為公司租金（見本院卷一第123頁），然上開註記係被告自行書寫，尚難認該筆金額確實用於繳納租金，是被告此部分所辯，尚不可採。
　　⒍是原告得向被告請求之業績獎金及不當得利數額共計2,443,919元【計算式：1,858,919+585,000=2,443,919】，原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
（五）被告向原告主張抵銷之債權是否存在？
　　⒈107年2月7日借款100萬元部分
　　　被告主張原告向被告借款100萬元，並提出原告於107年2月7日本票為證（見本院卷一第115頁）。原告固不否認有該筆借款，然提出被告於109年2月11日開立之清償證明，主張其已清償該部分借款（見本院卷一第169頁）。被告雖辯稱該清償證明係原告竊取被告公司大、小章而開立云云，然未提出任何證據供本院審酌，是難認被告此部分所辯可採。是依該清償證明所示，應認原告就該100萬元借款業已清償。
　　⒉109年4月20日借款40萬元部分
　　　⑴被告主張原告於109年4月20日借款40萬元，並提出存摺影本為證。查該存摺影本記載40萬元為現金領取，一旁並手寫記載「麒峻借」（見本院卷一第117頁）。上開金額既為現金領取，自難認係有交付予原告。
　　　⑵被告雖主張「麒峻借」之字樣為原告自行書寫，然為原告所否認，則被告自應就該筆跡為原告自行書寫負舉證責任，惟被告就此並未提出任何證據供本院審酌，難認被告此部分主張可採。
　　⒊109年8月13日借款50萬元部分
　　　⑴被告主張原告於109年8月13日借款50萬元，並提出匯款單為證。查上開匯款單記載係匯款予訴外人宋坤杰（見本院卷一第119頁），又宋坤杰確實為原告之子，有戶籍資料在卷可參（見本院個資卷）。然被告並非匯款予原告所有之帳戶，且匯款之原因多端，尚難僅以此認定兩造間就該50萬元存在消費借貸關係。
　　　⑴被告另提出存摺影本，就該筆匯款旁註記「徐麒峻獎金借支」（見本院卷一第119頁）。然此為被告自行書寫，尚難以此為對被告有利之認定，是被告此部分主張，尚不可採。
　　⒋109年8月29日借款12萬元部分
　　　被告主張109年8月29日原告之妹妹向被告借款12萬元，然此既係被告與原告妹妹間之消費借貸關係，與原告無涉，被告自不得以此對抗原告。
　　⒌代書費14,000元部分
　　　被告主張原告應返還案件解約之履約保證金14,000元，並提出存摺影本為證。然查該存摺影本僅記載轉帳14,000元，並註記「解約履保費」（見本院卷一第121頁），無從確認匯款之原因，又與原告有何關聯。此外被告復未提出其他證據供本院審酌，難認被告此部分主張可採。
　　⒍綜上所述，應認被告對原告主張抵銷之債權，均不存在。
四、遲延利息
（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」
（二）查本件給付業績獎金及返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於111年11月25日送達被告，有本院送達證書附卷可證（見本院卷一第89頁），是被告應於111年11月26日起負遲延責任。　　
五、綜上所述，原告依兩造間契約及民法第179條之法律關係，請求被告給付2,443,919元，及自111年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。
六、原告就勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官  周仕弘
 
上判決正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫

臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2191號

原      告  徐麒峻  

訴訟代理人  方文献律師

被      告  寶揚國際不動產有限公司



法定代理人  蕭怡菁  



上列當事人間請求給付業績獎金等事件，本院於民國113年10月2

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）2,443,919元，及自民國111

    年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔59%，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項如原告以50萬元為被告預供擔保，得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張

（一）被告經營不動產仲介業務，原告前為被告之執行長，兩造

      約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原告銷售服務費

      之75%為業績獎金。被告自109年2至7月因原告仲介成交之

      案件中，受領銷售服務費共4,969,446元，是被告應給付

      原告3,395,142元。

（二）又原告前為被告代墊108年11、12月、109年11月至110年7

      月間，承租桃園市○○區○○○路0段000○000號房屋（下稱系

      爭房屋）之租金共715,000元。就業績獎金部分，爰依兩

      造間之約定，就代墊房租部分，爰依民法第176、179條之

      規定提起本件訴訟，請法院擇一為勝訴判決等語。並聲明

      ：⒈被告應給付原告4,110,142元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保

      請准宣告假執行。

二、被告答辯

（一）業績獎金約定僅為60%，又原告提出之成交資料部分經變

      造、部分並非原告仲介成交，且正本均已被原告所偷走。

      109年3月前之租金部分係由被告給付，109年3月以後被告

      則未給付，然被告自109年9月起即未再占有系爭房屋。

（二）又原告前於107年2月7日向被告借款100萬元、109年4月20

      日向被告借款40萬元、109年8月13日向被告借款50萬元、

      原告妹妹於109年8月29日向被告借款12萬元，原告並應給

      付被告解約案件之代書費14,000元，共2,034,000元，就

      此部分與原告主張抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告應給付原告4,110,142元，為被告所否認，並

    以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求

    業績獎金？數額若干？（二）被告占有使用系爭房屋至何時

    ？（三）被告有無給付系爭房屋109年3月前之租金？（四）

    原告得否請求被告給付系爭房屋之租金？（五）被告向原告

    主張抵銷之債權是否存在？

（一）原告得否向被告請求業績獎金？數額若干？

　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之

      事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主

      張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

      並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

      明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主

      張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之

      證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高

      法院99年台上字4835號判決意旨參照）。

　　⒉原告主張兩造約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原

      告銷售服務費之一定比例為業績獎金，為被告所不爭執，

      而僅爭執比例為60%而非75%，是可認兩造確實有約定，就

      原告仲介成交之案件，應給付原告業績獎金。次查原告提

      出之桃園市○○區○○段○○○段0000地號土地之成交報告單為

      例，其上記載原告業績為186,500元，扣除5%發票9,325元

      後，再計算75%，即為原告之業績獎金132,881元【計算式

      ：(186,500-9,325)×75%=132,881，四捨五入至整數】（

      見本院卷一第11頁）。可認兩造約定之業績獎金比例，係

      就成交報告單上所載之業績，扣除5%之營業稅後，再以75

      %計算。

　　⒊被告雖爭執上開成交報告單係經原告變造，然上開成交報

      告單抬頭為被告，被告亦未否認有成交報告單之存在，是

      依常情而言，該成交報告單正本應為被告所保留，被告如

      主張原告變造成交報告單，即應提出正本以證明其主張。

      被告雖復辯稱成交報告單遭原告竊取，然為原告所否認，

      被告又未提出任何證據證明原告有竊取被告資料，且被告

      亦自陳未就此部分提告或報警（見本院卷一第145頁第31

      行、146頁第1、2行），是難認被告所辯可採，應認原告

      提出之成交報告單，得為本案之證據。

　　⒋而依原告提出之成交報告單，經整理如附表一所示。可見

      附表一編號3、6、7、11、14、18至20，均未見有何關於

      原告姓名之記載（見本院卷一第15、21、25、33、39、43

      、47至51頁），是就該部分難認為原告所仲介成交，原告

      應不得向被告請求給付業績獎金。

　　⒌次查附表編號1、4、8、21、24、25、26、27之成交報告單

      ，均有另行記載原告得請求之業績獎金數額（見本院卷一

      第11、17、27、53、59、63至67），是應認該部分業績獎

      金，應以實際記載為準，而非以上開計算方式計算，是就

      原告得請求之業績獎金數額，即如附表判決金額欄所示，

      共計1,858,919元，原告請求在此範圍內，為有理由；逾

      此部分之請求，則屬無據。

（二）被告占有系爭房屋至何時？

　　　本件原告主張被告占有系爭房屋至112年11月2日，被告雖

      主張僅使用至109年間。然被告復自陳：應該是只有放東

      西等語（見本院卷二第176頁第5行）。被告既自認有在系

      爭房屋內放置物品，可認被告至112年11月2日，仍有占有

      系爭房屋，被告此部分所辯，並不可採。

（三）原告得否請求被告給付原告代繳之系爭房屋租金？

　　⒈按民法第179條前段規定：「無法律上之原因而受利益，致

      他人受損害者，應返還其利益。」

　　⒉原告主張其為被告支出108年11、12月、109年11月至110年

      7月間系爭房屋之租金等語。查原告提出之系爭房屋租賃

      契約，可知原告固為系爭房屋之承租人（見本院卷二第12

      7頁），然被告如使用系爭房屋，而未向原告給付租金，

      或與原告有契約關係存在，亦屬無法律上原因，受有得占

      有使用系爭房屋之不當利益，被告即應負返還責任。

　　⒊又被告至112年11月2日仍占有系爭房屋，已如前述，是原

      告主張上開期間，被告均有占有系爭房屋。是原告主張之

      上開期間，被告均有占有系爭房屋。次查原告提出之存款

      憑條即轉帳交易明細，可見原告確實有支付9期租金，每

      期65,000元（見本院卷一第69至73頁），共計585,000元

      。

　　⒋原告另提出代繳房租之證明，主張原告有代繳租金13萬元

      等語。然查該證明中記載代繳人為訴外人黃志明，原告僅

      為見證人（見本院卷一第69頁），是難認原告有繳納該13

      萬元之房租，原告此部分主張，尚不可採。可認原告得向

      被告請求返還之不當得利數額，為585,000元。

　　⒌被告雖辯稱其有給付上開期間之租金，並提出交易明細為

      證，然查被告提出之交易明細，記載現金提領2萬元7次共

      14萬元，並以手寫註記為公司租金（見本院卷一第123頁

      ），然上開註記係被告自行書寫，尚難認該筆金額確實用

      於繳納租金，是被告此部分所辯，尚不可採。

　　⒍是原告得向被告請求之業績獎金及不當得利數額共計2,443

      ,919元【計算式：1,858,919+585,000=2,443,919】，原

      告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無

      據。

（五）被告向原告主張抵銷之債權是否存在？

　　⒈107年2月7日借款100萬元部分

　　　被告主張原告向被告借款100萬元，並提出原告於107年2

      月7日本票為證（見本院卷一第115頁）。原告固不否認有

      該筆借款，然提出被告於109年2月11日開立之清償證明，

      主張其已清償該部分借款（見本院卷一第169頁）。被告

      雖辯稱該清償證明係原告竊取被告公司大、小章而開立云

      云，然未提出任何證據供本院審酌，是難認被告此部分所

      辯可採。是依該清償證明所示，應認原告就該100萬元借

      款業已清償。

　　⒉109年4月20日借款40萬元部分

　　　⑴被告主張原告於109年4月20日借款40萬元，並提出存摺

        影本為證。查該存摺影本記載40萬元為現金領取，一旁

        並手寫記載「麒峻借」（見本院卷一第117頁）。上開

        金額既為現金領取，自難認係有交付予原告。

　　　⑵被告雖主張「麒峻借」之字樣為原告自行書寫，然為原

        告所否認，則被告自應就該筆跡為原告自行書寫負舉證

        責任，惟被告就此並未提出任何證據供本院審酌，難認

        被告此部分主張可採。

　　⒊109年8月13日借款50萬元部分

　　　⑴被告主張原告於109年8月13日借款50萬元，並提出匯款

        單為證。查上開匯款單記載係匯款予訴外人宋坤杰（見

        本院卷一第119頁），又宋坤杰確實為原告之子，有戶

        籍資料在卷可參（見本院個資卷）。然被告並非匯款予

        原告所有之帳戶，且匯款之原因多端，尚難僅以此認定

        兩造間就該50萬元存在消費借貸關係。

　　　⑴被告另提出存摺影本，就該筆匯款旁註記「徐麒峻獎金

        借支」（見本院卷一第119頁）。然此為被告自行書寫

        ，尚難以此為對被告有利之認定，是被告此部分主張，

        尚不可採。

　　⒋109年8月29日借款12萬元部分

　　　被告主張109年8月29日原告之妹妹向被告借款12萬元，然

      此既係被告與原告妹妹間之消費借貸關係，與原告無涉，

      被告自不得以此對抗原告。

　　⒌代書費14,000元部分

　　　被告主張原告應返還案件解約之履約保證金14,000元，並

      提出存摺影本為證。然查該存摺影本僅記載轉帳14,000元

      ，並註記「解約履保費」（見本院卷一第121頁），無從

      確認匯款之原因，又與原告有何關聯。此外被告復未提出

      其他證據供本院審酌，難認被告此部分主張可採。

　　⒍綜上所述，應認被告對原告主張抵銷之債權，均不存在。

四、遲延利息

（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為

      標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同

      法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，

      亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第

      2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求

      時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。

      其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令

      ，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件給付業績獎金及返還不當得利債務，其給付並無確

      定期限，而本件起訴狀繕本係於111年11月25日送達被告

      ，有本院送達證書附卷可證（見本院卷一第89頁），是被

      告應於111年11月26日起負遲延責任。　　

五、綜上所述，原告依兩造間契約及民法第179條之法律關係，

    請求被告給付2,443,919元，及自111年11月26日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

    部分之請求則屬無據，應予駁回。

六、原告就勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，

    爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其

    假執行之聲請已失其依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官  周仕弘

 

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫




臺灣桃園地方法院民事判決

111年度訴字第2191號

原      告  徐麒峻  

訴訟代理人  方文献律師

被      告  寶揚國際不動產有限公司



法定代理人  蕭怡菁  



上列當事人間請求給付業績獎金等事件，本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）2,443,919元，及自民國111年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔59%，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項如原告以50萬元為被告預供擔保，得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張

（一）被告經營不動產仲介業務，原告前為被告之執行長，兩造約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原告銷售服務費之75%為業績獎金。被告自109年2至7月因原告仲介成交之案件中，受領銷售服務費共4,969,446元，是被告應給付原告3,395,142元。

（二）又原告前為被告代墊108年11、12月、109年11月至110年7月間，承租桃園市○○區○○○路0段000○000號房屋（下稱系爭房屋）之租金共715,000元。就業績獎金部分，爰依兩造間之約定，就代墊房租部分，爰依民法第176、179條之規定提起本件訴訟，請法院擇一為勝訴判決等語。並聲明：⒈被告應給付原告4,110,142元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯

（一）業績獎金約定僅為60%，又原告提出之成交資料部分經變造、部分並非原告仲介成交，且正本均已被原告所偷走。109年3月前之租金部分係由被告給付，109年3月以後被告則未給付，然被告自109年9月起即未再占有系爭房屋。

（二）又原告前於107年2月7日向被告借款100萬元、109年4月20日向被告借款40萬元、109年8月13日向被告借款50萬元、原告妹妹於109年8月29日向被告借款12萬元，原告並應給付被告解約案件之代書費14,000元，共2,034,000元，就此部分與原告主張抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告應給付原告4,110,142元，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求業績獎金？數額若干？（二）被告占有使用系爭房屋至何時？（三）被告有無給付系爭房屋109年3月前之租金？（四）原告得否請求被告給付系爭房屋之租金？（五）被告向原告主張抵銷之債權是否存在？

（一）原告得否向被告請求業績獎金？數額若干？

　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年台上字4835號判決意旨參照）。

　　⒉原告主張兩造約定就原告仲介成交之案件，被告應給付原告銷售服務費之一定比例為業績獎金，為被告所不爭執，而僅爭執比例為60%而非75%，是可認兩造確實有約定，就原告仲介成交之案件，應給付原告業績獎金。次查原告提出之桃園市○○區○○段○○○段0000地號土地之成交報告單為例，其上記載原告業績為186,500元，扣除5%發票9,325元後，再計算75%，即為原告之業績獎金132,881元【計算式：(186,500-9,325)×75%=132,881，四捨五入至整數】（見本院卷一第11頁）。可認兩造約定之業績獎金比例，係就成交報告單上所載之業績，扣除5%之營業稅後，再以75%計算。

　　⒊被告雖爭執上開成交報告單係經原告變造，然上開成交報告單抬頭為被告，被告亦未否認有成交報告單之存在，是依常情而言，該成交報告單正本應為被告所保留，被告如主張原告變造成交報告單，即應提出正本以證明其主張。被告雖復辯稱成交報告單遭原告竊取，然為原告所否認，被告又未提出任何證據證明原告有竊取被告資料，且被告亦自陳未就此部分提告或報警（見本院卷一第145頁第31行、146頁第1、2行），是難認被告所辯可採，應認原告提出之成交報告單，得為本案之證據。

　　⒋而依原告提出之成交報告單，經整理如附表一所示。可見附表一編號3、6、7、11、14、18至20，均未見有何關於原告姓名之記載（見本院卷一第15、21、25、33、39、43、47至51頁），是就該部分難認為原告所仲介成交，原告應不得向被告請求給付業績獎金。

　　⒌次查附表編號1、4、8、21、24、25、26、27之成交報告單，均有另行記載原告得請求之業績獎金數額（見本院卷一第11、17、27、53、59、63至67），是應認該部分業績獎金，應以實際記載為準，而非以上開計算方式計算，是就原告得請求之業績獎金數額，即如附表判決金額欄所示，共計1,858,919元，原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

（二）被告占有系爭房屋至何時？

　　　本件原告主張被告占有系爭房屋至112年11月2日，被告雖主張僅使用至109年間。然被告復自陳：應該是只有放東西等語（見本院卷二第176頁第5行）。被告既自認有在系爭房屋內放置物品，可認被告至112年11月2日，仍有占有系爭房屋，被告此部分所辯，並不可採。

（三）原告得否請求被告給付原告代繳之系爭房屋租金？

　　⒈按民法第179條前段規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」

　　⒉原告主張其為被告支出108年11、12月、109年11月至110年7月間系爭房屋之租金等語。查原告提出之系爭房屋租賃契約，可知原告固為系爭房屋之承租人（見本院卷二第127頁），然被告如使用系爭房屋，而未向原告給付租金，或與原告有契約關係存在，亦屬無法律上原因，受有得占有使用系爭房屋之不當利益，被告即應負返還責任。

　　⒊又被告至112年11月2日仍占有系爭房屋，已如前述，是原告主張上開期間，被告均有占有系爭房屋。是原告主張之上開期間，被告均有占有系爭房屋。次查原告提出之存款憑條即轉帳交易明細，可見原告確實有支付9期租金，每期65,000元（見本院卷一第69至73頁），共計585,000元。

　　⒋原告另提出代繳房租之證明，主張原告有代繳租金13萬元等語。然查該證明中記載代繳人為訴外人黃志明，原告僅為見證人（見本院卷一第69頁），是難認原告有繳納該13萬元之房租，原告此部分主張，尚不可採。可認原告得向被告請求返還之不當得利數額，為585,000元。

　　⒌被告雖辯稱其有給付上開期間之租金，並提出交易明細為證，然查被告提出之交易明細，記載現金提領2萬元7次共14萬元，並以手寫註記為公司租金（見本院卷一第123頁），然上開註記係被告自行書寫，尚難認該筆金額確實用於繳納租金，是被告此部分所辯，尚不可採。

　　⒍是原告得向被告請求之業績獎金及不當得利數額共計2,443,919元【計算式：1,858,919+585,000=2,443,919】，原告請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

（五）被告向原告主張抵銷之債權是否存在？

　　⒈107年2月7日借款100萬元部分

　　　被告主張原告向被告借款100萬元，並提出原告於107年2月7日本票為證（見本院卷一第115頁）。原告固不否認有該筆借款，然提出被告於109年2月11日開立之清償證明，主張其已清償該部分借款（見本院卷一第169頁）。被告雖辯稱該清償證明係原告竊取被告公司大、小章而開立云云，然未提出任何證據供本院審酌，是難認被告此部分所辯可採。是依該清償證明所示，應認原告就該100萬元借款業已清償。

　　⒉109年4月20日借款40萬元部分

　　　⑴被告主張原告於109年4月20日借款40萬元，並提出存摺影本為證。查該存摺影本記載40萬元為現金領取，一旁並手寫記載「麒峻借」（見本院卷一第117頁）。上開金額既為現金領取，自難認係有交付予原告。

　　　⑵被告雖主張「麒峻借」之字樣為原告自行書寫，然為原告所否認，則被告自應就該筆跡為原告自行書寫負舉證責任，惟被告就此並未提出任何證據供本院審酌，難認被告此部分主張可採。

　　⒊109年8月13日借款50萬元部分

　　　⑴被告主張原告於109年8月13日借款50萬元，並提出匯款單為證。查上開匯款單記載係匯款予訴外人宋坤杰（見本院卷一第119頁），又宋坤杰確實為原告之子，有戶籍資料在卷可參（見本院個資卷）。然被告並非匯款予原告所有之帳戶，且匯款之原因多端，尚難僅以此認定兩造間就該50萬元存在消費借貸關係。

　　　⑴被告另提出存摺影本，就該筆匯款旁註記「徐麒峻獎金借支」（見本院卷一第119頁）。然此為被告自行書寫，尚難以此為對被告有利之認定，是被告此部分主張，尚不可採。

　　⒋109年8月29日借款12萬元部分

　　　被告主張109年8月29日原告之妹妹向被告借款12萬元，然此既係被告與原告妹妹間之消費借貸關係，與原告無涉，被告自不得以此對抗原告。

　　⒌代書費14,000元部分

　　　被告主張原告應返還案件解約之履約保證金14,000元，並提出存摺影本為證。然查該存摺影本僅記載轉帳14,000元，並註記「解約履保費」（見本院卷一第121頁），無從確認匯款之原因，又與原告有何關聯。此外被告復未提出其他證據供本院審酌，難認被告此部分主張可採。

　　⒍綜上所述，應認被告對原告主張抵銷之債權，均不存在。

四、遲延利息

（一）按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件給付業績獎金及返還不當得利債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於111年11月25日送達被告，有本院送達證書附卷可證（見本院卷一第89頁），是被告應於111年11月26日起負遲延責任。　　

五、綜上所述，原告依兩造間契約及民法第179條之法律關係，請求被告給付2,443,919元，及自111年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求則屬無據，應予駁回。

六、原告就勝訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　　　法　官  周仕弘

 

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玉玫



